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PEDAGOGICAL PRACTICE OF PHILOLOGICAL STUDENTS: 
COOPERATION WITH THE BASIC SCHOOL

The author considers pedagogical practice from the positions of professional risks 
presented in the scientific literature, taking into account which he builds a practice-oriented 
system of complex dispersed training of students for practice in the Russian language. At 
the same time, the emphasis is on interaction with basic schools, where future teachers 
receive their first professional experience. The university teachers ' knowledge of the 
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school's requirements, the general concept of practice, long-term cooperation of educational 
organizations of higher and secondary education, the built system of propaedeutic 
methodological training of students allow them to develop general pedagogical and special 
competencies of novice teachers, prevent possible risks, and contribute to their successful 
adaptation at school. 

Research methods: analysis of scientific literature, associative experiment, method of 
unfinished sentences, questionnaire, observation, reflexive essay, experimental training, 
conversation with the employer.

Keywords: pedagogical practice, Russian language, practice-oriented training, basic 
school, cooperation, pedagogical risk, methodical thinking.

Педагогическая предметная практика 
в школе – важнейший этап профессио-
нального становления будущего учите-
ля. Однако этот период в жизни студента 
характеризуется значительным количе-
ством рисков, фрустрирующие факторы 
возникновения которых можно разде-
лить на «группы, вызванные проблема-
ми, связанными: 1) с коммуникацией,  
2) с уровнем подготовленности студента 
по учебным дисциплинам (предмет, пси-
хология, педагогика, теория и методика 
обучения), 3) с адаптацией студентов 
к новым условиям, 4) с оценкой и само-
оценкой» [10, с. 75].

Анализ литературы о педагогиче-
ских рисках и проблемах начинающе-
го учителя показал, что большинство 
исследований ориентированы на здо-
ровьесбережение, предупреждение 
профессионального выгорания и де-
формации (Е. А. Багнетова, Е. Р. Шари- 
фуллина [2], М. В. Степанова [18],  
Т. В. Шендель [22] и др., либо акцен-
тируют внимание на адаптации перво-
курсников (Л. В. Архипова [1, c. 12–15] 
и др.), либо характеризуют этапы ста-
новления учителя и различные влия-
ющие на них факторы (Е. А Чурикова.  
[21, с. 360–362]). В статье Т. И. Шукши-
ной и Ж. А. Каско приведены основ-
ные затруднения студентов, связанные 
с организацией прохождения педагоги-
ческой практики в школе» [23]. Однако 
вопросы сотрудничества вуза и школы 
в плане комплексной подготовки сту-
дентов к практике с учетом возможных 

рисков представлены или обобщенно, 
в философском, теоретическом аспектах 
[5; 15], или относительно узко, приме-
нительно к одному значимому умению, 
компетенции [16; 17]. 

Определенные нами риски условно 
можно отнести к психологическим, ком-
муникативным, методическим и физио-
логическим [10, с. 72–75]. Для их преду-
преждения была разработана и внедрена 
в образовательный процесс ориентиро-
ванная на базовые школы система рас-
средоточенной, в том числе пропедевти-
ческой подготовки студентов – будущих 
учителей русского языка – к предметной 
педагогической практике по русскому 
языку. Чтобы определить мотивацию 
вчерашних абитуриентов к педагоги-
ческой профессии, их аксиологические 
установки, уровень тревожности, на 
первых занятиях мы проводим ассоци-
ативный эксперимент и/или методику 
неоконченных предложений (понятия 
школа, учитель, русский язык, дети; На-
стоящий учитель...; На уроке русского 
языка...; Современная школа... и др.); 
выясняем ожидания студентов от об-
учения и их опасения. Анализ ответов 
показывает, что на 1 и 2 курсах основ-
ное беспокойство связано с адаптацией 
в вузе, с успеваемостью, а когда начина-
ется методическая подготовка, возрас-
тает тревожность по поводу практики 
(Вдруг я не справлюсь? А если я допущу 
ошибку на уроке? Не смогу ответить на 
вопрос ученика?), что коррелирует с дан-
ными О. Ю. Елькиной, Л. Я. Лозован,  
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А. В. Мартыновой [8]. 

Можно выделить несколько аспек-
тов, позволяющих постепенно, поэтап-
но развивать у студентов общепедаго-
гические и специальные компетенции 
и уменьшать их опасения по поводу 
работы в школе. При этом едва ли не 
основное значение приобретают уста-
новки на применение в будущей педаго-
гической практике получаемых знаний 
и умений, сопоставление с их школьным 
опытом и акцент на его осмыслении, до-
полнении и творческой переработке – на 
переходе от позиции ученика к позиции 
учителя. 

В начале курса, на первом занятии 
дисциплины «Практикум по русскому 
языку» (1 семестр), проводится кон-
трольный диктант, после написания 
каждому студенту предлагается оценить 
его сложность и высказать предположе-
ние о возможной отметке, определить 
для себя домашнее задание – те правила, 
которые необходимо повторить. На сле-
дующем занятии преподаватель выясня-
ет, какие формы работы над ошибками 
и их индивидуального учета известны 
студентам, показывает разные варианты 
(в том числе предложенные в пособии 
[4, с. 35–37]), обсуждает их сильные/
слабые стороны. В методических указа-
ниях учебно-методических комплексов 
[3; 4] представлены рекомендации по 
самооценке уровня подготовленности 
студентов, целеполаганию и планирова-
нию, изучению теории и формированию 
умений, выполнению тестов и подготов-
ке к зачету. В течение семестра студенты 
ведут учет ошибок и выполняют работу 
над ошибками в различных формах, что 
способствует формированию и право-
писных, и методических умений, а так-
же самоанализу, построению плана кор-
рекции пробелов, по сути, – усилению 
субъектности обучающихся за счет це-
леполагания и рефлексии, что приводит 
к формированию адекватной самооцен-
ки. Как показано в работах И. Н. Луки-

ной [14] и М. С. Чекалиной [20], индиви-
дуализация обучения и прогнозирование 
студентами собственного развития явля-
ются условием успешности професси-
онального самоопределения, поэтому 
во всех смежных с методикой обучения 
дисциплинах мы предлагаем способ-
ствующие рефлексии вопросы и задания 
на субъективную оценку обучающимися 
их продвижения; систематически даем 
поддерживающую обратную связь как 
группе в целом, так и отдельным уча-
щимся, что помогает им определить 
свою зону ближайшего развития. 

Так мы ставим задачу не только за-
крепить правописные орфографические 
и пунктуационные нормы, восполнить 
пробелы в языковой подготовке вчераш-
них абитуриентов, но и познакомить 
их с разными видами заданий и упраж-
нений по русскому языку, различными 
вариантами схем, опорных конспектов, 
показать мнемонические приемы, облег-
чающие запоминание лингвистической 
информации. Для решения этих задач 
используются разные технологии; на-
пример, «перевернутый класс», «разви-
тие критического мышления» позволя-
ют внести элемент новизны в известную 
из школы информацию: студентам пред-
лагается представить правило (обыч-
но – несколько правил) в обобщенном 
виде, на занятиях придуманные вари-
анты обсуждаются, корректируются; 
это позволяет неоднократно повторить 
изученное, увидеть способы перевода 
текстовой информации в графическую; 
наиболее удачные схемы, таблицы, ал-
горитм, рисунки поместить в свой спра-
вочник-копилку методических идей. На-
пример, в таблице – опорном конспекте 
«Буквы О/Ё после шипящих и Ц в суще-
ствительных, прилагательных, наречи-
ях на -О (-Е), глаголах и отглагольных 
существительных» в трех графах лако-
нично объединены 10 орфографических 
правил, кроме того, даны два варианта 
проверки написания О/Ё в корне (Рис.1). 
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Рис. 1

В схеме «Фонематическое написание 
падежных окончаний имен существи-
тельных в единственном числе» в четы-
рех графах отражены окончания суще-
ствительных 1, 2, 3 склонения, на -ия, 

-ие, ий, разносклоняемых (Рис. 2). Здесь 
цветные треугольники, соединяющие 
одинаковые буквы, помогают ученикам 
запомнить схему.

Рис. 2

Пунктуационное правило обособле-
ния определений занимает в учебнике 
почти страницу текста, но его можно 
представить очень лаконично (Рис. 3):

Рис. 3

Эти и другие материалы с занятий 
студенты используют на практике в шко-
ле, и учителя-наставники пополняют 
ими свои методические копилки.

Обучение студентов представлению 
информации в виде алгоритмов требу-
ет специального комментария, так как 

в сети интернет и методических пособи-
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в школе, и учителя-наставники пополняют ими свои методические копилки. 
Обучение студентов представлению информации в виде алгоритмов 

требует специального комментария, так как в сети интернет и методических 
пособиях алгоритмы часто бывают неполные, требуют исправления 
(например, в определении спряжения глагола не отражено ударное 
окончание, перетягивающая ударение приставка; иногда не учитывается 
визуальное восприятие: требование расположения с одной стороны всех 
“ДА” или “слитно”, а с другой - всех “НЕТ” или “раздельно”).  

Задание сопоставить разные формулировки определений и правил в 
учебниках и пособиях, выбрать наиболее удачную и обосновать свою 
позицию позволяет на практическом уровне познакомить студентов с 
особенностями лингвистических дефиниций (полное/предварительное 
определение; родовидовое, перечислительное или описательное), с видами 
правил по формулировке (позитивные/негативные), по структуре 
(простые/сложные), по способу связи условий, по степени обобщения, 
ввести понятие вариантной орфограммы или пунктограммы, начать 
формировать умение анализировать правила и определения.  

Для того чтобы студенты пропедевтически освоили разные виды 
упражнений по русскому языку, их методику, на практическом уровне 
узнали требования к оцениванию письменных работ, научились определять 
однотипные и неоднотипные ошибки, проводятся всевозможные виды 
списываний и диктантов. Если сначала преподаватель, организуя 
выполнение задания, объясняет методику и особенности дидактического 
материала, то затем аналогичные упражнения готовят, проводят и 
проверяют сами студенты. Например, в качестве части 
индивидуализированного домашнего задания предлагается на выбор 
подготовить или лексический диктант из 15 слов заимствованной лексики с 
непроверяемыми написаниями, или графический диктант на постановку 
знаков препинания в предложениях с однородными членами. Два студента 
проводят эти виды упражнений с одногруппниками, затем на совместно 
обсуждается дидактический материал и корректность методики (четкость 
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предварительное определение; родови-
довое, перечислительное или описатель-
ное), с видами правил по формулировке 
(позитивные/негативные), по структуре 
(простые/сложные), по способу связи 
условий, по степени обобщения, вве-
сти понятие вариантной орфограммы 
или пунктограммы, начать формировать 
умение анализировать правила и опреде-
ления. 

Для того чтобы студенты пропедев-
тически освоили разные виды упражне-
ний по русскому языку, их методику, на 
практическом уровне узнали требования 
к оцениванию письменных работ, на-
учились определять однотипные и не-
однотипные ошибки, проводятся всевоз-
можные виды списываний и диктантов. 
Если сначала преподаватель, организуя 
выполнение задания, объясняет методи-
ку и особенности дидактического мате-
риала, то затем аналогичные упражне-
ния готовят, проводят и проверяют сами 
студенты. Например, в качестве части 
индивидуализированного домашнего 
задания предлагается на выбор подгото-
вить или лексический диктант из 15 слов 
заимствованной лексики с непроверяе-
мыми написаниями, или графический 
диктант на постановку знаков препина-
ния в предложениях с однородными чле-
нами. Два студента проводят эти виды 
упражнений с одногруппниками, затем 
на совместно обсуждается дидактиче-
ский материал и корректность методики 
(четкость инструкций, установки, харак-
тер диктовки и проч.), а “авторы” дома 
проверяют и оценивают правильность 
выполнения, исправляют ошибки.

Аналогично осваиваются различные 
способы проверки домашних заданий 
и виды опроса: преподаватель целена-
правленно планирует занятия так, чтобы 
в течение курса познакомить студентов 
со способами их организации, методи-
кой проведения и оценивания.

При изучении дисциплины «Техно-
логии организации самостоятельной ра-

боты» (вузовский компонент учебного 
плана) продолжается обучение самопро-
верке и взаимопроверке, перекодирова-
нию текстовой информации (составле-
ние опорных конспектов, схем, плана 
и т. п.), закрепляется методика опроса 
и приемы активизации внимания, спо-
собы проверки заданий, а также систе-
матически используются разные формы 
организации деятельности обучающихся 
и их сочетание (парная, групповая, фрон-
тальная, индивидуальная) [9, с. 144–181], 
что предусмотрено в заданиях учебного 
пособия [19]. Дидактические материалы 
пособий профессионально ориентиро-
ваны, тексты имеют педагогическую, 
филологическую или общекультурную 
направленность (Т. А. Ладыженская,  
В. А. Как-Калик, Д. С. Лихачев,  
Н. И. Жинкин и др.), что позволяет обсу-
дить с обучающимися проблемы педаго-
гического общения, отношения учителя 
к детям, интеллигентности, националь-
ного характера и др. [3; 4; 9; 19].

Содержание занятий по «Практику-
му по русскому языку» и «Технологии 
самостоятельной работы» отбирается 
с установкой на развитие у студентов 
логических операций анализа, сопостав-
ления, синтеза (например, на основании 
сравнения трех формулировок одного 
правила составить свою, оптимальную), 
методического мышления.

Таким образом, еще до начала кур-
са «Методика обучения и воспитания 
(русский язык)» студенты на практиче-
ском уровне овладевают спецификой 
проведения разных видов диктантов 
и списываний, опросов, способами про-
верки домашнего задания и вариантами 
работы над ошибками, нормами оцени-
вания диктантов, формами организации 
учебной деятельности, алгоритмами по 
русскому языку, вариантами представ-
ления лингвистической информации 
в виде схем, таблиц, рисунков, опорных 
конспектов, знакомятся с приемами тех-
нологий развития критического мышле-
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ния (мозговой штурм, ромашка Блума, 
инсерт, “знаю ‒ хочу узнать ‒ новое”) 
и перевернутый класс; формами орга-
низации парной и групповой работы. 
Все это они активно применяют на пе-
дагогической практике в школе, вслед за 
студентами эти приемы и материалы ис-
пользуют и учителя-наставники. 

Преподавание дисциплины «Мето-
дика обучения и воспитания (русский 
язык)» носит практико-ориентирован-
ный характер в силу ее прикладного 
назначения; одна из основных задач ее 
изучения – формирование у студентов 
методического мышления (подробнее 
см. [11]). При этом осуществляется ре-
троспективная связь с ранее изученным 
и опора на приобретенные умения. Курс 
строится по спирали: организуется си-
стематическое возвращение к главным 
темам и проблемам на более глубоком 
уровне. Так, на первой лекции мы зна-
комим студентов с ФГОС ООО, требо-
ваниями к современному уроку, а далее 
при изучении методики разных разделов 
языка, обучения разным видам речевой 
деятельности постоянно обращаемся 
к этим вопросам. Каждый раздел линг-
вистики рассматривается с позиций 
текстового подхода (что характерно для 
базовой школы, куда студенты пойдут на 
практику), для этого сначала мы вводим 
понятие текста и его признаков, комму-
никативно-речевых умений, особенно-
стей методики развития речи у обучаю-
щихся. Таким образом осуществляется 
проспекция и ретроспекция, т. е. курс 
строится тоже как некий гипертекст, 
поэтому в записях студентов появля-
ются заметки «см. тему такую-то» или 
«подробнее будет в теме…». Так осу-
ществляется содержательная дидакти-
ческая пульсация [12, с. 40–48], которая 
на практических занятиях сочетается 
с организационной, потому что с це-
лью интенсификации домашние зада-
ния предлагаются студентам на выбор, 
для оптимизации используется работа 

в группах. В результате студенты учатся 
взаимодействовать с разными партне-
рами, у них совершенствуются умения 
аудирования, письма (необходимо слу-
шать выступления других групп, зада-
вать вопросы, делать записи, обобщать 
информацию, представленную разными 
группами) – развиваются коммуника-
тивные компетенции. 

Приводя примеры из опыта работы, 
мы называем имена учителей базовой 
школы, в чьей практике используется 
тот или иной прием, задание, тем са-
мым заранее заочно знакомим студентов 
с будущими наставниками, а методика 
становится живой, создаваемой и сегод-
ня, конкретными людьми. Комментарии 
по поводу педагогических, лингвисти-
ческих трудностей и способов их пре-
одоления студентами на предыдущих 
практиках снимают страх и напряжение 
перед будущей неопределенностью.

Фактически все преподавание дис-
циплины опирается на технологию 
контекстного обучения – максимальное 
включение студентов в профессиональ-
ную деятельность [6, с. 29], создание пе-
дагогического контекста/ Проблемные 
домашние задания и вопросы на занятии 
(составьте познавательную задачу по 
теме…; определите, при каких условиях 
предложенное в учебнике задание будет 
поисковым и т. п.), лингвометодический 
анализ учебных материалов, постепен-
ное сокращение готовой информации 
в презентациях преподавателя к лек-
циям – все готовит студентов к исполь-
зованию на педагогической практике 
проблемного обучения, в соответствии 
с ФГОС ООО и концепцией базовой 
школы. 

Так как образовательные учрежде-
ния, где будущие учителя проходят прак-
тику, в качестве основы инновационного 
развития определили терапевтическую 
дидактику и текстовый подход, то мы 
знакомим студентов с разработанной 
нами концепцией, приводим примеры 
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таких учебных занятий, демонстрируем 
разнообразный дидактический материал 
и помогаем обучающимся разрабаты-
вать конспекты / фрагменты уроков как 
особый текст, в котором соединяются 
дидактические и воспитательные задачи 
[12, с. 5–10, 49–62, 148, 161–162]. Совер-
шенствуются конспекты студентов либо 
в процессе ролевой/деловой педагогиче-
ской игры, либо после индивидуальной 
проверки преподавателем. 

В концепции современного образова-
ния большое значение приобретают soft 
skills – креативность, критическое мыш-
ление, коммуникативность, сотрудниче-
ство; учитель сам должен владеть этими 
гибкими навыками, не только потому 
что они связаны с требованием ФГОС 
ООО формировать у учащихся универ-
сальные учебные действия, но и для 
собственной успешности. Как показа-
но в исследовании Т. В. Дмитроченко  
[7, с. 84–91], критическое мышление 
будущих педагогов развито на среднем 
уровне. Именно поэтому по самостоя-
тельно изученной литературе задаются 
вопросы: что ценного, что нового вы 
узнали, с чем не согласны, что кажет-
ся спорным; на занятиях организует-
ся работа студентов в парах и группах; 
предлагаются задания на создание соб-
ственного продукта (критический ана-
лиз системы заданий в школьном учеб-
нике, познавательная задача, конспект 
урока и т. п.). При этом важны анализ 
и рефлексия преподавателя и студентов 
по поводу содержания, методики прове-
дения занятия или отдельного задания: 
Как вы думаете, для чего я предлагаю 
выполнить это задание? Не кажется 
ли вам, что целесообразнее поменять 
эти упражнения местами? Я допусти-
ла методический просчет. Какой? С ка-
кой целью? Как вам кажется, что не 
удалось нам сегодня на занятии? В чем 
причина? и т. п. 

В начале курса методики обучения 
русскому языку (после первой лекции, 

когда студенты уже узнали, чему они 
будут учиться) мы просим их сформу-
лировать для себя задачи, возможные 
трудности, пожелания преподавателю; 
аналогичный опрос проводится также 
в середине изучения дисциплины и по 
окончании. Это позволяет стимулиро-
вать самоактуализацию и самореализа-
цию студентов один из способов подго-
товки к профессиональной деятельности 
(см. исследование Е. Н. Комаровой [13]). 
Приведем примеры нескольких проме-
жуточных вопросов этого учебного года: 
1. Чего вы хотите от курса методики 
обучения РЯЗ? Каковы ваши ожидания? 
2. Как вы сформулируете ожидания от 
себя как студента при освоении курса, 
требования к себе? 3. С учётом нашей 
вынужденной дистанционной работы 
какую помощь от меня как преподавате-
ля вы хотели бы получить, чтобы лучше 
освоить курс? 4. Что вам надо предпри-
нять для качественного освоения курса 
и подготовки к педагогической практи-
ке? (последний вопрос с выбором отве-
тов и дополнением). 5. Какие опасения/
тревоги, связанные с курсом, у вас есть 
(если есть)?

После анализа и группировки от-
ветов мы стараемся учесть все поже-
лания студентов и снять опасения, что 
отчасти проверяется финальными во-
просами и обсуждением результатов на 
последнем занятии. Примеры итоговых 
вопросов: 1. Оцените свое продвиже-
ние, прогресс в этом семестре. Что 
удалось, какие трудности преодолели, 
проблемы решили? (Сопоставьте ваши 
ответы с задачами, которые вы стави-
ли в начале года.) 2. В чем видите пер-
спективы своего профессионального  
и/или личностного роста, какие пробле-
мы предстоит решать, чему учиться? 
Какие ресурсы можете для этого ис-
пользовать? 

Характеризуя работу во время пед-
практики, остановимся только на тех 
моментах, которые связаны с сотруд-
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ничеством вуза и базовой школы. При 
распределении студентов по классам 
мы учитываем личностные особенности 
студента, его психологическую устойчи-
вость и особенности характера, уровень 
подготовленности; определяем, с каким 
наставником, в каком классе начинаю-
щему учителю будет комфортно и полез-
но поработать, обращаем внимание на 
психологическую совместимость и ком-
плементарность, взаимное дополнение, 
компенсацию дефицитов. На установоч-
ной конференции рассказываем о силь-
ных сторонах педагогов-наставников, 
о потребностях класса, с которым будет 
работать студент, о его возможности по-
мочь ученикам выйти на зону ближай-
шего развития (например, открытому 
студенту предлагаем «закрытый», сдер-
жанный класс с целью развития эмоцио-
нального интеллекта учащихся). 

Учителя доверяют руководителям 
из вуза, за долгие годы сотрудничества 
отлично знакомы с нашими подходами 
к практике, с требованиями к студентам; 
все возникающие вопросы обсуждаются 
в деловой атмосфере. В школе нас ждут, 
там работают наши выпускники, весь 
коллектив готов поддерживать начина-
ющих учителей, помогать им (цитата 
из рефлексии студентки: «Могла обра-
титься не только к своему учителю, но 
и к учителю другого класса за помощью 
в проверке тетрадей, за источниками 
интересных идей уроков, за разъяснени-
ем теории, где у меня возникали вопро-
сы»). Представляя студентов-практи-
кантов классу, наставники называют их 
«молодые учителя», обращаются «кол-
леги», и это не просто слова – это отно-
шение к студенту. 

В Центре педагогического мастер-
ства базовой школы проводится вся 
групповая работа – обсуждения уроков, 
консультации, в которых по возможно-
сти участвуют учителя (особенно это 
полезно недавним выпускникам, оказав-
шимся в роли наставников, так как спо-
собствует росту их профессионализма). 

На итоговой конференции по окон-
чании практики студенты выступают 
с сообщениями/докладами о своих на-
ходках, педагогических открытиях 
и трудностях, обсуждают нерешенные 
проблемы; руководители практики де-
лятся своими впечатлениями и рекомен-
дациями, цитируют фрагменты из реф-
лексий (эссе) студентов. 

Ежегодно на основании собственных 
наблюдений и отзывов практикантов 
о школе мы даем администрации об-
разовательного учреждения обратную 
связь, причем не только положительные 
суждения, но и критические замечания 
всегда принимаются как потенциал для 
повышения качества сотрудничества 
вузы и школы.

Предлагаемая система комплексной 
рассредоточенной подготовки будущих 
учителей русского языка к педагогиче-
ской практике прошла многолетнюю 
проверку; взаимодействие вуза и базо-
вой школы обеспечивает в целом пози-
тивное отношение студентов к практике, 
их успешность, личностный и профес-
сиональный рост, готовность работать 
в школе по окончании вуза. Таким обра-
зом мы предупреждаем и компенсируем 
методические, психологические и ком-
муникативные риски в процессе обуче-
ния будущих учителей русского языка.
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