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КОГНИТИВНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ 
КАЧЕСТВОМДИСТАНЦИОННОГО ОБУЧЕНИЯ ШКОЛЬНИКОВ 

В ЦИФРОВОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЕ1 

В статье описываются актуальные подходы к управлению качеством дистанцион-
ного обучения школьников в условиях цифровизации. С применением методологии 
когнитивного моделирования изучалось, как изменится качество дистанционного об-
учения школьников (качество образовательных результатов школьников и качество 
образовательной услуги) при изменении управляющих переменных – эффективность 
административно-управленческой структуры, курирующей организацию дистанци-
онного обучения в школе; квалификация администраторов и педагогов, реализующих 
процесс дистанционного обучения; квалификация педагогов школы; оценка родите-
лей – законных представителей учащихся; экспертное мнение самих учащихся. При-
веден пример когнитивной модели образовательного процесса и результаты сценар-
ного моделирования влияния управляющих переменных на качество дистанционного 
обучения школьников.

Ключевые слова: качество дистанционного обучения школьников; когнитивное 
моделирование; PEST-анализ, SWOT-анализ.
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COGNITIVE MODELING OF THE QUALITY MANAGEMENT 
SYSTEM OF DISTANCE LEARNING OF PUPILS IN THE DIGITAL 

EDUCATIONAL ENVIRONMENT

The article describes current approaches to managing the quality of distance learning 
for schoolchildren in the conditions of digitalization. Using the methodology of cognitive 
modeling, we studied how the quality of distance learning of schoolchildren (the quality of 
educational results of schoolchildren and the quality of educational services) will change 
when the control variables change - the effectiveness of the administrative and managerial 
structure overseeing the organization of distance learning at school; the qualifications 
of administrators and teachers implementing the distance learning process; qualification 
of teachers of the school; assessment of parents-legal representatives of students; expert 
opinion of the students themselves. An example of a cognitive model of the educational 
process and the results of scenario modeling of the influence of control variables on the 
quality of distance learning of schoolchildren are given.

Keywords: the quality of distance learning for schoolchildren; cognitive modeling; 
PEST analysis, SWOT analysis.

Система управления качеством об-
разования полностью модернизируется 
в условиях цифровой трансформации, 
ее адаптации под запросы цифровой 
экономики [1]. Основным признаком 
цифровой трансформации образователь-
ного процесса является наличие циф-
ровой образовательной среды (ЦОС), 
а также требуется система организации 
деятельности обучающихся в ЦОС. 
Цифровая образовательная среда – это 
подсистема социокультурной среды, со-

вокупность специальноорганизованных 
педагогических условий развития лич-
ности, при которой инфраструктурный, 
содержательно-методический и комму-
никационно-организационный компо-
ненты функционируют на основе циф-
ровых технологий [2]. Информационные 
технологии в современном обществе 
трансформируют и преобразуют среду 
обитания человека, изменяя его жизнь 
и деятельность. Формируется цифро-
вое общество, в котором электронная, 
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цифровая среда оказывает значитель-
ное влияние на растущие поколения, 
формируя новый информационный за-
прос молодежи [3]. Ценность цифровой 
образовательной среды в том, что она 
способствует формированию у обучаю-
щихся ряда компетентностей, связанных 
с информационной активностью и меди-
аграмотностью, умением мыслить гло-
бально, способностью к непрерывному 
образованию и решению творческих 
задач, готовностью работать в коман-
де, коммуникативностью и профессио-
нальной мобильностью [4]. В настоящее 
время активно разрабатывается система 
цифрового управления качеством образо-
вания в интерактивной интеллектуальной 
среде. Суть нового понимания состоит 
в том, что при коммуникации обучаю-
щегося с другими субъектами образова-
тельного процесса создаются условия, 
в которых обучающийся может осознать 
свою роль как субъекта образовательного 
процесса и построить персональную об-
разовательную траекторию [5].

Количество учебных заведений, ко-
торые дополняют традиционные фор-
мы обучения дистанционными обра-
зовательными технологиями (ДОТ) 
увеличивается. Особенно актуальным 
это направление трансформации образо-
вательного процесса становится в усло-
виях пандемии, когда образовательный 
процесс в определенных временных 
рамках осуществляется исключитель-
но в дистанционном формате. Под 
дистанционными образовательными 
технологиями (ДОТ) понимаются обра-
зовательные технологии, реализуемые 
в основном с применением информаци-
онных и телекоммуникационных техно-
логий при опосредованном (на расстоя-
нии) или не полностью опосредованном 
взаимодействии обучающегося и препо-
давателя [6]. Учебный процесс при дис-
танционном обучении включает в себя 
все основные формы традиционной ор-
ганизации учебного процесса: лекции, 

семинарские и практические занятия, 
лабораторный практикум, систему кон-
троля, исследовательскую и самостоя-
тельную работу обучающихся. Все эти 
формы организации учебного процес-
са позволяют осуществить на практике 
гибкое сочетание самостоятельной по-
знавательной деятельности обучающих-
ся с различными источниками информа-
ции, оперативного и систематического 
взаимодействия с ведущим преподава-
телем курса или тьютором и групповую 
работу слушателей [7].

С развитием цифровизации и появ-
лением дистанционного образования 
в ЦОС возник вопрос о его качестве. 
Данная проблема волнует не только пе-
дагогов, но и родителей учащихся. На-
ряду с вопросом о качестве, появилась 
гипотеза о том, что дистанционное об-
учение оказывает негативное воздей-
ствие на психоэмоциональное состояние 
учащихся. Были выявлены проблемы 
в сохранении и укреплении не только 
психического, но и физического здоро-
вья учащихся. Поставлен вопрос о раз-
работке специальных санитарных тре-
бований к цифровой образовательной 
среде и дистанционному обучению [8]. 
Основным преимуществом дистанци-
онного обучения является его доступ-
ность для любой категории обучаемых 
(например, людям с ограниченными воз-
можностями, военнослужащим, лицам 
осужденных к ограничению и лишению 
свободы и др.) [9]. В качестве стандар-
тов качества дистанционного обучения 
Европейский фонд гарантий качества 
e-Learning(EFQUEL) предлагает раз-
нообразные показатели, которые отно-
сятся ко всем составляющим процесса 
обучения. Так, в собственно учебном 
процессе вуза таковыми являются: каче-
ство образовательных услуг, степень за-
щиты интеллектуальной собственности, 
а также наличие и качество программ 
обучения и повышения квалификации 
ППС и административного персона-
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ла. Кроме того, оцениваются учебные 
ресурсы, которыми располагает вуз, 
а именно уровень подготовки студентов, 
квалификационные характеристики про-
фессорско-преподавательского состава 
и материально-техническая база учебно-
го заведения. И наконец, дается оценка 
тому, что называется образовательным 
контекстом, который включает стра-
тегию развития e-Learning, открытость 
вуза широкой общественности и его ин-
новационную политику [10].

Исследование Р. Е. Булат и др. под-
твердило мнение в том, что риск сни-
жения качества образования виделся 
изначально и полная реализация обра-
зовательных программ в дистанционном 
формате труднодостижима [11]. Массо-
вый переход исключительно на ДОТ при 
реализации ОФО обострил проблемы 
методической готовности педагога как 
к их реализации, так и определению 
собственной роли и места в новых ус-
ловиях. Для значительной группы педа-
гогов характерны методические дефи-
циты проектирования занятий, которые 
касаются вовлечения обучающихся 
в активную деятельность в ходе онлайн-
занятий, управления их вниманием, 
организации продуктивной обратной 
связи, владения современными методи-
ками онлайн-оценивания, проведения 
промежуточной и итоговой аттестации.  
А. Н. Полетайкин и др. разработали 
математическую модель оценивания 
качества контактной работы при реа-
лизации обучения с использованием 
ДОТ, реализуемой посредством вебина-
ров; для решения задачи определения 
фактического качества вебинаров было 
выявлено три группы факторов, опре-
деляющих качество дистанционного 
обучения в целом: качество образова-
тельного контента, профессионализм 
преподавателей, взаимодействие педа-
гога и обучающегося. [12]. Н. В. Ни-
куличева выделяет группы требований 
к качеству ЭОР: группа педагогических 

показателей; группа психо-физиологи-
ческих показателей; группа эргономи-
ческих показателей; группа экономиче-
ских показателей; группа социальных 
показателей. Н. В. Никуличева вводит 
понятие «квалификация дистанцион-
ного преподавателя» (КДП), при этом 
КДП включает педагогическую, пред-
метную и ИКТ-компетентность и пони-
мается как «способность преподавать 
дистанционно», что отражено в соот-
ветствующих трудовых функциях, дей-
ствиях, знаниях и умениях [13]. Кри-
терии оценки дистанционного курса  
Н. В. Никуличева предлагает условно 
разбить на две группы: критерии оцен-
ки контента курса (его содержание на 
этапе разработки курса) и критерии про-
ведения курса. Оценка контента курса 
включает ряд укрупненных показателей: 
1. Взаимосвязь компонентов системы 
обучения курса. 2. Организационная 
структура курса. 3. Содержательная экс-
пертиза курса. 4. Техническая эксперти-
за курса. 5. Дизайн-эргономика курса.
Оценка проведения курса подразумевает 
анализ анкет и рефлексий слушателей 
курса. Критериями оценки проведе-
ния курса Н. В. Никуличева предлагает 
считать следующие показатели: 1. Со-
ответствие заявленных ожиданий слу-
шателя курса(входное анкетирование) 
полученным результатам (выходное 
анкетирование). 2. Фиксирование учеб-
ных результатов слушателя («я научил-
ся», «понял», «узнал», «создал» …). 
3. Самооценка компетенций слушателя 
в начале курса ипосле его завершения. 
4. Удовлетворенность слушателя от об-
учения на курсе вцелом. 5. Фиксирова-
ние слушателем трудностей в ходе курса 
иописание способов их преодоления. 
6. Результаты обученности слушателей 
в соответствии с оценками преподавате-
ля [14]. М. Ю. Бухаркина, развивая идеи  
Е. С. Полат [15] сформулировала сле-
дующие педагогические требования 
к ЭОР: 1. Соответствие концепции 
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электронного учебника идеям гумани-
стической педагогики, лично-ориенти-
рованному и системно-деятельностному 
подходу, современным целям и стан-
дартам образования. 2. Соответствие 
дидактических свойств электронного 
учебника декларируемым разработчи-
ками дидактическим функциям и опре-
деляемым разработчиками роли и места 
электронного учебника в учебномпро-
цессе. 3. Соответствие отбора и струк-
турирования содержания обучения 
системно-деятельностному подходу, 
этапам дидактического цикла обучения, 
форме и модели обучения, конкретным 
предметным программам. 4. Соответ-
ствие рекомендуемых разработчиками 
методов и педагогических технологий 
принципам системно-деятельностном-
го подхода, специфике форм и моделей 
обучения [16]. Уместно вспомнить, что 
Е. С. Полат под качеством обучения по-
нимала такую организацию взаимодей-
ствия учителя и учащихся (преподавате-
ля и студентов), т. е. учебного процесса, 
который соответствовал бы основным 
принципам используемой концепции об-
учения, отражающей запросы современ-
ного общества и прогнозируемые ком-
петенции, которыми должны обладать 
выпускники образовательного учреж-
дения, чтобы быть конкурентоспособ-
ными в развивающемся обществе. Речь 
шла при этом о качестве учебного про-
цесса (а вовсе не пресловутых ДОТ), его 
организации и проведении. Понимание 
эффективности обучения, по мнению  
Е. С. Полат, должно соотноситься с по-
нятием качества обучения. По мнению  
Е. С. Полат, для определения уровня 
педагогической эффективности необхо-
димо применять два вида показателей: 
показатели педагогической эффектив-
ности для учащихся; показатели педа-
гогической эффективности для учите-
ля. Соответственно, показатели первого 
вида включают: показатели уровня об-
учения, воспитания и интеллектуально-

го развития; показатели затрат учебно-
го времени обучающихся; показатели 
работоспособности обучающихся; по-
казатели мотивационной устойчивости 
учебной деятельности обучающихся. 
Показатели второго вида характеризуют 
деятельность учителя, преподавателя: 
показатели рациональности использо-
вания той или иной концепции обуче-
ния, тех или иных педагогических тех-
нологий, средств обучения; показатели 
затрат времени на передачу учебной 
информации; показатели работоспособ-
ности учителя; показатели мотивацион-
ной устойчивости трудовой деятельно-
сти учителя[17].

Таким образом, можно заключить, 
что в настоящее время нет единого мне-
ния о качестве и эффективности дис-
танционного обучения. Сторонники 
дистанционного обучения утверждают, 
что дистанционное обучение может 
быть таким же эффективным, как очное.  
По их мнению, выбор доставки учебного 
контента не влияет на результаты обуче-
ния, а для удовлетворения потребностей 
студентов важны: содержание, методы 
обучения, коммуникации и поддержка 
обучающихся. Противники дистанцион-
ного обучения придерживаются мнения, 
что студенты в онлайн-среде чувствуют 
себя изолированными, в результате чего 
уменьшается эффективность обучения, 
а, следовательно, и удовлетворенность 
студентов. Исследователи оценивают 
качество дистанционного обучения по 
результатам обучения студентов, общей 
удовлетворенности студентов обуче-
нием и отношению к дистанционному 
обучению. Позитивное отношение пре-
подавателей к ИКТ также влияет на 
восприятие студентами своего опыта 
дистанционного обучения, так как он-
лайн-обучение генерирует новые формы 
взаимодействия, поддержки учащихся 
и оценки. Современные ИКТ предо-
ставляют огромные возможности для 
эффективного общения. Посредством 



69Вестник педагогических инноваций, № 3(63), 2021

КАЧЕСТВО ИННОВАЦИЙ В ОБРАЗОВАНИИ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА
ИКТ расширяется доступность пере-
дового опыта и лучших учебных мате-
риалов для дистанционного обучения.
Техническая поддержка играет решаю-
щую роль в дистанционном обучении. 
Технические специалисты могут кос-
венно влиять на среду обучения, обе-
спечивая бесперебойность учебного 
процесса. Тем не менее, влияние ИКТ 
на эффективность обучения остается 
спорным вопросом. Качество знаний 
студентов, обучающихся дистанционно, 
будет зависеть от улучшений процесса 
и внедрения новыхметодов обучения. 
Квалификация преподавателей является 
важнымкомпонентом в разработке ка-
чественных программ дистанционного 
обучения, адаптации традиционных ме-
тодов обучения к режиму дистанцион-
ного обученияив создании эффективной 
виртуальной среды в целом [18]. Авто-
рам известна только одна отечественная 
методика оценки качества дистанцион-
ного обучения школьников. Разработан-
ная С. Котовой и К. Булаевой система 
мониторинга включает пять блоков во-
просов: 1 блок вопросов для представи-
теля административно-управленческой 
структуры, курирующего организацию 
дистанционного обучения в школе;  
2 блок вопросов адресован администра-
торам и педагогам, реализующим про-
цесс дистанционного обучения, и каса-
ется оценки качества дистанционного 
обучения; 3 блок вопросов адресован пе-
дагогам; 4 блок предназначен для родите-
лей, законных представителей учащихся;  
5 блок – сбор экспертного мнения самих 
учащихся [19].

Цель данной работы – разработка 
и апробация методики когнитивного 
моделирования системы менеджмен-
та качества дистанционного обучения 
школьников в условиях цифровизации 
образования. Изучалось, как изменит-
ся качество дистанционного обучения 
школьников (качество образовательных 
результатов школьников и качество об-

разовательной услуги) при изменении 
управляющих переменных – эффектив-
ность административно-управленческой 
структуры, курирующей организацию 
дистанционного обучения в школе; ква-
лификация администраторов и педаго-
гов, реализующих процесс дистанцион-
ного обучения; квалификация педагогов 
школы; оценка родителей – законных 
представителей учащихся; экспертное 
мнение самих учащихся.

Методика проведения исследования
С целью проведения PEST- и SWOT-

анализа и построения когнитивной мо-
дели образовательного процесса были 
привлечены 10 экспертов магистрантов 
и преподавателей ФГБОУ ВО «Ново-
сибирский государственный педаго-
гический университет» (ФГБОУ ВО 
«НГПУ»), которые имели опыт управ-
ления и решения проблем в системе 
дистанционного обучения школьников 
(коэффициент конкордации экспертов 
составил более 0,55; результатам оценок 
факторов можно доверять с вероятно-
стью выше 0,75). Построение когнитив-
ной модели управления качеством дис-
танционного обучения для МБОУ СОШ 
№ 202 Октябрьского района г. Новоси-
бирск позволяет ее тиражировать, не из-
меняя модули системы.

На первом этапе построения когни-
тивной модели управления качеством 
дистанционного образования для МБОУ 
СОШ № 202 Октябрьского района  
г. Новосибирск эксперты ФГБОУ ВО 
«НГПУ» путем PEST-анализа выявили 
факторы (концепты), влияющих на об-
разовательный процесс в школе и вклю-
чили их в модель:

– управляющие переменные:
– эффективность административ-

но-управленческой структуры, кури-
рующей организацию дистанционного 
обучения в школе (Х1); квалификация 
администраторов и педагогов, реализу-
ющих процесс дистанционного обуче-
ния (Х2); квалификация педагогов шко-
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лы (Х3); оценка родителей ‒ законных 
представителей учащихся (Х4); эксперт-
ное мнение самих учащихся (Х5);

управляемые переменные:

качество образовательных результа-
тов школьников (Х6); качество образо-
вательной услуги (Х7).

Рис. 1 – Когнитивная матрица факторов (концептов) образовательного процесса в колледже:  
эффективность административно-управленческой структуры, курирующей организацию  

дистанционного обучения в школе (Х1); квалификация администраторов и педагогов, реализующих 
процесс дистанционного обучения (Х2); квалификация педагогов школы (Х3); оценка родителей –  

законных представителей учащихся (Х4); экспертное мнение самих учащихся (Х5);  
качество образовательных результатов школьников (Х6); качество образовательной услуги (Х7).

На втором этапе эксперты путем 
SWOT-анализа установили каузальные 
(причинно-следственные) взаимосвя-
зи между факторами, оценили их силу 
и направленность, что позволило соз-
дать когнитивную матрицу факторов 
(рисунок 1). На основе обработки ма-
триц смежности мнений экспертов при 
помощи теории графов была построена 
итоговая матрица достижимости целей 
исследования или когнитивная матрица 
факторов (рисунок 1).

На третьем этапе исследования ког-
нитивная матрица факторов (рисунок 1) 
в свою очередь позволила сформировать 
когнитивную карту (рисунок 2). При по-

мощи когнитивной карты образователь-
ного процесса появляется возможность 
проведения оценки качества ДО, а так-
же построения прогностической модели 
влияния различных факторов, в данном 
случае управляющих переменных ‒ эф-
фективность административно-управ-
ленческой структуры, курирующей ор-
ганизацию дистанционного обучения 
в школе; квалификация администрато-
ров и педагогов, реализующих процесс 
дистанционного обучения; квалифика-
ция педагогов школы; оценка родителей 
‒ законных представителей учащихся; 
экспертное мнение самих учащихся.
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квалификация администраторов и педагогов, реализующих процесс 
дистанционного обучения (Х2); квалификация педагогов школы (Х3); 
оценка родителей - законных представителей учащихся (Х4); экспертное 
мнение самих учащихся (Х5); 

управляемые переменные: 
 качество образовательных результатов школьников (Х6); качество 

образовательной услуги (Х7). 
 

 Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 

Х1 -  -0,2   0,3 0,7 

Х2  - -0,1 -0,3  0,1 0,3 

Х3 -0,2 -0,1 - 0,2  0,5  

Х4  -0,3 0,2 - 0,5 0,9 -0,3 

Х5    0,5 - 0,7  

Х6 0,3 0,1 0,5 0,9 0,7 - 0,4 

Х7 0,7 0,3  -0,3  0,4 - 

 
Рис. 1 – Когнитивная матрица факторов(концептов) образовательного 
процесса в колледже: эффективность административно-управленческой 
структуры, курирующей организацию дистанционного обучения в школе 
(Х1); квалификация администраторов и педагогов, реализующих процесс 
дистанционного обучения (Х2); квалификация педагогов школы (Х3); 
оценка родителей – законных представителей учащихся (Х4); экспертное 
мнение самих учащихся (Х5); качество образовательных результатов 
школьников (Х6); качество образовательной услуги (Х7). 

На втором этапе эксперты путем SWOT-анализа установили 
каузальные (причинно-следственные) взаимосвязи между факторами, 
оценили их силу и направленность, что позволило создать когнитивную 
матрицу факторов (рисунок 1). На основе обработки матриц смежности 
мнений экспертов при помощи теории графов была построена итоговая 
матрица достижимости целей исследования или когнитивная матрица 
факторов (рисунок 1). 
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Рис. 2 – Когнитивная карта факторов, влияющих на качество дистанционного обучения:  
эффективность административно-управленческой структуры, курирующей организацию дистанци-
онного обучения в школе (Х1); квалификация администраторов и педагогов, реализующих процесс 
дистанционного обучения (Х2); квалификация педагогов школы (Х3); оценка родителей ‒ законных 
представителей учащихся (Х4); экспертное мнение самих учащихся (Х5); качество образовательных 

результатов школьников (Х6); качество образовательной услуги (Х7).

Таким образом, когнитивное моде-
лирование дистанционного образова-
тельного процесса в МБОУ СОШ № 202 
Октябрьского района г. Новосибирск 
дает возможность оценить, в какой мере 
изменится качество образования при 
изменении управляющих переменных: 
эффективность административно-управ-
ленческой структуры, курирующей ор-
ганизацию дистанционного обучения 
в школе; квалификация администрато-
ров и педагогов, реализующих процесс 
дистанционного обучения; квалифика-
ция педагогов школы; оценка родите-
лей – законных представителей учащих-
ся; экспертное мнение самих учащихся.

Результаты исследования
Используя полученную карту факто-

ров, влияющих на качество дистанци-
онного обучения в МБОУ СОШ № 202 
Октябрьского района г. Новосибирск 
оценим влияние какого-либо фактора: 

эффективность административно-управ-
ленческой структуры, курирующей ор-
ганизацию дистанционного обучения 
в школе (Х1); квалификация админи-
страторов и педагогов, реализующих 
процесс дистанционного обучения (Х2); 
квалификация педагогов школы (Х3); 
оценка родителей – законных предста-
вителей учащихся (Х4); экспертное мне-
ние самих учащихся (Х5) на качество 
образовательной услуги (Х7). Рассмо-
трим ситуацию, при которой концепт Х3 
«квалификация педагогов» увеличится 
на 10%. В этом случае получим: 

ΔХ4 = 0,2 × 10% = 2 %;
ΔХ6 = 0,9 × ΔХ4 = 0,9 × 2 = 1,8 %;
ΔХ7= 0,4 × ΔХ4 = 0,4 × 2 = 0,8 %,
т. е. качество образовательной услуги 

ДО возрастет на 0,8 %. Таким образом, 
получена оценка реакции результата 
(качество образовательной услуги ДО ‒ 
Х7) на импульсные воздействия фактора 
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На третьем этапе исследования когнитивная матрица факторов 
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(квалификация педагогов ‒ Х3). 

При повышении квалификации ад-
министраторов и педагогов ДО обуче-
ния (фактор Х2) на 10 % получим рост 
качества образовательной услуги ДО 
(фактор Х7):

ΔХ7 = 0,3 × 10 - 0,6 × 10 +0,5×10+10×0,4 
= 6 %,

т. е. повышение квалификации адми-
нистраторов и педагогов ДО оказывает 
более ощутимое влияние на качество об-
разовательной услуги (Х7).

Используя полученную карту факто-
ров, влияющих на качество дистанци-
онного обучения в МБОУ СОШ № 202 
Октябрьского района г. Новосибирск 
оценим влияние какого-либо фактора на 
качество образовательных результатов 
школьников (Х6). Рассмотрим ситуа-
цию, при которой концепт Х3 «квали-
фикация педагогов» увеличится на 10 %. 
В этом случае получим: 

ΔХ4 = 0,2 × 10% = 2 %;
ΔХ6 = 0,9 × ΔХ4 = 0,9 × 2 = 1,8 %,
т. е. качество образовательных резуль-

татов школьников возрастет на 1,8 %. Та-
ким образом, получена оценка реакции 
результата (концепт Х6) на импульсные 
воздействия фактора Х3 (квалификация 
педагогов). 

При повышении квалификации адми-
нистраторов и педагогов ДО обучения 
(фактор Х2) на 10 % получим рост об-
разовательных результатов школьников 
(фактор Х6):

ΔХ6 = 0,1 × 10 + 0,4 × 10 +0,6×10 = 
11 %,

т. е. повышение квалификации адми-
нистраторов и педагогов ДО оказывает 
более ощутимое влияние на качество об-
разовательной услуги (Х7).

Для решения обратной задачи не-
обходимо определить значение управ-
ляющих переменных (Х1…Х5), позво-
ляющих достичь поставленную цель 
(Х6 или Х7).

Рассчитаем достижение прироста на 
10 % качества образовательных резуль-

татов школьников (ΔХ6 = 10 %) при по-
мощи управляющих переменных Х1, Х2 
… Х5, т. е. эффективность администра-
тивно-управленческой структуры, кури-
рующей организацию дистанционного 
обучения в школе (Х1); квалификация 
администраторов и педагогов, реализу-
ющих процесс дистанционного обуче-
ния (Х2); квалификация педагогов шко-
лы (Х3); оценка родителей ‒ законных 
представителей учащихся (Х4); эксперт-
ное мнение самих учащихся (Х5).

Увеличение качества образователь-
ных результатов школьников на 10 % 
дает прирост на 3 % эффективности ад-
министративно-управленческой структу-
ры, курирующей организацию дистан-
ционного обучения в школе (ΔХ1=3 %);  
на 1 % квалификации администрато-
ров и педагогов, реализующих процесс 
дистанционного обучения (ΔХ2=1 %);  
на 5 % квалификации педагогов шко-
лы (ΔХ3=5 %); на 9 % оценки родите-
лей – законных представителей уча-
щихся (ΔХ4=9 %); на 7 % экспертного 
мнения самих учащихся (ΔХ5=7 %). 
Значит, суммарный прирост будет равен 
25 %, значительно превышает планируе-
мое увеличение на 10 %. 

Следовательно, для достижения по-
ставленной цели необходимо постро-
ить стратегию вида: S= (ΔХ2 = 1 %) &  
(ΔХ4 = 9 %). Достижение прироста на  
10 % качества образовательных резуль-
татов школьников можно получить обе-
спечив увеличение на 1 % квалификации 
администраторов и педагогов, реализую-
щих процесс дистанционного обучения, 
и на 9 % увеличение оценки родителей – 
законных представителей учащихся.

Таким образом, когнитивное модели-
рование дает возможность оценить на 
сколько изменится качество дистанци-
онного обучения школьников (качество 
образовательных результатов школьни-
ков и качество образовательной услуги) 
при изменении управляющих перемен-
ных ‒ эффективность административ-
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но-управленческой структуры, кури-
рующей организацию дистанционного 
обучения в школе; квалификация адми-
нистраторов и педагогов, реализующих 
процесс дистанционного обучения; ква-
лификация педагогов школы; оценка 
родителей – законных представителей 
учащихся; экспертное мнение самих 
учащихся.

Обсуждение результатов
Выбор метода когнитивного мо-

делирования для отработки решений 
в управлении качеством образования 
в МБОУ СОШ № 202 Октябрьского рай-
она г. Новосибирск основан на практи-
ке использование системного подхода 
в информационных системах поддержки 
принятия решений [20]. Обработка ма-
триц смежности мнений экспертов при 
помощи теории графов дает возмож-
ность построения итоговой матрицы 
достижимости целей исследования, что 
в свою очередь позволяет сформировать 
когнитивную карту. При помощи когни-
тивной карты появляется возможность 
проведения оценки, а также построения 
прогностической модели влияния раз-
личных факторов на результат оценки.
Методология когнитивного моделиро-
вания предусматривает PEST- и SWOT-
анализ. PEST-анализ при построении 
когнитивной модели дает возможность 
выявить различные факторы(концепты), 
влияющие на образовательный процесс 
в колледже и включения их в модель. 
SWOT-анализпри построении когнитив-
ной модели позволяет установить кау-
зальные (причинно-следственные) взаи-
мосвязи между факторами(концептами), 
оценить их силу и направленность [20]. 
Методология когнитивного моделиро-
вания образовательного процесса тра-
диционно используется для изучения 
различных аспектов качества образова-
ния [21] и применяется как инструмент 
адаптивного управления качеством об-
разования [22]. В данном исследовании 
развивается подход С. Котовой, К. Була-

евой [19] в условиях аврального введе-
ния дистанционного обучения школьни-
ков из-за пандемии COVID-19.

Когнитивная модель образователь-
ного процесса в МБОУ СОШ № 202 
Октябрьского района г. Новосибирск 
предназначена длярешения прямой 
и обратной задачи управления каче-
ством дистанционного обучения школь-
ников (качеством образовательных 
результатов школьников и качеством 
образовательной услуги) при изменении 
управляющих переменных – эффектив-
ность административно-управленческой 
структуры, курирующей организацию 
дистанционного обучения в школе; ква-
лификация администраторов и педаго-
гов, реализующих процесс дистанцион-
ного обучения; квалификация педагогов 
школы; оценка родителей – законных 
представителей учащихся; экспертное 
мнение самих учащихся. Когнитив-
ная модель образовательного процесса 
в МБОУ СОШ № 202 Октябрьского рай-
она г. Новосибирск позволяет модели-
ровать результаты применения разных 
стратегий развития образовательного 
учреждения. 

Разработанная авторами методика 
PEST- и SWOT-анализа и построения 
когнитивной модели дистанционно-
го образовательного процесса в школе 
предназначалась для управления каче-
ством образования в МБОУ СОШ № 202 
Октябрьского района г. Новосибирск 
и позволяет ее тиражировать, не изменяя 
концепты и взаимосвязи между ними, но 
изменять силу и направленность связи. 
Благодаря тому, что метод когнитивного 
моделирования реализует познаватель-
ный потенциал причинно-следственных 
связей между факторами системы ме-
неджмента качества образования в обра-
зовательной организации, он позволяет 
прогнозировать и вырабатывать опти-
мальную стратегию управления образо-
вательной организацией.
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Заключение
Установлено, что наибольшее влия-

ние на повышение качества образова-
тельной услуги ДО и рост образователь-
ных результатов школьников оказывает 
повышение квалификации администра-
торов и педагогов ДО МБОУ СОШ № 202 
Октябрьского района г. Новосибирск. 

Определен вид управленческой стра-
тегии администрации МБОУ СОШ  
№ 202 Октябрьского района г. Новоси-
бирск для достижения поставленной 
цели – прирост на 10 % качества образо-
вательных результатов школьников обе-
спечивается увеличением на 1 % квали-

фикации администраторов и педагогов, 
реализующих процесс дистанционного 
обучения, и на 9 % увеличением оценки 
родителей как законных представителей 
учащихся.

Представленная методика когни-
тивного моделирования системы ме-
неджмента качества дистанционного 
обучения школьников в цифровой обра-
зовательной среде носит универсальный 
характер, что позволяет ее реализовы-
вать при стратегическом планировании 
деятельности различных типов образо-
вательных организаций.
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