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ДИСТАНЦИОННОЕ ОБРАЗОВАНИЕ: МОДЕЛИ, УРОВНИ 
ВНЕДРЕНИЯ И ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ1 

В статье ставится цель рассмотрения проблемы внедрения дистанционного обуче-
ния на микро-мезо и макро уровнях. В исследовании авторы опираются на системный 
подход. На примере исследований результатов внедрения дистанционного обучения 
в период пандемии показаны проблемы, с которыми столкнулись образовательные 
организации на региональном уровне. Актуализация необходимости проведения ре-
гионального анализа привела авторов к выводу о недостаточной разработанности во-
проса на макроуровне администрирования процесса внедрения дистанционного об-
учения. В статье также ставятся вопросы о качестве «of-line» и «on-line» форматов 
обучения, проблема коммерциализации образования и трансформации типов универ-
ситетов как связанные с неоправданными ожиданиями от эффективности внедрения 
дистанционного формата обучения. 

Материалы, представленные в статье, будут интересны специализирующимся 
в сфере управления образованием: руководителям образовательных организаций, со-
трудникам органов управления образованием всех уровней.

Ключевые слова: дистанционное образование, модели обучения, модели организа-
ции, региональные модели.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Министерства просвещения РФ в рамках 
исполнения государственного задания № 073-00072-21-01 по проекту «Цифровая трансформация об-
разования: разработка, апробация моделей внедрения дистанционного обучения в образовательных 
организациях всех уровнях образования»
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The article aims to consider the problem of implementing distance learning at the micro-
meso and macro levels. In the study, the authors rely on a systematic approach. Using 
the example of studies of the results of the introduction of distance learning during the 
pandemic, the problems faced by educational organizations at the regional level are shown. 
The actualization of the need for regional analysis led the authors to the conclusion that 
the issue is insufficiently developed at the macro level of administration of the process 
of implementing distance learning. The article also raises questions about the quality of 
"offline" and "online" training formats, the problem of commercialization of education and 
the transformation of university types as associated with unjustified expectations of the 
effectiveness of the introduction of distance learning format.

The materials presented in the article will be of interest to those specializing in the field 
of education management: heads of educational organizations, employees of educational 
management bodies at all levels.
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С момента проведения Первого Все-
российского конкурса дистанционный 
учитель года в 1999 г. в России [9] про-
шло уже двадцать два года. За это время 
понятийный аппарат представляющий 
идею обучения с применением компью-
тера и цифровых технологий значитель-
но расширился: «электронное обуче-
ние», «e-learning», «on-line обучение», 
«сетевое обучение», «виртуальное обу-
чение» и др. [7] В настоящее время под 
дистанционными технологиями обуче-
ния принято понимать образовательные 
технологии, реализующиеся в основном 
с применением телекоммуникационных 
и информационных технологий при 

взаимодействии учащихся и педагога 
[4]. Очень важно отметить, что формат 
дистанционного обучения пока четко не 
описан, поскольку официально речь идет 
лишь об образовании с применением 
дистанционных технологий, а вариантов 
организации этого применения может 
быть очень много. В Правилах приме-
нения дистанционных образовательных 
технологий и электронного обучения 
предложенных Приказом Министерства 
образования и науки РФ от 23.08.2017  
№ 816 «Об утверждении порядка при-
менения организациями, осуществляю-
щими образовательную деятельность, 
электронное обучение, дистанционных 
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образовательных технологий при реа-
лизации образовательных программ» 
зафиксировано, что образовательные 
организации вправе осуществлять об-
учение в виде электронного, дистанци-
онного или он-лайн курсов частично 
или полностью заменив традиционное 
очное обучение2. На самом деле первая 
ласточка была еще в 2014 году, когда 
вышел регламент, предлагающий обра-
зовательным организациями «самостоя-
тельно определять объем аудиторной на-
грузки и соотношение объема занятий, 
проводимых путем взаимодействия пе-
дагога с учащимися, и учебных занятий 
с применением дистанционных образо-
вательных технологий и электронного 
обучения»3 при условии обеспечения 
всех необходимых условий для получе-
ния учащимися и студентами качествен-
ных образовательных услуг. Регулирова-
ние формата дистанционного обучения 
происходит на основе локальных актов, 
разработанных администрацией образо-
вательных организаций.

Таким образом, мы можем зафикси-
ровать, что на момент начала пандемии 
в 2020 г. обучение с применением теле-
коммуникационных и информационных 
технологий в России уже официально 
было не просто разрешено, а могло бы 
полностью заменить традиционный 
формат обучения, исходя из положе-
ний приказа. Но важно отметить, что 

2  Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации от 23.08.2017 № 816 "Об 
утверждении Порядка применения организация-
ми осуществляющими образовательную деятель-
ность, электронного обучения, дистанционных 
образовательных технологий при реализации 
образовательных программ" (Зарегистрирован 
18.09.2017 № 48226) URL: http://publication.pravo.
gov.ru/Document/View/0001201709200016

3 Приказ Министерства образования и науки 
РФ от 9 января 2014 г. № 2 "Об утверждении По-
рядка применения организациями, осуществляю-
щими образовательную деятельность, электрон-
ного обучения, дистанционных образовательных 
технологий при реализации образовательных 
программ" URL: https://www.garant.ru/products/
ipo/prime/doc/70534148/ 

ответственность как за регулирование 
данного процесса, так из учебно-ме-
тодическое, техническое обеспечение 
полностью возложено на руководство 
конкретных образовательных организа-
ций, которое такое решение бы приняло. 

Параллельно с усилением формаль-
ных позиций (потому что об усилении 
материально-технических и кадровых 
ресурсов образовательных организа-
ций можно фактически говорить лишь 
с момента появления национальных 
проектов по цифровизации экономики 
и цифровизации образовательной среды,  
т. е. с 2019 года) проводится серия меро-
приятий по популяризации он-лайн обу-
чения. Одним из наиболее масштабных 
становится конференция EdCrunch, ко-
торую начинают проводить с 2014 года. 
Если на первой конференции была лишь 
попытка демонстрации, что возможно 
в рамках он-лайн обучения, в том числе 
и на примере запущенной в 2011 г. при 
Стэнфорде программы Coursera, то уже 
на второй идею Национальной платфор-
мы открытого образования разработан-
ную в стенах НИТУ «МИСиС» поддер-
жали 7 ведущих вузов страны. Это дало 
основания создателям обратиться за под-
держкой в Министерство образования 
и науки Российской Федерации. С тех 
пор каждый год конференция пригла-
шает к сотрудничеству преподавателей 
всех уровней и не только, расширяет ге-
ографию приглашенных специалистов, 
но один из вопросов остается все-таки 
за кадром – это вопрос о моделях ор-
ганизации дистанционного (он-лайн) 
обучения не в рамках отдельно взятого 
образовательного центра, а в рамках го-
сударственного образовательной орга-
низации в России, а еще точнее в рамках 
региональных моделей образования. 

Почему мы обращаемся к данной про-
блеме. Во-первых, признание права вы-
брать формат дистанционного обучения 
или частично дистанционного остается 
за конкретным учебным заведением, за 
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его руководством. Но каждая образова-
тельная организация является все-таки 
частью региональной и федеральной 
системы. Она зависит от финансирова-
ния, от различных региональных соци-
окультурных предпосылок, таких как:  
1) наличие/отсутствие градообразующе-
го предприятия, что предопределяет или 
нет запросы работодателей и дополни-
тельные возможности финансирования 
технического апгрейда организации;  
2) социально-демографические харак-
теристики населения региона (района); 
3) социально-экономическое положение 
региона; 4) удаленность/приближен-
ность к Центру и возможность обеспе-
чения доступа к широкополостному 
интернету; 5) наличие научно-произ-
водственных коммуникаций по проведе-
нию профориентационных мероприятий 
и обеспечению качества довузовского 
образования и др. Важность учета эко-
номической составляющей введения 
дистанционного обучения указывала 
еще в 2005 г. Е. С. Полат: «Эффектив-
ность обучения предполагает несколько 
составляющих: собственно педагоги-
ческую; экономическую; социальную. 
Экономическая составляющая играет 
важную роль в определении общей эф-
фективности, поскольку, если на данную 
систему обучения затрачено значитель-
но больше средств, чем на альтернатив-
ную систему при схожих результатах, 
то следует обратиться к социальной со-
ставляющей» [6, с. 74].

С одной стороны, учет региональ-
ной специфики при выборе формата 
и модели реализации дистанционного 
обучения в рамках существующего При-
каза Министерства образования и науки 
Российской Федерации очень даже воз-
можен, поскольку нет никаких жестких 
регламентаций. Но с другой стороны, 
работ, обобщающих опыт внедрения не 
в рамках отдельно-взятого методическо-
го объединения, конкретного примера 
отдельного педагога или образователь-

ного центра, а в рамках региона, крайне 
мало. И те, которые на данный момент 
появляются, они скорее ориентированы 
на анализ результатов пандемийного пе-
риода. Поэтому возможности на данный 
момент обсуждать сам факт существо-
вания региональных моделей практиче-
ски нет. 

Одними из немногих серьезных ис-
следований, посвященных первым 
итогам обучения в условиях пандемии 
стали: исследование Р. С. Звягинцева,  
Ю. Д. Керши, М. А. Пинской «Переход 
на дистанционное образование: деталь-
ный разбор муниципального кейса» 
(Центр общего и дополнительного об-
разования им. А. А. Пинского Института 
образования НИУ ВШЭ) и отчет Лабо-
ратории медиакоммуникаций в образо-
вании НИУ ВШЭ. Остановимся пока на 
последнем. 

Исследование было проведено в кон-
це марта – начале апреля 2020 г. Всего 
в опросе участвовало 22 600 учителей 
из 73 регионов России [5]. Среди самых 
распространенных проблем с которы-
ми столкнулись учителя: недостаточная 
обеспеченность учеников техническими 
возможностями для обучения («У боль-
шинства детей в моем классе нет даже 
мобильного Интернета, не говоря уже 
о высокоскоростном, а компьютер есть 
только у троих» [5, с. 9]); недостаточно 
хорошая связь из-за перегрузки; про-
блемы с самостоятельным подключе-
нием детей к видеотрансляции и пр. 
Поскольку большая часть причин про-
блем с дистанционным обучением была 
связана с техническими аспектами, то 
ряд учителей просто осуществлял ком-
муникацию «исключительно через элек-
тронную почту или мессенджеры» [5, 
с. 15], что также рассматривалось ими 
как формат дистанционного обучения 
с применением электронных ресурсов. 
И это неудивительно, поскольку судя по 
ответам ряда учителей в сельских шко-
лах: «Скорость домашнего wi-fi менее 
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10 Мб/с. Уровень доходов не позволяет 
оплачивать более дорогой тариф. Дома 
отсутствует какая-либо оргтехника, кро-
ме старого смартфона. В классе никогда 
не было и нет никакой оргтехники и до-
ступа к Интернету» [5, с. 15]. И даже не-
смотря на то, что по результатам опросов  
84 % учителей высказались, что они име-
ют технические возможности для обуче-
ния с применением платформ, приведен-
ный пример показывает неоднородность 
регионов по готовности к цифровизации 
образования. Этот же вывод получили 
и исследователи, сопоставив региональ-
ные возможности. В результате в худ-
шей ситуации оказались Краснодарский 
и Забайкальский края [5, с. 19–20].

В заключении исследователи пришли 
к выводу, который нам крайне импониру-
ет, поскольку о феномене цифрового не-
равенства мы писали еще в 2018–2019 г.  
[1; 3]: «видится необходимым анализиро-
вать результаты исследования в контексте 
региональных особенностей и мер, кото-
рые были предприняты местными орга-
нами власти, по обеспечению наиболее 
успешного перехода на дистанционный 
режим работы школ» [5, с. 25]. 

Фактически эта же идея, но про-
низывающая более детальное иссле-
дование готовности различных по со-
циально-экономическому положению 
групп к реализации дистанционного 
обучения в рамках конкретного региона 
представлена в работе Р. С. Звягинцева,  
Ю. Д. Керши, М. А. Пинской [2]. Авторы 
фокусируют внимание на усугублении 
внезапным введением дистанционно-
го обучения феномена образовательной 
бедности «ситуации ограничения и/или 
полной депривации детей в получении 
образования и развитии необходимых 
для жизни в социуме навыков» [2, с. 18].

Таким образом, мы вновь от рассмо-
трения проблемы организации дистан-
ционного обучения в отдельно взятой об-
разовательной организации переходим 
к необходимости представлять данную 

проблему системно – в рамках изучения 
возможностей и усилий, затраченных 
конкретным регионом, эффективности 
образовательной политики федерально-
го центра.

В качестве дополнительного аргу-
мента к тому, что опыт организации про-
цесса дистанционного образования, как 
и разработка будущих программ внедре-
ния на региональном уровне являются 
уже не делом отдельно взятой образо-
вательной организации, а должны си-
стемно решаться на федеральном уров-
не выступают и планомерные действия 
по популяризации со стороны государ-
ства он-лайн обучения (в нашей статье 
мы употребляем как синоним понятию 
«дистанционное обучение»). Если на 
уровне среднего образования это влия-
ние пока проявилось лишь как вынуж-
денная мера во время пандемии и как 
ратование за разработку различных он-
лайн курсов, которые должны помогать 
школьникам осваивать программу обу-
чения, то на уровне высшего образова-
ния о такой возможности перевода части 
предметов и в первую очередь гумани-
тарных говорится уже давно. Предло-
жения о сертификации он-лайн курсов 
обучения ВШЭ, пройдя которые студент 
может получить сертификат и закрыть 
необходимое количество кредитов по 
обучению в своем вузе постепенно ста-
новятся уже не такими призрачными. 

Таким образом, несмотря на то, что 
еще не подведены итоги вынужденно-
го пребывания в он-лайн формате, не 
обобщены мнения преподавателей, ад-
министрации и студентов, тенденции 
на федеральном уровне к дальнейшим 
попыткам замены избранными курсами 
обучения преподавателей ведущих ву-
зов – части очного обучения в перифе-
рийных вузах уже чувствуются. Оправ-
дания данных предложений достаточно 
прозрачны: лучшее качество, экономия 
времени, гибкость графика обучения 
и за этим стоит еще и секвестирование 
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бюджетов переферийных вузов. Вполне 
закономерно у многих возникают опасе-
ния, насколько такое обучение действи-
тельно сможет заменить традиционное 
в первую очередь по качеству, во-вторых 
не приведет ли это со временем к пере-
воду студентов, отдаленных от центра 
к фактически заочному образованию 
и сокращению числа переферийных ву-
зов. Рассмотрим последний аргумент.

Обратимся к исследованию, прове-
денному в Великобритании еще в 70‑х гг. 
ХХ в. по анализу эффективности управ-
ления университетами. В то время еще 
только начинали вводиться меры, ко-
торые должны были перевести обще-
ство из «экономики знаний» в общество 
знаний (P. F. Drucker). Изучение первых 
последствий трансформации различных 
типов университетов позволило сделать 
вывод о том, что усиление давления со 
стороны правительства к коммерциа-
лизации процесса обучения приводит 
не просто к растущей организационной 
напряженности, но и к стратегической 
неопределенности между университе-
тами [11; 15]. Интерпретация системы 
образования как объекта рыночных ре-
форм привела к переориентации акторов 
с воспитания подрастающего поколения 
на постоянный поиск новых источников 
дохода, что способствовало сокращению 
количества учебных заведений на пери-
ферии. Активное внедрение новой мо-
дели университета (3.0) предпринима-
тельского типа, как показали результаты 
исследования британских ученых, при-
вело к тому, что попытки региональных 
властей соотнести интересы края и госу-
дарственные подвели их к провалу, по-
скольку большая часть региональных 
вузов изначально была ориентирована 
на решение локальных задач и поддер-
жание рынка труда в регионе. Попытки 
же вывести их на уровень предпринима-
тельского университета требуют иного 
типа финансирования и учета совершен-
но других критериев оценки качества. 

Таким образом, предавая стратегиче-
ские задачи по решению конкретных 
проблем с насыщением выпускниками 
регионального рынка университеты пу-
скались в гонку за эфемерными целями 
конкуренции с ведущими университета-
ми страны [12; 14]. Это приводило к па-
дению авторитета университета как опо-
ры региональной системы и чаще всего 
заканчивалось подчинением его в фор-
мате филиала к головному вузу, в чьи 
задачи не входило сохранение человече-
ского капитала для конкретного региона. 
Данное исследование позволило сделать 
вывод о необходимости сохранения уни-
верситетов различных типов, поскольку 
именно их разнообразие позволяет ре-
шать образовательные задачи на разных 
уровнях: региональном и национальном. 
И главное, создавать условия для сохра-
нения человеческого капитала на ме-
стах, несмотря на то, что многие области 
подготовки в переферийных вузах могут 
не иметь коммерческого успеха [10], но 
оказываются значимыми для региона.

Теперь вернемся к первому сомнению 
о качестве обучения в случае если очный 
формат будет полностью заменен дистан-
ционным. Необходимо вспомнить резуль-
таты исследований Е. В. Устюжаниной 
и С. Г. Евсюкова [8], полученные еще 
в 2017 году о проблемах цифровизации 
образовательной среды. Ими были вы-
делены следующие факты: стремление 
к имитации очного образования, при-
водящее к ухудшению качества; слабый 
контроль за качеством образовательных 
продуктов; низкая интерактивность; 
примитивизация компетенций. М. Пола-
ньи выявил кроме этого: проблему соци-
ализации, проблему передача неявного 
знания [13].

Сопоставим полученные выводы 
с анализом результатов перехода во вре-
мя пандемии на дистанционное обуче-
ние в вузах страны. Исследование было 
проведено совместно учеными из ВШЭ 
и ТГУ. В нем приняли участие более 
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35 тыс. студентов из 400 вузов России4. 
Более 75 % отметили, что уже к нача-
лу лета вырос процент учащихся, стал-
кивающихся различными трудностями 
при онлайн-обучении (с 75 % весной до  
86 % к 1 июня). Сказались как усталость 
от самого формата обучения, недоста-
ток общения, так и то, что практически  
65 % назвали данный формат менее  
эффективным по сравнению с традици-
онным.

В этой связи интересно познакомить-
ся со сценариями развития ситуации 
в связи с вынужденным (отмечено нами) 
переходом на дистанционный формат 
обучения представленными в матери-
алах Всемирного банка5, предрекаю-
щими разного рода потери для образо-
вания: снижение его качества для всех, 
увеличение разрыва между учащимися 
с разным социально-экономическим по-
ложением и увеличение числа тех, кто 
вообще не окончит школу.

Полученные результаты позволяют 
заключить, что ожидаемая экономиче-
ская эффективность замены форматом 
дистанционного обучения «of-line» и по 
результатам оценки обучения во время 
пандемии, и по модельным расчетам 
социальных последствий не оправдала 
себя. В таком контексте все-таки умест-
нее говорить об эффективности реали-
зации смешанного формата, который 
включал бы выполнение части работы 
с использованием дистанционных тех-
нологий, но в качестве базового все-таки 
осталась традиционная система образо-
вания где учащиеся и студенты могли 

4 Студенты назвали основные проблемы он-
лайн-обучения // РБК: 19 авг 2020. URL: https://
www.rbc.ru/society/19/08/2020/5f3bbdae9a7947d1
67de1a41.

5 Мы должны избегать сглаживания кри-
вой обучаемости – какими могут быть потери 
в процессе обучения во время закрытия школ // 
World bank blogs. 13 апреля 2020. URL: https://
blogs.worldbank.org/education/we-should-avoid-
flattening-curve-education-possible-scenarios-
learning-loss-during-school.

бы напрямую общаться с преподавате-
лями. Особенно важен данный момент, 
когда мы вспомним о социализирующей 
роли обучения, где непосредственное 
общение очень трудно заменить цифро-
выми технологиями. О социокультур-
ных аспектах информатизации образо-
вания писали еще: В. А. Адольф (2008),  
В. П. Беспалько, А. Г. Каспржак (2008), 
И. Е. Москалева (2005), Л. Н. Рулиене 
(2016), А. В. Хуторской и др., а также 
ряд зарубежных: N. Andersen (1989), 
B. Bachmair (1997), L. Masterman,  
H. Niesyto (2006), I. de O. Soares (2001), 
C. Wilson (1996) и др. Их исследования 
подводят к выводу, что при обсуждении 
стратегии развития системы образова-
ния очень важно двигаться не по пути 
замены педагогов, а скорее по обогаще-
нию процесса обучения цифровыми тех-
нологиями, осознавая, что они высту-
пают лишь средством, а не полнейшим 
эквивалентом живого общения обучаю-
щих и обучаемых. 

Полученные нами результаты застав-
ляют задуматься, а правомочно ли мы 
поставили вопрос об отсутствии обо-
снования моделей организации дистан-
ционного (он-лайн) обучения в рамках 
образовательной организации и регио-
нальных моделей образования в целом. 
Если исследования проведенные по ито-
гам пандемии показали скорее несостоя-
тельность дистанционного образования 
как альтернативы традиционному, если 
те надежды, которые на него возлага-
лись не оправдали себя, то может быть 
вообще не стоит к этому возвращаться? 
Может быть вообще не стоит обсуждать 
данный вопрос, и тем более собирать ма-
териал для выделения и описания самих 
моделей?

Учитывая этот довод обратимся к си-
стемному подходу в организации про-
цесса обучения. Традиционно принципы 
организации для достижения сбаланси-
рованности и устойчивости системы 
должны охватывать все ее уровни. Если 
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выбор конкретного формата обучения 
зависит от региональных особенностей, 
влияющих на администрацию образова-
тельной организации, выбор техноло-
гии и модели обучения от учителя и об-
разовательных задач предмета, то что 
остается делать федеральным органам? 
В данном контексте мы должны опира-
ясь на представления о разных уровнях 
обобщения отметить, что когда речь 
идет об учителе и решаемом им круге 
вопросов – это микроуровень внедре-
ния технологии дистанционного обуче-
ния. Когда мы рассматриваем проблему 
с позиции образовательной организации 
и ее миссии в отношении региона, горо-
да, села, то это решение задач на мезо-
уровене. Но задачи, решение которых 
будет определять тенденции развития 
страны в целом, создавать условия пре-
бывания и образовательной организации 
и конкретного учителя ставятся совсем 
на другом уровне – уровне государства. 
Поддержание системы образования 
в состоянии устойчивости и сбаланси-
рованности – это задача государствен-
ного администрирования. Возможно ли 
эффективное управление системой без 
детального анализа ее характеристик 
на различных уровнях? Конечно же нет. 
Может ли считаться обоснованным вне-
дрение пусть и лучших разработок, за-

рекомендовавших себя на примере кон-
кретных учителей и образовательных 
центров для всей страны в целом без 
учета специфики, социально-экономи-
ческого положения каждого отдельного 
региона, каждой отдельной школы? Мы 
полагаем, что тоже нет. История помнит 
такие примеры, как внедрение повсе-
местного обучения в начальной школе 
с шести лет и ряд других, которые не 
смогли войти в массовую реализацию. 

Таким образом, мы полагаем, что при 
наличии богатого опыта обобщения раз-
личных практик дистанционного обуче-
ния на микро и частично на мезоуровне 
в России назрела необходимость обра-
щения к исследованиям не только внеш-
ним, но и внутренним для осознания про-
исходящего и продуманной организации 
образовательной политики в будущем. 
Это приводит нас к идее необходимо-
сти обобщения не только опыта реали-
зации, но и опыта администрирования 
процессом внедрения дистанционного 
обучения, с возможной попыткой выяв-
ления региональных моделей организа-
ции on-line обучения в зависимости от 
конкретных социально-экономических, 
демографических, географических и пр. 
характеристик.
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