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РОЛЕВАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ ВОЕННОСЛУЖАЩЕГО

Аннотация. Введение. В статье рассматривается проблема ролевой идентичности воен-
нослужащих через призму метасистемного подхода. Военная ролевая идентичность высту-
пает значимым фактором, оказывающим влияние на самооценку военнослужащих, а также 
готовность выполнять свои профессиональные обязанности как внутри России, так и за ее 
пределами. В настоящее время все еще существует много пробелов в понимании ролевой 
идентичности военнослужащих и ее связи со спецификой военно-профессиональной дея-
тельности. Большинство научных исследований ролевой идентичности военнослужащих 
связаны с психологическим здоровьем или благополучием, а не с профессиональным ро-
левым поведением или эффективностью освоения роли. Цель статьи заключается в раз-
работке теоретической модели формирования ролевой идентичности военнослужащего на 
основе метасистемного подхода. 

Методология и методы исследования. Метасистемный подход может быть использован 
в качестве методологического основания для построения теоретической модели ролевой 
идентичности военнослужащего, т. к. позволяет интегрировать различные многофункцио-
нальные системы и рассматривать их во взаимодействии с метасистемой, которая является 
более общей системой по отношению к первичной.

Результаты. В рамках метасистемного подхода возможно конструктивное объяснение 
структуры ролевой идентичности военнослужащих как системного комплекса распреде-
лённого типа, состоящего из пяти иерархических уровней и образованного в процессе вза-
имодействия ряда гетерогенных систем (культура, социум и личность).

Заключение. Эти результаты показывают, что ряд психосоциальных и культурных фак-
торов оказывают воздействие на формирование ролевой идентичности субъекта в услови-
ях военной службы. Построенная модель вносит теоретический вклад, предполагая, как эти 
психосоциальные эффекты могут возникать, взаимодействовать друг с другом и развиваться.

Ключевые слова: роль, идентичность, военнослужащий, служебно-профессиональные 
задачи, социализация.

Введение, постановка проблемы. 
Проблема ролевой идентичности воен-
нослужащего представляется актуальной 
в современной психологии и детермини-
рована неоднозначностью предмета иссле-
дования, который в зарубежных и отече-

ственных источниках преимущественно 
рассматривается вне контекста поведения 
и потенциальных результатов военно-про-
фессиональной деятельности. Военная ро-
левая идентичность выступает значимым 
фактором, влияющим на самооценку во-
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еннослужащих, а также готовность выпол-
нять свои профессиональные обязанности 
как внутри России, так и за ее пределами. 
Это связано с тем, что участие в миротвор-
ческих операциях объединяет участников 
с различным национальным, институцио-
нальным и личным опытом. В то же время 
понимание военнослужащими точек зре-
ния друг друга позволяет повысить эффек-
тивность сотрудничества во время прове-
дения военных операций [5].

Б. Рид, Д. Сегал отмечают, что с мо-
мента окончания холодной войны роль во-
енного квалифицируется как одномерная 
биполярная конструкция, отражающая 
идентичность воина или миротворца [11]. 
По мнению Р. Йохансон с соавторами, во-
енная идентичность представляет собой 
многомерный конструкт, включающий 
в себя идеализм, профессионализм, инди-
видуализм с акцентом на роли воина [9]. 
С точки зрения В. Броесдер с соавторами, 
концепция военной ролевой идентичности 
является двумерной [4]. В частности, гол-
ландские солдаты идентифицируют себя 
как с ролью миротворца, так и с ролью 
воина. В то же время предпочтение одной 
роли не связано с предпочтением другой. 
Исследование В. Броесдер с соавторами 
показывает, что современные военнослу-
жащие не воспринимают роль воина как 
единственную. Также это исследование де-
монстрирует важные взаимосвязи военной 
идентичности с демографическими пере-
менными и профессиональными аспекта-
ми. В связи с этим можно предположить, 
что военная ролевая идентичность зависит 
от совокупности различных факторов, сре-
ди которых пол, возраст, психологическая 
неопределенность, ролевое напряжение, 
характер доминирующих военных задач.

Тем не менее в настоящее время все еще 
существует много пробелов в понимании 
ролевой идентичности военнослужащих 
и ее связи со спецификой военно-профес-
сиональной деятельности. Большинство 
научных исследований ролевой идентич-

ности военнослужащих связаны с психо-
логическим здоровьем или благополучием, 
а не с профессиональным поведением или 
эффективностью [3; 10; 13]. Дж. Гриффит 
также утверждает, что ролевая идентич-
ность военнослужащих влияет на их дея-
тельность в международных операциях, но 
роль идентичности военных в контексте 
производительности изучалась недоста-
точно [8].

Цель статьи заключается в разработке 
теоретической модели формирования ро-
левой идентичности военнослужащего на 
основе метасистемного подхода.

Обзор научной литературы по про-
блеме. В связи с этим большой интерес 
представляет исследование Т. Буйс с со-
авторами, посвященное изучению влияния 
отдельных демографических переменных 
на формирование ролевой идентичности 
военнослужащих и оценке степени связи 
данного феномена с самооценкой и при-
верженностью солдат [5]. Авторы рас-
сматривают ролевую идентичность как 
самоидентификацию, обусловленную 
структурными ролевыми позициями, ко-
торые занимают индивиды. Самоиденти-
фикация – это определение себя как лич-
ности, включающее в себя уникальное 
ощущение себя и специфические отноше-
ния с внешним миром, а также ролевой 
репертуар. Ролевая идентичность не явля-
ется статичным конструктом, она меняется 
в результате приобретения нового опыта. 
Также, как отмечает К. Уайт с соавторами, 
ролевая идентичность определяет модели 
поведения и намерения индивида [15].

Выраженность ролевой идентичности 
военнослужащих обуславливает их по-
ведение и эффективность, в том числе 
в международных операциях. В частности, 
исследования показывают, что военнослу-
жащие, которые идентифицировали себя 
в основном с ролью воина, не только вос-
принимают ситуацию иначе, чем солдаты, 
которые идентифицировали себя с ролью 
миротворца, но и действуют по-другому  
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и, кроме того, испытывают больший 
стресс. В исследовании В. Броесдер с соав-
торами установлено, что демографические 
переменные определяют ролевую идентич-
ность военнослужащих [4]. В частности, 
американские и голландские военнослужа-
щие мужского пола склонны больше ото-
ждествлять себя с ролью воина, по сравне-
нию с военнослужащими женского пола. 
Кроме того, в работе В. Франке с соавтора-
ми обнаружено, что военнослужащие бо-
евых подразделений в большей степени 
ориентированы на военные действия, чем 
военнослужащие других подразделений [6].

Также авторами была продемонстриро-
вана связь между воинским званием и ро-
левой идентичностью военнослужащих: 
у офицеров выявлена менее выраженная 
или устойчивая идентичность, чем у ря-
дового состава. Исследование В. Броес-
дер с соавторами показало, что выражен-
ность ролевой идентичности изменяется 
в результате приобретения нового опыта, 
в частности участия в военных операциях 
[4]. Эмпирическое исследование Т. Буйс 
с соавторами [5] продемонстрировало, что 
военнослужащие идентифицируют себя 
с ролями воина и миротворца и предпочте-
ние одной роли не связано с предпочтени-
ем другой. Также исследование показало, 
что принадлежность к определенному во-
енному подразделению, характер домини-
рующих профессиональных задач, возраст 
и пол военнослужащих выступают как 
важные предпосылки для формирования 
ролевой идентичности воина. Выявлено, 
что военнослужащие женского пола в ос-
новном связаны с ролью миротворца. 

Проведенное авторами исследование 
позволило им обнаружить, что ролевая 
идентичность миротворца связана с резуль-
тативностью военнослужащих в профес-
сиональной среде, а ролевая идентичность 
воина коррелирует с приверженностью 
к военно-профессиональной деятельности. 
Авторы объясняют полученные результаты 
тем, что ролевая идентичность военнослу-

жащих обусловлена культурными нормами 
и ценностями, а также спецификой воспри-
ятия военной роли. Кроме того, авторами 
выявлены взаимосвязи ролевой идентич-
ности миротворца и самооценки военнос-
лужащих, в том числе самопринятием, 
усвоением профессиональных ценностей 
и переживанием личностной принадлеж-
ности к различным ситуациям в военной 
среде. Адекватная самооценка военнос-
лужащих позволяет проявлять гибкость 
в военно-профессиональном простран-
стве, а также преодолеть стресс в слож-
ных, неоднозначных и опасных ситуациях, 
повысить целеустремленность при выпол-
нении задач. В связи с этим можно пред-
положить, что необходимо уделять больше 
внимания формированию ролевой иден-
тичности миротворца в процессе военной 
подготовки. В другом исследовании было 
доказано, что ролевая идентичность миро-
творца оказалась важной прогностической 
переменной в контексте приверженности 
военнослужащих. Авторы обнаружили 
положительные взаимосвязи между роле-
вой идентичностью военнослужащих и их 
приверженностью, которая в свою очередь 
коррелирует с индивидуальной производи-
тельностью [7]. 

Таким образом, проведенный обзор на-
учных исследований позволил утверждать, 
что несмотря на то, что в связи с полити-
ческими, социальными и культурными 
изменениями произошли трансформации 
в определении ролевой идентичности во-
еннослужащего, идентичность воина по-
прежнему признается решающим факто-
ром в процессах военной социализации. 
При этом имеется четкая дифференциация 
между двумя противоположными ролями. 
Так, ролевая идентичность воина важна 
для прогнозирования самооценки и при-
верженности к военно-профессиональ-
ной деятельности, в то время как ролевая 
идентичность миротворца является преди-
ктором для аспектов, связанных с работой 
в других странах. 
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Методология и методы исследования. 

Прежде чем перейти к обсуждению нового 
взгляда на ролевую идентичность военнос-
лужащих, необходимо обратить внимание, 
что ролевая идентичность имеет много-
уровневый и многоплановый характер, 
поскольку сочетает в себе субъективную, 
индивидуализированную составляющую, 
культуру как источник создания ориен-
тиров, ценностей и экспектаций ролевого 
поведения и общество как арену действия 
актёров и источник продуцирования норм 
и правил ролевого поведения субъектов. 
Согласно Д. Слюссу и Р. ван Дику, любое 
нахождение в социальной среде, будь то 
служба, работа или учеба, переживается 
и проживается через собственные роли 
[12]. В этой связи возникающие вследствие 
включения личности в социальное простран-
ство ролевые идентичности имеют значимое 
влияние на ролевое поведение и познание. 
Таким образом, для ответа на вопрос о пове-
дении военнослужащих внутри организации 
необходимо вскрыть содержание, динамику 
и процессы ролевой личности. В этом кон-
тексте наше внимание будет сосредоточено 
на трех моментах. Во-первых, как может 
бесконфликтно военнослужащий интегриро-
вать сразу несколько ролевых моделей. Во-
вторых, как происходит освоение военнос-
лужащим ролевых моделей и их принятие. 
В-третьих, какие механизмы задействованы 
в освоении и принятии ролевых моделей. 
Таким образом, настоящее исследование со-
средоточено на определении перспективных 
направлений для исследований в каждой из 
этих трех основных областей в военной пси-
хологии.

Проблема ролевой идентичности во-
еннослужащих может быть рассмотрена 
в контексте метасистемного подхода, отра-
жающего специфические закономерности 
социальной реальности в единстве изуча-
емого феномена. Данный подход также по-
зволяет интегрировать различные много-
функциональные системы, но изучение 
ролевой идентичности как одной системы 

нивелирует ее структурность и целост-
ность. Это связано с тем, что ролевая иден-
тичность представляет собой множество 
систем (как минимум три – это личность во-
еннослужащего, социальное пространство, 
представленное в виде норм и правил по 
отношению к военнослужащему, и культур-
ное пространство, образованное ценност-
но-нравственными установками военной 
организации) или системный комплекс, об-
ладающий открытым характером [2]. 

Таким образом, метасистемный под-
ход выступает методологической основой 
для построения теоретической модели 
ролевой идентичности военнослужащего, 
т.к. позволяет рассматривать системы во 
взаимодействии с метасистемой, которая 
является более общей системой по от-
ношению к первичной. Это предполагает 
парадоксальное, на первый взгляд взаимо-
действие, при котором метасистема встра-
ивается в частную систему, становится ее 
компонентом, но при этом она способна 
осуществлять регуляцию всей системы. 

Результаты исследования, обсужде-
ние. В рамках метасистемного подхода 
возможно конструктивное объяснение 
структуры ролевой идентичности военнос-
лужащих как системного комплекса рас-
пределённого типа, образованного в про-
цессе взаимодействия ряда гетерогенных 
систем (культура, социум и личность). 

В частности, в структуру ролевой иден-
тичности военнослужащих включен эле-
ментный уровень, который представлен 
основными составляющими, необходимы-
ми для функционирования системы, но не 
обладающими ее качественными характе-
ристиками. К данным составляющим мо-
гут относиться нормы, ценности, модели 
поведения, распространённые в военной 
среде и эксплицирующие культуру как си-
стемное образование. При этом модели по-
ведения военнослужащих ориентированы 
на сохранение военно-профессиональных 
ценностей, обеспечивающих эффектив-
ность их деятельности. Ролевая идентич-
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ность на данном уровне реализуется через 
механизм инкультурации, который предпо-
лагает интеграцию субъекта в простран-
ство культурных символов. 

Также в структуру ролевой идентич-
ности военнослужащих включен компо-
нентный уровень, составляющими кото-
рого выступают роли или ролевые модели. 
Роль – это идеальный тип, образец, идеаль-
ная модель поведения, которая содержит 
культурно закрепленные стереотипы по-
ведения. В свою очередь военнослужащие 
в процессе профессиональной деятельно-
сти осваивают множество ролей. В частно-
сти, при поступлении в высшую военную 
учебную организацию абитуриенту необ-
ходимо освоить роль курсанта, в процессе 
обучения он идентифицируется с ролью 
обучающегося, подчиненного, младше-
го командира. Взаимодействие культуры 
и социума происходит посредством диф-
ференциации экспектаций для каждой 
роли. Непонимание ожиданий, связанных 
с определенной ролью, может приводить 
к возникновению ролевого экспектацион-
ного конфликта. Ролевая идентичность на 
этом уровне обеспечивается посредством 
механизма имитации, который предполага-
ет восприятие ролевых моделей в ближай-
шем окружении и их повторения.

На субсистемном уровне роли соеди-
няются в определенные кластеры в каж-
дой сфере. На данном уровне реализуется 
принцип консолидации элементного и ком-
понентного уровней, предполагающий ос-
воение экспектаций, включенных в кон-
кретную роль и специфичных для каждой 
из сфер. Например, одна и та же роль кур-
санта предполагает различные ожидания 
в сфере неформальных контактов (между 
однокурсниками) и в профессиональной 
сфере (между командиром подразделения 
и курсантом). Механизм адаптации (Я как 
вы) предполагает узнавание и присвоение 
военнослужащим социальных и деятель-
ностных норм относительно роли в опре-
деленной жизненной сфере посредством 

включения в конкретную группу. При на-
рушении механизма адаптации может воз-
никать дезадаптация, деструкция, актуали-
зироваться межролевой конфликт, который 
часто проявляется в ситуации исполнения 
нескольких ролей. Например, после окон-
чания военного института курсанту необ-
ходимо освоить такие роли, как командир 
подразделения, организатор, воспитатель, 
а также интегрировать их с ролью подчи-
ненного и обучаемого. Это подтверждает 
исследование А. С. Тишковой [14], согласно 
которому ролевая идентичность в военной 
среде тесно связана с процессом социально-
психологической адаптации личности.

Кроме того, в структуру ролевой иден-
тичности военнослужащих включен обще-
системный уровень, на котором феномен 
ролевой идентичности рассматривается 
в совокупности его качественных особен-
ностей. В данном случае личность воен-
нослужащего понимается как система про-
фессионально значимых характеристик 
субъекта, а также степень усвоения воен-
но-профессиональных ценностей и спо-
собность к их реализации в военной среде. 
Этот уровень отражает взаимодействие 
личностных характеристик военнослу-
жащих и их ролевых моделей, что прояв-
ляется в индивидуальном стиле ролевого 
поведения. Важную роль в данном кон-
тексте играет соответствие ролевых моде-
лей ценностям, интересам, потребностям 
индивида, а также специфика социальной 
ситуации. На этом уровне реализуется ме-
ханизм индивидуализации, обеспечиваю-
щий индивидуальное наполнение роли, не 
совпадающее с ролями других. Иначе го-
воря, роль наполняется индивидуальным 
смыслом. Тем не менее интенсивное ин-
дивидуальное наполнение ролей военнос-
лужащими может привести к сложностям 
с саморегуляцией, что выражается в моти-
вационно-ролевом конфликте.

На метасистемном уровне в результате 
взаимодействия составляющих системно-
го комплекса возникают синергетические 
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эффекты. На данном уровне ролевые мо-
дели военнослужащих в комплексе с их 
ценностями и установками образуют со-
циокультурную реальность, интегриру-
ются в систему личности и регулируют 
деятельность субъекта. Ролевая идентич-
ность на данном уровне реализуется через 
механизм инкультурации, который пред-
полагает преодоление конфликта между 
восприятием роли индивидом и социумом. 
Нарушением в функционировании меха-
низма интеграции может выступать недо-
статок психической активности и стремле-
ния к профессиональной реализации [1]. 

Заключение. Проведенный обзор на-
учных исследований позволил утверждать, 
что в определении ролевой идентичности 
военнослужащего идентичность воина 
по-прежнему признается решающим фак-
тором в процессах военной социализации. 
При этом поднимаемые в исследованиях 
проблемы становления ролевой идентич-
ности военнослужащих не дают одно-
значных ответов, поскольку они состоят из 
ситуаций, в которых личностные ценности 
и потребности не могут быть сопоставимы 
одновременно с требованиями устава.

Полученные данные свидетельству-
ют, что ролевая идентичность военнос-
лужащего важна для прогнозирования 
самооценки и приверженности индивида 
к военно-профессиональной деятельности. 
Одной из сильных сторон нашего исследо-
вания является использование системного 
подхода, точнее его постнеклассической 
версии (метасистемной теории), который 
позволяет построить основу для понима-
ния межсистемного взаимодействия трех 
гетерогенных образований (культура, 
социум и личность). Система культуры 
включает в себя экспектации относительно 
различных военных ролей, расположен-
ные на элементарном уровне. Социум как 

общественная система образует два уров-
ня (компонентный и субсистемный), на 
которых располагаются ролевые модели, 
приобретающие специфическую окраску 
в различных военных ситуациях. Личность 
в виде системного образования интегриру-
ет роли военнослужащего и в соответствии 
с мотивами, потребностями и служебно-
боевыми ситуациями выстраивает их в ие-
рархической последовательности в рамках 
системного и метасистемного уровней.

Метасистемная методология может 
также фиксировать и объединять контек-
стуальные факторы, которые важны для 
результатов многогранного комплексного 
изучения становления ролевой идентич-
ности военнослужащего, что повышает ре-
презентативность представленной модели. 
Использование системной и метасистем-
ной методологии позволяет рассматривать 
три системных образования (культура, со-
циум и личность военнослужащего) в кон-
тексте освоения ролевой идентичности 
в процессе их живого взаимодействия, при 
котором более общие метасистемы (куль-
тура и социум) встраиваются в частную 
систему (личность военнослужащего), ста-
новятся ее компонентами, но при этом осу-
ществляют регуляцию всей системы.

В целом проведенное теоретическое ис-
следование вскрывает возникающие перед 
военной психологией проблемы, которые 
обычно сопровождаются дебатами о мно-
гостороннем подходе как наиболее жела-
тельной и эффективной форме анализа 
ролевой идентичности личности военнос-
лужащего. Следовательно, настаивая на 
изучении становления ролевой идентично-
сти военнослужащего через призму мета-
системного подхода, эта статья указывает 
на важный, но часто упускаемый из виду 
аспект взаимодействия и взаимообуслов-
ленности различных систем.
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ROLE IDENTITY OF A SERVICEMAN

Abstract. The problem end purpose. The article deals with the problem of the role identity of 
military personnel through the prism of the meta-system approach. Purpose: to propose a theoret-
ical model for the formation of the role identity of a soldier.

Background. Military role identity is a significant factor that affects the self-esteem of mili-
tary personnel, as well as the willingness to perform their professional duties both within Russia 
and abroad. Currently, there are still many gaps in the understanding of the role identity of military 
personnel and its connection with the specifics of military professional activities. Most scientific 
research on the role identity of military personnel is related to psychological health or well-being, 
rather than professional role behavior or the effectiveness of role acquisition.

Method. The metasystem approach allows to integrate various multifunctional systems and 
to consider the systems in interaction with the metasystem, which is a more general system in 
relation to the primary one.

Results. Within the framework of the meta-system approach, it is possible to constructively 
explain the structure of the role identity of military personnel as a system complex of a distributed 
type, consisting of five hierarchical levels and formed in the process of interaction of a number of 
heterogeneous systems (culture, society and personality).

Conclusion. These results show that a number of psychosocial and cultural factors influence 
the formation of the role identity of the subject in the conditions of military service. The construct-
ed model makes a theoretical contribution by suggesting how these psychosocial effects can arise, 
interact with each other, and evolve.

Keywords: role identity, soldier, service and professional tasks, socialization.
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