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ОТ СОСТАВИТЕЛЯ

Предисловие ко 2-му изданию.

Первое издание этой книги вышло в 1939 году под наимено
ванием: «Н. А. Добролюбов, Избранные педагогические высказы
вания». Оно включало 52 статьи и рецензии в основном тексте и 
6 работ и 2 документа в «Приложениях», снабжено было примеча
ниями и указателями и предварялось нашей статьёй: «Николай 
Александрович Добролюбов, его жизнь и педагогические выска
зывания».

Второе, значительно сокращённое издание, содержавшее 
22 статьи и рецензии Добролюбова, а также переработанную и 
расширенную статью составителя книги «Жизнь, деятельность и 
педагогические взгляды Н. А. Добролюбова», предназначавшееся 
для «Библиотеки учителя», было набрано, свёрстано и заматрици
ровано в 1941 году.

Начавшаяся война помешала выпуску работы.
Данная книга, выходящая в качестве 2-го издания, значительно 

расширена. Она включает дополнительно 12 статей и рецензий, 
не вошедших в издание 1939 года:

1. Учебники географии России Якова Кузнецова и Павла 
Иордана.

2. Сборник студентов университета.
3. Арифметика для девиц В. Михельсона.
4. История рыцарства.
5. Басни и баснописцы русские.
6. Учебник русского языка для уездных училищ.
7. Учебная книга русской истории Соловьёва.
8. «Литературные мелочи прошлого года».
9. Заметки о* журналах.
10. Московский университетский благородный пансион.
11. «Непостижимая странность».
12. Руководство к изучению словесности Мих. Архангельского 

(статья из «Современника»).
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Помимо того, из статьи «Русская цивилизация, сочинённая 
г. Жеребцовым», сверх страниц о патриотизме и псевдо-патрио
тизме. в настоящем однотомнике приведены два новых отрывка 
о соотношении знаний и мышления.

В «Приложениях», дополнительно к материалам, напечатанным 
в издании 1939 года, публикуется письмо Добролюбова В. В. Лавр
скому.

Из помещённых в 1-м издании статей мы не включили в данную 
книгу рецензию на «Grammaire frangaise simplifiee et mise a la port ee 
des enfants par A. Serpinet», напечатанную в полном собрании сочи
нений под ред. М. К. Лемке, т. III, № 312 и перепечатанную в пе
дагогических сочинениях Добролюбова, изд. «Школа и жизнь».

По мнению П. И. Лебедева-Полянского, «принадлежность этой 
рецензии Н. А. Добролюбову ничем не подтверждается» '.

В настоящее издание не включён также отрывок из рецензии 
на книгу А. Лайнера «Путешествие по Северо-Американским шта
там, Канаде и острову Кубе» ввиду того, что он не представляет 
интереса для современного читателя.

Статью «Фёдор Иванович Янковнч де-Мириево, или народные 
училища в России при императрице Екатерине» мы перенесли из 
основного текста в «Приложения», так как точные доказательства 
авторства Добролюбова отсутствуют, хотя вероятность его доста
точно велика.

Как и в издании 1939 года, мы публикуем подавляющее боль
шинство работ Добролюбова целиком'. Исключение составляют 
9 статей и рецензий (из 69): 1) «Пермский Сборник», 2) «Что 
такое Обломовщина?», 3) «Русская сатира в век Екатерины»,
4) «О народном воспитании. По поводу статьи г. Аппельрота»,
3) «Русская цивилизация, сочинённая г. Жеребцовым», 6) «Сбор
ник студентов университета», 7) «Литературные мелочи прошлого 
года», 8) «Московский университетский благородный пансион», 
9) «Непостижимая странность», — из коих взяты лишь отрывки, 
имеющие отношение к вопросам воспитания.

Помимо того в статье «Органическое развитие человека» опущен 
небольшой, явно устаревший отрывок.

Вводная статья «Н. А. Добролюбов, его жизнь, деятельность 
и педагогические взгляды» подверглась значительной переработке 
и расширению, особенно в части освещения педагогических взглядов 
Добролюбова.

При изложении биографической части статьи мы стремились 
осветить, хоть и в небольшой степени, деятельность тех учебных 
заведений, в которых обучался Н. А. Добролюбов, и его собствен
ные взгляды на постановку преподавания в них.

Некоторые изменения внесены и в примечания и указатели.

1 Н. А. Добролюбов. Полное собоание сочинений под общей редакцией 
П. И. Лебедева-Полянского, т. V, cip. 583.
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В отличие от издания 1939 года сверка всех без изъятий статей 
Добролюбова производилась по полному собранию сочинений под 
общей редакцией П. И. Лебедева-Полянского (Гослитиздат, т. I — 
изд. 1934 г., т. II—изд. 1935 г., т. III—изд. 1936 г., т. IV — 
изд. 1937 г., т. V—изд. 1941 г., т. VI—изд. 1939 г.).

Исключение составляют лишь 3 документа:
1) Докладная записка Добролюбова о семейном положении и
2) Прошение Вяземскому, — выверенные по полному собранию 

сочинений под редакцией Е. И. Аничкова, том 1,
и 3) Письмо В. В. Лаврскому, — сверенное по книге Н. Г. Чер

нышевского, Материалы для биографии Добролюбова, М. 1890.
Мы не всегда включали в однотомник рецензии на одноимённые 

работы, помещённые параллельно в «Современнике» и «Журнале 
для воспитания». Например, поместив рецензию на «Историю ры
царства» Руа, опубликованную в «Журнале для воспитания», мы не 
включили в однотомник рецензию на ту же работу, помещённую 
в «Современнике». И.з двух рецензий на «Деревню» мы поместили 
лишь ту, которая была опубликована в «Современнике».

Мы не даём также отдельной рецензии на «Краткое изложение 
русской истории» Тимаева, которая была опубликована в «Жур
нале для воспитания», ограничиваясь в этом отношении рецензией 
в «Современнике», где совместно рассматриваются книга Тимаева 
и «Учебная книга русской истории» Соловьёва. По этой же при
чине мы поместили рецензию на «Беседы с детьми» А. А. Пчельни
ковой, ч. 1 («Журнал для воспитания»), и другую рецензию на 
все 5 выпусков «Бесед с детьми» («Современник») и не включили 
в однотомник рецензию на 2-й, 3-й и 4-й выпуски этой кннгн 
(«Журнал для воспитания»). На различные выпуски руководства 
по географии «Природа и люди» мы поместили три рецензии из 
«Журнала для воспитания» и не поместили ни одной из опублико
ванных в «Современнике». (Одна и.з них разбирает одновременно 
книги «О звёздном небе» и «Природу и люди».)

Помимо того мы не включили в однотомник ряд работ, главным 
образом, рецензий, не представляющих, как нам кажется, значи
тельного интереса для современного читателя: 1) студенческое со
чинение «Очерк направления иезуитского о)эдена, особенно в при
ложении к воспитанию и обучению юношества»; 2) незаконченную 
студенческую работу «Критическое обозрение педагогической лите
ратуры XIX столетия»; 3) «Об училищах и учебных заведениях 
в России вообще, а о первом народном училище, в особенности» 
Н. Лебедева; 4) «Первый шаг» А. Вороновой; 5) «Приключение 
маленького барабанщика или гибель в России французов в 1812 г.»; 
6) «Учительские экзамены в Вюртемберге»; 7) «О необходимости 
построить науку о слоге на грамматических основаниях»; 8) «Рус
ская грамматика для полковых унтер-офицерских школ. Упрощён
ная арифметика для полковых унтер-офицерских школ»; 9) «Первое 
чтение и первые уроки для маленьких детей»; 10) «Маменькины 
уроки, или Всеобщая история в разговорах для детей»; 11) «О фи-
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внческом воспитании детей в период их первоначального развития»;
12) «Сборник избранных мест из произведений современных рус

ских писателей»; 13) «Записки Амишки. — Сорок повестей для 
детей. Золотой цветок. Картинки и.з естественной истории»;
14) «Practischer Leitfaden zum Erlernen der russischen Sprache»;
15) «Краткое историческое обозрение действий Главного Педагоги
ческого Института (1828—1859)»; 16) «Александр Васильевич
Суворов» соч. В. Новаковского, «Алексей Васильевич Кольцов, его 
жизнь и сочинения»; 17) «Обязанности крестьянина» Флоренсова, 
и некоторые другие.

Мы не включили в однотомник и имеющие известное отношение 
к вопросам воспитания отрывки и.з таких крупных работ Добро
любова, как «Тёмное царство», «Когда же придёт настоящий 
день?», «Черты для характеристики русского простонародья», 
а также и.з «Очерка истории немецкой литературы» и некоторых 
других, главным образом, в силу трудности их цитирования.

В отдельных случаях наиболее существенные мысли автора при
водятся в библиографическом указателе.

В той мере, в какой это нам казалось необходимым, мы при
влекали этот материал и в вводной статье.

Нам представляется, что все наиболее существенные педагоги
ческие высказывания Добролюбова в данный однотомник вошли.

Расположение материала в книге тематическое. Внутри приня
тых нами отделов материал дан в хронологическом порядке. 
В примечаниях к статьям указаны место и год опубликования 
статьи. В библиографическом указателе все статьи расположены 
в строгой хронологической последовательности по годам и месяцам.

Объяснения имеющихся разночтений журнального текста статей 
Добролюбова и текста различных изданий собраний его сочинений 
даны в библиографическом указателе.

В соответствии с порядком, принятым у Лебедева-Полянского, 
Аничкова и Лемке, круглые скобки в тексте принадлежат Добро
любову, а прямые скобки — редакторам собраний сочинений, — они 
свидетельствуют о том, что текст, содержащийся внутри прямых 
скобок, представляет собой дополнения, сделанные Чернышевским 
к статьям Добролюбова' в издании сочинений 1862 г.

В Немногих случаях встречаются ломаные скобки^*5*, — они 
принадлежат Лебедеву-Полянскому и означают, что текст, содер
жащийся внутри этих скобок, представляет собой редакторские 
вставки.

Примечания к статьям Добролюбова, принадлежащие ему 
лично, оговорены в скобках. Остальные примечания принадлежат 
составителю книги.

При составлении примечаний и библиографического указателя 
составитель книги пользовался фактическими данными, опублико
ванными в Собраниях сочинений Добролюбова под ред. Чернышев
ского, Лемке, Аничкова, Полянского, Кранихфельда и Фомина. 
Кроме того были использованы: материалы для биографии Добро-
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лгобова, собранные Н. Г. Чернышевским; дневники Добролюбова; 
переписка Чернышевского с Некрасовым, Добролюбовым и Зелё
ным; воспоминания Панаевой, «Литературное наследство» и ряд 
других материалов.

Как известно, установление авторства Добролюбова затрудня
лось тем обстоятельством, что многие его статьи и заметки не были 
подписаны, а подписанные автором помечались не менее чем 
24 различными псевдонимами 1.

Н. Г. Чернышевский, редактор первого собрания сочинений 
Добролюбова, установил его псевдонимы и составил перечень ста
тей, принадлежащих Добролюбову. По просьбе Чернышевского, 
списки статей Добролюбова были составлены А. А. Чумиковым и
О. П. Паульсоном — по «Журналу для воспитание» и Н. С. Куроч
киным — по «Искре».

Авторство Добролюбова устанавливается обычно по этим 
спискам, по свидетельству его друга М. И. Шемановского, а также 
путём изучения писем Добролюбова и сличения текстов одноимён
ных или близких по содержанию статей.

В примечаниях и библиографическом указателе ссылки на автор
ство Добролюбова сделаны по спискам его статей, составленным 
Н. Г. Чернышевским и, по его просьбе, Паульсоном, Чумиковым и 
Курочкиным, по изданию 1862 г. и другим. В примечаниях и 
в библиографии часто делается ссылка на первое издание сочинений 
Добролюбова — «Добролюбов, Сочинения в 4 томах под ред. 
Н. Г. Чернышевского, тт. I — IV, СПБ. 1862». Принятое нами 
сокращённое обозначение этого четырёхтомника — «издание 
1862 г.».

«Приложения» к книге содержат:

А. ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ СТАТЬИ, ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ» ГОТОРЫХ ДО БР0ЛЮБС1 У
ВЕРОЯТНА

В этом отделе даны две работы Добролюбова:
1. Рецензия на «Руководство к изучению словесности и к прак

тическому упражнению в сочинениях» М. Архангельского (из 
«Современника») и

1 Псевдонимы Н. А.

Андрей Критский. 
Аполлон Капелькин.
— бов.
Будилов.
Волгин.
Д - в .
Д Свиристелев. 
Кондратий Шелухин.

Добролюбова:

Конрад Лилиеншвагер. 
Лайбов.
М. Лавренский.
И. Александрович.
Н. — бов.
Н. д.
Н. А.
Н. Лайбов.

Н Т — нов.
Н. Т —ов.
Н. Турчинов.
Николай Александрович. 
П.
Станислав-де- Ка нард, 
Яков Хам.
— х. —

(Взято из Полного собрания сочинений Добролюбова под ред. Аничкова. 
Т. % стр. 15).
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2. «Фёдор Иванович Янкович де-Мнрнево, или народные учи
лища в России при императрице Екатерине».

Как указано в примечаниях к этим статьям, принадлежность их 
Добролюбову весьма вероятна.

Б. СТАТЬИ И ДОКУМЕНТЫ. ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ ПРЕБЫВАНИЕ ДОБРОЛЮБОВА 
В ГЛАВНОМ ПЕДАГОГИЧЕСКОМ ИНСТИТУТЕ.

В этом отделе помещены следующие статьи и документы:
1. Письмо к директору Пензенской гимназии.
2. Партизан И. И. Давыдов во время Крымской войны.
3. Министерство народного просвещения в России (статья 

из «Слухов»).
4. О закрытии Педагогического института (статья из 

«Сплетен»),
3. Докладная записка Добролюбова о семейном положении.
6. Прошение князю Вяземскому студента Добролюбова.
7. Письмо к В. В. Лаврскому.

В УКАЗАТЕЛИ :

1. Библиографический.
2. Именной.
3. Газет и журналов.
4. Предметный.
Помещённые в издании 1939 года вступительное сочинение 

в Главный педагогический институт («Моё призвание к педагоги
ческому званию») и стихотворение «Грустная дума гимназиста 
лютеранского исповедания и не Киевского округа» использованы 
в вводной статье и в «Приложениях» не публикуются.

И. М. Духовный.



Н. А. ДОБРОЛЮБОВ,

ЕГО ЖИЗНЬ, ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ 
ВЗГЛЯДЫ.

«О, как он любил тебя, народ! До тебя не дохо
дило его слово, но когда ты будешь тем, чем хотел 
он тебя видеть, то узнаешь, как много для тебя 
сделал этот гениальный юноша, лучший из сынов 
твоих» К

Н. Г. Чернышевский

ГЛАВА I.

Жизнь и деятельность.
1. Школьные годы.

Великий русский революционер-демократ, замечательный кри
тик, публицист и педагог Николай Александрович Добролюбов 
родился 24 января 1836 г. в Нижнем Новгороде в семье священ
ника. Учиться он начал довольно рано. Читать его выучила мать. 
Систематическое обучение началось в середине 1844 г., когда ему 
минуло 8V2 лет. Учителем мальчика был приглашён сначала окон
чивший семинарию Садовский, а месяца через два — воспитанник 
философского класса духовной семинарии М. А. Костров. Этот 
учитель Добролюбова поставил перед собой две задачи: 1) сделать 
учение главной и насущной потребностью мальчика и 2) «доводить 
его до ясного, по возможности полного и отчётливого понятия 
о каждом предмете, не слишком заботясь о буквальном заучивании 
им уроков» 12. 1 2

1 Из первоначальной редакции некролога Н. А. Добролюбова, написан
ного Н. Г. Чернышевским, «Литературное наследство», N* 25—2(5. 1936,
стр. 150—151.

2 Из записки М. А. Кострова на имя И. Г. Чернышевского. (См Полное 
собр. соч. Чернышевского, т. IX, 1906, стр. 1—2).
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Н. Г. Чернышевский высоко ценил деятельность Кострова 
в качестве учителя Добролюбова, указывая на то, что он содейство
вал «развитию гениальных способностей» своего ученика 1.

Через три года систематических занятий Добролюбов поступил 
в 4-й (высший) класс духовного училища. Он оказался самым 
молодым в классе и одновременно самым начитанным и подготов
ленным. Судя по воспоминаниям его товарища М. Е. Лебедева, на 
учеников духовного училища сильное впечатление произвели как 
юность Н. А., так и его подготовленность, знание латинского 
языка, начитанность и, в частности, то обстоятельство, что он уже 
прочитал Карамзина1 2. Воспоминания эти рисуют Добролюбова 
мальчиком «очень нежной» наружности, очень скромным, застен
чивым. Всех он дичился, чуждался, на переменах всё читал 
книжки, которые приносил из дому. Курс духовного училища 
Добролюбов окончил через год, имея по всем предметам высший 
балл, и осенью 1848 г. поступил в класс словесности Нижегород
ской духовной семинарии, выдержавши экзамен третьим из 77 лиц, 
державших приёмные испытания. По два года учился он на отде
лениях словесном и философском и один год (1852—1853) на 
богословском. М. Е. Лебедев в своих воспоминаниях указывает на 
то, что в семинарии Н. А. держал себя от товарищей так же 
далеко, как и в духовном училище, и всё свободное время был за
нят книгами. Учитель словесности отмечал его хорошее знакомство 
с лучшими русскими писателями. В среднем отделении семинарии 
Добролюбов поражал всех своей начитанностью по философским 
вопросам.

«Глупое зубрение уроков, — писал он о себе в 1852 г.,-не 
далось мне, гораздо более нравилось мне чтение книг, и вскоре 
оно сделалось моим главным .занятием и единственным наслажде
нием и отдыхом от тупых и скучных семинарских занятий. Я читал 
всё, что попадалось под руку: историю, путешествия, рассуждения, 
оды, поэмы, романы, — всего больше романы. Начиная от Жан лис 
н Ратклнф до Дюма и Жорж Занд и от Нарежного до Гоголя 
включительно, всё было поглощаемо мною с необыкновенной жад
ностью. Только почти и делал я во все эти пять лет»12 3.

В 1849—1852 гг. Добролюбов вёл реестры прочитанных книг. 
Эти реестры подтверждают, что уже в те годы он серьёзно изучил 
русскую художественную литературу, перечитал большое количество 
различных журналов, произведения .значительного числа иностран
ных беллетристов и ряд исторических работ, не считая церковно
богословских книг. Ещё в Ннжнем Новгороде он прочитал мате- 1 2 3

1  Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  Материалы для биографии Добролюбова. 
1890. стр. 647.

2 Есть тетрадь стихотворений Добролюбова, написанных в 1849 г..— 
ему было тогда 13 лет. — и среди них переводы на Горация.

3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Материалы для биографе и Н. А. Добро
любова, 1890, стр. 653.
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рналнстнческне в основе «Письма об изучении природы» Герцена 
и статью Белинского «Взгляд на русскую литературу 1847 г.»

В начале реестров Н. А. ограничивался записью названий 
прочитанных им книг, позже добавлял к ним короткие отзывы. 
'Среди этих отзывов в первое время доминируют хвалебные, а чем 
дальше, тем больше проявляется критическое отношение к прочи
танному.

Добролюбов держал себя в семинарии несколько обособленно. 
Отсутствие дружеских отношений между ним и его товарищами 
по учебному заведению, отмечаемое многими биографами его, 
объясняется Чернышевским как служебным положением отца 
Н. А., видного городского священника и члена консистории, так и 
молодостью мальчика и полученным им воспитанием, препятство
вавшим ему принимать участие в товарищеских встречах и в их 
интимной жизни. По мнению Лемке, биографа Добролюбова и 
редактора первого Полного собрания его сочинений, объяснение 
отчуждения, существовавшего между Добролюбовым и его това
рищами, следует искать в позднейшей статье Н. А. «Когда же 
придёт настоящий день?», где имеются указания автобиографиче
ского характера. В этой статье 12-летний мальчик рассказывает 
о себе: «Первая пропись, которую я написал, была такова: «истин
ное счастье заключается в спокойствии совести». На расспросы 
мои о совести, мне объяснили, что она карает нас за дурные по
ступки и награждает за хорошие. Всё мое внимание устремилось 
теперь на то, чтобы узнать, какие поступки хороши, какие дурны. 
Это было не трудно: кодекс нравственности был готов — ив про
писях, н в домашних наставлениях, и в особом курсе. «Почитай 
старших», «Не надейся на свои силы, ибо ты — ничто», «Будь 
доволен тем, что имеешь, и не желай большего», «Терпением и по
корностью приобретается любовь общая» и пр. в таком роде писал 
.я в прописях. Дома и от всех окружающих слышал я то же самое; 
а в разных курсах узнал я, что совершенного счастья на земле не 
может быть, по насколько оно возможно, настолько достигнуто 
н благоустроенных государствах, из которых наилучшее есть моё 
отечество. Я узнал, что Россия теперь не только велика и обильна, 
но что н порядок в ней господствует самый совершенный, что стоит 
только исполнять законы и приказания старших да быть умерен
ным, н тогда полнейшее благополучие ожидает человека, какого бы 
он ни был звания и состояния. Отрадны мне были все эти откры
тия, и я жадно ухватился за них, как за лучшее решение всех моих 
сомнений. Вздумал было я поверять их мош^ неопытным умом, но 
многое пришлось мне не под силу, а что оказывалось доступным, 
то выходило так, верно. И вот я доверчиво и восторженно предался 
новооткрытой системе, в ней заключил все свои стремления и лет 
двенадцати был уже маленьким философом и страшным партиза
ном законности. Я дошёл до того убеждения, что во всяком несча
стий виноват сам человек — или тем, что не поберёгся, не остерёгся, 
пли тем, что не хотел довольствоваться малым, или тем, что не
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проникнут достаточным уважением к закону и к воле старших. 
Собственно закон я ещё не совсем хорошо представлял себе, но он 
олицетворялся для меня во всяком начальстве и старшинстве» С

Эти же мысли нашли отражение в одном из добролюбовских 
стихотворений.

...Гордо смотрел я на шалости сверстников,
Бегал их игр молодых,

Всё добивался быть в роли наперсников *
У резонёров седых.

Старцы мой ум и степенность прославили;
В школе всё первым я был;

Детям знакомых в пример меня ставили —
— Как я послушен и мил.

Сами товарищи местью обычною 
Мне не хотели платить:

Видно, фигуру такую приличную 
Было неловко дразнить.

Вывод Лемке таков. Чернышевский, а .за ним и многие другие 
нарочито рисовали Добролюбова «иконописным праведником», так 
как «знамя свято и почетно, когда оно символизирует нечто выс
шее, чем сами собирающиеся под боевой стяг».

По мнению Лемке, дело обстояло иначе: личные качества 
Добролюбова являлись будто бы главной причиной того, что он 
почти до конца семинарии не имел и не мог иметь настоящих дру
зей. Это утверждение правильно оспаривается другими биографами, 
указывающими на то. что Добролюбов был беспощадно строг 
к себе и склонен к преувеличениям в самобичевании, да и прекло
нение перед волей старших было явлением временным. Из авто
биографического рассказа, включённого в статью «Когда же при
дёт настоящий день?», видно, что на 14-м году жизни в Добро
любове при.зошёл перелом, он перестал преклоняться перед стар
шими и сам уже приобрёл старшинство кое над кем. В старших 
классах семинарии Добролюбов очень критически относился к сво
ему семинарскому начальству. Это подтверждается и дневниками 
Н. А. и воспоминаниями .знавших его лнц. Учитель семннарнн 
Сладкопевцев отмечает необычайную робость, какую-то угрюмость, 
даже будто .забитость Н. А. «Что бы я ни говорил, гость мой 
попрежнему был безмолвен, — рассказывает он в своём письме на 
имя Чернышевского. — Замолчу я, — он и подавно молчит, опу
стив глаза; .заговорю — он поднимает голову и слушает». Как-то 
Сладкопевцев спросил Добролюбова о новом учителе богословия 
Пенсии. «Тогда мгновенно появилась какая-то горькая улыбка на 
лице Н. А., и он громко, против всякого моего ожидания, говорит: 
«Что наши наставники — богословы?!—Представьте себе, И. М., 
наш велемудрый о. Пенсий целый класс12 занимался нынче не 1 2 1 2

1 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Полное собр. соч., Гослитиздат, т. II, 
стр. 232—233.

2 Речь идёт об уроке.
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богословием, а каким-то диким словопроизводством с латинского и 
греческого языка. Слово н я н я  произошло, по его филологии, от 
латинского jungo, слово д у р а к  — от латинского ' durus. Вот этим 
и ..занимался целый класс. Умора, да и только!» Громким, каким-то 
запальчиво едким смехом сопровождались эти слова Николая 
Александровича, но на последней фразе голос и смех его слова 
упали, и он попрежнему скрылся в себя. . .»

«В душе его, — продолжает Сладкопевцев, — как я и тогда 
заметил, таилась эта ирония, насмешка над горькой действитель
ностью, но насмешка эта была глубоко .закупорена в его сосредото
ченной натуре, была слишком нераэмашиста и холодно-скромна» *.

В предисловии к добролюбовской «Летописи классических 
глупостей», содержащей изложение некоторых примеров семинар
ского невежества, Чернышевский пишет, что семинарское учение 
возбуждало в Н. А. лишь скуку, насмешку и досаду. Это под
тверждается и письмами и дневниками его.

В письме от 7 ноября 1852 г. Добролюбов заметил, что семи
нарское образование с самого начала «не слишком привлекло» его, 
но тем не менее отразилось на нём.

Он научился «писать различные хрии и диссертации на русском 
н латинском языке, искусился немного в философии; но всё это 
чисто по-семинарски. ..»

С радостью замечает даровитый юноша,, что уже виден «берег 
этого бедственного моря учнлнгцндй премудрости».

«...Через два года—шутка сказать — всему конец, и я сво
боден !

И предо мною жизни даль 
Лежит светла, необозрима» 12.

Об отношении Добролюбова к его учителям в семинарии и 
одновременно о постановке преподавания в этом учебном заведе
нии может дать неплохое представление следующая запись в днев
нике Н. А., датированная 19 января 1853 г.:

«...Этот старик (преподаватель семинарии Павсий. — И. Д.) 
очень глуп, но тем не менее может выразить мнение людей его вре
мени или, пожалуй, людей и ныне существующих, но старых и от
сталых. . . Вот какую речь сказал он нам ни к селу, ни к городу 
на классе догматического богословия: «Местоимение «этот» есть 
испорченное местоимение «тот», через прибавление к нему этой 
д е б е л о й  буквы э. Поэтому склонять его во всех падежах сле
дует, как тот. Тот, та, то — этот, эта, это; те, тех — эте, этех, и 
проч. . . Местоимение «этот» введено недавно некоторыми людьми, 
имеющими страсть ко всякого рода нововведениям, и бог знает, 
как могло оно войти во всеобщее употребление так, что теперь 
употребляют его даже люди, имеющие вкус и знающие правила 12 * 1 2 *

1 Архив Добролюбова, ИР ЛИ АН СССР; цитирую по Поли. собр. соч.
Добролюбова. Гослитиздат, т. I. сто. 4—5.

2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Материалы для биографии Добролюбова,
М. 1890, стр. 653.
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языка? . . Недавно ещё сильно спорили об этих местоимениях. 
Журналисты и романисты старались защищать их, а филологи и 
грамматики отвергали их и предлагали: сей, оный и прочая. Тогда, 
между прочим, на сих, оных, ибо, поелику и подобные частицы 
было страшное гонение воздвигнуто, их хотели совсем изгнать и.з 
изящной литературы. Но, разумеется, основания у этих нововво- 
дителей были самые шаткие. Они говорили, будто слова: сей и 
пр.—слова только книжные, не употребляющиеся в живой речи; 
но, конечно, это не основание. Мало ли у нас пишут такого, чего 
не говорят. Пожалуй, хотели же ввести новое правописание — 
писать слова так, как выговариваются. Один даже и грамматику 
написал, и роман написал по своей орфографии. Но его осмеяли, 
роман похвалили, а правописание осмеяли и грамматику осмеяли. 
Так теперь и это: к чему изгонять было эти местоимения, полу
чившие уже своё место в русском языке? Если они и были не 
употребительны, то ведь потому, что их не употребляли, стали бы 
употреблять, и вот они были бы в употреблении, как и тот, и 
этот. . . Прихоть, желание отличиться чем-нибудь новым! . .»
И в порыве негодования старик прибавил к этому с жёлчной иро
нией: «И странно, как это могли против слова «сей» восстать! 
Ведь это слово происходит от' французского «сё», и потому, как 
всё французское, должно быть модное, светское слово! . .» Нечего 
сказать: понятия, убеждения! . . Если кто будет читать эти строки 
и.з умных людей, пусть .заметит, у кого я учился! Эти понятия 
высказывает мой профессор богословия, архимандрит, педант, — 
и подобный вздор о разных предметах мне суждено выслушивать 
каждый день по два часа, в продолжение нынешнего года!!!» ’.

Из учителей семинарии был один человек, которым Н. А. был 
увлечён в необычайной степени. Это И. М. Сладкопевцев. «Я не 
знаю никого лучше Ивана Максимовича, без всяких исключе
ний»,— записывает Добролюбов в дневнике от 11 января 1853 г. 
Слова юношеской любви и подлинного обожания рвутся из его уст. 
Сладкопевцева перевели в Т амбов. В дневнике Н. А. 11 ноября 
1852 г. имеется такая запись: «Но какие проклятия, какие слова 
выразят то, что я чувствую теперь в глубине души моей! . . Я те
перь наделал бы чорт знает что, весь мир перевернул бы вверх 
дном, выцарапал бы глаза, откусил бы пальцы тому негодяю, тому 
мерзавцу, который подписал увольнение Ивану Максимовичу. . . 
Нынешний вечер сидел я у него, и чудные, непонятные желания то
мили меня. . . Голова моя горела: мне хотелось то расплакаться, . . 
то броситься к нему на шею. . .» ~

В бумагах «Литературного фонда» Лемке нашел стихотворение 
Добролюбова, датированное тем же днём, что и приведённый выше 
отрывок из дневника. Вот оно: 1

1Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  «Дневники». 1931, стр. 38—59. 
■ Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  «Дневники», 1931, стр. 53—54.
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Поражён и очарован 
Перед вами я стоял,
П смущён и весь взволнован.
Сам себя позабывал. ..
Ваши речи и движенья,
Блеск прекрасных синих глаз,
Г ордой мощи выраженье, —
Всё меня пленяло в вас.
И теперь, припоминая 
Ваш пленительный портрет,
Я невольно забываю,
Что уж вас со мною нет.
И уносишься невольно 
К вам тревожною мечтой,
И как мне бывает больно,
Что вас нет уже со мной;
Но зато я не забуду 
Этой гордой красоты.
Всюду вспомню, где ни буду,
Эти смуглые черты.

Публикуя ту часть дневника Добролюбова, в которой ярко 
выражена любовь его к Сладкопевцеву, Чернышевский адресуется 
к тем «милостивым государям», которые называли его великого 
друга человеком без души и сердца, и говорит, что они «тупоумные 
глупцы» и «дрянные пошляки». Цитируя слова Н. А. из его днев
ника от 1Г ноября 1852 г. о том, что «самое пламенное чувство, 
самые неистовые страсти скрываются под этой холодной оболочкой 
всегдашнего равнодушия», и, пользуясь выражением Берне, Кле- 
венский, биограф Добролюбова, замечает, что он «окружил своё 
сердце оградой из колючей проволоки, чтобы к нему не пробралась 
скотина».

Воспоминания близких Добролюбова рисуют его в детские и 
отроческие годы чрезвычайно религиозным человеком. М. А. Кост
ров говорит о нём как О' самом набожном человеке в Нижнем. Ряд 
лиц сообщает о том, что Н. А. усердно молился, строго соблюдал 
обряды, постиЛся по средам и пятницам, перед экзаменами прикла
дывался к иконам в разных церквах города и т. д. Тот же Когтрпв- 
рассказывает, что смерть матери, о выздоровлении которой Н. А. 
горячо молился, а через 5 месяцев — смерть отца привели к ломке 
оелигиозных взглядов Добролюбова. Приведя эти высказывания, 
Чернышевский говорит о «падении прежних убеждений» Н. А. и 
«появлении нового взгляда на законы вселенной». Он указывает 
далее, что из дневника Добролюбова и разговоров с ним следует, 
что колебание прежних религиозных убеждений началось у Н. А. 
ещё до отъезда в Петербург. В дневнике Добролюбова, носящем 
название «Психаториум», что означает «углубление в душу», де
тально записаны его прегрешения и покаяния в них. К числу этих 
прегрешений относятся: леность к богослужению, рассеянность во 
время молитвы, рассеянность и легкомыслие, осуждение и на
смешка. чревоугодие и лакомство (пил много чаю, ел варенье К 
призывание лукавого (говорил «чорт .знает» и «чорт возьми»),
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тгредание чувственности (долго спал и, проснувшись, несколько 
минут ленился вставать) и т. д. Наряду с этим в «Психаториуме» 
упоминается о «сомнениях в истинах спасения», «в святой церкви 
и её постановлениях» и т. д. Скоро сомнения эти превратились 
в полный разрыв с религией. Клевенский указывает на то, что 
религиозность Добролюбова носила не догматический, а моральный 
характер, и «черты глубоко этической натуры, строгой к собствен
ному поведению, остались в Добролюбове и тогда, когда он из 
верующего человека стал убеждённым материалистом, атеистом» *.

Что дала Добролюбову семинария? Как об этом свидетель
ствует Чернышевский, —«ничего или почти ничего». . . «Обо всём,

.Дом в Нижнем Новгороде (на рнс. слева), в котором провел детские годы
Н. А. Добролюбов.

•

чему учили профессора, он уже много читал раньше, нежели начал 
слушать их уроки». «Разумеется, объяснения некоторых профюс- 
соров должны были приносить Добролюбову некоторую пользу, но 
она далеко перевешивалась тратой времени на .занятия схоластикой, 
составлявшей главное содержание семинарского курса, и на сиденье 
в классах, в которых не слышал он ничего нового для него». Чер
нышевский приходит к выводу, что Н. А. обязан своим образова
нием себе самому, собственному самостоятельному труду.

Литературная деятельность Добролюбова началась довольно 
рано. Известна тетрадь его стихов, относящихся к 1849 г. В 1850 г. 
он выпустил рукописный журнал «Ахинея», состоявший и.з отде
лов: словесность, наука и критика. На первом номере выпуск 
Журнала прекратился. Н. А. написал также несколько .заметок и

1 Н. А. Д о б р  о л ю б о в ,  Собр. соч., Гослитиздат, т. I, стр. 6.
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значительное число стихотворений, В конце 1850 г. Добролюбов 
направил свои стихи Погодину в «Москвитянин», сообщая, что 
у него есть ещё стихотворений 30. Эти стихи, равно как и другие, 
посланные им двумя годами позже в «Сын отечества», и заметки, 
направленные в «Нижегородские губернские ведомости», остались 
ненапечатанными. В последние два года пребывания в Нижнем 
Новгороде Н. А. усиленно занимался собиранием местных пове
рий, поговорок, пословиц и т. д. Добролюбов мечтал об универси
тете, но, в связи с невозможностью осуществления этой мечты из- 
за недостатка средств, он мирится с мыслью о поступлении в ду
ховную академию. Одновременно он мечтает о Петербурге, где его 
соблазняет главным образом авторство и «удобство сообщения 
с журналы стами и литераторами».

2. Главный педагогический институт и „Современник".

В августе 1853 г. Добролюбов приехал в Петербург. Узнав 
там о возможности поступить в Главный педагогический институт, 
студенты которого воспитывались на казённый счёт, он решает 
держать экзамены на историко-филологический факультет эпю го 
института и выдерживает их, получив пятёрки по немецкому и 
закону божьему, четвёрки по истории русской и всемирной, четвёрку 
с плюсом по русской словесности, тройки по математике и физике 
и единицу по французскому языку. При поступлении в институт он 
написал сочинение на тему «Моё призвание к педагогическому 
званию». Он писал в нём: «Рано овладела мной благородная реши
мость посвятить себя на служение отечеству моему. Долго стран
ные мечты волновали неопытный ум, и, наконец, остановился я на 
звании педагога. Размышляя об этом звании, я подготовлял в себе 
и способности, и желание, и терпение, — всё, что нужно для этого 
трудного дела. . . Я мог учиться, — это решали мои наставники и 
мои успехи в школе, но я со временем могу учить, — это чувствую 
я сам в себе. Я способен передавать свои познания, потому что не 
обделён даром слова, потому что имею сердце, которое нередко 
само ищет высказаться; а что же больше требуется от педагога, 
который хочет быть полезным в своём небольшом кружке? У мно
гих недостаёт терпения на этом трудном поприще, но о себе, по 
крайней мере, в настоящую минуту, я могу сказать, что меня не 
остановит это препятствие. Неутомимо и твёрдо, с непременной 
решимостью, с любовью и с чистым желанием добра своим слуша
телям хотел бы я проходить своё служение, и совершенно уверен, 
что ревность моя не может остаться совершенно напрасною. . . 
Одно смущает меня: я слаб, молод, неопытен. Как могу я пере
давать новые истины новому поколению, когда я сам только ещё 
вступаю в жизнь, только ещё жажду просвещения? . . Но для 
того-то и прихожу я в это святилище науки, чтобы в нём — приго
товиться к совершенному прохождению своей должности, чтобы 
здесь в продолжение нескольких лет приучить себя к мысли быть 2

2 Н. А. Добролюбов 17



наставником юношества — мне, юноше. .. Не знаю, как примет 
меня избранное мною место воспитания, но я с радостью вступаю 
в него и в своём будущем желаю только того, чтобы мои будущие 
слушатели смотрели на меня хоть в половину так хорошо, как 
я теперь на всех моих будущих наставников» *.

Сочинение получило положительную оценку экзаминатора и 
довольно ироническую самого автора 1 23.

Первое время Добролюбов держал себя и в институте несколько 
обособленно.

По свидетельству товарищей, «его всегда видели одиноко си
девшим на краю стола, с очками большею частью поднятыми на 
лоб, с бдной рукой около груди, а другой переворачивающей Вер
гилия». Он читал «всегда и везде»; стол его и полки в шкафу 
ломились от книг, заметок, редких рукописей и тетрадей, коррек
тур и т. п. Н. А. не принимал участия во фривольных беседах или 
картёжной игре своих товарищей. II даже к студенческим диспутам 
он относился равйодушно. Но вскоре Добролюбов стал поль
зоваться большой популярностью и уважением своих товарищей. 
В спорах по литературе, часто происходивших у словесников, он 
обнаружил н прекрасную начитанность и критическое отношение 
к лекциям, «недоверчивость к словам с кафедры», по определению 
Радонежского 1 2 3. С первой же лекции Срезневского Н. А. горячо 
полюбил его предмет — славянскую филологию — и самого про
фессора, который в свою очередь высоко оценил даровитого 
юношу. Добролюбов прекрасно записывал лекции и никогда не 
тратил время на их переписку и повторение. Он остроумно паро
дировал лекции профессоров, и пародии эти пользовались большим 
успехом у товарищей.

Хотя профессора института были не хуже университетских, 
а некоторые совмещали работу в этих учебных заведениях, строй 
жизни института был крайне тягостный, преподавание поставлено 
по-ученически, а ежедневное чтение апостола, евангелия, утренних 
и вечерних молитв плохо гармонировало со светским, да ещё выс
шим учебным заведением.

Изменённый при директоре Давыдове устав Главного педагоги
ческого института отбросил всё то, что в старом уставе относилось 1 2 3

1 Написано Добролюбовым перед вступительным экзаменом в Главный 
педагогический институт (18 августа 1853 г.).

2 В письме к родителям 6 сентября 1853 г. Добролюбов несколько ирониче
ски писал об этом сочинении: «прежде всего должен я был написать сочинение 
«О моём призвании к педагогическому званию», и как написать что-нибудь 
дельное нельзя было на такую пошлую тему, то я и напичкал тут всякого 
вздору: и то, что я хорошо учился, и то, что я имею иногда страшную охоту 
поучить кого-нибудь, и то. что мне 17 лет, и то, что мне самому прежде 
очень хочется поучиться у своих знаменитых наставников. Знаменитый настав
ник посмотрел сочинение, посмеялся, показал другим, и решил, что оно на
писано очень хорошо» (Н. Г. Чернышевский, Материалы для биографии До
бролюбова, М. 1890, стр. 11).

3 Р а д о н е ж с к и й  — товарищ Добролюбова по институту.
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собственно к студентам и распространил на них те правила, кото
рые ранее, в бытность при институте подготовительного малолет
него отделения, относились к маленьким детям. Цель Давыдова, 
замечает Добролюбов, «была ясна: он хотел держать студентов, 
как мальчиков, стараясь всего более сделать из них бессловесные, 
покорные, немыслящие существа, которые бы не мешали ему бес
пощадно воровать и делать всевозможные нелепости» *.

В статье Добролюбова, посвящённой -описанию Главного педа
гогического института и напечатанной в «Современнике» в августе 
1856 г., без подписи автора, дана яркая характеристика этого 

учебного заведения.
Приведя слова профессора Лоренца о задачах воспитания, из 

коих главной являлось укрепление в душе «страха божьего», 
любви к отечеству и повиновения начальству, Добролюбов заме
чает, что всё устройство Главного педагогического института было 
направлено к достижению этих «высоких целей».

Строжайший надзор за поведением студентов, регламентация до 
мельчайших подробностей каждого шага, предупреждение всех 
случаев, когда бы они могли «действовать» сами по себе, должны 
были гарантировать реализацию стоявших перед институтом воспи
тательных задач.

Устав определял с чрезвычайной тщательностью и регламент 
учебных .занятий, и места в классах и за столом, и предметы 
разговоров студентов, и самостоятельные занятия их, и, наконец, 
отдых н свидания со знакомыми.

Последнее допускалось каждый раз с особого разрешения 
директора. Устав оговаривает необходимость соблюдения крайней 
осмотрительности в этом отношении.

Студенты не могли сами и шагу сделать.
Для получения учебников необходимо было иметь требование 

преподавателя и разрешение инспектора. Из неучебных книг можно 
было брать лишь те, какие одобрены профессорами, да и то лишь 
с разрешения директора или инспектора. По каждой из изучаемых 
дисциплин позволялось брать не более, чем по одной книге.

Чтение утренних и вечерних молитв, апостола и евангелия 
соблюдалось в институте неукоснительно.

Устав запрещал студентам даже такие сугубо невинные вещи, 
как открывание форточек и труб в спальнях. Они не имели права 
трогать лампы в классах и репетиционных комнатах и т. д. и т. и.

При посещении церкви, столовой, классов, уходе со двора, 
студенты должны были свои мундиры и пальто застёгивать на все 
пуговицы.

Спать они отправлялись в сопровождении своих надзирателей.
Для поощрения студентов применялось: 1) «предоставление 

первых мест в классах, за столом и в комнатах», 2) выделение от- 1

Щ. А. Д о б р о л ю б о в ,  Полное собр. соч., Гослитиздат, том III, 
стр. 570.
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дичившихся в качестве старших «для надзора за товарищами»,
3) «похвальный отзыв о студентах в присутствии директора».

Кто поступал в Главный педагогический институт? Как об этом 
свидетельствует Добролюбов ф институт принимались люди, не 
выдержавшие приёмных испытаний в университет или в духовную 
академию, получившие на экзаменах единицы по арифметике, не 
знавшие ни одного языка.

Они должны были по 77г часов в день сидеть в классах, за
писывать и составлять все лекции, слушать лекции и на иностран
ных языках и т. и.

В другой статье Добролюбов ещё резче пишет о том, что 
в институт идут те, кому некуда деваться.

«Набирают всякую дрянь, неприготовленную к университет
скому курсу, и потом начинают морить её на занятиях, превращая 
институтские курсы в гимназические, или ещё меньше. Толку ника
кого не выходит» 1 2.

Правда, наряду с такого рода студентами, сочетавшнми'«тнхне 
успехи» в учебной работе с благонравием, в институте учились и 
Добролюбов и входившие в его кружок Шемановский, Бордюгов, 
Златбвратский, Паржницкнй, Турчанинов.

Но в том, что Добролюбов стал тем, кем он стал, Главный пе
дагогический институт повинен меньше всего, так как он посильно 
старался воспитать своих слушателей в духе верности престолу, 
преданности начальству и в «страхе божием».

Рассматривая данные выпуска из Г лавного педагогического 
института и указывая на неблестящий характер их, Добролюбов 
замечает, что всё это «с избытком заменяется нравственными 
совершенствами», которые развиваются принятой в институте си
стемой поощрения и кондуитных списков, имеющей, по мнению 
его руководителей, «решительное влияние на определение досто
инства студентов».

Свою статью о Главном педагогическом институте Добролюбов 
заканчивает словами: «Обозрев общий характер устройства инсти
тута, мы имеем полное право сказать, что он во всём остаётся ве
рен мыслим, выраженным в этих словах его непосредственного на
чальника и руководителя: «Мудрость земная не даёт того, что 
озаряет путь жизни, часто омрачаемой страстями и заблуждениями. 
Не надобно знать, чтобы веровать, а должно веровать, чтоб 
знать» 3.

Директор института И. И. Давыдов был известный карьерист. 
Деятельность его и отношение к нему студентов, и Добролюбова 1 2 3 1 2 3

1 См. «Письмо к директору Пензенской гимназии». Н. А. Д о б р о лю- 
б о в, Полное собр. соч., Гослитиздат, т. III, стр. 570—571.

2 См. «Партизан И. И. Давыдов во время Крымской войны». Н. А. Д о- 
б р о л ю б о в .  Полное собр. соч., Гослитиздат, т. III. стр. 5—12.

3 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Полное собр. соч.. Гослитиздат, т. III, 
стр. 307.
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в частности, нашли освещение в ряде статей и писем Н. А. и в его 
«Дневниках».

В написанном Добролюбовым «Письме к директору Пензен
ской гимназии» дана суровая характеристика института, а о Давы
дове сказано, что «он окружил себя людьми ничтожными, глупыми 
и подлыми, и, с своим достойным товарищем экономом, довёл 
казнокрадство до удивительного совершенства»

В статье «Партизан И. И. Давыдов во время Крымской войны» 
Добролюбов рассказывает о многочисленных художествах руково
дителя Главного педагогического ‘ института, из коих самым невин
ным было то, что он настолько хорошо усвоил «Wis sen sell aft slehre» 
Фихте, что «издал её по-русски без имени автора».

В дневнике Добролюбова имеется такая запись: «Награды, по
чести и должности сыплются на почтенного И. И. Давыдова, и по
томство, прочитав его автобиографию в словаре Московского уни
верситета, почтёт в нём великого человека. Но есть другого рода 
возгласы, адресованные к его личности. Вот один:

К портрету И. И. Д.

Он при Уварове-французе 
Был с атеистами в союзе 
И, русских немцев идеал,
За университет стоял.

Он при Ширинском, при монахе,
Ел просфоры, жил в божьем страхе,
На Никитенко доносил,
С митрополитами крестил.

Теперь же с кем его сравню я ?
Когда латынь и аллилу я 
Легли, сожрав друг друга, в гроб,
И всей науке бреют лоб, —

Он повернул свой парус вольный 
И стал рукою богомольной 
На честь науки, — сын на мать, —
Доносы Панину писать 12.

Говоря о «гадостях» и «злоупотреблениях», отличавших 
чнститлт при Давыдове, Добролюбов отмечает «жалкое положе
ние» со столом, экипировкой студентов и учебными пособиями, не
лепую постановку учебно-воспитательной части, властвование Да
выдова, ставившего на экзаменах и переправлявшего по своему 
усмотрению профессорские отметки 3.

О том же примерно говорит он в стихотворном «Послании 
к С. П. Галахову». 1 23 1 2 3

1 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Полное собр. соч., Гослитиздат, т. III, 
стр. 570.

2 Н. А. Д о б р о  л ю б о  в, «Дневники», 1851 — 1859 гг., под редакцией и со 
вступительной статьёй В. Полянского, изд. Всесоюзного общества политка
торжан и ссыльно-поселенцев,' 1931, стр. 81.

3 См. «Партизан И. И. Давыдов во время Крымской войны», Н. А. Д о б - 
р о л ю б о в , Полное собр. соч., Гослитиздат, т. III, стр. 5—12.
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Для подтверждения печального положения в институте Н. А. 
приводит тот факт, что из 108 студентов, обучавшихся на всех 
курсах, в течение двух лет выбыло, пыталось уйти из института или 
умерло в нём от чахотки 28 человек.

О том, как и почему студенты выбывали из Главного педагоги
ческого института, можно узнать из того же «Послания к С. П. Га
лахову».

По инициативе Добролюбова и некоторых его товарищей, сту
денты подали Вяземскому 1 в сентябре 1855 г. записку с описанием 
безобразий, творящихся в институте. Автором записки был Н. А. 
Убедившись, что Вяземский ничего не сделал, студенты летом 
1856 г. разослали разным лицам и в редакции газет записки, что 

«в ночь с 23 на 24 июня (день ангела Ивана Давыдова)» ди
ректор института был высечен студентами. Позднее в «Москов
ских ведомостях» помещено было объявление о том, что «Москов-

10) Объявляется симъ, что Московскт 
лупецъ Ивал ь Д&выдовъ Сбченый съ боль
шою пользою на выгодныхъ услсшяхъ i фи
нн маетъ подряды; спросить возл'Ь 1-го Ка- 
детокаго Корпуса, въ квартирА ведора Иль
ина , въ С.-ПетербургЬ.

ский купец Иван Давыдов-сеченый» принимает казённые подряды, 
и указан был адрес института. Осенью 1856 г. студенты решили 
подать Давыдову заявление с просьбой об улучшении питания. Бу
магу подал Н. А. Вернувшись от директора, он обратился к Вязем
скому с просьбой о переводе в университет или выпуске младшим 
учителем ввиду невозможности дальнейшего пребывания в инсти
туте из-за придирок Давыдова. Вяземский отклонил просьбу 
Добролюбова. В одном из писем, датированных апрелем 1857 г., 
Н. А. указывает на то, что Давыдов рад будет отправить его в 
Иркутск или Колу и что он давно бы его выгнал за «вольнодум
ство и непокорство», да профессора не позволили.

8 марта 1854 года умерла мать Добролюбова.
Во многих письмах и дневниках нашло отражение то невероятное 

отчаяние, которое охватило его при известии об этом горе. 25 марта, 
когда Н. А. знал о болезни, но не знал еще о смерти матери, он 
сообщил М. А. Кострову, что бродит, как шальной, не знает, 
куда деваться от «мучительных объятий» тоски, не знает, говорить 
ли ему о живых или плакать о мёртвых.

15 апреля Добролюбов писал М. И. Благообразову, что есть 
люди, ни к чему не привязанные в мире, для которых весь мир
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заключён в каком-либо одном существе. К таким людям принад
лежит и он. Со смертью матери всё в мире стало ему чужим.

Отцу он сообщал, что «страшная потеря растёт, растёт» перед 
ним, принимая «всё более и более гигантские размеры» 4.

В дневнике Н. А. за этот год .записана страстная жалоба его. 
мольба к умершей: «К ней летело моё сердце; где бы я ни был, 
для неё было всё, всё, что я ни делал. . . Мать моя! Милая, доро
гая моя! Я всего лишился в тебе. Видишь, я плачу. .. Мне тя
жело, мне горько. . . Явись мне, утешь меня. . . Дай мне веру, 
надежду. С надеждой можно жить в мире. . . Неужели же расстоя
ние между нами так непроходимо, что и материнское сердце не 
услышит мольбы страдающего сына. . . Моё положение так горько, 
так страшно, так отчаянно, что теперь ничто на .земле не утешит 
меня»1 2. В письме Благообра.зову, написанном через три недели 
после того, как Добролюбов узнал о смерти матери, он сообщает, 
что редко может молиться, так как слишком ожесточён. В безу
тешном горе, постигшем Добоолюбова, большую помощь оказал 
ему товарищ по институту Д. Ф. Щеглов. Он утешал Н. А., но не 
говорил «ни о тленности ..земного, нн о непреложном законе 
судьбы», он побуждал его думать о живых более, чем о мёртвых.

6 августа 1854 г. умер от холеры отец Добролюбова, и Н. А. 
стал главой семьи, состоявшей и.з 8 человек. И.з письма Н. А. 
к Щеглову можно узнать, что все в городе отнеслись с участием 
к осиротевшим детям. «Подличает с нами одно только духо
венство и архиерей», — писал Добролюбов. На похоронах .отца 
Н. А. разругал «дьяконов, которые хохотали, неся гроб», и быв
шего своего профессора, который сказал «пренелепую речь, уверяя 
в ней, что бог знает, что делает, что о« любит сирот и проч.» 1 2 3 4  

Родные и друзья не допустили Добролюбова бросить институт, 
детей разобрали родственники и знакомые, и он вернулся в Пе
тербург. Через год Н. А. подал заявление с просьбой разрешить 
ему досрочно сдать выпускные экзамены, так как он должен за
ботиться о содержании малолетних братьев и сестёр. Ему не дали 
всё же уйти из учебного заведения. Яркие строки, характеризую
щие поведение нижегородского епископа Иеремии в деле устрой
ства братьев и сестёр Добролюбова, записаны в дневнике Н. А.4. 1 2 3 4

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Материалы для биографии Добролюбова, 
стр. 105, 106, 120 и 123.

2 Н. Г. Чер н ы ш е в с к и й ,  «Дневники», 1931, стр. 76—77.
3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Материалы для биографии Добролюбова,

1890, стр. 148.
4 7 октября 1855 г. конференция Главного педагогического института во

шла с ходатайством в Министерство народного просвещения о разрешении 
Добролюбову, студенту III курса института, сдать досрочно экзамен на зва
ние старшего учителя. 12 октября 1855 г. товарищ министра народного про
свещения Вяземский написал письмо нижегородскому епископу Иеремии с 
просьбой устроить членов семьи Добролюбова. (Текст этого письма приведён 
в Полном собрании сочинений Добролюбова под редакцией Аничкова, т. I, 
стр. 96—98.)

В «Дневниках» Добролюбова за 23 января 1 857 г. записан факт, весьма ярко
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Разрыв с религией, давно уже подготовлявшийся, продолжал 
углубляться. По мнению Лемке, осенью 1855 г. Н. А. окончательно 
и бесповоротно порвал с прежними убеждениями, и от религиоз
ности его не осталось и следа. Это находит своё подтверждение 
в дневниках Добролюбова. 18 декабря 1855 г., судя по пометке 
Чернышевского на оригинале, в дневнике Добролюбова записано: 
«Меня постигло страшное несчастие: смерть отца и матери, ■— но 
оно убедило меня окончательно в правоте моего дела, в несу
ществовании тех призраков, которое состроило себе восточное 
воображение и которое навязывают нам насильно вопреки здра
вому смыслу. Оно ожесточило меня против той таинственной 
силы, которую у нас смеют называть благою и милосердною, не 
обращая внимания на зло, рассеянное в мире, жестокие удары, 
которые направляются этой силой на самих же её хвалителей! . .»

В сентябре 1857 г. в стихах, посвящённых «Памяти отца». 
Добролюбов писал:
Благословен тот час печальный. 
Когда ошибок детских мгла 
Вслед колесницы погребальной 
С души озлобленной сошла!

Не уловлял мечты туманной 
И пред иконами святых 
Мольбой смиренно-покаянной 
Не опозорил чувств моих.

С тех пор я в мёртвом упованья 
Отрады жалкой не искал 
И бесполезному роптанью 
Себя на жертву не давал.

Но без надежд и утешений 
Я гордо снёс мою печаль.
И без загробных обольщений 
Смотря на жизненную даль,

На битву жизни вышел смело, 
Н жизнь свободно потекла...
И делал я благое дело 
Среди царюющего зла...

К 1853—1854 гг. относится активное участие Добролюбова 
в ■ студенческой общественной деятельности. Он входит в самообра
зовательный кружок, членами которого были наиболее передовые 
студенты: М. И. Шемановский, Н. И. Турчанинов, И. И. Бордю
гов, Б. И. Сциборский, И. И. Паржннцкий, А. П. Златовратский 
и др______
характеризующий «заботы» Иеремии о братьях и сёстрах Добролюбова: «Об 
Иеремии он (Феофил, бывший ректор нижегородской семинарии. — И. Д.) мне 
рассказал занимательную штуку. Иеремия писал сюда к Вяземскому (когда я 
хлопотал о сестре), что он очень заботится о нашем семействе и даже поло
жил свои деньги, чтобы воспитывать на проценты с них моего брата в семи
нарии. Как сирота, брат имеет право воспитываться на казённый счёт, без 
всяких денег, и потому я спросил Феофила, с какой стати затеяна была Ере- 
мой эта история. Он мне объявил, что уже это третий случай в таком роде 
и что, впрочем, деньги никогда не принадлежали собственно Иеремии. Он 
провозгласил по всей епархии, что собирает пансион на Добролюбова, и собрал 
очень много, — тысяч пять, а положил только тысячу... Остальное осталось 
у него... Это хорошее благодеяние» (Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  «Дневники», 
1851—1859, изд. Всесоюзного общества политкаторжан и ссыльно-поселенцев, 
1931, стр. 160).

гн. А. Д о б р о л ю б о в ,  «Дневники», 1931, стр. 78.
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К концу 1854 г. относится появление политических стихов 
Добролюбова, не предназначавшихся для печати и распростра
нявшихся в списках по Петербургу. Вот отрывок одного из них:.

НА 50-ЛЕТНИЙ ЮБИЛЕЙ ЕГО ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВА 

НИКОЛАЯ ИВАНОВИЧА ГРЕЧА.

Вниманьем высшего начальства 
Заслуги Ваши почтены;
Достигли Вы до генеральства.
Вас все российские сыны

Достойно чтут, как патриота 
И как творца учебных книг. . .
В своих грамматиках без счёта 
Терзали Вы родной язык;

Вы в географии мешали 
Восток и Запад меж собой;
Фаддея с Гоголем равняли,.
Уча словесности родной...

Вы и историю нам дали,
Чужой издавши перевод.
Где много мест Вы пропускали.
Чтобы не знал их наш народ.

И на позорище журнальном 
Вы подвизались много лет:
Кто чище Вас — Вы звали сальным, 
Ложь правдой звали, мраком —■ свет..

Заслуг таких не мог, конечно,
Ваш добрый барин позабыть, —
И вот он дал чистосердечно 
Своё согласье Вас почтить

Формально громким юбилеем,
Как генерала подлецов.
«И мы, дескать, ценить умеем 
Заслуги преданных рабов».

И рад наш Греч. . . Одушевились 
Его бездушные черты.
В душонке мелкой зароились 
Честолюбивые мечты.

Мечтает он, как сонм учёных 
Придёт труды его почтить 
И на сединах посрамлённых 
Венок бессмертья возложить.

Мечтает с радостным волненьем 
О близком часе торжества.
О том, как к поздним поколеньям 
О Грече перейдёт молва.

Он мыслит: не противореча 
Русь примет торжество моё,
И не поймёт, что праздник Греча 
Есть униженье для неё.. .

И рад наш Г реч. . . Но рано, рано, 
Ты поднял знамя торжества!
Не всем довольно слов тирана, 
Чтобы признать твои права!

Об авторстве Добролюбова узнали в институте, где F реч был 
профессором. Добролюбова допросили и обыскали. «Не нашли 
того, чего искали, но захватили другие бумаги, тоже4 довольно 
смелого содержания. ..»* , — рассказывает он. Давыдов грозил 
Н. А. ссылкой в Сибирь. За него заступились профессора, и дело 
окончилось ничем.

Добролюбов прекрасно учился. С учебной работой он совме
щал и научную работу у нескольких профессоров. У И. И. Срезнев
ского Н. А. составил словарь местных пословиц и поговорок 
Нижегородской губернии, дополнение к сборнику русских посло
виц Буслаева, а также написал- работу о древнеславянском 
переводе хроники Георгия Амартола, византийского писателя. 
У Благовещенского он написал работу: «О Плавте и его значении 
для изучения римской жизни». Добролюбов продолжал напря
жённо читать, заново перечитал Белинского, как бы вновь от-

' «Материалы для биографии Добролюбова», 1890, стр. 230.
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кривая его при повторном чтении, Герцена и др. Он изучил 
французский язык, которого совершенно не знал при поступлении 
в институт, прочитал Руссо, Прудона, Людвига Фейербаха, левых 
гегельянцев: Давида Фридриха Штрауса, Руге, Бруно Бауэра и 
др. В письме к Лаврскому 1 3 августа 1856 г. Добролюбов спра
шивает у него, дремлет ли он тихо «под сенью всепримиряющей 
веры или тлетворное дыхание «буйного Запада» проникло и в ка
занское убежище православия». . . Иронически утешает он себя на
деждой на то, что голова его друга заперта наглухо для пагубных 
убеждений, и его не совратят «ни Штраус, ни Бруно Бауэр, ни сам 
Фейербах, не говоря уже о каком-нибудь Герцене или Белинском». 
«Что касается до меня, — продолжает он, — то я доволен своей но
вой жизнью, — без надежд, без мечтаний, без обольщений, но 
зато н без малодушного страха, без противоречий естественных 
внушений с сверхъестественными запрещениями. . . В продолжение 
двух лет, — пишет Н. А., — я всё воевал с старыми врагами, вну
тренними и внешними. Вышел я на бой без заносчивости, но и 
без трусости, — гордо и спокойно. Взглянул я прямо в лицо этой 
•загадочной жизни и увидел, что она совсем не то, о чём твердили 
о. Панснй н преосвященный Иеремия. Нужно было идти против 
прежних понятий и против тех, кто внушил их. Я пошёл сначала 
робко, осторожно, потом смелее, и, наконец, пред моим холодным 
упорством склонились и пылкие мечты и горячие враги мои. Теперь 
я покоюсь на своих лаврах, зная, что не в чем мне упрекнуть себя, 
•зная, что не упрекнут меня ни в чём и те. которых мнением и лю
бовью дорожу я. Говорят, что мой путь смелой правды приведёт 
меня когда-нибудь к погибели. Это очень может быть, но я сумею 
погибнуть не даром» 12.

С 1 сентября 1855 г. Добролюбов стал издавать нелегальную 
рукописную газету «Слухи», «газету литературную, анекдотиче
скую и только отчасти политическую», как значится в заголовке. 
Содержание её было резко антиправительственным. «Слухи» обна
жали гниль и грязь николаевского режима, вскрывали причины 
севастопольского разгрома. Газета выступала против крепостного 
права и за революционные методы борьбы.

Многие статьи в «Слухах» были посвящены Николаю I. В них 
самым резким образом говорится о «кровавом венке славы» царя, 
о деспотизме, жестокости, невежестве, мелочном самолюбии и 
эгоизме его.

Он всё ловил, душил, он всё ссылал в Сибирь.
. . .Вельмож и мужиков бил в голову дубиной
И возвеличил лишь военный деспотизм.

Г азета приводит яркие факты взяточничества, воровства, слу
жебного грабительства, мародёрства, продажности чиновничества 
и «вообще должностных лиц» николаевской России. 12 1 2

1 Школьный товарищ Добролюбова, имевший одно время большое влия
ние на него.

2 «Материалы для биографии Добролюбова», стр. 324—325.
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В стихотворении «Газетная Россия» Добролюбов писал:
.. .Я видел в Руси свод законов, 

Водимый прихотью судей:
Я слышал стоны миллионов 
И вопль обиженных семей. . .

.. .Видал главами просвещенья 
Солдат и мерзостных ханжей. 
Цензуры тяжкое давленье 
И силу грубую царей__________

Видал поэ-тов запрещённых 
С стихом правдивым на устах.
В тюрьмах живыми схороненных 
Или гниющих в рудниках...

И я поник душой смятенной 
И думал: Русь, как ты грустна! 
Ужель ещё есть во вселенной 
Такая жалкая страна!?

В статьях, посвящённых революционной деятельности среди 
крестьянства киевского студента Розенталя, Добролюбов настаи
вал на необходимости раскрыть народу глаза на «настоящее поло
жение дел».

Обращаясь к Розенталю, он писал:
Привет тебе за подвиг благородный,
Привет тебе, несчастный Розенталь!
Поборник истины, друг вольности народной.
За братий ты восстал, ты понял их печаль.
Узнал страданья их, и, мыслию свободной 
Прозрев грядущих лет в таинственную даль,

Сказал рабам томящимся: «Пора!
Идём во имя чести и добра!»

И далее:
Пусть гибнешь ты для страждущего света 
И гибнешь, замысла святого не свершив,
Но ведь — речам твоим не сгибнуть без ответа,
Вся Русь откликнется на звучный твой призыв.
Бронёю истины, щитом любви одета,
Мечом свободы руку ополчив,

Она пойдёт на внутренних врагов 
И отомстит им горько за рабов!..

В «Оде на смерть Николая I», написанной 18 февраля 1855 г. 
и по содержанию своему перекликающейся с соответствующими 
статьями из «Слухов», Добролюбов указывает, что Николай не 
знал России, цензурою сковал в ней просвещенье, «по каплям 
кровь её сосал» и все силы напрягал для уничтожения её стремле
ний и надежд.

Обращаясь к Александру II во «всерадостный» день смерти 
его отна, Н. А. писал: _ *

Не правь же, новый царь, как твой отец ужасный.
Поверь, назло царям, к свободе Русь придёт...

Если Добролюбов столь бесстрашно писал о царях, то есте
ственно, что и слуги царя получали в его нелегальной газете, в по
литических статьях и стихах, а также и в подцензурной печати не 
менее резкую оценку.

В статье «Министерство народного просвещения», помещённой 
в газете «Слухи», достаётся и министру просвещения Норову, и 
попечителям учебных округов: Московского—Назимову и Петер
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бургского — Мусину-Пушкину. Там приводятся кажущиеся неве
роятными вещи о неимоверной глупости и поражающем невежестве 
этих людей, призванных блюсти интересы просвещения.

Как правильно указывает Полянский, это бйла «нелегальная 
политическая деятельность», которая при её обнаружении вела 
«в Петропавловскую крепость, в Сибирь, на каторгу».

К 1855 г. относится написание Добролюбовым повести, возвра
щённой ему Панаевым с сентенцией, что «лучше прилежнее гото
вить свои уроки, чем тратить бесполезно время на сочинение по
вестей».

Годом позже им было написано студенческое сочинение «Очерк 
направления иезуитского ордена, особенно в приложении к воспи
танию и обучению юношества». Оно представляет собой, если при
менить характеристику, данную Чернышевским другой статье 
Н. А., «резкую насмешку, прикрытую формой утрированной по
хвалы».

«Правда, — пишет Добролюбов, — мысль имеет мало простора 
в иезуитском воспитании, ум развивается односторонне, но нам 
и не нужно особенного разгула мыслей и особенно премудрого ума: 
мы ум христов имамы. Правда, иезуитизм подавляет личность, 
стесняет, умерщвляет; учение иезуитов останавливает свободное 
развитие, это есть смерть человечества. Но — не оживёт, аще не 
умрёт, скажем мы словами апостола и охотно подвергнемся этой 
смерти душевной, которая должна послужить для нас залогом ду
ховной, небесной, вечной жизни» '.

По мнению Лемке, «Очерк направления иезуитского ордена» 
был направлен против ненавистного студентам «Ваньки» Давыдова. 
Стиль его позволял пустить это сочинение среди товарищей совер- 

. шенно открыто.
К тому же 1856 г. относится появление в августовском номере 

«Современника» статьи Добролюбова о Главном педагогическом 
институте, произведшей, по словам Чернышевского, «прелестней
ший эффект» 1 2.

До внешности вполне корректная и даже «благонамеренная», 
она полна остроумной и тонкой иронии по отношению к Главному 
педагогическому институту и обнажает до конца воспитательную 
систему этого учебного заведения.

К дету этого года относят биографы Добролюбова знакомство 
его с Чернышевским. В письме к Турчанинову от 1 августа 1856 г. 
Н. А. писал: «... .этот один человек может помирить с человече
ством людей, самых ожесточённых . житейскими мерзостями. 
Столько благородной любви к человеку... столько ума, строго по
следовательного, проникнутого любовью к истине, — я не только 
не находил, но не предполагал найти» 12 3. 1 2 3

1 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Полное собр. соч., Гослитиздат, т. III, 
стр. 567.

2 См. материалы об этой статье в сноске на стр. 120—121.
3 Бумаги «Литературного фонда».
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Высоко ценя Чернышевского, как учителя своего, он не заме
чал времени, когда «сидел у него за бесконечными беседами по 
литературе и философии». Чернышевский ответил Добролюбову 
такими же чувствами. В «Прологе пролога» он устами Волгина 
говорит о чрезвычайной силе ума Добролюбова, о самобытности 
его мысли, о блистательности, лёгкости и сжатости письма.

К 1856—1857 гг. Добролюбов .занимает выдающееся положение 
среди студентов института. По свидетельству Модестова, он «был 
самым выдающимся членом того кружка в институте, который да
вал в .заведении господствующий тон и руководил, так сказать, 
общественным мнением .заведения». Конопасевич, находившийся 
на младшем курсе, писал Чернышевскому, что влияние Н. А. на 
его курс «было сильнее влияния всех воспитателей и многих про
фессоров». Шемановский указывал, что товарищи смотрели на 
Добролюбова как на «даровитейшего и.з всех», признавали его 
превосходство, обращались к нему .за советом, «любили эту могу
чую и талантливую натуру», ставили его в параллель профессорам, 
гордились им.

В 1857 г. Добролюбов окончил институт. «Ванька» (Давыдов) 
не дал ему золотой медали, хотел поставить четвёрку по поведению 
и с трудом согласился дать звание старшего учителя.

В беседе с Н. А. директор сказал ему: «Да. . . а. . . если Вы 
не получили большего, чем могли бы получить, то Вы сами вино
ваты. . . Мы еще были к Вам а-а-а... милостивы. . .» .

С осени 1857 г. Добролюбов стал постоянным сотрудником 
«Современника». Ему был поручен критико-библиографический 
отдел. Вскоре он был привлечён и к общередакционной работе по 
журналу. В начале 1859 г. по его предложению был создан 
«Свисток» — сатирический отдел журнала, душой которого, по 
признанию Некрасова, был Н. А. Помимо критического отдела, 
работы в «Свистке» и общередакционной работы, Добоолюбов пе
чатал в журнале блестящие публицистические статьи. Такова была 
его деятельность в «Современнике», с которым неразрывно свя
заны последние четыре года жизни Н. А. Разлучила их смерть.

Четыре года работы Добролюбова в «Современнике» оставили 
яркий след в истории русской публицистики, литературной кри

тики. философии и педагогики.
Совершенно исключительное дарование неразрывно и органи

чески сочеталось в деятельности Добролюбова с беспредельной 
любовью к народу, с последовательной революционной борьбой 
против крепостничества и самодержавия.

За четыре года он приобрёл власть над умами как современ
ников, так и ряда последующих поколений.

Приход новых людей — Чернышевского и Добролюбова — 
в «Современник» был встречен недоброжелательно старыми со- 1

1 См. письмо Добролюбова к Турчанинову от 11 июня 1859 г., «Мате
риалы для биографии Добролюбова», стр. 517 и 518.
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трудниками журнала во главе с И. С. Тургеневым. Это были 
известные писатели, дворяне по своему происхождению и либералы 
по взглядам. Они указывали на то, что «семинаристы» сухи, одно
сторонни, игнорируют авторитеты, что у них не было ни детства, 
ни юности, ни молодости, что это нравственные уроды.

В. В. Боровский рассказывает о впечатлении, произведённом на 
людей старого поколения появлением молодёжи в «Современнике», 
в следующих словах: «Передовые люди» 30-х и 40-х годов — все 
эти Онегины, Печорины, Бельтовы, Рудины, Лаврецкие и т. д., — 
проснувшись в одно прекрасное утро, с негодованием узнали, что 
все они не более как Обломовы, что появилось на свет божий 
какое-то «молодое поколение», которое признало их «негодными 
к службе», сдало в архив и само принялось за то «общественное 
дело», о котором, в силу традиции, полагалось до сих пор говорить 
только «передовым людям». Это было нарушением всех приличий» *.

Одним из ярких эпизодов в истории разрыва либералов 
с «Современником» является обед в память Белинского 6 июня 
1858 г., совпавший по времени с десятилетием смерти великого рус

ского демократа и критика. На обеде лились потоки речей о «мень
шом брате». На Добролюбова, присутствовавшего на этом обеде, 
пошлые тосты и пустые речи произвели тяжёлое впечатление. Вер
нувшись домой, он излил своё негодование в стихах («На тост в 
память Белинского») и разослал их участникам обеда.

Либералы не выносили разночинцев-демократов, пришедших 
в «Современник». Самым ненавистным для всех этих представите
лей 30-х и 40-х гг., для либерально-дворянских писателей, был 
Н. А. Добролюбов, эта «очковая змея», по определению Тургенева, 
причислявшего Чернышевского всего лишь к породе «простых змей», 
этот «желчный бес», высмеивавший всё то, что было свято для 
«старого поколения», этот «кутейник-вандал» и материалист.

Весь наш прогресс, всю нашу гласность,
Гром обличительных статей,
И публицистов наших страстность,
И даже самый «Атеней», —
Всё жертвой грубого глумленья 
С одела л желчный этот бес,
Бес отрицания, бес сомненья,
Бес, отвергающий прогресс12.

Расхождения Тургенева с Добролюбовым и Чернышевским всё 
углублялись. Разрыв становился неизбежным.

По мнению В. Евгеньева-Максимова, автора капитального 
трёхтомного исследования о «Современнике», причиной оконча
тельного разрыва Тургенева с журналом послужила рецензия 
Чернышевского на книгу Готорна. Из этой рецензии, в которой 
рассказана история работы 1 ургенева 'над «Рудиным», следовало, 1

1 В. В. Б о р о в с к и й ,  Собр. соч., т. II, стр. 118......................................... 119.
- Из стихотворения Н. А. Добролюбова «Наш демон».
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что автор «Рудина» не был человеком ни принципиальным, ни тем 
более передовым, и находился к тому же под влиянием своих лите
ратурных советников.

С другой стороны, Евгеньев-Максимов, утверждающий, что 
«именно данная рецензия Чернышевского послужила причиной 
окончательного разрыва Тургенева с «Современником», пишет: 
«Повидимому, одним из ближайших поводов к этому последнему 
(конфликту между Тургеневым и «Современником». — И, Д.) по
служила статья Добролюбова о «Накануне» *.

Однако и Панаева, которая лучше кого бы то ни было была 
в курсе редакционных дел «Современника», и все биографы Добро
любова 1 2 указывают на то, что разрыв, подготовлявшийся давно, 
наступил из-за статьи Добролюбова о романе Тургенева «Нака
нуне». («Когда же придёт настоящий день?»). Цензор Бекетсв 
показал Тургеневу корректурные листы этой статьи. Тургенев 
сначала потребовал у Некрасова снятия начала статьи Н. А., а за
тем предложил ему выбирать между ним и Добролюбовым.

Необходимо со всей отчётливостью установить, что каков бы 
ни был непосредственный повод, действительная причина разрыва 
либерально-дворянских писателей с «Современником» .заключалась 
в их непримиримо-враждебном отношении к революционно-демо
кратическому направлению журнала, который был ему придан 
Чернышевским и Добролюбовым.

Интересно отметить, что генерал Тимашев, начальник корпуса 
жандармов, встретив Панаева в театре, упрекал его за ссору с Тур
геневым и посоветовал очистить «Современник» от «таких сотруд
ников, как Добролюбов и Чернышевский, и всей их шайки». Некра
сов выбрал Добролюбова и Чернышевского.

Как известно', и Герцен выступил против революционной части 
редакции «Современника». Он опубликовал в «Колоколе» статьи 
«Very dangerous!! !»з и «Липшие люди и желчевики». В «Very 
dangerous!!!» Герцен писал: «Истощая свой смех на обличительную 
литературу, милые паяцы наши забывают, что по этой скользкой 
дороге можно д о е в  и  с т а т ь с я  не только до Булгарина и Греча, 
но (чего боже сохрани!) и до Станислава на шею». Этот удар был 
нанесён человеком, которого И. А. очень высоко ценил.

Как о том свидетельствует Лебедев-Полянский, Добролюбов 
в течение первых лет пребывания в институте «своим авторитетом 
избрал Герцена, намереваясь идти по его стопам. Преклонение 
перед этим великим эмигрантом сохранилось и дальше, следы его 
ясны в дневнике 1857 г., с увлечением напролёт целую ночь он 
читает «Полярную звезду» и любуется портретом Искандера»1 2 3 4. 1 2 3 4

1 См. В. Е в г е н ь е в - М а к с и м о в ,  «Современник» при Чернышев
ском и Добролюбове, Гос. изд-во «Худ. литература», Ленинград 1936,.
стр. 410 и 402.

2 Этой точки зрения придерживаются Лемке, Кир по тин и Клевенский.
3 Очень опасно.
4 Псевдоним Герцена.
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Из письма Н. А. к Н. П. Турчанинову от 1 августа 1856 г. и 
примечания Чернышевского к этому письму можно узнать, что 
Добролюбов огорчался холодными отзывами о работах Герцена и 
утешался, слыша отзывы положительные. Особенно его обрадовало 
признание Чернышевским Искандера — человеком замечательным.
«. . .Оба этн человека, — пишет Добролюбов, — для меня авто
ритеты» Г

II этот, ранее столь авторитетный для Добролюбова, человек, 
нанёс удар по революционно-демократическому лагерю.

5 июня 1859 г. И. А. записал в дневнике, что в этот день 
в 3 часа утра Некрасов сообщил ему, что в «Колоколе» напечатана 
статья Искандера против «Современника»', предающего будто бы 
поруганию «священное имя гласности». При этом Герцен намекал 
на то, что журнал подкуплен правительством. Приведя эти слова 
Некрасова, Добролюбов пишет: «Меня сегодня целый день пресле
довала мысль об этом и мне всё было как-то неловко: как будто 
у меня в кармане нашлись чужие деньги, бог знает как туда 
попавшие... Однако, хороши наши передовые люди! Успели уже 
пришибить себе чутьё, которым прежде чуяли призыв к революции, 
где бы он ни слышался и в каких бы формах ни являлся. Теперь 
уж у них на уме мирный прогресс при инициативе сверху под 
покровом законности. . . Я лично не очень убит неблаговолением 
Герцена, с которыми могу помериться, если на то пойдёт. . .» 2.

14—18 июня 1859 г. Чернышевский был в Лондоне, беседовал 
с Герценом по поводу его статьи «Very dangerous!!!»

В письме к Добролюбову он кратко выразил своё мнение о Гер
цене: «Кавелин в квадрате — вот вам всё» 3.

В замечательной статье Ленина «Памяти Герцена» Владимир 
Ильич, высоко ценивший Искандера, писал по вопросу об упрёках 
революционных демократов по его адресу:

«Чернышевский, Добролюбов, Серно-Соловьевич, представляв
шие новое поколение революционеров-разночинцев, были тысячу 
раз правы, когда упрекали Герцена за эти отступления от демо
кратизма к либерализму. Однако, справедливость требует сказать, 
что при всех колебаниях Герцена между демократизмом и либера
лизмом, демократ всё же брал в нём верх» 4

3. Болезнь и смерть.

Жизнь в Главном педагогическом институте в отвратительных
гигиенических условиях 1 2 3 4 5 п напряжённая работа в «Современнике:
1 Н : Г . Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Материалы для биографии Добролюбова, 

стр. 319.
2 «Дневники» Добролюбова, 1931, стр. 191.
3 «Переписка Чернышевского с Некрасовым, Добролюбовым и Зелёным»,

1925, стр. 58—59.
4 В. И. Л е и и и , Соч., т. XV, стр. 467.
5 Важную справку даёт товарищ Н. А. по институту: из 40 человек 

выпуска 1857 г. к февралю 1862 г. умерло 12 человек.
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привели Добролюбова к острому заболеванию золотухой в начале 
1858 г. Лето он провёл в Старой Руссе. Переживания обществен

ного характера, а также личные, связанные с болезнью и некото
рыми другими обстоятельствами, влекли за собой по временам 
упадок настроения у Н. А., неверие в свои силы и т. д. Так, во 
время пребывания в Старой Руссе Добролюбов писал Златоврат- 
ско'му (1 августа 1858 г.), что ходит, как помешанный, и всё на свете, 
начиная с него самого, кажется ему необычайно пошлым. Он ука
зывал на то, что «совершенно ни на что не способен», что-то 
«ломит, давит, теснит» его. Он сообщал также, что скоро пре
кратит «свою бестолковую деятельность по этой, части» (речь 
идёт о литературной деятельности.— И. Д.) и посвятит себя 
педагогическим трудам вдали от Петербурга. В письме на имя 
Л. Н. Пешуровой, посланном 8 июля 1858 г. из той же Старой 
Руссы, Н. А. пишет, что чувствует «постоянное недовольство самим 
собой и стыд своего бессилия и малодушия». «Во мне есть убежде
ние (очень вероятно, что и несправедливое). . . что я по натуре 
своей не должен принадлежать к числу людей дюжинных и не могу 
пройти в своей жизни незамеченным. . .» Вместе с тем он чувствует 
в себе «совершенное отсутствие» «тех нравственных сил, которые 
необходимы для поддержания умственного превосходства». 
«Тоска и негодование» охватывают его при воспоминании о воспи
тании, полученном им. Он не знал детских игр, не делал гимнастики, 
«отвык от людского общества, приобрёл неловкость и застенчи
вость, испортил глаза, одеревенил все свои члены». Далее Н. А. 
указывает на то, что пишет «слабо, плохо, старо, бесполезно; чго 
тут виден только бесплодный ум без знаний, без данных, без 
определённых практических взглядов» *. Поэтому он и не дорожит 
своими трудами, не подписывает их и рад, что их не читают.

12 сентября 1858 г. в письме к Шемановскому Добролюбов 
в таком же тоне пишет о всём своем поколении, не только о себе. 
Он указывает на вялость, дряблость и ничтожество, роднящие это 
поколение с его предшественниками. «Мы истомимся, пропадём 
от лени и трусости», — пишет он. Сопоставляя два поколения: 
своё и дворянской интеллигенции 20—10-х годов, он делает вывод 
не в пользу молодого поколения. На нас всех, пишет Н. А., 
«легла мертвенная апатия русского крепостного народа». «Полное 
нравственное расслабление, отвращение от борьбы. . . делает нас 
совершенно бесполезными коптителями неба, негодными ни на 
какую твёрдую и честную деятельность». На требование Черны
шевского поберечь себя, работать поменьше, Н. А. отшучивался и 
говорил, что не утомляет себя. По этому поводу Чернышевский 
писал: «. . .он был прав — не труд убивал его, он работал беспри
мерно легко, — его убивала гражданская скорбь. Иногда обещался 1 * 1 *1 * 3

1Н Г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  Материалы для биографии Добролюбова,
1890, стр. 448—449 и 434-435.
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он отдохнуть, но никогда не в силах был удержаться от страстного 
труда»

Состояние упадка, горечи и разочарования сменялось подъёмом 
сил и настроения, уверенностью в близости крестьянской револю
ции и необходимости готовиться к участию в ней. В письме к Ше- 
мановскому, датированном маем 1859 г., Добролюбов писал:
«Поверь, что в жизни есть ещё интересы, которые могут и должны 
зажечь всё наше существо и своим огнём осветить и согреть наше 
тёмное и холодное житьишко на этом свете. Интересы эти заклю
чаются не в чине, не в комфорте, не в женщине, даже не в науке, 
а в общественной деятельности. До сих пор нет для развитого 
и честного человека благодарной деятельности на Руси; вот отчего 
и вянем, и киснем, и пропадаем все мы. Но мы должны создать 
эту деятельность; к созданию её должны быть направлены все 
силы, сколько их ни есть в натуре нашей. . . Мы можем овладеть 
настоящим и удержать за собой будущее. Нечего унывать и спать» 2.

В тот же день, в письме к Бордюгову он советует ему «оку
нуться в тот кипящий водоворот, который мы называем жизнью 
мысли н убеждения, сочувствием к общественным интересам 
и т. д.».

«Можно бы назвать и короче. — пишет Добролюбов к това
рищу..... но ты и без того понимаешь, о чём я говорю»'5.

Через короткое время Н. А. в письме к тому же Бордюгову 
просит его «непременно приехать», указывая на то. что их «зовет
деятельность».

И, наконец, в письме к Щемановскому от 6 августа 1859 г. 
Добролюбов, браня его за заявление о том, что честной деятель
ности для них нет и создать они её не могут, — пишет: «.. . наша 
деятельность именно и должна состоять во внутренней работе над 
собой, которая бы довела нас до того состояния, чтобы всякое зло 
не по велению свыше, не по принципу — было нами отвергаемо, 
а чтобы сделалось противным, невыносимым для нашей натуры. . , 
Тогда нечего нам будет хлопотать о создании честной деятель
ности: она сама собой создастся, потому что мы не в состоянии 
будем действовать иначе, как только честно. С потерей внешней 
возможности для такой деятельности мы умрём, — но и умрём 
всё-таки не даром. . .

Вспомни:
Не может сын глядеть спокойно 
На горе матери родной. . . и т. д.

Прочти стихов десять, и в конце их ты увидишь яснее, что я 
хочу сказать» 4.

Продолжение приведённого Добролюбовым двустишия из 
«Поэта и Бражданина» Некрасова звучит так:

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Соч., т. VIII, стр. 361
2 «Материалы для биографии Добролюбова», 1890, стр. 510—511.
3 «Материалы для биографии Добролюбова». 1890, стр. 512.
4 Там же, стр. 525.
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Не будет гражданин достойный 
К отчизне холоден душой,
Ему нет горше укоризны. . .
Иди в огонь за честь отчизны,
За убежденье, за любовь. . .
Иди и гибни безупречно.
Умрёшь не даром. .. Дело прочно,
Когда под ним струится кровь.

Не мало страданий причинила Добролюбову цензура.
В письме к Боодюгову от 5 сентября 1859 г. он пишет об этом:
«Миленький! Пока не наложили цензуры на язык, ты можешь 

считать себя гораздо счастливее меня». Далее он повествует почти 
эпическим языком о том, что запрещено писать дурно о Наполеоне, 
не допущено к печати стихотворение Полонского, в котором гово
рилось о сыне Наполеона, «обдирают все статьи и все выходки 
о крепостном праве», каждую почти статью «Современника» рас
сматривают в цензурном комитете.

Через 15 дней он сообщал ему, что жить «очень тошно прихо
дится». . . оттого, что цензура становится всё хуже.

В письме к Златювратскому от 16 ноября— 16 декабря того же 
года Н. А. продолжает повествование о том, как задыхалась рус
ская печать в тисках цензуры.

После упоминания о запрещении писать об откупщиках, о мы
тарствах в цензуре статьи «О трезвости», вернувшейся из «чисти
лища», потеряв около трети текста и приобретя некоторые другие 
изъяны, Н. А. переходит к хождению по мукам статьи «Каторж
ники».

Её направили было в «Сибирский комитет». Там она прошла 
благополучно, если не считать ремарки о том, что большая часть 
статьи относится к ведомствам министерства внутренних дел, 
юстиции и духовному.

Министерство внутренних дел пропустило статью при условии, 
что автор возьмёт на себя ответственность за всё, что говорится 
о чиновниках.

R юстиции её пропустили без особых задержек.
Каждый цензор, правда, «вымарывал» в статье кое-что. Духов

ная цензура вычеркнула всё, что говорилось в статье о расколь
никах. после чего дала своё разрешение на печатанье.

Думали, конец хождению по мукам. Оказалось, нет.
Нужно было посылать ещё грешную статью в военную и финан

совую цензуру.
Всё, что могло относиться к военному цензору, вычеркнула 

сама редакция, думая этим ускорить дело.
После финансового цензора, казалось, мучения кончены.
Не тут то было! Цензор потащил то, что осталось от статьи, 

в цензурный комитет, а там решили передать её на рассмотрение 
Главного управления печати.
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Кончается письмо словами: «. . .охоты нет говорить о всех мер
зостях, какие здесь делаются. .. Стеснения, придирки, прово
лочки, малодушие и раболепство на каждом шагу» '.

Многие статьи Добролюбова жестоко пострадали от цензуры. 
Вопреки цензурным рогаткам, он умел всё же писать так, что 
голос его звучал набатным колоколом для современников и после
дующих поколений.

В конце мая 1860 г. Добролюбов по настоянию врачей уехал за 
гран ни,у лечиться или, как он сам говорил, «.за саваном». Он 
побывал в Швейцарии, Франции, Италии. Во время пребывания
за границей Добролюбов пишет своё замечательное стихотворе
ние:
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Ещё работы в жизни много, 
Работы честной и святой.
Ещё тернистая дорога 
Не залегла передо мной.

Ещё при страсть ем ни единым 
Своей судьбы я не связал 
И сердца полным господином 
Против соблазнов устоял.

Я ваш, друзья, — хочу быть вашим, 
На труд и битву я готов, —
Лишь бы начать в союзе нашем 
Живое дело вместо слов.

Но если нет, — моё презренье 
Меня далёко оттолкнет 
От тех кружков, где словопренье 
Опять права свои возьмёт.

И сгибну ль я в тоске безумной 
Нль в мире с п ошл о с ть ю людской 
Всё лучше, чем заняться шумной. 
Надменно-праздной болтовнёй.

Но знаю я, — дорога наша 
Уж пилигримов новых ждёт,
И не минет святая чаша 
Всех, кто её не оттолкнёт.

Летом 1861 г. Добролюбов возвращается в Россию. В дороге 
у него началось горловое кровотечение. Доехав пароходом до 
Николаева, он оттуда двинулся на перекладных по маршруту: 
Харьков — Москва — Нижний — Владимир — Петербург. Здесь он 
окунулся в напряжённую работу «Современника», но скоро слёг, 
чтобы уже не подняться с постели. Туберкулёз, осложнённый 
брайтовой болезнью, оборвал жизнь Н. А.

В одном н.з предсмертных своих стихотворений Добролюбов
писал:

Милый друг, я умираю 
Оттого, что был я честен: 
Но зато родному краю 
Верно буду я известен.

Милый друг, я умираю. 
Но спокоен я душою...
И тебя благословляю: 
Шествуй тою же стезёю.

Даже на смертном одре, слушая рассказ Шелгунова об аресте 
Н. М. Михайлова и студенческих беспорядках, он жил этим рас
сказом. «... Его прекрасные умные глаза горели, — сообщает 
Шелгунов, — ив них светилась надежда и вера в то лучшее 
будущее, на служение которому он отдал свои лучшие годы и свои 
лучшие силы. . .» '.

Дня за три до смерти Добролюбов, схватившись за голову, 
с отчаянием произнес: «Умирать с сознанием, что не успел ничего 
сделать! .. ничего! Как зло надсмеялась надо мной судьба! 
Пусть бы раньше послала мне смерть! .. Хоть бы ещё года два 
продлилась моя жизнь, я успел бы сделать хоть что-нибудь полез
ное. . . теперь ничего, ничего!» 12

В 2 часа ночи 17 ноября 1861 г. Николай Александрович 
Добролюбов умер 25 лет от роду. Его похоронили 20 ноября на 
Волковом кладбище рядом с Белинским.

В письме к Гринвальд от 10 февраля 1862 г. Чернышевский 
писал:

«Добрый друг, Тереза Карловна!
Эти деньги — от Николая Александровича, но письма от него 

нет при них.. . да и не будет никогда. . . Когда увидимся с Вами, * 2

' ш е л г у н о в , Соч., изд. Поповой, Спб, т. II, стр.692.
2 А в д о т ь я  П а н а е в а .  Воспоминания, 1933, стр. 473.
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ггоцалуемся и поплачем вместе о нашем друге. . . Вот уже редкий 
день проходит у меня без слёз. . . Я тоже полезный человек, но 
лучше бы я умер, чем он. . . Лучшего своего защитника потерял 
в нём русский народ» *.

В «Воспоминаниях» Шелгунова рассказывается о впечатлении, 
какое производил Добролюбов на современников.

Он «поражал своей сосредоточенной, .замкнутой силой», внеш
ним спокойствием. За этим спокойствием, .за взглядом Н. А., 
напоминавшем Шелгунову .замечание Гейне о «неподвижном 
взгляде богов», скрывалась .затаённо-страстная, сильная и цельная 
натура, а внешняя спокойная бесстрастность и служила именно 
признаком громадной внутренней силы».

Чтобы раскидать многовековый мусор нравственных понятий, 
разрушить непреложность истин Домостроя, «расчистить ниву 
для ростков новой жизни», продолжает Шелгунов, — нужен был 
«могучий работник, и таким могучим работником и был именно 
Добролюбов».

Говоря о громадной умственной работе, совершённой Чернышев
ским гг Добролюбовым, он замечает, что эти два человека всё 
•знали, всё понимали, всё могли разрешить.

В Добролюбове он видит неотразимого страстного проповед
ника нравственного достоинства, глашатая перелома в отношенггях 
между людьмгг, замечательный ясный ум, многосторонний талант.

В 1864 г. в стггхотворении «Памяти Добролюбова» Некрасов 
писал:

. . .Но слишком рано твой ударил час 
И вещее перо из рук упало.
Какой светильник разума угас!
Какое сердце биться перестало!
Года минули, страсти улеглись,
И высоко вознёсся ты над нами. ..
Плачь, русская земля! Но и гордись —
С тех пор, как ты стоишь под небесами,
Такого сына не рождала ты 
И в недра не брала свои обратно:
Сокровища душевной красоты 
Совмещены в нём были благодатно. ..
Природа-мать! когда б таких людей 
Ты иногда не посылала миру.
Заглохла б нива жизни. . . 1

' «Переписка Чернышевского с Некрасовым, Добролюбовым и Зелёным»,
1925, стр. 112.



ГЛАВА II.

Общественно-политические и философские взгляды.

1. Общественно-политические взгляды.

Уничтожение крепостничества было тем центральным вопросом, 
вокруг которого развернулась классовая борьба в 50-х годах про
шлого века. Противоречия между либералами и крепостниками в 
этом, как и во многих других вопросах, были не принципиальными. 
В статье «Крестьян скай реформа» Ленин писал: «Пресловутая 
борьба крепостников и либералов, столь раздутая и разукрашен
ная нашими либеральными и либерально-народническими истори
ками, была борьбой внутри господствующих классов, большей 
частью внутри по.мещиков, борьбой исключительно из-за меры и 
формы уступок. Либералы так же, как и крепостники, стояли на 
почве признания собственности и власти помещиков, осуяедая с не
годованием всякие революционные мысли об уничтожении этой 
собственности, о полно.м свержении этой власти» *.

Владимир Ильич указывал далее на то, что уже тогда в Рос
сии были революционеры, стоявшие на стороне крестьянства и 
понимавшие крепостнический характер «крестьянской реформы». 
Во главе их стоял Чернышевский. К этой мысли Ленин возвра
щается в другой статье — «Пацифизм буржуазный и пацифизм 
социалистический», где он указывает на то, что «. . .даже в кре
постной России Добролюбов и Чернышевский умели говорить 
правду то молчанием о манифесте 19 февраля 1861 г., то высмеи
ванием и шельмованием тогдашних либералов, говоривших точь 
в точь такие речи, как Туратн и Каутский» 1 2.

Чернышевский и Добролюбов были выразителями идей кре
стьянской революции. Настаивая на необходимости революционной 
ломки крепостнических отношений, Н. А. говорил: «Если основа
ние составляет низший класс народа, нужно действовать на него, 
раскрывать ему глаза на настоящее положение дел, возбуждать в 
нём спящие от века богатырским сном силы души» 3.

Призывая открыть глаза уснувшему народу и энергией и силою 
помочь «естественному ходу вещей», Добролюбов предвидел, что 
назло царям к свободе Русь придёт, —

Тогда не пощадят тирана род несчастный,
И будет без царей блаженствовать народ.

Естественно, что в своих нелегальных политических стихах 
Добролюбов писал о крепостном праве и российском самодержавии 
гораздо более резко, чем он мог это делать в подцензурной печати. * 2

1 В. И. Л е н и н , Соч., т. XV, стр. 143.
2 В. И. Л е н и н , Соч., т. XIX, стр. 371.
2 Н. А. Доб р о л ю б о в , Полное собр. соч., под ред. Аничкова, т. VH,



В «Думе при гробе Оленина», относящейся к 1855 г. и увидев
шей свет лишь при советской власти, он повествует о развитии 
рабства в России, сначала под пятой иноплеменников, затем под 
гнётом собственных баскаков. Говоря о купле и продаже людьми 
людей, об угнетении царём всего народа, Н. А. вопрошал Русь

.. .Долго ль втихомолку 
Ты будешь плакать и стонать 
И хищного в овчарне волка 
«Отцом-надеждой» называть?

Рассказывая о бесправном положении крепостного крестьянина, 
о печальной доле раба, он пишет о страдальческой тени его:

Зовёт она борьбы священной,
Суда и мщенья грозный день.

Повествуя далее о том, как раб прервёт свой летаргический 
покой и поднимет на деспота топор, он призывал родину восстать 
против господ:

Вставай же, Русь, на подвиг славы, —
Борьба велика и свята!..
Возьми своё святое право 
У подлых рыцарей кнута. ..

В подцензурной печати Добролюбов должен был писать гораздо 
более осторожно, часто иносказательно.

Но и в этих условиях он умел говорить так, что голос его' 
звучал набатом для передовой революционно-демократической
интеллигенции.

Выступая в «Литературных мелочах прошлого года» против 
мелочности, крохоборчества, ничтожества современной ему либе
ральной журналистики, жившей настоящей минутой, не смотрев
шей вперёд, не задававшей себе «высших вопросов», Добролюбов 
указывал, что с литературой может помирить [«.. . только вопль 
отчаяния, в котором будет и энергический укор, и мрачное сожа
ление и громкий призыв к деятельности более широкой. Призыв 
этот будет относиться не к одной литературе, а и к целому обще
ству. Его смысл будет в том, что гнусно тратить время в бесплод
ных разговорах, когда по нашему же сознанию, возбуждено столько 
живых вопросов. Не надо нам слова гнилого и гГраздного, погру
жающего в самодовольную дремоту и наполняющего сердце прият
ными мечтами, а нужно слово свежее и гордое, заставляющее 
сердце кипеть отвагою гражданина, увлекающее к деятельности 
широкой и самобытной. . .]» '.

Разоблачая «тёмное царство», он вместе с тем недвусмысленно 
указывал на то, что «никакими силлогизмами вы не убедите цепь, 
чтобы она распалась на узнике» 12. 12 1 2

1 Н. А- Д о б р о л ю б о в ,  Полное собр. соч., Гослитиздат, Т. IV,
стр 92

2 Т а м ж е, т. II, стр. 346.
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Указывая в статье «Когда же придёт настоящий день?» на 
необходимость борьбы с врагами внутри страны, врагами неуло
вимыми, неуязвимыми, не дающими ни отдохнуть, ни осмотреться 
в борьбе, Н. А. спрашивает: «А где у нас люди, способные 
к делу? Где люди цельные, с детства охваченные одной идеей, 
сжившиеся с ней так, что им нужно — или доставить торжество 
этой идее, или умереть?» *.

Говоря о необходимости обвеять себя свежим воздухом, пере
менить сырую и туманную атмосферу жизни того времени, и отме
чая, что общественная среда дошла до того, что поможет явлению 
русского Инсарова, Добролюбов писал: «Ещё несколько колеба
ний, ещё несколько сильных слов и благоприятных фактов и 
явятся деятели» 12.

Замечая далее, что везде понята несостоятельность старого 
порядка вещей и что не долго ждать уже появления русского 
Инсарова, всецело проникнутого великой идеей освобождения 
родины и готового принять в нём деятельное участие, И. А. 
продолжал: «Придёт же он, наконец, этот день! И во всяком слу
чае, канун не далёк от следующего за ним дня: всего-то какая- 
нибудь ночь разделяет их! . .»

В «Воспоминаниях» Радонежского, товарища Добролюбова по 
педагогическому институту, рассказано о том, как в начале 1857 г. 
к ним в комнату в общежитии института пришёл студент, выразив
ший неудовольствие слухами об освобождении крестьян, Добро
любов читал что-то. Когда студент сказал, что реформа не свое
временна и что он, как помещик, через это пострадает, Н. А. 
побледнел, вскочил с места и неистовым голосом закричал: «Гос
пода, гоните этого подлеца вон! Вон, бездельник! Вон, бесчестье 
нашей камеры!» 1 2 3.

Добролюбов резко высмеивал либеральных болтунов, неспособ
ных стать на сторону интересов народа. В статье «Что такое 
обломовщина?» он указывал на то, что фраза потеряла своё значе
ние, и в самом обществе явилась потребность настоящего дела. 
Н. А. рисует картину того, как Бельтовы и Рудины вступали в 
дремучий лес, шли по топкому болоту и лезли на дерево, отчасти, 
чтобы рассмотреть дорогу, отчасти, чтобы передохнуть.

На дереве им понравилось. Наслаждаясь плодами, они красно
речиво рассуждали о средствах выйти из лесу.

За ними на дерево взобрались Обломовы в собственном смысле 
слова. Они дорогу не высматривали и только пожирали плоды. 
А между тем в дремучем лесу, в топком болоте, не зная дороги, 
страдает народ, в напрасном ожидании, что сидящие на дереве 
укажут, куда идти. Те, кто вязнет в болоте, кого жалят змеи, 
кусают гады, хлещут сучья, — решают приняться за дело. Без
успешно зовут они Обломовых и прежних передовых людей 1 2 3

1 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Полное собр. соч., Гослитиздат, т. II, стр. 239.
2 Там же, стр. 240.
3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Соч., т. IX, стр. 31.

41



спуститься с дерева и помочь общей работе. В ответ путники слы
шат те же фразы, что надо высматривать дорогу, а трудиться над 
расчисткой- не следует.

Они видят, что ошиблись в передовых людях и, махнув на них 
рукой, принимаются рубить лес, мостить болото, бить змей. Видя, 
что опасность грозит дереву, на котором они сидят, Обломовы 
начинают кричать; «Помилуйте, ведь мы можем убиться, и вместе 
с нами погибнут те прекрасные идеи, те высокие чувства, те 
гуманные стремления, то красноречие, тот пафос, любовь ко всему 
прекрасному и благородному, которые в нас всегда жили. .
Оставьте, оставьте! Что вы делаете? . .» . Но народ, слышавший 
тысячи раз этн фразы, продолжал свою работу.

Критикуя фразеологию либеральных болтунов, Н.. А. писал: 
«Они только говорят о высших стремлениях, о сознании нрав
ственного долга, о проникновении общими интересами, а на по
верку выходит, что всё это — слова и слова. Самое искреннее, 
задушевное их стремление есть стремление к покою, к халату, и 
самая деятельность их есть не что иное, как п о ч ё т н ы й  х а л а т  
(по выражению, не нам принадлежащему), которым прикрывают 
они свою пустоту и апатию» (т. II, стр. 29).

В своей исторической работе «Русская сатира в век Екатерины» 
Добролюбов, выступая против либерального обличительства, про
тив реформизма, заявлял: «Искусство говорить слова для слов 
всегда возбуждало великое восхищение в людях, которым нечего 
делать, но такое восхищение не всегда может быть оправдано. Ко
нечно, и звук, как всё на свете, имеет право на самостоятельное су
ществование. . . но в большинстве случаев звук занимает нас 
только как знак, как выражение идеи» (т. II, стр. 137).

Со свойственной ему силой критиковал Н. А. либеральную про
поведь реформ. На это указывал Ленин в статье «Либералы и сво
бода союзов».

«Подобное положение было при отмене 'крепостного права. 
Последовательные демократы Добролюбов и Чернышевский спра
ведливо высмеивали либералов за реформизлг, в подкладке которого 
было всегда стремление укоротить активность масс и отстоять кусо
чек привилегий помещиков, вроде выкупа и так далее» * * 2.

Пропагандируя идею народной крестьянской революции, идею 
борьбы масс против «внутренних врагов», Добролюбов отстаивает 
такую перестройку общества, которая обеспечила бы получение 
каждым человеком материальных благ в строгом соответствии 
«с количеством и достоинством его труда». * 2

'Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Полное собр. соч.. Гослитиздат, т. II, стр. 27.
В дальнейшем выдержки из статей Добролюбова даны главным образом 

по этому изданию. В этих случаях ссылки ограничены указанием тома и 
страниц

2 В. И. Л е и и и . Соч., т. XXX, стр. 211.
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Он высмеивает утверждения реакционеров, что при равномерном 
(распределении богатств «все умрут голодной смертью от безделья» 
в силу уничтожения стимулов к труду.

Отчётливо понимая влияние условий жизни на формирование 
человека и будучи далёким от пассивной созерцательности до- 
марксового материализма, Добролюбов утверждает необходимость 
революционного преобразования общественных отношений. В отли
чие от утопистов он рассматривает трудящиеся массы не как объект 
только социальных преобразований, но как творческую силу, могу
щую преобразовать общественный строй. «. . .Пролетарий понимает 
своё положение гораздо лучше, нежели многие прекраснодушные 
учёные, надеющиеся на великодушие старших братьев в отношении 
к меньшим» (т. IV, стр. 393).

Выступая за социалистический путь развития, Добролюбов, как 
и Чернышевский, «. . . не видел и не мог в 60-х годах прошлого 
века видеть, что только развитие капитализма и пролетариата спо
собно создать материальные условия и общественную силу для осу
ществления социализма» '.

Социализм Добролюбова является утопическим в той мере, в 
какой Н. А. утверждал социалистический характер крестьянской 
революции в России, и отличается от утопического социализма, по
скольку он выступал за революционное преобразование обществен
ного строя и революцию рассматривал в качестве предпосылки 

установления социалистических общественных отношений.

2. Философские взгляды.

По своим философским взглядам Добролюбов был материали
стом. Основной вопрос всякой философии об отношении мышления 
,к бытию он решал последовательно материалистически. Первичным 
является бытие, материальный мир. Он существует вне нас и не
зависимо от нас. Вторичным является сознание, мышление. Оно 
шродукт и отражение вне нас существующего материального мира. 
.В статье «Русская цивилизация, сочинённая г. Жеребцовым», Н. А. 
писал: «. . . Что же составляет материал мысли, как не познание 
внешних предметов. Возможна ли же мысль без предмета; не будет 
.ли она тогда чем-то непостижимым, лишённым всякой формы и со
держания? Ведь защищать возможность такой беспредметной и бес
форменной мысли решительно значит утверждать, что можно сде
лать что-нибудь из ничего!» (т. III, стр. 241).

В статье «Органическое развитие человека» Добролюбов указы
вает, что человек черпает свои понятия из внешнего мира.

Отмечая, что «при раскрытии в человеке сознания» естественно 
и неизбежно замечать антагонизм между предметами,, Добролюбов 
излагает развитие первобытных представлений человека о себе са
мом и об окружающей его природе, возникновение представлений 1

1 В. И. Л е н и н, Соч., т. XV, стр. 144.
43



о темных силах, вредящих человеку, и добрых, светлых силах, 
покровительствующих ему.

Когда человек от явлений природы переходит к себе, он и здесь 
замечает противоборство каких-то двух начал, наличие каких-то не
ясных стремлений, какого-то недовольства внешним: отсюда — 
естественный вывод о наличии в человеке двух существ: одного, 
происходящего от доброго начала, и другого, являющегося продук
том злой силы.

Таким образом явилось «мрачное понятие о теле как темнице 
души».

Схоластические мудрецы средневековья «постарались отделить 
душу от тела и, взглянувши на неё, как на существо, совершенно 
ему чуждое, принялись потом отгадывать: как же это душа с телом 
соединяется».

Показав несостоятельность схоластических учений о теле и душе, 
Добролюбов, опираясь на открытия новейшего естествознания, 
формулирует следующие положения:

1. Бесплодны усилия представить себе отвлечённый дух без вся
ких материальных свойств или положительно определить, «что он 
такое в своей сущности».

2. «Всякая деятельность, обнаруженная человеком», лишь на
столько может быть замечена, насколько она обнаружилась «в те
лесных, внешних проявлениях». О деятельности души можно судить 
только по её проявлению в теле.

«Без вещественного обнаружения мы не можем узнать о суще
ствовании внутренней деятельности, а вещественное обнаружение 
происходит в теле; возможно ли отделять предмет от его признаков, 
и что остаётся от предмета, если мы представление всех его при
знаков и свойств уничтожим?»

3. Чувствовать и мыслить без мозга столь же невозможно, как 
слушать без ушей и говорить без языка '.

4. Нельзя рассматривать душу как кусочек тончайшей мате
рии. Неправильно трактовать органическую жизнь человека в том 
плане, в каком толковали её древние языческие философы, средне
вековые схоласты и современные вульгарные материалисты.

5. Нельзя рассматривать телесную деятельность изолированно 
от духовной «. . .Во всех, самых ничтожных телесных явлениях 
наука видит действие той же силы, участвующей бессознательно в 
кроветворении, пищеварении и пр. и Достигающей высоты сознания 
в отправлениях нервной системы и преимущественно мозга».

6. Если духовная деятельность «непременно проявляется во 
внешних .знаках», если «орудием её проявления служат непременно 
органы нашего тела», то отсюда неизбежность вывода, что для 
правильного проявления душевной деятельности необходимо иметь, 
«правильно развитые, .здоровые органы». 1

1. В вычеркнутой цензором нз этой статьи фразе Добролюбов заявляет,
что мозг нужно признать началом психической деятельности.
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В статье «О степени участия народности в развитии русской 
литературы» Н. А. выступает против идеалистов, утверждающих, 
что действительно существуют лишь чистые идеи, а видимый мир 
является отражением этих идей. Они делят мир на «мыслимое и 
являемое, уверяя, что только чистые идеи» действительно суще
ствуют, а «всё являемое, т. е. видимое, составляет только отраже
ние этих идей». «Пора бы уже бросить такие платонические мечта
ния, — указывает он, — и понять, что хлеб не есть пустой .значок, 
отражение высшей отвлечённой идеи жизненной силы, а просто хлеб, 
объект, который можно съесть» (т. 1, стр. 206).

Будучи убеждённым детерминистом, утверждая необходимую 
связь и причинную обусловленность событий и явлений, Добролю
бов решительно выступал против телеологического миропонимания, 
в основе которого лежит признание того, что всё в мире имеет не
кую цель, предопределяющую существование, строение и развитие 
всего окружающего нас.

Он иронизирует над рассуждениями наивных людей о природе, 
которая удивительно приноровила глаз к тому, чтобы видеть, и 
столь же удивительно обеспечила воде возможность бежать вдоль 
своего русла. Добрые люди, — указывал он, — удивлялись тому, чго 
в каждом месте, где река течёт, непременно в русле есть склон. Они 
не хотели подумать, что именно по склону вода и течёт: не будь его 
вправо, она потекла бы влево. Добрые люди полагают, что Волга 
течёт в Каспий в силу особого невещественного идеального сочув
ствия её к Каспийскому морю, в силу чего она должна дойти до 
Каспия даже в том случае, если бы ей на пути Альпы встретились.

В рецензии на книжку для детского чтения «Школа», изданную 
некоей Наставницей, Н. А. разбирает положение автора о п р е д -  
н а з н а ч е н н о с т и  каждого человека к выполнению определённых 
и различных для каждого обязанностей и показывает, что оно ве
дёт к признанию фатальной предопределённости всего существую
щего, к рабскому подчинению крепостнической действительности.

'Замечая, что положение это выгодно для привилегированных 
классов, хоть и не очень весело для угнетённых, он констатирует, 
что утверждение Наставницы не выдерживает исторической про
верки.

Применяя приведённое выше положение к некоторым фактам 
русской истории, следует сделать тот вывод, что Меньшиков от 
рождения предназначен был судьбою стать государственным деяте
лем, Ломоносов — академиком, а Никон — патриархом. Тогда возни
кает вопрос о том, .зачем «судьба», обязав Ломоносова стать акаде
миком, дала ему родиться в Архангельской деревушке, в семье, где 
он до двадцати лет еле читать выучился, а Меньшикова, предна
значенного управлять государственными делами, «оставляла» до 
двадцати лет шататься по улицам и торговать пирогами.

Эти вопросы, .замечает Добролюбов, любого поставят в тупик. 
Разрешить их можно лишь с «индийской точки .зрения».
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Выступая против «индийской», т. е. телеологической точки зре
ния и указывая на то, что она неизбежно ведёт к раболепию перед 
силой рока, к рабскому подчинению действительности и примирения» 
с ней. Н. А. писал:

«С этой точки зрения всё, что есть на свете, имеет тайную, зара
нее определённую цель, — не в себе, а вне себя. Дождь идёт для 
того, чтобы трава на земле росла, трава растёт затем, чтобы скот 
мог пастись, скот существует, чтобы человек мог есть его. . .
. . . богачи существуют затем, чтобы помогать бедным, нищие же — 
для того, чтобы богачи имели на ком выказывать своё великодушие 
и доброту сердца; преступники необходимы в мире затем, чтобы 
законы могли их наказывать; больные затем, чтобы лекаоям было 
кого лечить и т. д. Взгляд чрезвычайно успокоительный, именно 
в том отношении, что на основании его, всё оказывается необыкно
венно ловко и мило поставленным на своём месте, всё принимает 
такой розовый оттенок, дышит таким удобством и довольством. . , 
Мы серьёзно пожелали бы такого спокойного, кроткого, покорного 
миросозерцания всякому из людей, если бы мы могли подумать, что 
человек, не родившийся идиотом и не выросший под гнётом турец
кого фатализма, может добиться такого отрадного, совершенно по
стороннего воззрения на собственную свою участь».

В «Материализме и эмпириокритицизме» В. И. Ленин писал, 
что «, . .для Чернышевского, как и для всякого материалиста,
формы нашего чувственного восприятия имеют сходство’ с формами 
действительного, т.-е. объективно-реального существования пред
метов, — предметы, то-есть, говоря вычурным языком Канта, «вещи 
в себе» действительно существуют и вполне познаваемы для нас, 
познаваемы и в своём существовании, и в своих качествах, и в 
своих действительных отношениях. . .«'.Эти слова целиком приме
нимы и к Добролюбову. Как и Чернышевский, он признавал мате
риальный мир объективно существующим и познаваемым челове
ческим сознанием.

Добролюбов выстчпал поотив философских утверждений о не
познаваемости мира. Со свойственным ему остроумием коитиковал 
он агностиков * 2. В статье, посвящённой книге Кусакова «Об истин
ности понятий или достоверности человеческих знаний», Добролю
бов указывал, что на вопрос Кусакова, знает ли он что-нибудь, он 
дал ответ, что знает. На дополнительный вопрос, что именно он 
знает, ответил: «Да мало ли что я знаю... многое знаю. .. Ну, знаю, 
например,... ну, например, я знаю, что вот это — рука, и что рука эта 
мне принадлежит». . . Г. Кусакой продолжает экзамен: «а почему 
Вы знаете, что это Ваша рука? Может быть, это не рука или рука,

'В. И. Л е н и н ,  Соч., изд. 3-е, т. ХП1, стр. 294.
Мы пользуемся этим термином, как общепринятым, хотя у Добролю

бова нам его встречать не приходилось. В «Материализме и эмпириокрити
цизме» В. И. Ленин говорит о том, что «...английский юмист Гекели, основа
тель меткого и верного выражения «агностицизм» ( Л е н и н ,  Соч., т. XIII, 
стр. 28).
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да не Ваша?» — Как не моя? восклицаю я, поражённый ужасом. . . 
«Очень просто, возражает г. Кусаков: — может быть, она и не 
Ваша. . . Чем Вы докажете, что она Ваша, а не моя, например?» 
Такая претензия на мою руку со стороны г. Кусакова поражает уже 
меня окончательно. . . В самом деле, какое философское доказатель
ство можно привести на то, что моя рука — моя рука, а не г. Куса
кова? Чем можно это доказать человеку неверующему? Ему что ни 
скажешь, у него всё один ответ: а чем докажете? II пойдёт беско
нечная история для отыскания начала всех начал.. .» (т. III, 
стр. 361).

Добролюбова часто обвиняли в вульгарном материализме. Ука
зывали, что он находился под влиянием Бюхнера, Молешотта, 
Фогта. Вульгарные материалисты утверждали, что весь мир это — 
материя, а мысль — движение материи. Мысль выделяется мозгом, 
как желчь печенью, говорили они, игнорируя специфику мышления 
как «особого свойства высокоорганизованной материи». В действи
тельности, Добролюбов выступал против вульгарных материали
стов, отождествлявших «мысль и материю», умалявших и принижав
ших роль идей в общественной жизни. Он указывал на связь, суще
ствующую между вульгарным материализмом и идеализмом, и на
стаивал на недопустимости характерной для вульгарного материа
лизма трактовки сознания, как кусочка тончайшей материи.

«Нам, — заявлял он, — кажутся смешны и жалки невежествен
ные претензии грубого материализма, который унижает высокое зна
чение духовной стороны человека, стараясь доказать, будто душа 
человека состоит из какой-то тончайшей материи. Нелепость подоб
ных умствований так давно и так неопровержимо доказана, они так 
прямо противоречат* результатам самих естественных наук, что в 
настоящее время только разве человек самый отсталый и невеже
ственный может ещё не презирать подобных материалистических 
умствований» (т. III, стр. 92).

Вся система взглядов Добролюбова, его отношение к философии, 
высокая оценка философского познания материального мира, трак
товка мышления как особого свойства высокоорганизованной мате
рии, признание познаваемости объективного мира, отрицательное 
отношение к агностицизму, а в известной степени также взгляды 
на качественное своеобразие процесса общественного развития, на
конец, его революционно-демократические общественно-политиче
ские концепции, — совершенно отличны, а во многом и резко про
тивоположны системе взглядов вульгарных материалистов.

Как и Фейербах, как и Чернышевский, Добролюбов стоял на по
зициях «антропологического принципа» в философии, отправляю
щегося от человека в своём мировоззрении и, в частности, в позна
нии явлений общественной жизни.

Он не подошёл к пониманию того, что человек есть совокупность 
общественных отношений.
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Философский материализм Добролюбова, хотя и не свободен от 
антропологизма, значительно отличается от антропологического ма
териализма Фейербаха и превосходит его.

Добролюбов чужд пассивной созерцательности Фейербаха, он 
отстаивает и теоретически обосновывает идею крестьянской револю
ции. Его материализм лишён религиозных наслоений, характерных 
для Фейербаха. В то время как Фейербах имел дело с абстрактным 
человеком, Добролюбов указывал на деление общества на классы, 
которые борются между собой. Наконец, в противовес метафизике 
Фейербаха, Добролюбов вплотную подошёл к диалектической идее 
развития ’.

Отмечая узость термина «антропологический принцип» в фило
софии, В. И. Ленин указывал, что «и антропологический принцип и 
натурализм есть лишь неточные, слабые описания материализма» 1 2.

Диалектический метод Добролюбова находит своё отражение в 
анализе явлений общественной жизни, искусства, литературы, педа
гогики. Истина, по его представлению, конкретна. Явления и факты 
действительности необходимо рассматривать не изолированно, а в 
тесной связи с ней, с окружающей обстановкой, с деятельностью.

Явления природы, общества и мышления следует брать в их 
взаимных отношениях, связях, .зависимостях.

«Дайте мне понять, пишет Н. А. в статье «Луч света в тёмном 
царстве», — характер явления, его место в ряду других, его смысл и 
•значение в общем ходе жизни, и поверьте, что этим путём вы при

ведёте меня к правильному суждению о деле гораздо вернее, чем по
средством всевозможных силлогизмов, подобранных для доказатель
ства вашей мысли» 3.

В рецензии на книгу архимандрита Гавриила «Основания опыт
ной психологии» Добролюбов показывает, что «в мире всё подле
жит закону развития», и в природе мы имеем дело везде с одной 
и той же материей, «только на разных степенях развития» 4.

Наконец, следует отметить, что Добролюбов подходит к понима
нию борьбы противоположностей как источника движения, «смены 
форм», «перехода от старого к новому».

Указание Маркса, что поскольку Фейербах является материали
стом, он не имеет дела с историей, поскольку он занимается исто
рией, он вовсе не материалист, — хоть и в меньшей мере, относится 
всё же и к Добролюбову, так как в вопросах истории, в объяснении 
общественных явлений он не преодолел полностью идеализма.

В самом деле, в своих исторических взглядах Добролюбов вы
ступает как непоследовательный материалист. Материалистические 1 1 2 3 4

1 См. М. Т. И о в ч у к, Философские и социально-политические воззре
ния Н. А. Добролюбова ( Д о б р о л ю б о в .  Избранные философские сочине
ния, Госполитиздат, 1945, т. I) и Л. К о г а н ,  Материализм Добролюбова, 
«Под знаменем марксизма», 1938, N® 2.

2 В. И. Л е и и и, Философские тетради, сгр. 73.
3 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Полное собр. соч., Гослитиздат, т. II, 

стр. 329—321.
4 Т а м ж е, т. IV, стр. 310.
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тенденции в объяснении явлений общественной жизни совмещаются 
у него с идеалистической трактовкой независимости идейной жизни 
общества от материальных условий его бытия.

Правильно указывая в «Русской цивилизации, сочинённой г. Же
ребцовым», на то, что интеллектуальное развитие народов зависит 
главным образом от исторических обстоятельств, утверждая, что 
«уничтожение дармоедов и возвеличение труда» есть «постоянная 
тенденция истории», Добролюбов видит вместе с тем причину 
«дармоедства» в ничтожном и неравномерном распределении зна
ний в обществе.

Столь же идеалистическое объяснение даёт он всем противоре
чиям общественной жизни, заявляя, что все они вытекают из «веч
ного противоречия», присущего природе людей.

Добролюбов утверждает, что «главнейшими двигателями исто
рии» являются «принципы», зависящие от состояния человеческих 
знаний о мире.

Правильно указывая на связь религиозных верований с беспо
мощностью человека перед силами природы, он не понимал того, 
что религия является продуктом общественного развития, не видел 
социальных корней её.

Высмеивая в рецензии на «Опыт грамматики русского языка» 
С. Алейского отрыв мышления от языка, Добролюбов правильно 
отмечает их единство. Понимая материальную основу единства языка 
и мышления, утверждая, что «первоначальное название предмета 
произошло от того, что человек находил в этом слове выражение 
того впечатления, которое производил на него самый предмет», 
Добролюбов всё же не видел, что основой развития языка и мыш
ления является развитие материального способа производства и 
классовой борьбы.

Следует отметить, что несмотря на ограниченность философских 
воззрений Добролюбова — антропологизм, в известной мере мета
физичность, сила его — в действенности философских идей, в нераз
рывном единстве их с последовательной революционной борьбой 
против самодурного гнёта «тёмного царства», против самодержавия, 
против сил, традиций и идеологии крепостнического строя.

Философские и общественно-политические воззрения Добролю
бова определили и систему его педагогических взглядов.

Материалистическая позиция его по вопросу о первичности вне 
нас и независимо от нас существующего реального мира и вторич- 
нюсти мышления, являющегося продуктом и отражением материаль
ного мира, способствует правильному в основном решению им во
проса о наглядности, о роли индукции в обучении и т. и.

Детерминизм Добролюбова, утверждение им необходимой 
связи и причинной обусловленности событий и явлений подводит 
его к правильному пониманию зависимости образования от обще
ственных отношений и к верному решению вопроса о постановке 
процесса обучения, построении учебника и т. д . долженствующих 
развивать мышление учащихся, не только знакомить их с извест-

4 Н. А. Добролюбов 49



ными явлениями, но и вскрывать причинную обусловленность этих 
явлений.

Высказываясь против телеологической точки зрения и показы
вая, что она ведёт к рабскому подчинению крепостнической дей
ствительности, Добролюбов отстаивает необходимость воспитания 
людей для борьбы с дармоедством и тунеядством.

В своих педагогических статьях он неизменно выступает против 
идеологии, сил и привычек «тёмного царства», против стремления 
совремённой ему реакционной педагогики к воспитанию слепого, 
нерассуждающего повиновения, молчалинства, подхалимства, хо
лопского примирения с самодурными отношениями, против пода
вления воли в человеке.

Добролюбов формулирует требование воспитания людей 
с ясными, твёрдыми убеждениями, идейных и принципиальных, 
последовательных в словах и поступках, волевых и мужественных, 
ненавидящих произвол, людей, способных на революционную 
борьбу против крепостничества и самодержавия, против «лжи, на
силия и своекорыстия».

Деятельность Добролюбова получила чрезвычайно высокую 
оценку основоположников марксизма-ленинизма. В письме Дани
ельсону 9 ноября 1871 г. Маркс писал: «С сочинениями Эрлиба (он 
называет Добролюбова по-немецки: Ehrlieb. — И. Д.) я отчасти уже 
внаком. Как писателя я ставлю его наравне с Лессингом и Дидро» '.

Как уже отмечалось, Добролюбов жил всего четверть века, а эги 
величайшие деятели немецкого и французского просвещения про
жили жн.знь в два н три раза более долгую.

Произведения, созданные Добролюбовым за краткий срок его 
работы в «Современнике», были столь замечательны, так разно
образны по содержанию, глубоки и свежи по трактовке проблем, вы
соки в научном отношении, революционны по направлению, что 
естественно выдвинули его в ряд выдающихся мыслителей челове
чества.

Энгельс называл Добролюбова и Чернышевского социалистиче
скими Лессингами. В статье его «Эмигрантская литература» есть та
кие строки: «Страна, выдвинувшая двух писателей масштаба Добро
любова и Чернышевского, двух социалистических Лессингов, не по
гибнет от того, что как-то породила такого пройдоху, как Бакунин, 
и нескольких незрелых студентиков, которые, произнося громкие 
фразы, пыжатся, как лягушки, и, в конце концов, пожирают друг 

друга. ..» 1 2.
В письме на имя Е. Паприц от 26 июня 1884 г. Энгельс указы

вал ей, что она несправедлива к своим соотечественникам. «Мы оба, 
Маркс и я, не можем на них пожаловаться, — говорил он. — Если 
некоторые школы и отличались больше своим революционным пы
лом, чем научными исследованиями, если были и есть различные 1 1 2

1 К. М а р к с  и  Ф .  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXVI. стр. 164.
2 К. М а р к с  и  Ф .  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XV, стр. 235.
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блуждания, то, с другой стороны, была и критическая мысль и са
моотверженные искания чистой теории, достойные народа, давшего 
Добролюбова н Чернышевского» *.

Продолжая эту мысль, Энгельс замечает, что он говорит «не 
только об активных революционных социалистах, но и об истори
ческой и критической школе в русской литературе, которая стоит 
бесконечно выше всего того, что создано в Германии и Франции 
официальной исторической наукой».

В 1901 г. в статье «Начало демонстраций» В. И. Ленин писал: 
« . . .  18 числа произошла, без всякой подготовки, небольшая демон
страция студентов и «посторонних лиц» (как выражаются наши ми
нистры) перед домом генерал-губернатора по поводу запрещения 
вечера в память Н. А. Добролюбова, со дня смерти которого ми
нуло 17 ноября 40 лет. Представитель самодержавной власти 
в Москве был освистан людьми, которым, как и всей образованной и 
мыслящей России, дорог писатель, страстно ненавидевший произвол 
и страстно ждавший народного восстания против «внутренних ту
рок» — против самодержавного правительства» 1 2.

В сочинениях великого русского революционного демократа, 
публициста, критика и педагога Николая Александровича Добро
любова дана блестящая критика крепостнического воспитания. Со 
всей силой своего дарования выступил он против подавления лично
сти, против воспитания покорности, слепого, нерассуждающего по
виновения, угодничества, молчалинства, подхалимства. В одной из 
своих рецензий (на книгу Ореста Миллера «О нравственной сти
хни в поэзии») он говорит: «Не верьте, что нравственность состоит 
в отречении от своей волн и ума, как силится уверить г. Орест Мил
лер, н ..знайте, что, напротив, всякий, кто поступает против внутрен
него своего убеждения, поступает бесчестно [и подло] 1 2 3, — всякий, по-1

1 К. М а р к с  и  Ф .  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXVII, сгр. 389.
2 В. И. Л е н и н , Соч., над. 3-е, т. IV, стр. 346.
3 Слова, заключённые в прямые скобки, представляют собой дополнения 

к тексту «Современника» н «Журнала для воспитания», сделанные Черны
шевским в вышедшем под его редакцией собрании сочинений Добролюбова.

Г Л  А  В  А  I I I

Педагогические взгляды.
7. Об идеале воспитания.
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терявший силу [свободного] самостоятельного действия, [есть жалкая 
Дрянь и тряпка и] только напрасно позорит свое существование» ' •
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Студенческое сочинение Н. А. Добролюбова, написанное при поступлении 
в Главный Педагогический институт.

Рассматривая правила доброго поведения для юношества, ре
комендованные Такаревым, Костанжогло и архимандритом Викго- 1

Ш. А. Д о б р о л ю б о в , Полное собр. соч., под общей редакцией 
П. И. Лебедева-Полянского, Гослитиздат, т. I, стр. 447.
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рином, писавшими в середин о прошлого века по вопросам нрав
ственного воспитания, Добролюбов высмеивает существование осо
бых моральных кодексов для купцов и духовных воспитанников. 
Он иронизирует над сделанным Такаревым анализом любви к оте
честву, из коего видно, что автор любит Россию, «потому что он 
туляк, что он одоевец, что в сельце Надежные он в первый раз 
вдохнул аромат нарцисса и сирени». Тщательно разбирает Н. А. 
содержание моральных наставлений, рекомендованных архимандри
том Викторином, и показывает, что они собраны отовсюду досу
жими схоластами ещё в средние века и давно наскучили даже семи
наристам.

В статьях, посвящённых разбору «Основных законов воспита
ния» Миллер-Красовского, кандидата университета и воспитателя 
Гатчинского сиротского института, Добролюбов самым решительным 
образом выступает против стремления автора этой книги объявить 
смиренность, отказ от рассуждений, отказ от своей воли и ума, сле
пое повиновение высшими достоинствами человека.

Отказ от того, чтобы приучить ребёнка думать о своих и чужих 
действиях, воспитание смиренности и слепого повиновения обрекают 
общество на вечный .застой, на неизменное повторение раз и на
всегда установившихся предрассудков.

Эта система уничтожает возможность улучшений, осуждает вся
кую борьбу против существующих общественных отношений.

Нашёлся человек, разработавший целый кодекс практической 
мудрости. Имя его — Ефим Дымман — увековечено Добролюбовым.
В этом кодексе, посвящённом наследнику российского престола, хит
рость и осторожность Талейрана, угодничество Молчалина, иезуит
ство и маккиавели.зм, умеренность и благонамеренность, подлость и 
шарлатанство возведены в ранг житейской мудрости и добродетели.

В написанной этим моралистом книге 1 лицемерие изображено 
«под видом в е ж л и в о с т и ,  п о д л о с т ь  — под именами у г о 
ж д е н и я  и  и с к а т е л ь с т в а ,  м о ш е н н и ч е с т в о  называется 
л о в к о с т ь ю ,  п о д о з р и т е л ь н о с т ь  и  м а л о д у ш и е  —  
о с т о р о ж н о с т ь ю ,  к р а ж а  всех видов — п о л ь з о в а н и е м  
о б с т о я т е л ь с т в а м и ,  ш а р л а т а н с т в о  —  с н о р о в к о й  
и пр.» (т. IV, стр. 94).

По свидетельству Добролюбова, всего лучше в книге Дыммана 
строки, посвящённые подлости, то бишь угождению и искательству. 
Вот эти строки: «Угождение, угождение! Божественный дар, небес
ный отвод всех неудач и препятствий, нектар от жажды, небесная 
манна от голода, всесильное оружие, равно побеждающее и сильного 
и слабого, и доброго и злого, для которых нет ни врага, ни мсти
теля!

Вот в чём, юноша, .заключается средство самое важнейшее из 
всех, ключ, свет, истинный генерал-бас науки жизни. . .» 12. 12 1 2

1 «Наука жизни, или как молодому человеку жить на свете», СПБ., 1859.
2 Цитирую по Собр. соч. Н. А. Добролюбова, Гослитиздат, т. IV, стр. 99.
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Приведя эти строки и следующие за ними советы угождать на
чальникам и подчинённым, сильным и слабым, умным и глупым, 
гордецам и завистникам, чудакам и злодеям, — всем без изъятия, 
и адресуясь к читателю, Добролюбов говорит, что, кто бы он ни 
был, он не может стоять слишком высоко над «Наукой жизни» 
Дыммана.

Разве, спрашивает он, мы с вами, читатель, «не соблюдаем той 
осторожности в словах, о которой говорит г. Дымман? Разве мы не 
встречаем беспрестанно в обществе людей, которых признаём дур
ными, вредными, и разве мы с ними не обходимся в е ж л и в о  
вместо изъявления им прямого своего нерасположения? Разве не 
оказываем уважения деньгам, оправдывая на практике умозрения 
г. Дыммана?.. Не называем ли мы утопистами, мечтателями, сума
сбродами тех, кто толкует о счастье в хижине, о верховной силе 
истины в мире, всеобщем братстве, об уничтожении всех искусствен
ных преград, всех давящих и озлобляющих отношений между 
людьми?» (т. IV, стр. 102).

Далее Добролюбов приглашает читателя быть последовательным 
и сделать простой вывод из следующих положений:

1) «Человеку нужно счастье, он имеет право «а него, должен 
добиваться его. . .»

2) Счастье возможно лишь при удовлетворении основных мате
риальных потребностей человека.

3) «При современном устройстве и направлении общества не 
может достигнуть обеспеченности, не может и думать о достижении 
счастья тот, кто будет во всём постоянно и неуклонно следовать 
своим высоким стремлениям, ни разу не уступит обычаю и силе, не 
затаит своей правды» (т. IV, стр. 103).

Приглашая читателя принять эти три положения, Н. А. говорит 
о том, что в таком случае он должен, если действительно уважает 
правду и желает общего блага, принять и неизбежный вывод: «Если 
настоящие общественные отношения не согласны с требованиями 
высшей справедливости и не удовлетворяют стремлениям 
к счастью. . .», необходимо «коренное изменение этих отношений». 
К этому Добролюбов н призывает своих читателей. В противном 
случае они не могут считать себя выше того нравственного кодекса, 
который с вдохновением проповедует Ефим Дымман, а многие 
с большим или меньшим вдохновением применяют на практике.

Резко и открыто выступает Н. А. против молчалинских идеа
лов воспитания и против их апологетов • типа Миллер-Красовского ', 
Дыммана и Филонова 1 2, для которых люди, открывшие новые пути 1 2 1 2

1 М и л л е р - К р а с о в с к и й  Н. А. — реакционный педагог, филолог, 
кандидат университета, классный надзиратель Гатчинского сиротского инсти
тута, автор «Основных законов воспитания», книги, получившей резко-отрица
тельную оценку Добролюбова.

2 Ф и л о н о в  А. Г. — консервативный педагог, учился вместе с Добро
любовым в Главном педагогическом институте, автор «Очерков Дона», полу
чивших отрицательную оценку Добролюбова.
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мысли, указавшие новые начала общественного устройства, были не 
более как своевольники, дурно воспитанные и ложно направленные 
мальчики.

Одновременно Добролюбов формулирует свой идеал воспитания. 
Идеал этот заключается в воспитании стойких убеждений, принци
пиальности, непримиримости к общественному злу, в правильном и 
возможно более полном развитии «личной самостоятельности ре
бёнка и всех духовных сил, заключающихся в его натуре».

В статье, посвящённой разбору детских журналов, он писал: 
«. . .нам надо выдерживать борьбу со злом, надо отстаивать свою 
душевную чистоту и защищать общественную правду от лжи, наси
лия и своекорыстия. Для этого надо нам запастись не только по
слушанием II скромностью, но и твёрдостью духа, верой в право и 
правду, уменьем оградить свою самостоятельность против всяких 
несправедливых покушений» (т. III, стр. 538).

Замечая, что эти новые понятия скоро «войдут в полную силу 
и сделаются необходимым условием гражданского быта» и что 
к этому времени подрастут, войдут в жизнь и займутся практиче
ской деятельностью растущие сейчас дети, Н. А. указывает на необ
ходимость воспитания их в соответствии с этими новыми понятиями.

Если этого не будет, если воспитание не подготовит детей к тому, 
чтобы жить по-новому, тогда «. . .или они посмеются над этим воспи
танием, бросят его, как ненужный обременительный хлам, и сами 
себя вновь начнут воспитывать; или же они останутся верны нашим 
началам и тогда войдут в разлад с лучшими стремлениями действи
тельной жизни и вечно будут отсталыми, липшими, бесполезными 
людьми». Ни то, .ни другое, говорит Добролюбов, «нельзя назвать 
особенно счастливым результатом».

Необходимо заботиться, утверждает он, о развитии внутреннего 
человека в ребёнке, о воспитании его нравственным человеком не 
по привычке, а по сознанию и убеждению.

Указывая в рецензии на книгу Филонова «Очерки Дона» на 
то, что в стране чувствуется потребность в деле — «настоящем, 
серьёзном деле, а не в блестящих фразах», и, .замечая, что у стар
шего поколения, .захваченного обломовщиной, нет на это дело ни 
мужества, ни воли, Добролюбов пишет о .задачах молодого поколе
ния: «Они (дети, ученики. — И. Д.) вырастут, они д о л ж н ы  вы
расти с любовью к делу, с готовностью стоять .за правду и не щадить 
ничего для поражения .зла. Они внесут в свою деятельность

«Необузданную, дикую 
К лютой подлости вражду 
И доверенность великую 
К бескорыстному труду». 2

2. О воспитании патриотизма и о псевдопатриотизме.
Понимание Добролюбовым целей и содержания воспитания до

полнительное и чрезвычайно яркое раскрытие получает при рас
смотрении его взглядов на патриотизм и псевдопатриотизм.
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Выступая против пошлости и подлости, Добролюбов не ограни
чивался обычно критикой чуждых ему взглядов и действий, но в 
связи с этой критикой формулировал собственные взгляды на 
жизнь, на деятельность человека, на искусство, на воспитание. Книга 
реакционного публициста Жеребцова «Essai sur l’histoire de la civi
lisation en Russie» повлекла за собой появление на страницах «Совре
менника» большой статьи Н. А.: «Русская цивилизация, сочинён
ная г. Жеребцовым». В ней дано изложение взглядов великого кри
тика на патриотизм и псевдопатриотизм.

Патриотизм в понимании Добролюбова чужд человеконенавист
ничества, национальной исключительности, презрительного или 
враждебного отношения к другим народам. Любовь к родине не есть 
область риторических упражнений. Она проявляется не в словах, 
а в самоотверженном служении обществу, в деятельности, напра
вленной на улучшение положения народа, на ликвидацию само
дур но- к реп остиических отношений.

Рассматривая вопрос о развитии в человеке чувства любви 
к родине, Добролюбов указывает на то, что в первом своём про
явлении патриотизм имеет форму пристрастия к родным полям, 
полной и безграничной преданности ко всему своему, независимо от 
того, хорошее ли это или дурное:

Поля, холмы родные,
Родного неба милый свет,
Знакомые потоки,. ,
Златые игры первых лет 
И первых лет уроки.

При дальнейшем развитии ребёнка расширяются и его взгляды, 
приобретаются новые понятия, начинается различение хорошего и 
дурного в том, что ранее признавалось совершенным, приобретается 
правильное суждение о семье, родном селе, крае, и, в конечном счёте, 
происходит отрешение от предрассудков местности и увлечение на
родом и государством. Нормально развивающийся человек не может 
остановиться на этом. Он идёт дальше. «. . . от идеи своего народа 
и государства человек, не останавливающийся в своём развитии, 
возвышается посредством изучения чужих народностей до идеи на
рода и государства вообще и, наконец, постигает отвлечённую идею 
человечества, так что в каждом человеке, представляющемся ему, 
видит прежде всего человека, а не немца, поляка, жнда, русского и 
пр.» (т. III, стр. 226).

На этой ступени правильного развития человека исчезает всё, 
что было детского, мечтательного в его патриотизме, исчезают 
представления о предначертанной свыше исторической миссии той 
или иной нации, перекоры о преимуществах одной нации по сравне
нию с другой и т. д. Получив понятие о законах развития человече
ства, о его общих нуждах и потребностях, образованный человек 
испытывает потребность применить своп теоретические убеждения на 
практике. Круг деятельности человека и его силы ограничены.. Есте
ственно, что он прилагает свои силы к отечеству, с которым он 
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больше всего сроднился, нужды и положение которого ему более из
вестны и где он может быть более полезным, нежели в какой-либо 
другой стране.

«Таким образом, — заключает Добролюбов, — в человеке поря
дочном патриотизм есть не что иное, как желание трудиться на 
пользу своей страны, и происходит не от чего другого, как от жела
ния делать добро, — сколько возможно больше и сколько возможно 
лучше».

Не следует поэтому, по мнению Добролюбова, упрекать в недо
статке патриотизма тех людей, кто, подобно Байрону, сражавшемуся 
за греков, переносит свою деятельность в другие страны, находя, 
что там они могут быть полезнее, нежели на родине. Патриотизм 
живой и деятельный отличается тем, что он не мирится с неприязнью 
к отдельным народностям, любовь к родине ставит выше всех лич
ных отношений и интересов «и находится в теснейшей связи с лю
бовью к человечеству».

Настоящий патриот, — утверждает Н. А., — «готов трудиться 
для всего человечества, если только может быть ему полезен», так 
как подлинный патриотизм есть частное проявление «любви к чело
вечеству».

Рассматривая задачу уничтожения дармоедов и возвеличения 
груда в качестве постоянной тенденции истории, Добролюбов при
менительно к современным ему условиям жизни видел долг пере
дового человека, любящего свой народ, прежде и больше всего в ре
волюционной борьбе, направленной на изменение феодально-кре
постнических отношений.

В своих статьях он звал общество к воспитанию в подрастаю
щих поколениях патриотизма подлинного, живого и деятельного.

Очень резко выступал Н. А. против квасного, ложного патрно-, 
тизма.

О последнем Добролюбов писал, что он противоположен дей
ствительному патриотизму, хотя иногда и прикрывается бесстыдно 
«именем истинной любви к отечеству», Псевдопатриотизм предста
вляет собой безграничное расширение «неразумной любви к себе и 
к своему» и вследствие этого граничит часто с человеконенавистни
чеством. Лжепатриотов Н. А. сравнивал с н е д о р о с л я м и ,  не 
могущими понять своё место в мире и старающимися «как-нибудь 
и куда-нибудь пристроиться, чтобы носить, по возможности, почёт
ное звание и тунеядствовать», со с л у г а м и , холопски превознося
щими своих бар.

Проявления псевдопатриоти.зма, по мнению Добролюбова, встре
чаются уже в детском возрасте в тех случаях, когда дети непра
вильно развиваются. Он выражается у детей «какой-то бестолковой 
воинственностью, желанием резать и бить неприятеля во славу 
своего отечества», хоть воинственный мальчишка не понимает ещё,

* что такое отечество и кто его неприятель.
Ту же исключительность, соединённую с сознанием собственного 

бессилия, Добролюбов видит в «патриотических» и корпорационных
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спорах школьников. Говоря о похвальбе друг перед другом мальчи
шек разных национальностей, о детском хвастовстве, он замечает, 
что всё это имеет одни источник. Мальчику хочется чем-нибудь по
хвалиться. Но он слаб и ничтожен и похвалиться ему нечем. Тогда 
он пристраивается к авторитету учителя, школы, хвастая тем, что 
учился в таком-то пансионе, брал уроки у таких-то учителей. По
добное явление встречается и у старинных слуг, стремившихся при
дать себе важность превозношением своих господ, причём дифи
рамбы лакеев не очень хорошо характеризовали бар в глазах поря
дочного человека. ■

Расписывая свою любовь к отечеству, лжепатриоты в действи
тельности родину не любят, они только пристраиваются к громкому 
имени, чтобы его величием наполнить собственную пустоту.

Ненавидя чужое, они не любят и своего. Народ для них — всего 
лишь объект бессовестной эксплоатации, а родина — доходное 
место. Своекорыстные классовые интересы, барыш, собственный 
кошелёк, господствующее положение в обществе они ставят выше 
родины и народа.

Заклеймив гневными, бичующими словами тех, кто торгует 
любовью к отечеству, кто, будучи глубоко равнодушен к нему, лишь 
пристраивается к громкому имени, кто любовью к родине маскирует 
национальную исключительность и человеконенавистничество, Доб
ролюбов пишет;

«И вот эти нравственные недоросли, эти рабски-ленивые и раб- 
ски-подлые натуры делаются паразитами какого-нибудь громкого 
имени, чтобы его величием наполнить собственную пустоту. Нередко 
это громкое имя бывает — отечество, родина, народность, и тут уже 
не бывает конца цветистым фразам и риторическим изображениям, 
лишённым всякого внутреннего смысла. На деле, разумеется, не бы
вает у этих господ и следов патриотизма, так неутомимо возвещае
мого ими на словах. Они готовы эксплуатировать, сколько возможно, 
своего соотечественника, не, меньше, если ещё не больше, чем ино
странца; готовы также легко обмануть его, погубить ради своих 
личных видов, готовы сделать всякую гадость, вредную обществу, 
вредную, пожалуй, целой стране, но выгодную для них лично. . .
Если им достанется возможность показать свою власть хоть на ма
леньком клочке земли в своём отечестве, они на этом клочке будут 
распоряжаться, как в завоёванной земле. . . А о славе и величии 
отечества всё-таки будут кричатгГ. . . II оттого они — псевдопат
риоты ! ..» (т. III, стр. 230).

Хотя исторические аналогии —дело рискованное, нам кажется, 
что добролюбовская характеристика псевдопатриотизма бьёт не в 
бровь, а в глаз псевдопатриотам не только середины XIX, но и пер
вой половины XX века. Характеристика эта может быть отнесена 
целиком н полностью к правящим классам империалистических госу
дарств, готовым «сделать всякую гадость, вредную обществу, вред
ную, пожалуй, целой стране, но выгодную для них лично», и тем не 
менее кричащим лицемерно о славе и величии отечества.
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Она клеймит и сегодня тех, кто в годы великих военных испыта
ний торговал оптом и в розницу своей страной, продавал и предавал 
её врагу.

Ведь предатели типа лавалей. Квислингов, андерсов тоже гово
рили о родине, отождествляя её с интересами своего собственного 
благополучия и господства.

Буржуазный патриотизм всегда содержит в себе элемент нацио
нальной исключительности и презрительного, а то и враждебного 
отношения к другим народам, чаще же всего он просто неотделим 
от воинствующего национализма и шовинизма.

Практика буржуазии до, во время и после войны с достаточной 
убедительностью подтверждает как это обстоятельство, так и дру
гое, что «патриотизм» и «демократия» в устах буржуазии насы
щены содержанием, отражающим её экономические и политические 
интересы, интересы её господства. Во имя собственных барышей 
она амнистирует тех, кто сотрудничал во время войны с немцами, и 
преследует тех. кто самоотверженно сражался с ними, во имя ко
рыстных классовых расчётов жертвует интересами родины и на
рода, продавая и предавая их то германскому фашизму, то англо- 
американскому империализму.

Насколько выше всего того, что создала официальная наука бур
жуазного общества, добролюбовское понимание патриотизма, его 
резко отрицательное отношение к псевдопатриотизму, и как, при 
всём принципиальном различии, созвучно оно нашему пониманию 
любви к родине. Конечно, условия развития общества во времена 
Добролюбова совершенно не похожи на условия развития советского 
социалистического общества.

Любя свою родину, лучшие, наиболее передовые люди прош
лого не могли не ненавидеть общественный и политический строй, 
социальные условия жизни своего времени.

«Кто живёт без печали и гнева, тот не любит отчизны своей», —> 
писал Некрасов.

Другое дело советское общество.
Наше понимание любви к родине находится в полном соответ

ствии с учением марксизма-ленинизма о классах и классовой борьбе.
Как указывал В. И. Ленин, после свержения капитализма и уста

новления диктатуры пролетариата трудящиеся массы обрели своё 
социалистическое отечество.

«Мы — оборонцы теперь, с 7 ноября (25 октября) 1917 г.,— 
писал он, — мы — за защиту отечества с этого дня. Ибо мы дока
зали на деле наш разрыв с империализмом» '.

Истоки советского патриотизма — в Великой Октябрьской со
циалистической революции, в освобождении трудящихся масс от 
эксплоатации, в уничтожении эксплоататорских классов, в ликвида
ции национального гнёта, в построении социализма в СССР. 1

1 В. И. Л е н и н , Соч., Т. XXII, стр. 291.
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Советский патриотизм — высший тип любви к родине, связан
ный неразрывно с победой новых социалистических общественных 
отношений в нашей стране.

Как указывал И. Б. Сталин, «Сила советского патриотизма со
стоит в том, что он имеет своей основой не расовые или национали
стические предрассудки, а глубокую преданность и верность народа 

' своей Советской Родине, братское содружества трудящихся всех на
ций нашей страны. В советском патриотизме гармонически соче
таются национальные традиции народов и общие жизненные инте
ресы всех трудящихся Советского Союза» *.

II тем не менее, несмотря на принципиально различное содер
жание патриотизма советского и патриотизма лучших людей се
редины XIX века, есть нечто близкое нам в патриотизме Белин
ского, Добролюбова и Чернышевского, бескорыстном и действен
ном, лишённом даже в отдалённой степени неуважения к другим 
народам, полном борьбы за освобождение собственного народа от 
пут крепостничества и самодержавия.

3. О проблеме авторитета в воспитании, повиновении 
воспитанников и argumentum baculinum12.

Статья Добролюбова «О значении авторитета в воспитании 
(Мысли по поводу «Вопросов жизни» г. Пирогова)»3 поднимает 
одну и.з крупнейших педагогических проблем. В этой статье Н. А. 
указывает на то, что большинство наших педагогических рассужде
ний «упускает из виду одно весьма важное обстоятельство — дей
ствительную жизнь н природу детей и вообще воспитываемых. . . 
Оттого дитя нередко жертвуется педагогическим расчётам».

Конечной целью воспитания некоторые педагоги считают замену 
неразумной воли воспитанника разумной волей воспитателя. Глав
ным и, пожалуй, единственным средством и условием достижения 
этой цели предполагается безусловное повиновение воспитанника, 
подавление его собственной воли.

Пр отив этой концепции выступил Добролюбов. Подобные рассу
ждения, указывал он, свидетельствуют о невероятной гордости «пре
мудрых педагогов», соединённой «с презрением к достоинству чело
веческой природы вообще». Утверждение, что «в лице воспитателя 
осуществляется для ребёнка нравственный закон и разумное убе
ждение», предполагает, что воспитатель является непогрешимым 
образцом как в нравственном, так и в умственном отношении. Но 
таких идеальных воспитателей нет и не может быть. От такого вос
питателя требуются чрезвычайно высокое всестороннее развитие, 
обширные познания в самых разнообразных областях человеческого 
знания. Он «должен знать всё», должен «предварительно разре-1 1 2 3

1 И. В. С т а л и н, О Великой Отечественной войне Советского Союза. 
,0гиз, 1947, стр. 160—161.

2 Палочное доказательство.
3 «Современник», май 1857 г.

60



шить все вопросы», могущие возникнуть у воспитанника. Предпола
гается, что идеальный воспитатель — это человек твёрдых и непо
грешимых убеждений, безусловно верных, последовательных и стро
жайшим образом соблюдаемых нравственных правил. «Он не может 
увлечься ни гневом, ни любовью, не может чувствовать лени и утом
ления. . . Он должен быть не обыкновенным человеком, а особенного 
рода снарядом, в котором должен, без всяких уклонений, осуще
ствляться нравственный закон» (т. III, стр. 15). Несоблюдение этих 
условий исключает возможность поручиться за непогрешимость 
действий воспитателя. Поэтому более правильно с детства «при
учать ребёнка к разумному рассуждению [чтобы он как можно ско
рее приобрёл уменье и силы не следовать нашим приказаниям, 
когда мы приказываем дурно]».

Это тем более необходимо, замечает Добролюбов, что даже 
лучший воспитатель не может стать выше целого поколения. Усло
вия жизни, к которым готовится ребёнок, не похожи на те, в каких 
жил его воспитатель. А между тем, навязывая ребёнку свою волю, 
мы часто вкореняем в него насильно предрассудки и заблуждения 
старого поколения.

Признавая необходимость влияния старшего поколения на млад
шее, Добролюбов выступает против того, чтобы крепостническое 
прошлое ставить идеалом для будущего, чтобы «требовать от но
вых поколений б е з у с л о в н о г о ,  с л е п о г о  подчинения м н е 
н и я м  предшествующих».

Вопрос о влиянии традиций прошлого на молодое поколение был 
тогда особенно острым. Революционные демократы боролись за 
освобождение молодого поколения нз-под влияния идеологии и тра
диций крепостнического общества. Вот почему Добролюбов особо 
подчёркивал ту мысль, что подчинение воспитания предрассудкам п 
заблуждениям прошлого ведёт к застою, к мёртвой неподвижности 
и надолго замедляет «просвещение и совершенствование целого на
рода». При такой системе воспитания общество обрекается на повто
рение одних и тех же обычаев и предрассудков, уничтожается воз
можность нововведений и усовершенствований, осуждается борьба 
«против укоренившегося ..зла».

Добролюбов настаивал на необходимости воспитания подра
стающих поколений свободным от мертвого груза крепостнических,, 
идей, традиций и предрассудков.

Анализируя понятие безусловного повиновения, как не ..завися
щего ни от каких условий и обстоятельств, Н. А. указывает на 
вред, производимый подобным отречением ребёнка от своей воли. 
Безусловное повиновение убивает смелость и самостоятельность 
ума, говорит Добролюбов. «А между тем, какое пышное развитие 
мог бы получить ум, какая энергия убеждений родилась бы в чело
веке н слилась со всем существом его, если бы его с первых лет 
приучали д у м а т ь  о том, что делает, если бы каждое дело совер
шалось ребёнком с сознанием его необходимости и справедли
вости, если бы он привык сам отдавать себе отчёт в своих дей-
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ствнях li исполнять то, что другими велено, не н.з уважения 
к приказавшей личности, а из убеждения в правде самого дела!» 
(т. III, стр. 20).

Безусловное повиновение вредно действует не только на ум, но 
и на чувство, на развитие воли, на нравственность. Утверждение 
воспитателей о необходимости для детей привыкать к покорности 
ведёт к подготовке будущих Молчалиных. «. . . Отсутствие само
стоятельности в суждениях и взглядах, вечное недовольство в глу
бине души, вялость н нерешительность в действиях, недостаток 
силы воли, чтобы противиться посторонним влияниям, вообще 
обезличение, а вследствие этого легкомыслие и подлость, недоста
ток твёрдого и ясного сознания своего долга и невозможность 
внести в жизнь что-либо новое, более совершенное, отличное от 
прежде установленных порядков, вот дары, которыми [ б е з у с л о в 
н о е  повиновение при воспитании] наделяет человека, отпуская его 
на жизненную борьбу» (т. III, стр. 22).

Есть натуры «гордые, сильные, энергические». В условиях нор
мального развития они «изумляют мир богатством и громадностью 
своих духовных сил». Сжатые рутиной, узкими понятиями ограни
ченного наставника, они либо становятся «лишними на белом 
свете», либо делаются ожесточёнными противниками «тех начал, 
по которым их воспитывали». II в том и в другом случае их ждёт 
либо «скорая гибель», либо «жизнь, полная скорбного недоволь
ства» и самими собою и окружающими. «И сколько благородных, 
даровитых натур сгибло таким образом, жертвою учительской 
указки, иногда с жалобным шумом, а часто просто в безмолвном 
озлоблении против мира, без шума, без следа!» (т. III, стр. 23—24).

Значит ли это, что ребёнку нужно предоставлять полную волю, 
уступать его капризам, не останавливать его? Давая отрицатель
ный ответ на этот вопрос, Добролюбов указывает, что он высту
пает лишь против дрессировки, против подавления воли в ребёнке, 
против слепого повиновения и .за воспитание разумных убеждений.

К вопросу о губительности авторитарного воспитания Добролю
бов возвращается через 3 года в статье «Черты для характери
стики русского простонародья. Рассказы н.з народного русского 
быта Марка Вовчка» '. Он .замечает там, что господствующее 
в воспитании начало 'левого авторитета способно «убить деятель
ную силу в самых энергических и гордых натурах». Но если энер
гичные, сильные люди нередко всё же оказываются в состоянии 
«вырваться из-под нравственного гнёта», то «нежные и тонкие» 
натуры всегда склоняются под ним и «очень редко в состоянии 
бывают подняться».

Какие требования предъявляет Добролюбов к воспитанию, 
какие задачи ставит перед ним, какие средства рекомендует для 
его проведения? 1

1 «Современник», сентябрь 1860 г.
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Воспитание должно, по его мнению, обеспечить формирование 
в детях высших человеческих убеждений, уважения к добру и 
правде, подготовку их к борьбе с общественной неправдой и свое
корыстием, формирование в них правильных понятий об окружаю
щем мире.

Ребёнка необходимо воспитать таким образом, чтобы он смог 
«[.. .выйти на арену бойца]» против крепостнического обществен
ного порядка, был в состоянии «ратовать за свои убеждения [про
тив целого общества]. . ,»

А для этого необходимо воспитать у него стойкие убеждения 
с ранних лет.

«Мы хотим, — пишет Н. А., — чтобы в воспитании господ
ствовала разумность и чтобы разумность эта ведома была не только 
учителю, но представлялась ясною и самому ребёнку». Воспита
тельные меры должны быть вполне и ясно оправданы собствен
ным сознанием ребёнка. Добролюбов требует большего «уважения 
к человеческой природе», .заботы «о развитии, а не о подавлении 
в н у т р е н н е г о  ч е л о в е к а » 1  в воспитанниках, .заботы о том, 
чтобы сделать их людьми нравственными «не по привычке, а по 
сознанию и убеждению». Для этого необходимо внушать детям 
«правильные понятия о вещах», твёрдые убеждения, побуждать их 
к сознательным действиям. В своих поступках они должны руковод
ствоваться уважением к «добру и правде», а не страхом и не 
корыстью похвал и наград.

Говоря о воспитании правильных понятий, твердых убеждений, 
уважения к добру и правде, Добролюбов в завуалированном виде, 
в связи с цензурными условиями его времени, выдвигает положе
ние о необходимости воспитания подрастающих поколений людьми 
идейными, принципиальными, страстно ненавидящими произвол, 
готовыми к борьбе против крепостничества и самодержавия.

Предвидя возражения педагогов, заявления о неразвитости 
детей и недоступности им ясного понимания своих обязанностей, 
он замечает, что обязанность воспитателей как раз и состоит в том, 
чтобы развивать в детях понимание, воспитывать их сознание.

Таким образом в воспитании нравственности Добролюбов выше 
всего ставил выработку ясной мысли, твёрдых убеждений.

В Следует указать, что эта позиция Н. А. отнюдь не означала
отказа от признания значения других воспитательных средств.

Наоборот, он высоко ценил и приучение в качестве воспита
тельного фактора.

В статье «О приучении детей» он прямо писал о необходимости 
и благодетельности привычки. Указывая на то, что от маленьких 
детей нельзя требовать, чтобы они избегали зла и делали добро 
по одному только собственному сознанию и убеждению, Добролю
бов объяснял это обстоятельство тем, что они не достигли ещё 1

1 Под воспитанием «внутреннего человека» в ребёнке он понимал воспита
ние у него собственных убеждений, революционно-демократического сознания.
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необходимой степени духовного развития. Но было бы неправильно, 
замечает он, отложить требование нравственного поведения до той 
поры, пока не разовьётся их собственное самосознание. В этом 
последнем случае, в силу наличия разнообразных влияний и иску
шений и склонности детей к подражанию, умственное и нравствен
ное направление их может приобрести такой характер, что впослед
ствии будет чрезвычайно трудно «изгнать укоренившиеся дурные 
навыки».

Добролюбов приходит к выводу, что необходимо с ранних лет 
приучать детей к нравственному поведению, прививать стремление 
к истинному, прекрасному и благородному, приучать делать добро.
И когда впоследствии в людях, привыкших к выполнению долга, 
раскроется самосознание, они будут исполнять долг «как образо
ванные люди», по собственному убеждению, «по любви, по свобод
ному расположению». Но и при этом большое значение будут 
иметь привычки, как основание, на котором зиждется «жизненное 
здание нравственности и благородства».

К вопросу о значении приучения в воспитании Добролюбов 
возвращается и при рассмотрении вопроса о воспитании характера. 
Он указывает, что приучение к мужественной жизни, физическое 
воспитание, закаливание являются орудием формирования стой
кости, выносливости.

Резко отрицательно относится Н. А. к телесным наказаниям.
Вторую статью о Пирогове Добролюбов посвятил параллель

ному разбору педагогических идей этого известного педагога и 
взглядов Модеста Яковлевича Киттары, профессора Московской 
практической академии коммерческих наук. Смелость и бесстрашие 
взглядов Пирогова, дух правды, благородства и глубокого убежде
ния он противопоставляет фарисейству московского профессора. 
Принципиальность Пирогова выглядит особенно рельефно на фоне 
пресмыкательства Киттары перед генерал-губернатором. Взгляды 
Пирогова, высказанные им в статье «Нужно ли сечь детей и сечь 
их в присутствии других детей», взгляды, направленные против 
телесных наказаний, Н. А. противопоставляет лицемерию Кит
тары, с одной стороны, объявившего себя врагом розог и, с другой, 
применявшего их на практике в минуты, когда он сомневался 
в непогрешимости своих мнений. Позицию Пирогова по вопросу 
о воспитании в детях убеждений, воспитании в них внутреннего 
человека он противопоставляет религиозно-нравственному воспита
нию Киттары, осуществляемому с помощью строгого соблюдения 
постов по средам и пятницам, посещения церкви и слушания закона 
божьего. Понимание Пироговым целей воспитания как воспитания 
человека, трактовка им образования как жизненной необходимости 
для человека, отстаивание общего образования в качестве средства 
общечеловеческого воспитания и предпосылки специального обра
зования противопоставляются Добролюбовым позиции Киттары, 
определившего .задачей академии подготовку купцов и слуг отече
ства. Добролюбов выступает против житейских уступок и против 
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того, чтобы лиц, делающих подобные уступки, возводить в герои. 
Человек принципиальный и строго наблюдающий за собой, заявляет 
Н. А., не вступает в лицемерные отношения и либо говорит 
честно и прямо, либо молчит, если уже. вследствие неблагоприят
ных условий, нельзя прямо высказать свои мысли.

Сочувственно приводит он в данной статье высказывания Пи
рогова о воспитании внутреннего человека в ребёнке и публичное 
выступление его против телесных наказаний '.

Основная мысль телесного наказания, указывал Пирогов в 
бытность свою в Одессе, .заключается в том, чтобы: «1) выместить 
причинённую обиду; 2) пристыдить; 3) устрашить».

Отбрасывая трактовку телесных наказаний как орудия выме
щения причинённой обиды н рассматривая их в качестве средства 
устыдить виновного,' Пирогов замечает, что это всё равно, что 
пытаться «стыдом действовать на человека, потерявшего стыд». 
«Если бы он его ещё не потерял, то для него достаточна была бы 
одна угроза быть телесно наказанным. Да и самое средство, напра
вленное к цели, не таково ли, что оно уничтожает самую цель?»

Перейдя к телесным наказаниям как средству устрашения, 
Пирогов в своей статье указывает, что не следует ставить «совесть 
в .зависимость от ро.зги». И ежели «можно достигнуть того, чтобы 
физическая боль пли одно воспоминание о боли пробуждало со
весть, то желательно ли, утешительно ли это?»—спрашивает Пи
рогов. К тому же «ребёнок ко всему скоро привыкает». .

Стало быть придётся усиливать в нём физический страх. «Где 
положить границу усилиям? А если он хоть ца минуту освобо
дится из-под дамоклова меча; если он вскользь убедится, что его 
поступки могут остаться незамеченными, — как вы думаете, вос
пользуется ли он или нет своею мнимою свободою? Вот уже и 
двойственность, вот уже и опять «быть и казаться». Покуда розга 
в виду — всё хорошо и в приличном виде; когда исчезла из 
виду — кутёж и разлив. И это нравственность!»12.

Рассказывая в «Литературных мелочах прошлого года» («Со
временник», 1859, кн. 1 и 4) о журнальной дискуссии, имевшей 
место по вопросу о том, кто должен сечь крестьян; помещик или 
сельское управление,' и какое количество ро.зог является наиболее 
целесообразным, Добролюбов сообщал: «Не столь счастливо, как 
народ, отделались дети, о них наши передовые люди всё ещё 
с о м н е в а л и с ь  в прошлом году; сечь или не сечь, по своему 
желанию и усмотрению. Впрочем, и то хорошо, что сомневались: 
сомнение есть путь к истине. *6

1 Как известно, сторонником розги Пирогов показал себя позднее.
2 Н. И. П и р о г о в ,  Соч., т. I, изд. 1910 г., стр. 94. 5

5 Н. А. Добролюбов 65



Таким образом на поприще грамоты и розог успехи наши в 
прошлом году несомненны. Много уже сделано; говоря словами 
одной современной песенки:

Мы обсуждали очень тонко 
(Хоть не решили в этот год):
Пороть ли розгами ребёнка,
Учить ли грамоте народ».

Конец 1859 г. был ознаменован событием, показавшим, что 
«передовые люди» перестали сомневаться по вопросу о том, сле
дует ли детей пороть.

В № 11 «Журнала для воспитания» за 1859 г. были опубли
кованы «Правила о проступках и наказаниях учеников гимназий 
Киевского учебного округа». Правила эти, утверждённые Пирого
вым в качестве попечителя Киевского учебного округа, допускали, 
с известными, правда, ограничениями, применение розог.

Соответствующая страница «Правил» формулирует нижесле
дующие, во многом противоречащие друг другу, положения 
о розге:

1. Уменьшение «преступлений в обществе и улучшение нрав
ственности зависит не столько от строгости наказаний, сколько от 
распространения убеждения, что ни одно преступление не оста
нется неоткрытым и безнаказанным».

2. Строгие телексные наказания устанавливаются лишь для не
многих, исключительных случаев.

3. Ко всякому наказанию можно привыкнуть. При частом 
употреблении розга «теряет своё нравственно-исправительное дей
ствие».

4. Разумнее всего в основу наказаний положить «не строгость, 
а соответственность наказания с характером проступка».

5. Наиболее справедливым следует признать наказание, выте
кающее «само собою из сущности самого проступка».

6. Ссылка на Англию для доказательства необходимости и 
полезности розги несостоятельна, так как там, «где чувство ..закон
ности глубоко проникло все слои общества», «и самые нелепые 
меры не вредны, потому что они не произвольны».

7. «Розгу из нашего русского воспитания нужно было бы из
гнать совершенно». «Унижая нравственное чувство, заменяя в ви
новном свободу сознания робким страхом, с его обыкновенными 
спутниками: ложью, хитростью и притворством, розга оконча
тельно разрывает нравственную связь между воспитателем и вос
питанником».

8. «. .. Если грубое телесное наказание и от рук родного отца 
делается иногда невыносимым, то в воспитании, основанном на 
административном начале, оно делается унизительным».

9. Нельзя «вдруг вывести розги'и.з употребления. Пока сечен
ные дома дети будут поступать в наши воспитательные учрежде
ния, трудно ещё придумать что-нибудь другое для их наказания
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(по крайней мере вначале) в случаях, не терпящих отлагатель
ства».

10. Необходимо «принять за правило: употреблять это сред
ство с крайней осторожностью и только там, где позорная вина 
требует быстрого, сильного и мгновенного сотрясения».

11. «...Это сотрясение только тогда и может достигнуть 
своей цели, когда оно будет употреблено редко, но безотлагательно, 
следуя непосредственно за проступком, очевидность которого не 
подлежит никакому сомнению» 1.

Резко отрицательное отношение Н. А. к «палочному доказа
тельству» нашло своё отражение в ряде его работ и, в частности, 
в одной 1из ранних и знакомых нам уже статей «О значении авто
ритета в воспитании». Там Добролюбов указывал на то, что дубина 
никого ничему не может научить. С помощью палки, говорил он, 
нельзя сделать человека нравственно лучшим, нельзя внушить ему 
какие бы то ни было убеждения, кроме одного, что у вас есть 
палка и вы сильнее его. Для дрессировки этот аргумент достато
чен: «Таким образом лошадей выезжают, медведей плясать вы
учивают, и из людей делают ловких специальных фокусников. Но 
при всей ловкости в своём мастерстве, — ни лошади, ни медведи, 
ни многие из людей, воспитанные таким образом, ничуть не 
делаются от того умнее ! ..» (т. III, стр. 25).

За несколько месяцев до опубликования в «Журнале для вос
питания» правил о наказаниях Добролюбов поместил в этом жур
нале, а несколько раньше и в «Современнике» статьи, направлен
ные против Миллер-Красовского, кандидата филологических наук, 
написавшего книгу, в которой он отстаивал педагогическое пра
вило: «Не р а с с у ж д а й ,  а  и с п о л н я й » .  Зло воспитания, по 
мнению этого филолога, заключается в том, что дети привыкают 
рассуждать. Чтобы побороть это зло, он предложил стимулировать 
слепое повиновение с помощью оплеух. Величайшее достоинство 
человека, по мнению автора, заключается в смирении. Формирова
ние этого качества наилучшим образом достигается «сильным мо- 
ментным потрясением» с помощью пощёчины, точнее, трёх пощё
чин. Книгу Миллер-Красовского Добролюбов определяет как «апо
феоз повиновения воспитанника, повиновения слепого, безуслов
ного, повиновения во что бы то ни стало, хотя бы дело дошло до 
розог и пощёчин» (т. III, стр. 520).

Резко выступая против требования безусловного нерассуждаю
щего повиновения, Н. А. указывал, что требование это калечит 
детей не только в умственном, но и в нравственном отношении, так 
как приучает их на всю жизнь быть исполнителями чужих пове
лений.

На этот раз к тому, чтобы бить детей, присоединился Пирогов, 
человек, о котором Добролюбов недавно писал, что он не склоняется 1

1 Правила о проступках и наказаниях учеников гимназий Киевского учеб’ 
ного округа, «Журнал для воспитания», 1859, № 11.
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перед «житейскими конвенансами» и прямо и твёрдо идёт по своей 
дороге, не позволяя себе никаких виляний, ни одного двусмыслен
ного движения.

В январском номере «Современника» за 1860 г. Н. А. выступил 
против Пирогова с резкой статьёй: «Всероссийские иллюзии, раз
рушаемые розгами». Эпиграфом к ней он поставил: Tu quoque, 
Brute! '.

В этой статье Добролюбов иронически просит извинения у кан
дидата филологических наук Миллер-Красовского, теоретика и вер
ного рыцаря идеи «моментного потрясения» с помощью трёх по
щёчин. Он считал, что степень кандидата наук ограждает от 
подобных нелепостей, полагал тенденции рыцаря трёх пощёчин 
чудовищно редким явлением среди педагогов. Это было ошибочное 
представление. Миллер-Красовский — всего лишь «один из пред
ставителей этого почтенного и премудрого сословия, — не более». 
Он лишь последовательнее других. Розга берёт сравнительно много 
времени, и «моментное потрясение», по его мнению, наилучшим 
образом достигается с помощью оплеухи.

Рассматривая «Правила о наказаниях», Добролюбов говорит о 
том, что там происходит «такое неловкое и неуклюжее балансиро
вание на розгах», что невольно сердце замирает от страха за ба
лансирующих. Сначала говорится, что розга «гнусна, вредна, что 
её н у ж н о  вовсе изгнать; потом, что изгнать её н е л ь з я ,  потом, 
что это т р у д н о  , наконец, что её следует употреблять, только 
редко. . .»

Смягчающим обстоятельством при определении наказания за 
оскорбление начальства утверждённые Пироговым правила при
знают обусловленность поступка учащегося вызовом со стороны 
начальника. «Какое великодушие! — восклицает Добролюбов. — 
Мальчика не секут за то, к чему его сами же принудили. А нам 
кажется, что если уж непременно хочется сечь кого-нибудь, то во 
всех подобных случаях гораздо было бы основательнее высечь 
этого начальника, который так ловко умеет вести себя с воспитан
никами» (т. IV, стр. 187).

Детально проанализировав «грязный и тёмный омут», назван
ный «Правилами о проступках и наказаниях», Добролюбов пишет: 
«Не предавайте своей .задушевной мысли, своего внутреннего 
убеждения ни за какие всенародные благодеяния, ни за какие 
всемирные подвиги, совершённые человеком. . . Не будьте детьми и 
дикарями и внутренней прекрасной истины не превращайте в безо
бразный кумир. Рассудите: вы уважали этого человека за то, что 
видели в нём любовь к беднякам, желание дать нм средства 
к жизни. . . Как скоро вы видите в нём черты противоположные, как 
скоро оказывается, что он восстаёт против трудящихся бедняков, 
что он хочет отнять у них средства к жизни, добываемые ими, — 
вы уже не смотрите на него, как на авторитет и т- и., а судите 1

1 И ты, Брут!

68



его. как н всякого обыкновенного человека. Все личные уважения 
здесь в сторону!» (т. IV, ст'р. 192).

В том же номере «Современника» (1860, № 1) Н. А. резче, 
чем в первый и второй раз, выступает против Кнттары, которому 
он недавно ещё противопоставлял Пирогова. Правда, этот москов
ский профессор подаёт надежду, что больше сечь воспитанников 
не будет. Но Добролюбов указывает на то, что' радоваться этой 
надежде преждевременно. Если в позапрошлом году дети «плати
лись за то, что воспитатель их сомневался, в прошлом — .за то, 
что он отчаивался, в нынешнем — их спина может пострадать от 
того, что на воспитателя найдут, например, минуты меланхолии» 
(т. IV, стр. 421).

Однако, если раньше Добролюбов ставил Пирогова в образец 
Кнттары, то ныне он готов смотреть на Кнттары как на образец 
для Пирогова, Этот хоть никого не обманывает насчёт характера 
своих действий, не то, что другие, которые наговорят высоких 
слов против ро.зги, а потом применят её на практике.

В статье «Речи и отчёт, читанные в торжественном собрании 
Московской практической академии коммерческих наук 17 декабря 
1859 г.» Добролюбов с горечью писал:

«Г. Кнттары хорош, по крайней мере, тем, что никого уж и не 
обманывает насчёт характера своих действий. Весь тон его нынеш
него, например, отчёта говорит вам; «Да, я сознаю, что то и то 
дурно; но я не в силах этого переделать, — по крайней мере, 
теперь, и потому считаю нужным покориться и даже хвалить го, 
что считаю лишь временным и вовсе бесполезным в сущности». 
А другие каким высоким тоном говорят о себе! Подумаешь, что 
и в самом деле они шагу не уступят и уж — или переделают всё 
на свой лад, или костьми лягут. А посмотришь потом — точно 
так же не сладят с обстоятельствами и наделают уступок, иногда 
вовсе не ничтожных и не забавных. . . Да хоть бы тут смиря
лись,—так кет! Всё продолжают свысока, докторальным тоном и, 
принимаясь сечь мальчика, точно так же считают долгом выхвалить 
своё отвращение ог розги, как и в прежнее время, когда не дошли 
до практических применений. Вот, например, как хорошо г. Пирогов 
рассуждает о гнусности и негодности розог, и как величественно, 
с совершенным сознанием своей философской непогрешимости, при
знаёт он их необходимость в гимназиях вследствие т р у д н о с т и  
придумать вместо них чуо-нибудь другое. Так и с другими бывает. 
Послушаешь, так их наклонности слаще киевского варенья, а .за
глянешь в самое дело, так того* и гляди — порют кого-нибудь»

В том же 1860 г. в № 4 «Свистка» «Современник» поместил 
стихотворение «Грустная дума гимназиста лютеранского исповеда
ния и не Киевского округа» 1 за подписью Конрада Лилиеншва-

1 «Правила о проступках и наказаниях учеников гимназий Киевского 
учебного округа» предусматривали наказание розгами учащихся, виновных в 
«оскорблении товарища за веру», см. «Журнал для воспитания», 1859 г„ □  11.
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гера (псевдоним Добролюбова). Стихотворение это написано, на 
мотив лермонтовского «Выхожу один я на дорогу». В нём гимна
зист мечтает о том, чтобы его высекли по «конституции» Пирогова.

Выхожу задумчиво из класса,
Вкруг меня товарищи бегут;

Жарко спорит их живая масса.
Был ли Лютер гений или плут.

Говорил я нынче очень вольно,—
Горячо отстаивал его. ..
Что же мне так грустно и так больно?
Жду ли я, боюсь ли я чего?

Нет, не жду я кары гувернёра,
И не жаль мне нынешнего дня...
Не хочу я брани и укора,
Я б хотел, чтоб высекли меня.. .

Но не тем сечением обычным,
Как секут повсюду дураков,
А другим, какое счёл приличным 
Николай Иваныч Пирогов.

Я б хотел, чтоб для меня собрался 
Весь педагогический совет,
И о том, чтоб долго препирался, —
Сечь меня за Лютера иль нег;

Чтоб потом, табличку наказаний 
Показавши молча на стене,
Дали мне понять без толкований,
Что достоин порки я вполне;

Чтоб узнал об этом попечитель, —
И, лежа под свежею лозой,
Чтоб я знал, что наш руководитель 
В этот миг болит о мне душой. . .

Либеральная печать обрушилась на Добролюбова за его «Все
российские иллюзии» и «Грустную думу гимназиста».

Против Добролюбова выступили М. П. Драгоманов, тогда 
ещё студент Киевского университета («Русская речь», 1861, № 54), 
Е. Судовщиков («Отечественные записки», 1861, кн. 6) и др.

В своих статьях они осудили Добролюбова за его негуманность 
по отношению к Пирогову. 1

1 В книге Д. Заславского «М. П. Драгоманов», изд. Политкаторжан, 
М. 1934, приводится любопытный факт. В своё время Драгоманов был 
исключён из гимназии с волчьим билетом. Обращение к Пирогову (попечи
телю округа) привело к замене увольнения без права поступления в другие 
учебные заведения «увольнением по собственному прошению». Юноша полу
чил возможность сдать экстернат за курс гимназии.

Таким образом поступлением в университет Драгоманов был обязан Пи
рогову. Отчасти по этой причине, отчасти потому, что Пирогов был оплотом 
либеральной интеллигенции, которому «передовое» студенчество было многим 
обязано, Драгоманов стал на его защиту.
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Защита ими действий Пирогова сводилась к тому, что тот 
основывал свою деятельность на коллегиальном принципе и под
чинился решению большинства.

Указывая на то, что Пирогов, утверждая «Правила о проступ
ках и наказаниях учеников гимназий Киевского учебного округа», 
подчинился решению созданного нм комитета. Драгоманов писал:

«Это подчинение коллегии не отрицательно только хороший 
факт, не порок только, но добродетель. Пирогов не только под
чинился решению коллегии, которую создал, он не хотел иначе 
действовать, как посредством коллегии».

Указывая на то, что в обществе много фразёрствуют о гуман
ности, он упрекал Добролюбова в негуманном обращении с Пиро
говым.

Пожалуй, даже резче Драгоманова выступил Судовщиков.
«Не больно ли, — писал он, — когда какой-нибудь журнальный 

крикун во имя либерализма и гуманности вздумает посягать на 
такую личность, как Пирогов?»

Пытаясь оправдаться, Пирогов выступил с отчётом «О след
ствиях введения по Киевскому округу правил о проступках и нака
заниях учеников гимназий» *.

В своем отчёте Пирогов не рассматривает вопроса о телесных 
наказаниях с принципиальной точки зрения. Он указывает, что хо
тел лишь «регулировать систему известных и употребительных уже 
наказаний в наших школах, применяясь к существующему порядку 
вещей», так как не имел «ни права, ни средств» для изменения 
этого порядка. «Правила» он рассматривал в качестве временной 
меры. «Опыт наказаний показал, — указывал Пирогов, — что 
вражды между учениками, которую предсказывали журналисты, 
не было и следа, и виновные безропотно подчинялись приговорам 
суда».

Много лет спустя (11 марта 1872 г.) в письме на имя Бертен- 
сона, носящем автобиографический характер, Пирогов писал об 
утверждённых им «Правилах»:

«Регламент наказаний, осмеянный нуждающимися в вспомоще
ствовании литераторами, в одни год понизил огромную цифру 
телесных н других тяжких наказаний на 90 проц., прекратив произ
вол директоров и инспекторов».

В 1900 г. в «Педагогическом сборнике» за февраль, в статье 
А. Острогорского разбирается вопрос о споре Пирогова с Добро
любовым. Автор пишет о том, что Добролюбов «не обнаружил 
серьёзного понимания дела», что он «ire разобрался в практиче
ских вопросах воспитания». По мнению Острогорского, Пирогов и 
не думал изменять свои взгляды. Всё дело в том, что в «Собрании 
литературных статей» он выступал в качестве советника общества, 1

1 Циркуляры по Киевскому учебному округу, 1860. No 12. и 1861. No 1, 
См. также собрание сочинений Пирогова, под ред. С. Я. Штрайха, Киев. 1910.
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а в «Правилах о проступках и наказаниях» — в роли законодателя. 
Этим и объясняется кажущаяся двойственность: «Многое, что 
можно советовать, нельзя приказать».

В качестве попечителя учебного округа, продолжает Остро
горский, Пирогов подчинился мнению большинства созванного им 
для обсуждения воспитательных вопросов педагогического комитета. 
«Он проиграл дело о розгах, но выиграл другое: внушил коллегии 
доверие к себе, придал ей значение. . .», — утверждает Остро- 
горский.

Нетрудно убедиться в том, что аргументы его не блещут све
жестью, повторяя лишь сказанное за сорок лет до него Драгома- 
новым, Судовщиковым и др.

II Пирогову, и либеральным друзьям его Добролюбов ответил 
в своей последней педагогической статье «От дождя да в воду». 
Эпиграфом к ней он поставил слова Дмитриева — «Впредь утро 
похвалю, как Еечер уж наступит».

В этой статье Н. А. подверг уничтожающей критике и отчёт 
Пирогова «О следствиях введения правил о проступках и наказа
ниях», и выступления либеральных защитников Пирогова типа 
Драгоманова и Судовщикова.

Таким образом в цикле статей, посвящённых педагогическим 
высказываниям и деятельности Пирогова, Добролюбов вскрыл своё 
понимание целей воспитания, основных воспитательных средств 
и своё отношение к телесным наказаниям.

Отношения Пирогова к телесным наказаниям коснулся и 
В. И. Ленин.

Рассматривая в статье «Возрастающее несоответствие» (1913 г.) 
формулы перехода, предложенные различными фракциями Госу
дарственной Думы в связи с объяснениями министра просвещения 
Кассо, вызванными запросом по поводу обысков и арестов учеников 
гимназии Витмер, и указывая на известное сходство позиций 
прогрессистов и Пирогова, Владимир Ильич писал:

«Пирогов в 1860-х годах соглашается, что надо сечь, но тре
бовал, чтобы секли не безучастно, не бездушно» *.

В другой своей статье «Бумажные резолюции» (сентябрь 
1917 г.), посвящённой выступлению «социалиста» Церетели за 
восстановление смертной казни, Ленин писал:

«Сладенькие, до< приторности сладенькие мелкобуржуазные ми
нистры и экс-министры, которые бьют себя в грудь, уверяя, что 
у них есть душа, что они её губят, вводя и применяя против масс 
смертную казнь, что они плачут при этом — улучшенное издание 
того «педагога» 60-х годов прошлого века, который следовал заветам 
Пирогова и порол не попросту, не пообычному, не по-старому, а по
ливая человеколюбивой слезой «законно» и «справедливо» подверг
нутого порке обывательского сынка» 1 2. 1 2 1 2

1 В. И. Л е н и н , Соч., т. XVI, стр. 324.
2 В. И. Л е н и н , Соч., т. XXI, сгр. 98.
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Положения Добролюбова об авторитете в воспитании, повино
вении и argumentum baculinum были направлены против идеологии 
и традиций крепостнического общества и влияния, оказываемого 
ими на воспитание подрастающих поколений — в этом их истори
чески прогрессивный характер.

В какой степени применимы эти положения для нашего вре
мени?

Всё то, что Добролюбов писал о воспитании нравственности 
«не по привычке, а по сознанию и убеждению», о воспитании у де
тей правильных понятий о вещах, твёрдых убеждений, принци
пиальности, о побуждении их к сознательным действиям, к руко
водству в своих поступках уважением к «добру и правде», а не 
страхом и не корыстью, — всё, что он говорил о роли сознания 
в нравственном воспитании, — с соответствующим изменением со
держания этих понятий, — звучит свежо и интересно- и для наших 
дней.

Вслед за Добролюбовым мы высоко ценим воспитание сознания, 
воспитание собственных взглядов и убеждений и значение созна
ния в нравственном воспитании вообще и воспитании дисциплины 
в частности.

Ценя выше всего формирование ясной мысли, твёрдых убежде
ний, Добролюбов, как известно, не отрицал и значения приучения, 
способствующего образованию привычек.

Безусловно интересны и верны соображения его о том, что 
нельзя откладывать нравственное воспитание до той поры, пока 
не разовьётся в детях самосознание, его утверждение необходи
мости с ранних лет создавать у детей привычки нравственного 
поведения.

Вопрос о «палочном доказательстве» для советской школы 
представляет только исторический интерес. Что же касается пови
новения, то, как мы понимаем, Добролюбов выступал против сле
пого, нерассуждающе го повиновения, против воспитания покор
ности, против дрессировки, против того, чтобы ставить прошедшее 
идеалом' для будущего, и эти его положения вряд ли могут оспа
риваться.

И всё же применение в нашей школе положений Добролюбова 
об авторитете в воспитании и повиновении требует некоторых 
коррективов.

Добролюбов, пожалуй, несколько абсолютизирует значение 
сознания в воспитании дисциплины. Ведя борьбу против крепост
нического- воспитания, он акцентирует внимание преимущественно 
на вопросах воспитания сознания и почти совершенно не рассма
тривает другие средства воспитания дисциплины.

Нам кажется очевидной недостаточность одного только влияния 
на сознание в нравственном воспитании вообще и воспитании ди
сциплины в частности.

Мы придаём поэтому большое значение в деле воспитания дис
циплины, воспитания навыков организованного, дисциплнннрован-
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ного поведения тону, порядку, режиму, традициям, стилю учебного 
заведения, положительному примеру товарищей, учителей, воспита
нию на примере лучших людей страны, человечества, влиянию 
коллектива, наличию общественного мнения и т. д.

Наконец, Добролюбов резко отрицательно относился к мерам 
взыскания и мерам поощрения.

Эта позиция для его времени была безусловно прогрессивной.
Рассматривая вопрос о степени применимости взглядов Добро

любова к современному нам воспитанию, необходимо заметить, что 
мы не можем согласиться с полным отрицанием всяких мер взыска
ний и каких бы то ни было поощрений, но то содержание, которое 
мы вкладываем в понятия взысканий и поощрений принципиально 
отлично от понимания его в прошлом.

До той поры, пока общество не может полностью отказаться от 
мер взысканий и поощрений, они необходимы и в школе.

4. Взгляды Добролюбова на природу детей и влияние
первоначального воспитания на формирование характера.

Рассматривая мысль Оуэна, что человек по природе своей ни 
зол и ни добр, что он рождается лишь с возможностью того и дру
гого, и становится тем или другим под влиянием обстоятельств, 
Добролюбов замечает, что ребёнок появляется на свет способным 
к восприятию внешних впечатлений.

И нравственное развитие его и «внутренний характер» совер
шенно зависят «от того, как устроятся отношения между его вну
тренней восприимчивостью и впечатлениями внешнего мира».

Как и Оуэн, как и энциклопедисты, Добролюбов отчётливо 
понимает роль обстоятельств, условий жизни в формировании 
человека.

Но в отличие от них он выступает с требованием революцион
ного изменения крепостнических «обстоятельств».

Борьба Добролюбова за изменение крепостнических обществен
ных отношений приобретает таким образом крупнейшее значенке 
и с точки зрения решения задачи воспитания нового человека.

Добролюбов призывает считаться в воспитании с природой 
ребёнка. Мало того, он утверждает разумность этой природы.

Разбирая вопрос о возможностях воспитания, Добролюбов 
замечает, что «не логика выучивает мыслить, не грамматика — 
говорить, не пиитика — быть поэтом», не воспитание даёт разум
ность. Задача воспитания — возбудить и прояснить в сознании го, 
«что давно живёт в душе», «жизнью непосредственною, бессозна
тельно и безотчётно».

«Придайте разумность обезьяне с вашей системой [безуслов
ного повиновения], — заявляет Н. А., — и тогда целый мир с бла
гоговением преклонится перед этой системой и будет по ней вос
питывать детей своих. Но вы этого не можете сделать и потому 
должны смиренно признать права разумности в самой природе 
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ребёнка и не пренебрегать его, а благоразумно пользоваться теми 
выгодами, какие она вам представляет».

А между тем современная ему официальная педагогика обычно 
игнорировала действительную жизнь и природу детей.

Добролюбов решительно выступил против этих концепций и 
против соответствующей им воспитательной практики своего вре
мени.

«[Трактуя со своих педагогических высот вопросы о воспита
нии,— .замечает Добролюбов, — мы до сих пор очень сильно на
поминали басню, в которой поставили волков в начальники над 
овцами. Здесь все обстоятельства были прекрасно соображены, 
все голоса собраны, только одного недоставало: не спросили самих 
овец. Так точно] большая часть наших педагогических рассужде
ний, отлично разбирая вопросы высшей философии, представляя 
верные и полезные правила с точки ..зрения религиозной, государ
ственной, нравственной, общепсихологической и т. п., упускает из 
виду одно весьма важное обстоятельство — действительную жизнь 
и природу детей и вообще воспитываемых. ..»

Добролюбов убедительно показывает, что дети «умны и прони
цательны», у них весьма рано развивается «способность к наве
дению и аналогии», уменье классифицировать.

Логика их находит ясное выражение в самые первые годы 
жизни. Доказательством тому служит язык. Трёх- и четырёиетнее 
дитя не слышало и половины употребляемых им слов. Оно произ
водит и составляет их само по образцу слышанных. Ребёнок, 
не имеющий представления о грамматике, совершенно правильно 
употребляет падежи, времена, наклонения незнакомого ему слова, 
ничуть не хуже взрослого, изучающего иностранный язык.

Маленькие дети могут составлять понятия. Узнав, что такое 
дом, стол, книга и пр., они безошибочно узнают все другие дома, 
столы и книги, сколь отличны они ни были от ранее виденных. 
Таким образом маленький ребёнок может составлять понятия, 
а для этого «нужно уметь сделать и суждение и умозаключение».

Жалобы на неразумность детей Добролюбов характеризует как 
чистейшую клевету, «придуманную для своих видов досужим вооб
ражением неискусных педагогов» (т. III, стр. 25).

В непонятливости детей большею частью виноваты взрослые, 
продолжает Н. А. Нелогичности, допускаемые; старшими неза
метно для них самих «из деликатного почтения к status quo, упорно 
не понимаются детьми» — благодаря чистой, девственной логике, 
им присущей.

Дети обнаруживают и массу любознательности и жадное стре
мление к истине. «Инстинкт истины» говорит в них сильнее, быть 
может, нежели во взрослых людях. Их не интересуют призраки, 
созданные старшими. Ни геральдика, ни метафизические или 
филологические тонкости, ни чины и почести (если их не испортили 
чуть не со дня рождения), не .занимают их. Их интересует зато 
«всякое живое явление», они охотно общаются с природой, обра-
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гцаются к ней и с радостью изучают всё действительное, а не 
призрачное.

Нетрудно заметить, что соображения Добролюбова о раннем раз
витии у детей уменья классифицировать, способности к наведению 
и аналогии, суждению и умозаключению, составлению понятий 
являются верными и прогрессивными не только для его времени.

Не только в XIX, но и в XX веке есть не мало педагогов и 
психологов, утверждающих конкретизм детского мышления, отри
цающих способность не только трёх или четырёхлетнего дитяти, но 
даже младшего школьника к образованию понятий, к абстрактному 
мышлению.

Заботясь о развитии разумности у детей, о выработке ясной 
мысли, светлого взгляда на мир, твёрдых убеждений, Добролюбов 
призывал и в воспитании и в обучении стремиться прежде и больше 
всего к развитию самосознания.

Все поступки и действия должны быть оправданы сознанием 
ребёнка.

Всё обучение должно быть простым и живым, доходчивым, кон
кретным и доступным, «понятным во всём и для всех». Но вместе 
с тем оно не должно освобождать учащихся от необходимости мы
слить, не должно класть им в рот материал науки в готовом для 
глотания, разжёванном виде, наоборот, ему надлежит будить и раз
вивать собственную мысль ребёнка.

Добролюбов понимал ограниченность мышления младшего 
школьника, конкретный характер его представлений, узость круго
зора, недостаточное развитие абстрактного мышления.

Решительно выступал он поэтому не только против недооценки 
разумности в детях, но и против того, чтобы обдавать их «туманом 
синтеза», забивать им головы общими определениями, обобщениями, 
не базирующимися на твёрдый фундамент изучения фактов.

Дети нравственнее взрослых, —утверждает Добролюбов.
«Они не лгут (пока их не доведут до этого страхом), они Сты

дятся всего дурного, они хранят в себе святые чувства любви 
к людям, свободной от всяких житейских предрассудков. Они сбли
жаются со сверстником, не спрашивая, богат ли он, ровен ли им по 
происхождению; у них замечена даже особенная наклонность — 
сближаться с обиженными судьбою, с слугами и т. и. И чувства их 
всегда выражаются на деле, а не остаются только на языке, как 
у взрослых; ребёнок никогда не съест данного ему яблока без своего 
брата или сестры, которых он любит; он всегда принесёт из гостей 
гостинцы своей любимой нянюшке; он заплачет, видя слёзы матери, 
из жалости к ней. Вообще, мнение, как будто бы в детях преобла
дающее чувство — животный эгоизм. — решительно лишено осно
вания. Если в них не заметно сильного развития любви к отечеству 
и человечеству, это, конечно, потому, что круг их понятий ещё не 
расширился до того, чтобы вмещать в себе целое человечество. Они 
этого не .знают, а чего не знаешь, того и не любишь» (т. III, 
стр. 28—29).
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Рассматривая вопросы возрастного развития ребёнка. Добролю
бов указывает на влияние первых впечатлений на формирование ха
рактера. Дети, которых долго водили на помочах, замечает он, 
сохраняют в характере нерешительность и недоверие к своим силам. 
Привыкшие к одним только приятным ощущениям и удалению при 
первом крике всего неприятного, они с трудом переносят впослед
ствии неудовольствия и неудачи. Дети, которых «учат говорить, т. е. 
натверживают им слова, не показывая самого предмета, обнаружи
вают впоследствии большую поверхностность».

Отмечая в «Органическом развитии человека», что произвол, ко
торый смешивается иногда с истинной свободой, означает в дей
ствительности «рабскую зависимость человека от первого встреч
ного впечатления», Добролюбов приходит к выводу, что по этой 
именно причине дети, чьи «прихоти беспрекословно исполнялись, 
несмотря на всю их нелепость, — вырастают столь же мало нрав
ственно свободными, как и те дети, у которых с самого начала 
жизни подавляемы были все проявления воли, т. е. все попытки 
к самостоятельному обсуждению предметов».

Годом позже в статье «Что такое Обломовщина?» Добролюбов 
снова возвращается к этому же вопросу. Он говорит о том, что 
удовлетворение детских капризов развивает бесхарактерность. Если 
ребёнок привыкает предъявлять бестолковые требования и требо
вания эти исполняются, он «скоро теряет меру возможности и 
удобоисполнимости своих желаний, лишается всякого уменья сообра
жать средства с целями и потому становится втупик при первом 
препятствии, для отстранения которого нужно употребить собствен
ное усилие. Когда он вырастает, то он делается Обломовым, 
с большей или меньшей долей его апатичности и бесхарактерности 
под более или менее искусной маской, но всегда с одним неизмен
ным качеством — отвращением от серьёзной и самобытной дея
тельности».

Вредно отражается на воспитании характера и неправильно по
ставленное физическое воспитание, чрезмерное изнеживание тела.

5. Физическое воспитание.

Указывая на необходимость «воспитать тело для служения пра
вильной духовной деятельности», приведя положение mens Sana in 
согроге sano \ Добролюбов разбирает вопрос о том, что следует 
понимать под здоровьем.

В его трактовке речь должна идти о естественном гармоническом 
развитии всего организма и правильном совершении всех его от
правлений.

Положение о зависимости духовного развития от физического 
статуса вызывает ряд возражений. Одно из них указывает на то, 1

1 Здоровый дух в здоровом теле Л
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что дикари обладают завидны,м здоровьем, а великие учёные, поэты, 
государственные деятели часто больны, слабы, истощены.

Добролюбов отмечает несостоятельность этого противопоставле
ния. Оно исходит из неправильного понимания здоровья как одного 
физического благосостояния тела. С другой стороны, неприемлема 
попытка сравнивать людей, живущих в различных условиях, имею
щих различные занятия, влияющие на возможную степень развития.

Разбирая по существу вопрос об интеллектуальной деятельности 
учёных, Н. А. указывает на то, что болезненное состояние не спо
собствует полезным открытиям и изысканиям. Помимо того, 
в известных исторических случаях болезнь большей частью не отно
силась к тем органам, которые необходимы были для специальной 
деятельности.

Хромота не помешала Байрону быть великим поэтом, равно как 
слабость ..зрения не мешает быть философом.

В качестве исключения можно привести Бетховена, но и у него, 
замечает Добролюбов, «повреждение слуховых органов не было так 
сильно в то время, когда он создавал лучшие свои творения».

Наконец, никто не может опровергнуть тот факт, что, будь эти 
учёные вполне ..здоровыми, они сделали бы больше, нежели могли 
сделать, будучи больными.

Эта позиция Добролюбова полярно противоположна той, кото
рая нашла своё поэтическое выражение в стихотворении Алексея 
Константиновича Толстого 1 «Тщетно, художник, ты мнишь, что 
творений твоих ты создатель».

Указывая на то, что Фидий не выдумал своего Зевса, Гете— 
Фауста, и Бетховен, создавая свой марш похоронный, не нз себя 
брал «этот ряд раздирающих сердце аккордов», поэт замечает, что 
«эти звуки рыдали всегда в беспредельном пространстве», Бетхо
вен же, «глухой для земли, неземные подслушал рыданья». Гений, 
по мнению Толстого, не нуждается в «видимом» и «слышимом» 
мире для создания своих творений.

Добролюбов рассматривает и второе возражение против отстаи
ваемого им тезиса, что телесное .здоровье — необходимое условие 
правильного духовного развития. Это возражение основывается на 
утверждении, что болезнь якобы возбуждает усиленную духовную 
деятельность.

При этом ссылаются на поэтов, которые почувствовали и от
крыли миру «силу своего таланта» после потери зрения.

Добролюбов упоминает и о Гомере, и о Мильтоне, и о Козлове, 
приводит обращение Пушкина:

Певец, когда перед тобой
Во мгле сокрылся мир земной.
Мгновенно твой проснулся гений...

Приведя ещё некоторые факты, в которых «обнаруживается 
антагонизм духовной и телесной природы в человеке», и упоминая 1
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о том, что таких фактов можно привести много, он подробнейшим 
образом разбирается в этом возражении.

В силу того, что органы тела являются орудием духовной дея
тельности человека, необходимо для успеха этой деятельности за
ботиться о правильном нх развитии, надлежащем питании и разум
ном упражнении.

Ненормальным, болезненным следует считать тот организм, в 
котором «развитие мозговых отправлений поглощает собою все 
другие», равно, как и тот, в котором развитие нервной системы и 
особенно мозга ограничивается, заглушается усиленной деятель
ностью мускулов.

Болезнь Добролюбов определяет «как нарушение правильного 
отношения между частицами, входящими в состав нашего орга
низма».

Человеку, утверждает он. нужно человеческое здоровье, т. е. та
кое, при котором развитие тела не мешало бы, а способствовало 
развитию души.

Переходя к вопросам воспитания детей, Н. А. спрашивает: «Где 
ныне .заботятся о применении воспитания к индивидуальному орга
низму детей? Где .занимаются наглядным обучением в раннем дет
ском возрасте? Кто ищет для своих детей здорового развития орга
низма более, чем внушения им всяческих, часто очень уродливых 
отвлечённостей ? »

Придавая весьма важное значение физическому воспитанию 
детей и юношества, Добролюбов рассматривает его в качестве 
средства гармонического развития личности и непременного условия 
правильного умственного развития и образования, воспитания ха
рактера, чувств, нравственности.

«Мы забываем, — говорит Добролюбов, — что человеческий 
организм имеет свои физические условия для каждой духовной 
деятельности, что нельзя говорить без языка, слушать без ушей, 
нельзя чувствовать и мыслить без мозга». Мы не заботимся о пра
вильном развитий деятельности мозга при воспитании, забываем 
о том, что для правильного проявления душевной деятельности 
необходимо иметь правильно развитые, .здоровые органы. Это слу
жит крупнейшей помехой «для достижения успешных результатов 
нашего воспитания, бесспорно очень умного и нравственного, но 
одностороннего в своих средствах» (т. III, стр- 101).

Пренебрежение к физическому развитию детей, соединённое 
с фальшиво-идеальным направлением воспитания, приводит к тому, 
что детей кутают, не пускают нх бегать и резвиться, берегут от 
сквозняка, держат на днэте. Но, с другой стороны, в школе детям 
внушают, что слабость и малодушие постыдны, а мужество по
хвально. В качестве примера нм приводят Це.заря, Муция Сцеволу, 
Суворова и др. Их подвиги и внушения родителей производят оди
наково сильное впечатление на ребёнка. «Он готов хоть сейчас идти 
на войну н совершать чудеса храбрости. Но сейчас, к сожалению, 
нельзя выйти и на двор: вчера шёл дождик, и потому ещё сыро».
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Он рад бы подражать Муцию Сцеволе, но, вспоминая о суматохе, 
которая поднялась на днях, когда наш будущий герой капнул себе 
сургучом на пальчик, — он сам ревел на всю улицу, мать упала в 
обморок, вызвали врача и уложили героя в постель, — он решает, 
что быть Муцием Сцеволой «несколько затруднительно». «Едва ли 
не напрасны все высокие внушения, которые ему делают, стараясь 
действовать только на дух и совершенно презирая тело» (т- Ш, 
стр. 100).

Воспитание мужества, стойкости, выносливости не может дать 
должных результатов, если обращаться только к сознанию и пре
небрегать правильным физическим развитием детей.

Вопросы содержания физического воспитания Н. А. не разби
раются, если не считать сделанных вскользь замечаний о недо
пустимости кутать детей, препятствовать им бегать и резвиться 
и т. п.

Таким образом Добролюбов рассматривал физическое воспита
ние в качестве условия правильного умственного развития, форми
рования твёрдого, мужественного характера, надлежащего осуще
ствления всей жизнедеятельности личности.

6. О просвещении народа.

В середине прошлого века в печати всерьёз дебатировался во
прос о пользе грамоты. В ряду других доводов против приобщения 
народа к знаниям выдвигалось положение, будто среди грамотных 
негодяев больше, нежели среди неграмотных.

В стихотворении «Наш демон» Добролюбов писал:
Не верил он, что нужен гений.
Чтобы разумный дать ответ 
Среди серьёзных наших прений, —
Нужна ли грамотность иль нет...

В «Литературных мелочах прошлого года» Добролюбов ирони
чески заметил: «Вопрос о грамотности сделал в течение прошлого 
года истинно замечательные успехи. П о ч т и  решено, что грамота 
не ведёт народ к погибели. С благородной прямотою и смелостью 
выразился один из защитников грамотности, что « в р е д а  о т  
г р а м о т н о с т и  н е л ь з я  ж д а т ь  б о л ь ш о г о » !

Рассматривая высказывания по данному вопросу и, в частности, 
мнение сторонников грамотности об утопичности равенства образо
вания для всех сословий, а также соображения,что учение крестьян 
должно включать чтение, письмо, закон божий и, главное, «и р а в- 
с т в е н н о е  в о с п и т а н и е ,  состоящее в исполнении обязанно
стей по отношению к властям», Добролюбов замечает, что литера
тура продолжала упиваться повторением новой для неё и с таким 
трудом и с бою взятой истиной, что «от образования крестьян 
нельзя ожидать большого вреда».
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«И то хорошо!» — замечает Добролюбов, излагая это «откры
тие» либеральной печати.

Приведя в статье «О народном воспитании» яркую страницу 
с описанием принятого в сельских школах способа обучения, Добро
любов говорит: «.. . вот, между прочим, одна из причин, почему из 
школ часто, несмотря на грамотность (но, конечно, уже не по при
чине грамотности), выходят негодяи и мошенники».

Из этого описания следует, что мальчиков в учёбу «наряжают» 
сотские. Учитель без разговоров руёт нм букварь и .заставляет 
уткнуть нос в него. «Сидит несчастный мальчишка над букварем, и 
смотрит он бессмысленно на эти чёрненькие .заковычки, и бормочет 
эти ненавистные а.зы, буки, да веди, да черви, а если иной назовёт 
червь червяком, то и потасовку ему .зададут .за это, — а он, бедняга, 
ни душой, ни телом не виноват: для него что червь, что червяк 
одно и то же — всё такая же гадина. ..» Исполняет он это неохотно 
и ждёт, не дождётся, когда его домой отпустят. Воображением он 
уносится в поля и леса, где так много интересного для него. А его 
«заставляют сидеть на одном 'месте, смотреть в книгу и бормотать 
какне-то непонятные .звуки, да ещё .за волосы таскают беспрестанно. 
Не смотрел бы он на эту книжонку, да и теперь, хотя и смотрит в 
неё, а ровно в ней ничего не видит, а так себе бормочет бессозна
тельно; он .занят своими собственными мыслями, а мысли его гу-_ 
ляют на воле, на просторе, далеко от букваря и от азов». Так при
учается он к «невнимательности и к притворству». Его силы просят 
деятельности, а его «томят в тупоумном бездействии». Поэтому 
силы его никнут, энергия переходит в «апатическое равнодушие», 
любознательность и внимание ослабевают. «Поплатившись поря
дочным количеством волос и получивши для поощрения достаточное 
количество пинков и тумаков, мальчишка, наконец, выучит все эти 
занимательные азы; потом ему задают назидательные склады, — и 
он зазубривает их по порядку, начиная от буки-аз-ба, веди-аз-ва, 
все сколько их ни есть в букваре, а там такие мудрёные встре
чаются, что и выговорить трудно. Ну, да ведь розги не свой брат, 
научат—не только мудрёные склады выговаривать, а, пожалуй, и 
по-птичьему кричать научат. Только уж каким образом из букв: 
слово, твёрдо, рцы, он — составится слог стро, или почему, веди, 
земля, добро, еры произносится как взды, — этого мальчик никак 
понять не может, хоть пять пучков розог об него избей; учитель же 
никогда и не подумает ему это объяснить, а просто задаёт выучить 
известное количество складов; мальчишка и учит наизусть совер
шенно бессознательно, будто звуки какого-нибудь неведомого языка.. 
В некоторых школах, правда, эти азы изгнаны из употребления, 
а место их заступили — а, бе, ве и пр., в остальном же всё учение 
совершенно одинаково. Усовершенствование ограничивается только 
переменою клички букв».

За складами следует чтение, столь же бессмысленное.
Каковы причины такого печального положения с обучением 

крестьянских детей?—Отвечая на этот вопрос, Н. А. глухо гово- 6

6 Н. А- Добролюбов
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рнт об «исторических обстоятельствах», под которыми понимает 
крепостнические общественные отношения, определявшие политику 
«народного затемнения» и соответственно с этим нищенские ассиг
нования на сеть школ, оплату учителей, и такую постановку обра
зования, при которой учащиеся не столько просвещались, сколько 
дурели. Производными причинами являлись негодные учителя, не 
имевшие никакой сколько-нибудь серьёзной подготовки к своему 
делу, и «отношения», в, какие поставлен был сельский учитель, 
исторические обстоятельства, “развившие в нас бессмысленную 
привязанность к форме».

Значение грамотности Добролюбов видит между прочим в том, 
что она даёт возможность народу «учиться и просвещаться» без по
мощи подобных учителей, не умеющих даже азбуке научить как 
следует быть, не говоря уже о том, чтобы разъяснить «крестьянину 
его значение и назначение».

Каковы причины слабого влияния грамотности на нравствен
ность крестьян? Добролюбов объясняет это как «тем, что учат 
дурно», так и тем, что «крестьянский мальчик по своему положе
нию», может получить лишь самое элементарное образование и, на
конец, отчасти другими «причинами, препятствующими крестьянину 
употреблять грамоту на пользу, как бы он сам хотел», — он имеет 
здесь в виду причины экономического характера. «Желая извлечь 
из грамоты практическую пользу, и почти не имея возможности 
извлечь её честным образом, он прибегает нередко и к проделкам не 
совсем чистым». Но винить в этом грамотность — столь же «не
справедливо, как и видеть причину этого в самой натуре русского 
человека, который, будто бы, лукавством отличается перед всеми 
народами».

Приведя наблюдения того же автора, который нашёл между 
крестьянскими детьми «не только больше способных, но и больше 
бескорыстно прилежных мальчиков», Добролюбов замечает: «Это 
наблюдение не мешает потвёрже запомнить тем, которые с высоты 
своей образованности отзываются с презрением о грубой мужиц
кой натуре и о совершенной неспособности мужиков понять что- 
нибудь без пособия палки».

В статье «Русская сатира в век Екатерины», направленной про
тив либерального обличительства, Добролюбов, рассматривая во
прос о состоянии образования, спрашивает: «что нужно, чтобы в 
этом обществе могла водвориться разумность, могло распростра
ниться истинное образование?» Ответ, данный нм, гласит: «Нужно 
изменение общественных отношений». «Надо, чтоб никакие преиму
щества .знатности и протекции не имели влияния на определение 
судьбы человека. .. Нужно, чтобы всякий из людей служащих был 
не слепым орудием в руках другого, а имел свою долю участия в 
общественных интересах. . . Наконец, самое главное, нужно, чтобы 
•значение человека в обществе определялось его личными достоин
ствами и чтобы материальные блага приобретались каждым в стро
гой соразмерности с количеством и достоинством его труда; тогда
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всякий будет учиться уже и затем, чтобы делать как можно лучше 
своё дело. . .»

А до той поры, пока общественные отношения останутся ста-, 
рыми, пока судьба человека будет определяться преимуществами 
знатности, положения, протекции, пока материальные блага будут 
приобретаться каждым в обратной зависимости от количества и до
стоинств труда, — неизбежно сохранение образования, присущего 
«тёмному царству».

Как это показано Добролюбовым в другой работе', там, где 
господствуют самодурные отношения, возможности образования 
ничтожны, а влияние его ограничивается внешней, казовой сторо
ной культуры.

К этой мысли Н. А. возвращается во многих статьях. В рецен
зии, посвящённой брошюре «Об училищах для девиц в уездных го
родах», Добролюбов указывает, что для того, чтобы образование 
могло успешно действовать, нужно, «чтобы улучшился самый мате
риальный быт ремесленных классов и во многом изменились их 
гражданские права и общественные отношения» (т. III, стр. 535).

Он .замечает, что образование у нас составляет такую же моно
полию, как и промышленность, «Всеми средствами образованности, 
всеми преимуществами малейших открытий и изобретений владеют 
неработающие классы общества, которым нет никакой выгоды пере
давать оружие против себя тем, чьим трудом они до сих пор поль
зовались даром. Следовательно, без участия особенных, необыкно
венных обстоятельств, нечего и ждать безоговорочного распростра
нения образования и здравых тенденций в’ массе народа». Народ 
не виноват в том жалком положении, в каком находится его обра
зованность, указывал он.

Таким образом, Добролюбов отчётливо понимал зависимость 
образования от общественных отношений, видел его классовый ха
рактер и утверждал необходимость революционного изменения этих 
отношений для подлинного просвещения народа.

7. О содержании умственного образования.

Большое .значение в деле воспитания стойких убеждений, нрав
ственности, характера, чувств придавал Добролюбов умственному 
образованию.

«. . .Только та доброта и благородство чувствований совер
шенно надёжны и могут быть истинно полезны, которые основаны 
на твёрдом убеждении, на хорошо выработанной мысли».

Касаясь вопросов содержания умственного образования, Добро
любов выступает против ранней специализации и за общее образо
вание в качестве предпосылки специального. В данном вопросе Н. А. 
соглашается со взглядами Пирогова, высказанными им в его нашу- 1

1 «Тёмное царство».
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мевшей статье «Вопросы жизни». В этой статье поставлены, по 
существу говоря, две проблемы:

1. О формировании стойких убеждений с ранних лет, и
2. О необходимости предварять специальное образование 

общечеловеческим.
Автор «Вопросов жизни» выступил с требованием общечелове

ческого образования, которое должно предшествовать специаль
ному. Цель воспитания он определял, как воспитание человека и 
гражданина, и общее образование рассматривал в качестве сред
ства общечеловеческого воспитания. Протестуя против раннего 
профессионализма в образовании, он выдвигал на первый план 
общее образование и отстаивал гуманитарный характер его. 
«Не спешите с вашей практической реальностью, — писал 
Н. И. Пирогов. — Дайте созреть и окрепнуть внутреннему чело
веку Ч наружный успеет ещё действовать; он, выходя позже, но 
управляемый внутренним, будет, может быть, не так ловок, не так 
сговорчив и уклончив, как воспитанники реальных школ; но .зато 
на него можно будет вернее положиться; он не за своё не возь
мётся. Дайте выработаться и развиться внутреннему человеку. 
Дайте ему время и средства подчинить себе наружного, и у вас 
будут и негоцианты, и солдаты, и моряки, и юристы; а главное, 
у вас будут люди и граждане».

В своей .замечательной статье «О значении авторитета в воспи
тании» Добролюбов весьма положительно отзывается о «Вопросах 
жизни», указывая на то, что они поразили всех и «светлостью 
взгляда, и благородным направлением мысли автора, и пламенной 
живой диалектикой, и художественным представлением затронутого 
вопроса». Он самым решительным образом высказывается за 
общее образование в качестве предпосылки специального и в каче
стве средства общечеловеческого воспитания.

На «Вопросы жизни» откликнулись также Чернышевский и 
Писарев. В статье Чернышевского, посвящённой «Вопросам жизни», 
рассматриваются по преимуществу вопросы общрго и специального 
образования. Главная цель воспитания, — писал Чернышевский, — 
это подготовка дитяти и юноши к тому, чтоб «в жизни был он 
человеком развитым, благородным и честным. Это важнее всего. 
Заботьтесь же прежде всего о том, чтобы ваш воспитанник стал 
человеком в истинном смысле слова» 1 2. Чернышевский высмеивает 
раннюю и дробную к тому же специализацию образования. Он 
указывает на то, что если с ранних лет готовить детей к специаль
ности, да ещё очень дробной к тому же, то последствия такого 
воспитания будут вредны и для общества и для воспитанника. 1 2 1 2

1 Под воспитанием «внутреннего человека» разумеется воспитание миро
воззрения, формирование нравственности, воли и характера, основанных на 
твёрдом убеждении.

Естественно, что Пирогсв вкладывал В это понятие содержание, отличное 
от Добролюбовского.

2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Соч., СПБ, 1906, т. II, стр. 526—527.
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Против узко-специального образования и за общее образование 
в качестве предпосылки специального позднее выступил и Писарев.
В статье «Наша университетская наука» он высмеивал дробление 
образования на кирасирское и уланское, образование сенатского и 
почтамтского чиновника, кожевника и мыловара.

Рассматривая в другой своей статье учебный план Академии 
коммерческих наук, Добролюбов отмечает, что в этом учебном заве
дении, куда дети поступают с самого раннего возраста, многие из 
предметов общего образования изучаются совершенно недоста
точно и вскоре приобретают прикладной характер.

Неужели инспектор академии «не знает превосходства общего 
образования?» — спрашивает Н. А.

Добролюбов высоко ценил как гуманитарные, так и естественно- 
исторические науки.

Рассматривая «Речи и отчёт» Московской академии практиче
ских наук и с удивлением отмечая, что е с т е с т в е н н а я  и с т о 
р и я  преподаётся в Академии лишь с 4-го класса, тогда как два 
иностранных языка вводятся с 1-го класса, отнимая почти две 
трети общего бюджета времени, а со 2-го класса к ним добавляется 
третий иностранный язык, Добролюбов спрашивает: «Но чем же 
тогда наполняются первые три года — в заведении, имеющем спе
циально-технический и коммерческий характер? О каких предметах 
толкуют учителя в классах русского языка, чем занимаются учителя 
языков иностранных? Неужели всё только словами, словами и 
словами? Неужели объяснениями предметов, относящихся к области 
возвышенных чувств, отвлечённых идей, добродетели и порока?» 
(т. III, стр. 499).

Н. А. указывает на то, что на первых годах обучения, для детей 
от 8 до 10 лет, русский язык вместе с н а г л я д н ы м  о б у ч е 
н и е м  должен занимать центральное место. Рассматривание пред
метов природы и искусства, описание их свойств и употребления, 
чтение интересных рассказов и живая беседа о прочитанном, упраж
нения в связной речи на родном языке — вот чем следует по преи
муществу заниматься с учениками этого возраста.

В статье, посвящённой последующему выпуску «Речей и отчёта», 
Добролюбов возвращается к тому же вопросу и, указывая на недо
статочность объяснения значения вещей при грамматическом раз
боре слов, замечает: «.. .общее понятие о телах природы, о разных 
естественных явлениях на земном шаре, о разных предметах житеи- 
ских нужд ит. и. весьма много помогло бы развитию и воображе
нию учеников, и точности их понятий, и даже расширению их круга 
зрения. Во всяком случае, определение нескольких классов для 
подобных занятий было бы гораздо полезнее, нежели совокупное и 
одновременное изучение двух и трёх языков» (т. IV, стр. 423—424).

Он высказывается также против того, чтобы преподавание 
географии проводилось раньше усвоения детьми понятий и.з области 
естественных наук.
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К этому же вопросу о значении естественных наук в образо
вании подрастающего поколения Добролюбов возвращается 
в статье, посвящённой сочинению некоей Наставницы («Школа»):

«. . .что может быть лучше для детей, как не изучение есте
ственных наук, — не книжным образом, а практически, наглядно, 
на открытом воздухе, с живыми наблюдениями и опытами?»

Не менее естественных наук Н. А. ценит и исторические дисци
плины. Это со всей ясностью следует и.з его рецензий на учебники 
истории. Высмеивая стремления Ивана Шульгина, автора плохих 
исторических книг, свести курс истории к метеорологическим на
блюдениям над историческим равновесием, Добролюбов пишет: 
«Ученики хотят... проследить постепенное развитие тех обще
ственных форм и условий жизни, от которых должна зависеть их 
собственная деятельность; оглядываясь на жизнь своих отцов и 
дедов, они хотят .знать, — что же сделали старшие поколения и 
что после них осталось недовершённым».

В статье «Черты для характеристики русского простонародья» 
Добролюбов упрекает современное ему воспитание, даже самое 
лучшее, в том, что в нём «мало пищи для пытливого ума» и «го
раздо больше ненужных и непонятных формальностей и отвлечён
ностей, нежели ответов на живые вопросы о мире и людях, весьма 
рано возникающие в детской душе».

Рассматривая в статье «Русская цивилизация, сочинённая 
г. Жеребцовым» вопрос о соотношении мышления и знаний, Добро
любов указывал, что «совершенство мышления зависит непременно 
от обилия и качества данных, находящихся в голове человека». 
Чем более основательно и ясно наше знание о предмете, тем реши
тельнее и правильнее заключение о нём. С другой стороны, «самый 
процесс усвоения знаний заключает в себе и рассудочную деятель
ность, т. е. составление суждений и умозаключений».

Таким образом Добролюбов рассматривает мышление и знание 
как «органически-целое», «неразрывное в своём единстве» явление.

Как и во многих других своих суждениях, Добролюбов и здесь 
поднимается значительно выше буржуазных теорий образования 
и, в частности, теорий формального и материального образования 
с их разрывом материальных и формальных элементов образования, 
знаний и развития умственных способностей. Вместе с тем, пра
вильное суждение о предметах Добролюбов полагал существенным 
условием серьёзных «исканий общего блага».

8. О принципах обучения.

Рассматривая принципы обучения, Добролюбов выступает ре
шительным сторонником наглядности. «Человек не и.з себя разви
вает понятия, — говорит он, — а получает их и.з внешнего мира». 
Чем меньше внешних впечатлений получает юноша, тем меньше 1

1 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Педагогические сочинения, с библиографиче
ским указателем А. Г. Фомина, изд. «Школа и жизнь», 1917, стр. 179.
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ii уже «круг его понятий, а вследствие того ограниченнее и способ
ность суждения». Два условия, говорит Н. А., необходимы для 
развития мозга: здоровое питание и правильное упражнение. 
Наглядное обучение он рассматривает не только с точки зрения 
его значения в образовании, но и в качестве средства развития 
мозга.

Обучение детей начинается с того; что их сажают за книгу и 
из книг заставляют выучиться тому, что следовало узнать «на 
деле». Оно начинается с абстрактных определений, тогда как его 
следует начинать с конкретных фактов, накапливаемых с помощью 
наглядного обучения, и лишь после этого переходить к абстрактным 
понятиям. Конкретности обучения у нас нет, указывает Добро
любов. Даже на низших ступенях его господствуют «отвлечённость 
и соединённая с нею сухость, мертвенность, формализм». Даже 
там вместо воображения и рассудка загружают одну только память. 
Самые интересные науки преподаются так, что в них нет ничего, 
что говорило бы сердцу или воображению. Слова, цифры и опре
деления, смысл которых не всегда ясен учащимся, изнуряют память 
и не дают пищи нн мысли, нн воображению, ни чувству.

В рецензии на книги Лапина Добролюбов замечает, что «всякое 
общее, абстрактное понятие составляется из частных представлений 
посредством соединения существенных признаков предмета и 
отбрасывания всех случайных его примет». Отсюда он делает тот 
вывод, что необходимо вооружить ребёнка «значительным запасом 
частных представлений и наблюдений» до того, как он перейдёт 
к общим определениям.

Добролюбов указывает на особую желательность обращения 
преимущественного внимания воспитателей на «усвоение детьми не 
слов н общих понятий, а с а м ы х  п р е д м е т е  в». Он говорит 
о том, что в результате неправильного воспитания нам как-то 
смутно представляются и фигура, и величина, и плотность, и цвет, 
и упругость предметов, и при сопоставлении их мы часто стано
вимся в тупик. Мало того, он .замечает, что в обществе можно 
встретить люден, «рассуждающих о предметах, которым они знают 
только формальное определение, и делающих логические выводы 
н.з понятий, .знакомых нм лишь в своём общем, абстрактном значе
нии» (т. IV, стр. 425).

Для того, чтобы устранить ошибки в житейских суждениях 
н сделать представления о предметах более живыми и определён
ными, очень важно обеспечить при первоначальном воспитании 
привычку к наглядному изучению предметов, замечает Добролю
бов в своей рецензии на «Беседы с детьми» Пчельниковой.

Большое значение придаёт Н. А. правильному упражнению и 
развитию органов чувств как средству расширения запаса реаль
ных представлений у детей.

«Нужно, — говорит он в «Органическом развитии челове
ка», — сколько можно более и правильнее упражнять внешние 
чувства ребёнка, чтобы увеличился .запас впечатлений в его мозгу,
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и тогда светлые взгляды и суждения о различных отношениях 
предметов неизбежно явятся в голове его сами собою».

Указывая на необходимость учёта возрастных особенностей 
учащихся, Н. А. отстаивает требование наглядности, конкретно
сти обучения, особенно первоначального. Он утверждает, что зна
ния могут быть приобретены только аналитическим путём, а ме
жду тем «даже в самом первоначальном обучении начинают с син
теза».

Положение Добролюбова о том, что .знания могут быть при
обретены только аналитическим путём, выдвинутое им требование 
индуктивного изложения предмета было направлено против кате
хизического, догматического обучения, характерного для школы 
того времени; против того, чтобы, при недостаточности имеюще
гося у детей запаса реальных представлений, начинать обучение с 
общих, абстрактных определений. С этой точки зрения оно было 
правильным. Положение это нуждается тем не менее в корректи
вах, так как анализ и синтез, индукция и дедукция связаны в по
знании самым необходимым образом, следовательно, нельзя гово
рить об одном только индуктивном прохождении учебного курса.

Главной задачей воспитания детей Добролюбов полагал фор
мирование стойких, честных убеждений. Осознание, осмышление 
материала науки он рассматривал в качестве непременного условия 
правильно поставленного умственного образования и одновремен
но — воспитания собственных взглядов, характера, поведения, 
чувств.

«Непонимание детей происходит всегда более от темноты изло
жения, нежели от трудности самих наук», — эту цитату из статьи 
де Сталь о школе Песталоцци сочувственно приводит Н. А. По
нимание материала, осознание нового предмета, новой мысли до
ставляет детям истинное наслаждение. «Как будто какой-то свет 
озаряет их, глаза их светятся, всё лицо как будто сияет, они на
чинают говорить от избытка чувств, составляют свои соображения, 
планы и т. д. Это значит, что мысль усвоена ими с полнотой и 
ясностью, достаточною для того, чтобы возбудить в них внутрен
нее чувство,— и счастлив учитель, который умеет часто приводить 
своих учеников в такое состояние» (т. III, стр. 110).

Обучение должно быть доступным для учащихся. Это может 
быть сделано лишь в отношении выражений и не должно вести 
к упрощению понятий.

Постановка обучения не должна освобождать учащихся от мы
слительной работы, от необходимости затрачивать интеллектуаль
ные усилия для преодоления встречающихся при усвоении знаний 
затруднений.

Наоборот, следует всемерно будить, питать и упражнять мысль 
учащихся.

Что бывает, когда в обучении не обеспечивается работа мысли 
учащихся, когда не заботятся о приучении их преодолевать затруд
нения в учебной работе, когда репетиторы разжёвывают и кладут 
88



в рот детям «готовое» знание? В этом случае, говорит Добролю
бов, они «остаются на весь век обезьянами, иногда очень учёными 
и вообще понятливыми, но не .способными возвыситься до само
бытной человеческой мысли».

Добролюбов указывает на необходимость сообщения учащимся 
правильных фактов в качестве условия подведения их к правиль
ным выводам. «Если вы наполнили ум дитяти верными данными, 
то вам трудно уже будет вбить ему в голову ложное заключение, 
выведенное из этих данных. Если вы заставили его сначала 
принять ложное сЛнование, то вы долго не добьётесь того, чтобы 
он правильно смотрел на следствия, выводимые вами и логически 
не соответствующие принятому началу».
, Большое значение в обучении имеет интерес учащихся к учеб
ному материалу: «Когда занимаются с охотой, то дело идёт не
сравненно легче и успешнее», — замечает Добролюбов. Интерес 
этот должен создаваться содержанием учебного материала, а не 
внешними прикрасами. «Всякая вещь может внушать интерес 
только сущностью своей, а отнюдь не случайными прикрасами», — 
указывает Н. А.

Возбудивши интерес к материалу, необходимо показать его 
«с разных сторон, в различной обстановке, в разнообразных 
соединениях» и тем возбудить умственную деятельность учащихся. 
В результате осознания материала, умственной деятельности, на
правленной на сличение признаков, классификацию предметов, 
различные сочетания их, составление понятий и суждений, выве
дение следствий, пробуждается деятельность рассудка, получаю
щего достаточный для себя материал, а также облегчается запо
минание.

Дитя не выучивает десятки географических названий или исто
рических имён лишь потому, что они «ничем для него не 
осмышлены, нисколько его не интересуют и могут быть удержаны 
в памяти только совершенно механически». Расшевелите «детское 
воображение рассказом о деяниях исторического лица, живою 
картиной изучаемой местности», — требует Н. А., — возбудите 
в ребёнке «интерес к разрешению какого-нибудь рассудочного 
вопроса», —тогда «учение пойдёт успешно» (т. III, стр. 531).

В качестве одного из основных положений относительно перво
начального обучения формулирует он требование упражнять во
ображение и рассудок учеников и избегать всего того, что может 
занять исключительно одну память.

Если поступать наоборот, если заставлять ребёнка заучивать 
«собственные имена, числа, таблицы, общие определения, сущность 
которых ему непонятна», это повлечёт за собой нарушение нор
мального развития способностей, притупление и чувства, и вооб
ражения, и рассудка.

Во многих статьях своих указывал Добролюбов на то, что ни 
один факт, ни одна личность не должны оставаться в голове уче-
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ников одним праздным словом. Они должны возбуждать их 
мысль, воображение, привлекать сердечное участие.

В статье «Мысли об учреждении открытых женских школ» 
Добролюбов писал: «. . .Память, слишком форсированная во
время учения, без всякой поддержки со стороны рассудка и 
чувства, скоро устает, ослабевает, делается неясною и неверною» 
(т. III, стр. 85). Сознательное усвоение, осмышление материала 
имеет, . таким образом, благотворное влияние и на совершенство
вание памяти.

Соображения Добролюбова о наглядности, конкретности и до
ступности обучения, о развитии органов чувств, об обязательности 
учёта особенностей возраста в учебных .занятиях, о роли интереса, 
о необходимости создавать его не внешними прикрасами, а вну
тренней сущностью предмета, об осознании, осмышлении учащимися 
материала преподавания имеют выдающееся .значение и, навсегда 
вошли в основной фонд педагогической науки.

Столь же ценными являются и указания, сделанные им, о роли 
осмышленпя материала науки для развития памяти, о необходи
мости воздействовать в обучении на мысль, чувство и воображение, 
о правильном сочетании фактов и обобщений.

В такой же мере актуальны, и не только для его времени, но 
и для наших дней, ..замечания Н. А. об обязательности приучения 
детей к преодолению трудностей в умственной деятельности, о не
правильности трактовки требования доступности обучения, как 
освобождения учащихся от необходимости трудиться умственно, 
о недопустимости излишнего разжёвывания материала науки, гро
зящего воспитанием людей, не способных к самостоятельному 
мышлению. 9

9. Об учениках с медленным пониманием.

Как отмечает Добролюбов, особенно плохо приходится в шко
лах вялым, туго понимающим ученикам. В них скрываются боль
шие духовные силы — нравственная стойкость, точность, но их 
понятия развиваются медленно, они не поспевают за быстрым 
ходом преподавания. Эти ученики нуждаются естественно в допол
нительном внимании и попечении воспитателя, но внимания этого 
не получают. Учителю они представляются «ленивыми, флегма
тичными, тупыми, ничем не интересующимися», да ещё со сбивчи
выми и перепутанными понятиями. Однако подобные заключения 
часто бывают ошибочными.

Добролюбов указывает некоторые признаки, по которым легко 
узнать таких учеников:

1. «Оци следят усердно за преподаванием, но оно не возбу
ждает в них самодеятельности».

2. Их чрезвычайно затрудняет необходимость провести сравне
ние, сделать умозаключение, по иному скомбинировать или рас
пределить материал, применить усвоенное правило.
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3. На заданные нм вопросы они либо правильно отвечают, либо 
не отвечают вовсе, — наугад они не говорят.

4. Понимают они и удерживают (понятое с трудом, но «память 
их отличается верностью, а ум ясностью».

5. Они аккуратны, любят порядок, обладают «практическим 
■смыслом в привычной им сфере жизни», послушны, уступчивы и 
добродушны, но иногда становятся несговорчивыми.

Причины медленного понимания следует искать отчасти в по
лученном воспитании, отчасти в слабости «внутренней восприим
чивости». Будучи заняты восприятием единичного и стремясь 
к ясности, они не заботятся о различении и установлении связи 
нового представления со старыми. Сочетание представлений их 
затрудняет.

Представления их всегда «полны, ясны» и определённы во всех 
частностях. Они часто поражают даже богатством своих наблюде
ний. Попав в руки учителей, не имеющих представления о воспита
нии и искусстве обучения, они часто «действительно глупеют». 
Так ослабляются духовные силы и нередко гибнут таланты.

На типические вопросы эти ученики всегда отвечают верно, но 
на вопросы, требующие нового сочетания представлений, не отве
чают вовсе.

Как замечает Добролюбов, многие крупные люди, отличив
шиеся впоследствии в науках, в школе были такими же «непонят
ливыми». А их бывшим учителям оставалось только удивляться 
этому обстоятельству. Будучи более всего способны к сочетанию 
представлений но отдельным признакам и «мало-помалу доходя 
до верных суждений», они «удивляют часто в своих самостоятель
ных произведениях оригинальностью».

Подобных учеников нельзя смешивать с посредственностью. 
Посредственных учеников Н. А. считает находкой для школы. Для 
них не нужны ни педагогика, ни дидактика. Они благополучно 
сдают экзамены и, наконец, достигают «такой высоты понимания, 
что могут говорить даже о предметах, которых совершенно не 
понимают».

Для детей с «медленным пониманием» нужен в школе «медлен
нейший и простейший» «ход учения», необходимы действия, сообра
зующиеся с природой учеников, отвечающие интересам правильного 
развития их. Для этого следует отыскать ту духовную область, 
в которой единичные представления учащихся хоть «несколько 
соединились в одну стройную массу» или где целесообразнее всего 
«произвести такое соединение».

На уроках чистописания, рисования, языков и пения не трудно 
заметить, как идёт восприятие учащихся, воспринимают ли они 
скорее с помощью слуха или зрения. Сообразно с этим учителю и 
следует построить свои действия. Ему надлежит также поинтере
соваться тем, какие группы представлений образовались уже в уме 
учащихся. Эти группы представлений следует искать: в нравствен
ной области, если ученик умеет «легко и верно найти мораль
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басни»; в области логической, если он «умеет находить синтакси
ческие отношения какого-нибудь предложения», тогда как «распо
знавание форм языка или даже их воспроизведение чрезвычайно 
затрудняет его»; в области эстетической и т. д. Если учитель 
останавливает такого ученика во время рассказа, заставляет 
входить в подробности, напоминает мелочи, ученик с медленным 
пониманием обычно совсем умолкает.

Учителю необходимо проследить, какие предметы и какие 
именно стороны этих предметов наиболее интересуют такого уче
ника. К этим то сторонам предмета и надобно обращаться чаще 
всего, задавать вопросы, к ним относящиеся, и т. д. Установив, 
какие стороны предмета интересуют такого ученика, надобно те же 
стороны отыскивать в других предметах и стремиться при их по
мощи заинтересовать учащихся, упражняя их в этих именно 
областях деятельности. Таким путём возбуждаются их духовные 
силы, и они оказываются в состоянии усваивать такие вещи, кото
рые раньше казались недоступными.

Большое значение в обучении учеников с медленным понима
нием имеет связь занятий с практикой жизни, решение соответ
ствующих задач, привлечение практического, жизненного опыта 
самих учащихся, проведение соответствующих сравнений, парал
лелен. Таким путём можно обеспечить достижение главной цели — 
«слить представления ученика в группы и соединить отдельные 
группы между собой».

Добролюбов призывает учителей «с неутомимым постоянством 
прислушиваться» к этим ученикам, быть неизменно терпеливыми 
и вежливыми в рассуждениях с ними, беспрестанно обращаться 
к ним.

Отчасти резюмируя сказанное им, отчасти развивая свои поло
жения, Добролюбов формулирует несколько правил относительно 
работы с такими учениками.

1. Следует ..заботиться о твёрдом понимании и изучении ими 
всего того, что безусловно необходимо.

2. С самым незначительным материалом следует практиковать 
возможно больше повторений и упражнений.

3. Не нужно спрашивать таких учеников внезапно, неожиданно, 
следует дать им возможность подготовиться к вопросу, дать им 
время подумать, .заставить их изложить материал в той последова
тельности, в какой он сообщался учителем. Начать нужно опрос 
не с этих учеников, а с других, соображающих более быстро.

4. Опрос учеников с медленным пониманием не должен быть 
поспешным. Им нужно дать время собраться с мыслями. Следует 
удерживать их от торопливости в ответах. Нецелесообразно пре
рывать разговор с ними обращением с вопросами к другим 
учащимся.

5. Есть такие разделы обучения, где надобно стремиться 
к скорости в задавании вопросов и в ответах, но ученики, о кото
рых идёт речь, очень медленно могут прийти к скорости, не только 
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не затрудняющей способнейших, но доставляющей им наслаждение.
6. Вопросы, задаваемые ученикам с медленным пониманием, 

должны возбуждать деятельность мышления.
7. Особенно нужна осмотрительность учителя при переходе 

с этими учениками к новым представлениям.
8. От них нельзя требовать исправления неверных ответов дру

гих учащихся, «они едва ли в состоянии и слышать неверный 
ответ», так как медленно соображают и заняты в это время собою.

9. В тех случаях, когда нельзя задерживать класс на много
численных и разнообразных упражнениях с одним и тем же мате
риалом, следует практиковать дополнительные занятия с этими 
учениками

10. Учеников с медленным пониманием полезно использовать 
при взаимном обучении в качестве мониторов. То, что они хорошо 
усвоили, они прекрасно передают своим товарищам.

Таким образом Н. А. Добролюбов не только настаивал в своих 
сочинениях на необходимости считаться в обучении с особен
ностями возраста учащихся, но требовал также внимательнейшего 
изучения и учёта их индивидуальных особенностей.

Следует ли говорить о крупнейшем значении замечаний Н. А. 
для его времени, когда учителя часто совершенно игнорировали 
индивидуальность ученика? Само собой разумеется, что соображе
ния, высказанные Добролюбовым, имеют не одно только истори
ческое значение. В нашей школе и в нашей педагогической науке 
мы много говорим о необходимости учёта индивидуальных особен
ностей учащихся, но часто затрудняемся при проведении данного 
положения в жизнь, так как дело это действительно нелёгкое.

Нам думается, что указания Добролюбова об учениках с мед
ленным пониманием могут быть полезны как для учителя обычной 
школы, так и для учителей вспомогательной школы. 10

10. О женском воспитании.

В связи с созданием в Петербурге частного открытого женского 
учебного заведения Н. А. напечатал в «Русском Вестнике» статью 
под названием: «Мысли об учреждении открытых женских школ». 
В ней есть ряд интересных общепедагогических соображений 
о принципах обучения, освещённых нами выше.

Каково же содержание взглядов Н. А. на женское образование? 
Указывая на то, что многие чадолюбивые родители осознали 
пользу образования сыновей для успеха их в жизни, хоть втайне и 
вздыхают с сожалением о временах Простаковых, Добролюбов 
отмечает как явление, несовместимое с нравами и понятиями 
современного ему общества, стремление папенек и маменек дать 
образование дочерям своим.

«Ну, к чему девочкам образование, скажите на милость, иро
нически спрашивает он. К чему? Какую практическую пользу 
могут они извлечь из наук, которым их обучают? На государствен-
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ной службе они ведь не состоят, а если и состоят, так чинов не 
получают, звание и положение в обществе они имеют не сами собой, 
а отцом или мужем. Карьера же их известно, чем составляется, — 
хорошеньким личиком, французским разговором, танцами, а всего 
больше приданым. К чему же их мучат этими науками-то не
сносными? Какая цель, какая надобность? Неужели вы полагаете, 
что найдётся в нынешнем свете такой чудак жених, который станет 
экзаменовать свою невесту, под каким градусом широты лежит 
какая-нибудь Новая Зеландия, или в каком году какой-нибудь 
Артаксеркс царствовал, или как отличить по грамматике Греча 
совершенный вид от определённого и однократного и т. и.? Да 
ведь это такие бесполезные премудрости, что никому во всю жизнь 
не пришло бы в голову и спросить о них, если бы ученья-то вашего 
не было. К чему же девочке губить свои лучшие годы, изнывая 
над зубрением склонений, спряжений, градусов, годов, француз
ских департаментов, русских удельных князей? Зачем им эти зна
ния, когда в жизни нужны только французский язык, Танцы и 
музыка?» (т. III, стр. 79—80).

На этот вопрос, как указывает Добролюбов, маменьки, изве
давшие горьким опытом всю мучительность и бесполезность наук 
для женского пола, отвечают, что так принято, что нынче иначе 
нельзя поступить. Папеньки, «смотрящие на жизнь отчасти с по
слеобеденно-философской точки зрения», замечают, что науки не
которым образом необходимы для счастья жизни. Всякому 
приятно, говорят они, найти в жене сочувствие к интересам науки, 
а если сочувствия нет, то, по крайней мере, чтобы она не сидела, 
разинув рот, когда при ней о науке рассуждают. Эти соображения 
родителей о пользе наук для женщин- Добролюбов называет 
праздным порождением фантазии, так как современное воспитание 
девушек «нимало не имеет в виду их будущей жизни в семье и 
в обществе».

Разбирая постановку воспитания в закрытых женских учебных 
заведениях, Добролюбов отмечает, что * для них характерно 
ослабление самостоятельности и естественной простоты отношений 
и, одновременно, развитие мелких себялюбивых чувств у воспи
танниц. Девочкам даётся в пансионах многое для того, чтобы 
блистать в свете, и мало для того, чтобы жизнь прожить как сле
дует быть. . . Они и людей не видят за годы пребывания в учебных 
заведениях, и на бе.злюдьи обожают шутника-учителя, ставящего 
им хорошие отметки.

О жизни они судят по школьным учебникам и по «Юрию Ми
лославскому». Отвыкнув от домашних условий, возвращаются они 
из пансиона с неисполнимыми привычками и претензиями, 
составляющими несчастье как Их самих, так и близких им людей.

Осудив таким образом закрытые женские учебные заведения, 
изолирующие своих воспитанниц от живой жизни, Добролюбов 
переходит к вопросу о науках, которым обучаются девочки, указы
вая на то, что науки эти не составляют для ума здоровой и вкусной 
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пищи. Рассматривая руководства, по которым учатся девочки, он 
отмечает, что среди них можно найти исторические курсы «с хро
нологическими и генеалогическими подробностями о мифологиче
ских временах; географию, непременно начинающуюся краткими 
сведениями из космографии; арифметику с определением, что есть 
арифметика, что есть единица и т. и.; грамматику с многочислен
ными таблицами склонений и спряжений и ещё многочисленней
шими исключениями и пр.»

«Переварить хоть один такой учебник грамматики или истории 
и для взрослых мужчин довольно затруднительно, каково же 
должно быть маленьким девочкам?» — заключает Добролюбов.

Знания, приобретаемые и.з этих руководств, не обеспечивают 
действительного образования и не применимы в жизни.

Плохи не только учебники, но и методы обучения. Зная, что 
родители хлопочут не об образованности дочерей, а «о выставке, 
об экзамене, о призе», учителя напрягают духовные силы учениц 
и убивают несвойственной им работой. Учителям следует поза
ботиться о правильном развитии воображения и здравом на
правлении чувств учащихся, замечает Добролюбов, а они форси
руют лишь память без всякой поддержки со стороны рассудка, 
воображения, чувства. Конкретность отсутствует даже на первона
чальной ступени обучения. Отвлечённость и «соединённые с нею 
сухость, мертвенность и формализм» господствуют. «Самые живые 
и интересные науки так преподаются, что в них не представляется 
ничего, что бы говорило сердцу или увлекало воображение. . . 
Одни только слова, цифры, голые определения приходится за
учивать бедным ученицам, память их изнуряется беспощадно, 
чтобы удержать слова, которых смысла они не могут осилить 
своим, слабым ещё соображением».

Овладение науками при такой постановке образования влечёт 
•за собой лишь «умственную усталость, притупление естественной 
восприимчивости и свежести чувств, неприязнь к науке вообще», 
апатию к просвещённым идеям.

Что же нужно для успеха воспитания и обучения девочек? — 
спрашивает Добролюбов. Пусть воспитываются дома, в семьях, — 
отвечает он, — а учиться пусть ходят в школу. Учение пойдёт таким 
образом рядом с жизнью и будет содействовать, а не препят
ствовать развитию .здравого смысла и практического такта.

Переходя к вопросу о методах обучения, Добролюбов рекомен
дует ..заботиться об умственном и нравственном развитии учениц 
более, нежели о сообщении им полезных сведений. Он высказывает 
при этом ряд замечательных соображений о ..значении интереса 
в обучении, о недопустимости форсирования памяти бе.з под
держки со стороны мысли и чувства, о необходимости «приучить 
учениц думать самостоятельно, внушить им любовь к .знанию, 
сообщить о предметах ясные и полные понятия, дать материал для 
деятельности всем способностям и полный простор для их 
развития».
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Он выступает против красноречивых введений в науку, обдаю
щих учащихся «туманом синтеза», против заучивания наизусть 
«целой толпы географических названий, грамматических исключе
ний, исторических чисел и т. и.»

Он находит необходимым начинать преподавание русского 
языка с чтения литературных произведений и подробного, исто
рического, литературного, естественно-исторического, нравствен
ного, стилистического и грамматического разбора их.

Сформулированная Н. А. Добролюбовым задача умственного 
и нравственного развития очень важна, но содержащееся в статье 
известное противопоставление развития способностей и формиро
вания нравственной личности приобретению знаний вызывает 
возражения и противоречит собственным высказываниям Н. А. по 
вопросу о неразрывной связи развития мышления и овладения 
знаниями. Утверждение о необходимости особых методов обучения 
девочек в связи с преобладанием у них «чувства над рассудком и 
воображения над памятью» не является доказательным и не по
лучило обоснования в статье. Что же касается соображений Н. А. 
о важности стимуляции интереса в учебных занятиях, о нагляд
ности и о том, что обучение не должно загружать одну только 
память, но давать пищу уму, воображению, чувству — они безу
словно верны по отношению к обучению не только девочек, но и 
мальчиков.

Высказанные Добролюбовым в статье «Мысли об учреждении 
открытых женских школ» дидактические положения были на
правлены против словесно-догматического характера обучения. 
Положения эти имели в условиях школы того времени несомненно 
прогрессивный характер. Они представляют не только исторический 
интерес, но во многом сохраняют значение и для наших дней, 
с той, однако, существенной оговоркой, что в них нашла известное 
отражение неприемлемая для нас недооценка точно очерченного 
круга систематических знаний в системе женского образования.

Прогрессивное .значение для школы его времени имели также 
высказанные в статье о женском воспитанны мысли Добролюбова 
по вопросу об отметках, похвальных листах, разного рода поощре
ниях н взысканиях, его утверждение, что «.за невнимательность и 
леность» наказанием должно служить незнание, а «наградою .за 
любовь к .занятиям — .знание более твёрдое и отчётливое».

Следует, однако, .заметить, что эта его позиция не соответствует 
современным нашим взглядам на данный вопрос.

Признавая крупнейшее значение воздействия на сознание уча
щихся в качестве фактора стимуляции их учебных .занятий, мы не 
отказываемся и от отметок, похвальных листов, медалей и т. п.

1 1 . 0  школьных учебниках и учебных книгах.

Ряд статей Добролюбова посвящён рецензированию школьных 
учебников н книжек для внеклассного чтения детей.
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В «Очерке истории немецкой литературы» он отмечает стран
ную, жалкую судьбу, постигающую все наши попытки на поприще 
образования. Чуть выявится в обществе желание учиться, сейчас 
же подскочит ловкий человек, который посулит лучшую дорогу, 
пообещает облегчить трудности пути. Беда в том, что этот «ловкий 
человек» не является знатоком того дела, которому берётся 
обучать. Как указывает Н. А. в «Литературных мелочах прошлого 
года», «профессора и вообще .знающие люди презирают составле
ние учебников и предоставляют это дело какому-нибудь г. Зуеву».

Таким образом учебники пишутся часто людьми, недоста
точно компетентными и в области своей науки и, особенно, в области 
дидактики.

К подавляющему большинству прорецензированных Добролю
бовым книг применимы слова, сказанные им в связи с разбором 
диссертации Ореста Миллера «О нравственной стихии в поэзии»: 
«Разборы подобных книг составляют подвиг и подвиг весьма не
благодарный. Нужно их уничтожить, а для этого надо следить за 
ними и.з строки в строку, потому что каждая строка в них заклю
чает в себе непременно или ложь или чепуху» (т. I, стр. 439).

Особенно резко выступает он против эклектики, являющейся 
признаком ленивой посредственности, считая её более вредной для 
истинного прогресса просвещения, нежели совершенно ошибочную, 
устарелую, но целостную систему взглядов.

Как указывает Н. А., раскольник поражает «тупоумным 
упорством перед голосом правды», но если «разум его раскроется», 
то новые начала восторжествуют полностью.

Эта «полнота внутреннего переворота свидетельствует о силе и 
свежести мысли в человеке заблуждающемся, но сохранившем и 
в заблуждении самобытность убеждений».

Другое дело эклектик — он не упорствует против новых теорий, 
наоборот, быстро соглашается с ними. «Но в голове его чудным 
образом» новое уместится «рядом со старым, совершенно ему про
тивоположным», наружно с ним помирится «посредством: впрочем, 
положим, пусть, при всём том и пр.». Это человек — умственно 
бессильный, неспособный не только проникнуться новыми взгля
дами, но и отстаивать старые.

Михаила Архангельского, автора эклектического учебника сло
весности, Добролюбов сравнивает с Плюшкиным, который тащил 
к себе старую подошву, бабью тряпку, железный гвоздь и глиня
ный черепок и воображал при этом, что у него хорошее хозяйство. 
Так и Архангельский, подбирая кусочки разных теорий и взгля
дов, воображает, что у него выходит хороший учебник.

Книг>г его «Руководство к изучению словесности и к практиче
скому упражнению в сочинениях» Н. А. уподобляет сырому тесту, 
«к которому всё липнет: и таракан, и соломинка, и уголёк, и ще
почка, и камешек, и кусок сахару, и .зёрнышко перцу».

Если испечь хлеб и.з этого теста, вы получите «совершенно не
удобную смесь различных веществ, мирно лежащих ..здесь рядом», 7

7 Н. А. Добролюбов
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подобно теориям в эклектическом руководстве. Учиться по эклек
тическим учебникам, «способным погубить всякую свежую, здоро
вую голову», так же отвратительно, как есть подобный хлеб, за
мечает Добролюбов.

Если Архангельского Н. А. сравнивает с Плюшкиным, то его 
руководство, — главную цель которого автор видел в том, чтобы 
«не представить ни одного твёрдого положения науки», не дать ни 
одного правила иначе, как с ограничением, уничтожающим смысл 
его,—он называет каким-то литературным Мижсуевым Е «На пер
вый взгляд в нём есть, как будто, какое-то упорство, а кончится 
всегда тем, что в характере его окажется мягкость, что он согла
сится именно на то, что отвергал, глупое назовёт умным и пойдёт 
потом поплясывать как нельзя лучше под чужую дудку».

Процесс составления таких руководств не сложен: из одной 
книжки или тетрадки «фраза выдернется», и.з другой «определение 
•заимствуется», и.з третьей «доказательство выпишется», всё это 
подобно сорванным разноцветным лоскуткам сшивается «живыми 
нитками» эклектизма, и учебник готов. При этом авторы его имеют 
очень часто о предмете, которому они берутся обучать, гораздо 
меньшее представление, нежели читатель «о географии луны».

Сурово критикует Добролюбов и грамматические курсы Нова- 
ковского и Алейского. Рецензируя их, он попутно высказывает 
интересные соображения о преподавании русского языка в младших 
классах. По его мнению, обучение русскому языку в этих классах 
должно «главным образом, содействовать развитию способностей 
учащихся и расширению круга их сведений». При чтении, объясне
нии и пересказе литературных произведений следует иметь в виду 
ознакомление детей с «предметами, дотоле им неизвестными», 
приучение их «к связности суждений и стройности изложения».

При этом лишь мимоходом должны сообщаться и грамматиче
ские определения, да и то лишь с целью укрепления в памяти уче
ников сущности дела «посредством сообщения его названия». 
Добролюбов требует изгнания из обучения языку «схоластических 
формальностей». Он отмечает необходимость заботиться о «раз
витии рассудка детей посредством упражнений в языке».

«Детям необходимо растолковать, как составляется суждение 
и какие условия необходимы для его составления; объяснив это, 
можно кстати заметить, что суждение называется грамматическим 
предложением, что части его — подлежащее и сказуемое, и пр. Но 
толковать о предложении именно затем, чтобы дети хорошо усво
или себе этот грамматический термин, приводить примеры, читать 
стихи — для того только, чтобы из них вырвать слова, которые 
могут быть названы предметами, т. е. подлежащим, — а потом 
другие, означающие действие или состояние и потому могущие 
быть сказуемыми, — вести всё начальное обучение языку к подоб
ным результатам, это значит ни на шаг не отступать от старой схо- 1

1 См. «Мёртвые души» Н. В. Гоголя.
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ластики. Прежде забивали голову дитяти формами склонений и 
спряжений и вместо живой речи и здравого смысла давали ему 
кучу грамматических формул и исключений да мёртвых схоласти
ческих терминов; а 'теперь преподаватели, подобные г. Новаков- 
скому, изо всех сил хлопочут, чтобы вбить в голову ребёнка на
звания частей предложения и условные, часто ни на чём не 
основанные правила грамматического анализа. Та же формаль
ность, та же схоластика!»

Много ярких, замечательных мыслей высказал Добролюбов 
при рассмотрении исторических учебников и книг для чтения.

Замечая, что изложение в них должно быть строго научным, 
живым, увлекательным и дельным, он отмечает необходимость 
правильного отбора фактов и научного их освещения путём показа 
внутреннего смысла и связи событий, а также недопустимость 
«лирического пустословия» в них.

Н. А. высмеивает данное в книге Соколовой определение исто
рии, как «описания происшествий, случившихся в свете от сотворе
ния первых людей до наших времён». В таком случае, замечает он, 
«дневник происшествий», печатаемый в полицейской газете, должен 
целиком войти во всемирную историю».

Говоря о «Всеобщей древней историй в рассказах для детей», 
Добролюбов отмечает следующие главнейшие недостатки этой 
книги: «во-первых, отсутствие всякого взгляда на хо& исторических 
событий; во-вторых, неуменье выбирать факты, для детей инте
ресные н полезные; в-третьих, сбивчивость изложения вообще и, 
в-четвёртых, неуменье говорить с детьми» (т. III, стр. 367).

«Вследствие недостатка твёрдых и ясных понятий об истории» 
Деревицкая, автор этой книжки, неправильно подходит и к под
бору содержания своих рассказов.

В них нет ничего «об изобретениях и торговле финикиян», 
«образованности и законодательстве» египтян, литературе Индии. 
«Неужели, — спрашивает Н. А., — рассказ о беспрерывно повто
ряющихся походах и битвах, изложенных вяло и с обилием 
собственных имён, — интереснее для детей, нежели картина мир
ного устройства народа, изложение обычаев, законодательства, 
изобретений, промышленности и т. и.» К тому же всё то, что дано 
в книге Деревицкой, изложено сбивчиво, нескладно и непосле до-, 
вательно.

Добролюбов считает естественным и законным своё требование, 
чтобы историческая книга для детского чтения отражала опреде
лённую и научную систему взглядов на ход исторических событий, 
ясно и твёрдо сложившихся в голове автора.

Требуя от учебника строгой научности, органического, строй
ного и самобытно развивающегося изложения, правильного подбора 
фактов и надлежащего их освещения, Добролюбов пишет: «Не 
всё то нужно и хорошо в учебнике истории, что находится в актах 
и летописях; не всё то уместно в учебниках географии, что гово
рится в описаниях путешествий и статистических сборниках».
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Рассматривая параллельно два учебника истории — Виталия 
Шульгина и Ивана Шульгина, — он положительно отзывается 
о первом, где «факты освещаются общей идеей, выводимой из их 
рассмотрения», и резко отрицательно о втором, где «идея навязы
вается фактам совершенно произвольно и нисколько не служит 
к их объяснению».

Н. А. сочувственно цитирует правило, которым руководствуется 
В. Шульгин: « к а к м о ж н о  м е н е е  г о л ы х  ч и с е л  и  б е з 
л и ч н ы х  и м ё н  и  к а к  м о ж н о  б о л е е  ж и в ы х  л ю д е й »  
(т. IV, стр. 263).

В его учебнике не слишком много мелочных фактов и всё при
ведённое рассказано верно. У него отсутствует бесконечная вере
ница имён Альфонсов, Иоаннов, Григориев и Константинов, но те, 
что даны, очерчены живо и характерно.

Добролюбов выступает против руководства И. Шульгина, 
в котором видна одна забота: «насажать как можно побольше имён 
и фактов, не заботясь ни о смысле, ни о связи их».

Вот отрывок из этого учебника:
«От Иакова II, сына дона Педро III, пошёл род арагоно-снци- 

лийских королей до пресечения его в мужеском колене смертью 
(1410 г.) Мартина, правнука Иакову II. По супружеству своему 
с Элеонорою, сестрою короля Мартина и единственною наследни
цею престолов Арагона и Сицилии, получил сии владения Фер
динанд, меньшой сын короля Иоанна Кастильского, тогда как 
старший брат Фердинанда, Генрих III, наследовал после отца 
кастильскую корону. Ал(ь)фоне V (в Неаполе I), сын' короля 
Фердинанда, вопреки завещанию королевы Иоанны III, овладел 
по её смерти (1435 г.) Неаполем и отстаивал королевство обеих 
Сицилищ от всех притязаний Анжуйского дома. Король Ал(ь)фонс 
не имел законных детей, и после его смерти (1458 г.) престолы 
Арагона и Сицилии достались меньшому брату его Иоанну 
(1479 г.), а от него достопамятному сыну его Фердинанду-Като- 
лику; однако же Ал(ь)фонс успел утвердить престол Неаполя за 
своим побочным сыном, Фердинадом I, по смерти которого 
(1494 г.) вступил на престол Неаполя сын его (Фердинанда) 
Ал(ь)фонс II».

Процитировав эти строки, Добролюбов отмечает, что Иван 
Шульгин питает «чрезвычайное пристрастие к именам и непобеди
мое отвращение от живых характеристик».

Приведя из учебника того же автора перечисление ряда имён 
лиц, участвовавших в расколе ', Добролюбов пишет:

«И хотя бы одно слово о мнениях этих людей, хоть бы 
строчка об их требованиях, их характере, о начале и развитии их 1

1 Начало этого перечня гласит: «В течение всего этого времени возникали 
и распространялись расколы; сильнейший был произведён в Богемии Иоанном 
ГУсом (1373—1415), профессором Прагского университета и другом его Иеро
нимом (.41416); предшественником их обоих был Вйклеф (1324—1387),
профессор богословии в Оксфордском университете».
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борьбы с папством! . . (Речь идёт о предшественниках Лю
тера. - я. Д.). Были такие-то, тогда-то, — и дело с концом. По
неволе к руководству приложишь слова г. В. Шульгина из преди
словия к его курсу: «Эти имена и числа, или, лучше сказать, эти 
клетки, обозначенные известными ярлыками, не давая понятия ни 
о характере народа, ни о характере исторических деятелей, беспо
лезно выучиваются, легко вылетают из памяти и только отнимают 
у преподавателя время, необходимое для полной, живой характе
ристики событий и лиц, подвигавших вперёд век или служивших 
типическими представителями века»..

В этом руководстве, замечает Н. А., «вместо живой истории 
народа» даётся «какая-то геральдика в лицах, вместо характе

ристику лиц и событий — бессмысленная историческая амплифи- 
клдияЗ (f. IV; стр. 267). Автор его не желает понять, что есть на 
свете народ со своими нуждами и интересами, для него существуют 
лишь «государства и династические интересы их правителей» 
(т. IV, стр. 267).

Замечая, что всё руководство И. Шульгина заполнено только 
войнами, Н. А. говорит, что «приняв произвольную мёртвую идею 
за основание всей истории», этот псевдоисторик все исторические 
события «объясняет произволом и случайностью». Указывая на 
обнаруженное Шульгиным колоссальное непонимание истории, 
Добролюбов пишет: «Как жалки те бедняжки, которые принуждены 
будут учиться по книге г. И. Шульгина! Какое извращение здра
вого смысла, какая куча ложных понятий, какая узость и пошлость 
воззрений будут неизбежным уделом их, когда они проникнутся 
идеями руководства! . .»

При разборе учебника истории Тимасва, недалеко ушедшего от 
руководства И. Шульгина, Добролюбов отмечает параллельно 
с дерзостью, невежеством и бестолковостью изложения — щед
рость автора в перечислении имён князей, городов и пр., рассыпан
ных им в изобилии по страницам книги без всякой необходимости 
для пояснения исторических фактов. При этом, если у некоторых 
авторов приведённые в изобилии имена оказываются нужными 
«для разъяснения подробностей некоторых последующих фактов», 
то Тимаев «приводит имена просто для того, чтобы привести их. 
«Из Волынских князей, — говорит, — замечательны — храбрый 
Роман Мстиславович и его сын Даниил Романович, овладевший 
Галицким княжеством; из Смоленских князей замечательны 
Мстислав Храбрый и Мстислав Удалый, прославившийся отвагой 
и победами» (стр. 36). И более о них — ни слова. Подобным 
образом он занимается даже татарами: «первые ханы Саранские, — 
говорит, — были Батый, Беркай, Менгу-Темир, Ногай, Туда- 
Мангу, Тохта и Узбек» (стр. 45). А в предисловии г. Тимаев 
говорит, что старался «рассказывать только важнейшее» и «при
дать своему учебнику занимательность». Верьте после этого пре
дисловиям».
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Такого же достоинства, как и учебник Тимаева, книга 
Лапина, представляющая собой «Краткий конспект русской исто
рии». Главная забота автора заключалась в том, чтобы напихать 
туда возможно больше имён, не пропуская ни одного. У Лапина 
нет сколько-нибудь обстоятельного рассказа ни об одном из важ
нейших событий, нет ни картин народного быта, ни характеристик 
исторических деятелей. «Всё сухо, формально, педантично.. . »

Не лучше и книга его по всеобщей истории. Для иллюстрации 
этого положения Добролюбов приводит следующий отрывок из 
руководства Лапина: «Император Траян был великий полководец, 
император Антоний очень кроток, император Марк Аврелий очень 
учён и добродетелен, император Константин Великий, святый и 
равноапостольный, принял христианскую веру. После него импера
тор Феодосий разделил Римскую империю на Восточную и Запад
ную, и дела Западной империи стали очень худы». «И это 
называется элементарным курсом!.., — замечает Н. А. - Не 
показывает ли это полнейшее отсутствие всякого понятия о педа
гогических требованиях у составителя учебника для элементарного 
преподавания ? »

Ни в какое сравнение с книгами Ивана Шульгина, Тимаева и 
Лапина не идёт учебник истории Соловьёва.

Самый факт, что за составление учебников для школ взялись 
такие крупные учёные, как Соловьёв, расценивается Н. А. чрезвы
чайно положительно.

Руководство Соловьёва, замечает Добролюбов, удовлетворяет 
всем тем требованиям, какие ему можно предъявить с научной 
точки зрения.

«Факты рассказаны в нём верно и точно, связь их показана 
очень ясно, сделана оценка внутреннего смысла явлений, обращено 
большое внимание на внутреннее состояние общества в данную 
эпоху». Исторические события описаны последовательно, изложе
ние материала — живое и выразительное.

Плодотворным является освещение причин, следствий, взаимо
связи исторических событий, критическая оценка фактов, отличаю
щие руководство проф. Соловьёва от всех остальных. Таким путём 
обеспечивается умственное развитие учащихся, облегчается и улуч
шается запоминание материала.

В педагогическом отношении учебник этот, представляющий 
значительный шаг вперёд, всё ещё не на высоте. Главнейшие не
достатки его, по мнению Добролюбова, заключаются в отсутствии 
внимания выбору фактов и соразмерности их, а также включение 
имён и фактов, лишённых должных характеристик, ярко опреде
лённого характера, резко обрисованного значения.

Учебник должен быть написан так, замечает Н. А., чтобы ни 
один факт, ни одна личность не оставил йсь в голове учащегося 
одним праздным словом, а непременно возбуждали бы его мысль, 
воображение, даже привлекали его сердечное участие» (т. IV, 
стр. 329).
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«Если нечем характеризовать лицо или событие, — продолжает 
он, — лучше вовсе пропустить его».

Переходя к рассмотрению географических учебников, Добро
любов указывает, что они «отнимают всякую возможность чему- 
нибудь по ним выучиться», так как заключают в себе бесконечное 
изобилие собственных имён, которые надобно все запомнить, не 
связывая с ними никакого смысла. «Да после этого, — замечает 
он, — легче выучиться иностранному языку: там, по крайней мере, 
с словами хоть смысл какой-нибудь соединяется; а тут исчисляй 
себе австралийские острова, германские княжества, русские уезд
ные города, заучивай, что Волга принимает в себя Вазузу, Сестру, 
Оку, Суру, Свиягу, Сарпу, Тверцу, Мологу, Шексну, Кострому, 
Унжу, Ветлугу, Каму, Черемшан, Сок, Самару, Иргис, Еруслан. . . 
Какой смысл должен придавать этим словам ребёнок, учащийся 
географии?»

Н. А. уподобляет принятый в географии способ обучения изу
чению иностранного языка по лексикону при условии, что 
ежедневно заставляют заучивать по странице и не дают в руки ни 
одной книги, пока ученик всего лексикона не выучит. Что это 
«сравнение нимало не преувеличено, пишет он, можно убедиться 
следующим соображением: в географии Ободовского находится 
(как видно по указателю имён в конце книги) до 4000 собственных 
названий; изучение всех их может равняться изучению иностран
ного языка, потому что, владея четырьмя тысячами слов какого 
угодно и.з европейских языков, можно уже. читать на нём свободно. 
Но. разумеется, с теми же четырьмя тысячами ничего не сделаешь, 
если выучить их по лексикону—от а до g например. К счастью, 
языкам так не учат. Только географии вышла такая несчастная 
доля».

Замечая, что учебники географии представляют собой большей 
частью одну сухую безжизненную номенклатуру городов, рек, озёр 
и т. и., Добролюбов указывает на то, что оживление этой номенкла
туры данными нз естественной истории и этнографии — мысль 
полезная и справедливая.

Географическим учебникам Добролюбов предъявляет те же 
требования, что и руководствам по истории: включаемые в них 
имена и события должны иметь живые, яркие, питающие мысль и 
воображение характеристики.

Положительно оценивает Н. А. в книге Павловского и Лядова 
живость и простоту изложения ряда вопросов, а также содержа
щиеся в ней «исторические заметки», дающие «человеческие 
пояснения многих местностей нового света»: островов Дружбы, 
Товарищества, Разбойничьих и т. д.

Авторы «Уроков географии», отвечая на предъявленные им 
упрёки в отсутствии точных, простых и занимательных объясне
ний, заметили, что они настолько уважают учителя, что не осме
лились и подумать о необходимости для руководства быть
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составленным таким образом, чтобы «каждая фраза была совер
шенно понятна ученику».

Приведя эти соображения составителей учебного пособия, 
Добролюбов указывает на то, что нн одно руководство в мире не 
достигало такой ясности, чтобы каждая фраза была понятна каж
дому ученику, да этого и нельзя достигнуть. «. . .тем не менее, ру
ководство должно стремиться к наибольшей ясности; быть понят
ным во всём и для всех — есть идеал всякого учебника. Чем 
ближе подходит он к этому идеалу, тем лучше; чем более нуждается 
он в объяснениях, чем более встречается в нём фраз, непонятных 
для ученика с первого раза, тем хуже».

Добролюбов отвергает утверждения некоторых составителей 
учебных книг, будто неполнота и краткость их может компенси
роваться перечислением в конце уроков источников, где можно 
найти полное и удовлетворительное изложение предмета. Подобный 
способ составления хороших руководств был бы слишком лёгок, — 
•замечает Добролюбов. Стоит перечислить в учебнике по любой на
уке лучшие руководства и главнейшие источники «и дело 
с концом».

«. . .Здравая критика не может уволить автора» от ответствен
ности .за его работу: «ей нет дела до того, какие книжки читал он; 
она смотрит только на то, что он написал».

Рассматривая географию Лапина, Добролюбов заявляет, что 
нужно иметь «оригинальный» склад ума, чтобы в элементарном 
курсе писать: «Кроме того, в России замечательны торговлею. . . 
Елец в Орловской губернии. Моршанск и Лебедянь в Тамбовской, 
Саранск и Краснослободск в Пензенской, Ржев в Тверской, 
Гжатск, Сычовка, Поречье и Белый в Смоленской» и проч. и проч. 
и вслед за этим дать такой же, лишённый характеристик и заме
чаний перечень нескольких десятков городов и местечек. «Не хо
тите ли упражнять дитя, начинающее учиться географии, в изу
чении всех этих приятностей?» — спрашивает Добролюбов и ука
зывает, что нельзя ждать хороших результатов от такого изложе
ния материала.

В рецензии на учебники географии Кузнецова и Иордана 
Добролюбов указывает на необходимость изменить самый способ 
преподавания этого предмета: «устранить сухость», придать «за
нимательность», «оживить, осмыслить» преподавание. Он пред
лагает отказаться от затверживания длинного перечня «гор, рек. 
озёр, проливов, заливов и пр.», не соединённого с изучением 
«сравнительной географии», с уяснением причин, обусловивших 
различия в географическом развитии той или иной области.

Крупным недостатком современных ему географических учеб
ников Н. А. считает то обстоятельство, что они не пытаются дать 
обоснования тех или иных географических явлений, осветить извест
ные закономерности их развития, не учат детей разбираться 
в фактах, не .заботятся об упражнении их мыслительных способ
ностей. Любой ученик, а быть может, и учитель вытаращит глаза 
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от удивления, — пишет Добролюбов, — если вы спросите его: 
«отчего такой-то уездный город богаче и многолюднее губернского? 
Почему какая-нибудь промышленность, выгодная для такой-то гу
бернии, совершенно невозможна для другой? Какое сходство Волги 
с Рейном? или что-нибудь в этом роде».

Существующий способ преподавания географии обращается 
к -одной только памяти. Именно поэтому ученики быстро забывают 
пройденное.

Сравнительный способ преподавания географии обеспечивает 
неразрывную связь всех частей науки и возбуждение деятельности 
ума. Как и всякий другой способ, он требует безупречного логи
ческого распределения материала, строгой логики перехода от од
ного предмета к другому.

Таким образом развивается мышление и улучшается запо
минание.

Отрицательно отзывается Добролюбов о «синтетическом ме
тоде» построения учебника — этом «остатке схоластики», прочно 
утвердившемся в руководствах по всем предметам. При подобном 
методе изложения материала детям сначала навязывается общее 
понятие, которого они не постигают, а затем уже раскрываются 
частности, более или менее нм знакомые.

Рассматривая учебники естествознания Ходецкого и Горизон- 
това и отмечая, что они представляют «бесталанные сшивки» из 
разных книжек, а во многих случаях самый ординарный плагиат из 
•зоологии Даля, Добролюбов останавливается на некоторых очень 
важных вопросах построения учебника естествознания.

Как и в .замечаниях по поводу учебников географии и истории, 
он выступает против голых, лишённых характеристик перечней 
имён и фактов, которые нужно .зазубрить, не связывая с ними ни
какого смысла.

«Зачем, например, — спрашивает Добролюбов, — не только 
в женском, но в каком бы то нн было учебнике, такой перечень: 
к у р г а н ч и к  и .  к  у  б  а  р  ч  и  к  и ,  р ё б р у ш к и ,  б а ш е н к и  
у ш к и ,  н ы р ч а т к и ,  б а г р я н к и ,  ш и ш а к и ,  т  р  у  б о 
р о т  и  ,  у  ж  о  в  к  и ,  о л и в ы ,  к о н у с ы ,  о в у л ы и  пр. Что же, 
ученицы должны всё это вызубрить? .. А по-нашему, если уж эти 
все курганчнкн, кубарчнкн н пр. так .замечательны, что их не знать 
нельзя, так нужно их описать подробнее; а если не стоит описывать, 
то уж н имена перечислять не стоит. ..»

Н. А. указывает далее на необходимость серьёзного и научного 
ознакомления учащихся с естественными отправлениями животного 
организма. «Пора бы уж убедиться, — .замечает он, — что в этом 
случае формальная скромность в училище может привести девушку 
только к лицемерству, да ещё даст ей повод получить совершенно 
превратное, преувеличенное и донельзя украшенное понятие о том, 
что именно хотят скрыть от неё».

Таким образом, одновременно с суровой критикой плохих, бе
сталанных учебников Добролюбов формулирует свои позитивные
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положения по вопросу о том, каким должен быть хороший учебник.
Важнейшие из них: подбор материала соответственно задачам 

учебника — отбор наиболее важных фактов, имеющих действитель
ное образовательное значение; научная достоверность — верное и 
точное освещение фактов, правильный и ясный показ связи между 
ними, правильная оценка внутреннего смысла явлений; выдержан
ность, целостность воззрений, лежащих в основе учебника; строгая 
последовательность изложения; живая, яркая характеристика 
имён, событий и фактов, включаемых в учебник; полная доступ
ность материала по содержанию и способу изложения и, наконец, 
связь курса с жизнью.

Это последнее, очень важное положение Добролюбова утвер
ждает необходимость связи науки с жизнью, «сочувствия общест
венным интересам».

При рассмотрении отчёта петербургского университета за 
1858 г. Н. А. писал: «.. .сочувствие общественным интересам п 
живое общение с ними одни только и могут придать науке истин
ную полезность и сделать её интересною и нужною для общества.
Пока она плавает в отвлечённостях, погружается в схоластику, 
растрачивается в бесплодной диалектике, до тех пор она и не имеет 
права требовать, чтобы общество интересовалось ею» (т. V, 
стр. 303—304).

Нам думается, что позитивные положения Добролюбова об 
учебнике, сформулированные нм требования к хорошему учебнику, 
выдержали почти 90-летнее испытание временем и сохраняют всю 
свою свежесть и значение и для наших дней.

Бесспорными являются его тезисы о необходимости правиль
ного отбора материала для учебника, о выборе наиболее важных, 
имеющих серьёзное образовательное значение фактов, о строгой 
научности и последовательности изложения, отражающего имею
щуюся у автора научную концепцию, целостную, стройную систему 
взглядов, о верном и точном освещении фактов, о показе причинно- 
следственных ..зависимостей, взаимосвязи, внутреннего смысла 
явлений.

Точно так же свежо и убедительно звучат его положения о пра
вильной дозировке материала, о простоте и полной доступности его 
по содержанию и способу изложения, о живых и ярких характери
стиках имён и событий, об отказе от простого перечисления исто
рических личностей, событий, фактов различного рода, о необхо
димости для учебника будить и питать мысль, воображение и 
чувство учащихся.

Что касается высказываний Добролюбова против синтетиче
ского способа построения учебника и за аналитическое, индук
тивное изложение, они имели крупнейшее значение в той борьбе, 
которую он вёл против словесно-догматического обучения.

Эти замечания сохранили определённое .значение примени
тельно к учебнику начальной школы, но, как мы полагаем, не могут 
быть безоговорочно приняты в отношении учебника средней школы. 
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Книги для чтения всегда оказывали влияние на формирование 
мировоззрения, вкусов, интересов, характера, морального облика, 
ума и воображения подрастающих поколений.

Борясь против влияния крепостнического общества на молодые 
поколения, Добролюбов не мог не заинтересоваться книгами и 
журналами для детей.

При разборе книжек для детского чтения он выступал неиз
менно против «нравственных заплаток» на рассказы, моральных 
сентенций и «хвостиков». Большинство детских книг того времени 
претендовало почти исключительно на моральное назидание. При 
этом мораль, рекомендуемая ими, была обычно того же достоинства, 
как и мораль бессмертного апологета и, можно сказать, поэта 
«угождения» Ефима Дыммана. «Радуйтесь, дети! — восклицает 
Добролюбов,—... г. Фёдоров1 пишет для вас стихотворения, 
которые могут впоследствии и на службе пригодиться; г-жа Дере- 
вицкая предостерегает вас от горячительных напитков и вооду
шевляет к силе и храбрости; г-жа Соколова даёт вам всемирную 
историю, замечая, что ,она, как и все науки, и даже в том числе 
пиитика. . . выводит вас, как в сумерки просёлочные дороги, на 
одну полосу света, т. е., между прочим, «к смиренному сознанию 
человеческого ничтожества». Это — хорошее сознание; для него 
стоит учиться всем наукам, даже и пиитике. . . Особенно в служеб
ном отношении оно должно быть выгодно, да и вообще в сноше
ниях с людьми смиренное сознание своего ничтожества должно 
быть недурно...» (т. III, стр. 369—370).

Нравственные достоинства этих книжек видны и.з следующего 
хотя бы четверостишия Фёдорова:

Но эхо есть и средь людей:
Какой другим пошлёшь привет,
Так и откликнется в ответ,
Да, только ласка прибыльней (!!)

«Какое милое начало нравственности, основанное на при
были! . .» — замечает Добролюбов.

В обзоре французских книг он указывает на то, что детские 
книжки должны быть полезны для умственного и нравственного 
развития детей. Чтобы удовлетворить этому требованию, они 
должны быть дельными по содержанию, интересными и простыми 
по изложению. А между тем составители книжек для детей больше 
•заботятся о «моральном хвостике», о нравственной назидательности 
чтения, чем о развитии воображения, ума, чувства. «Фантазия и 
ум детей как бы совершенно не существуют для тех господ, которые 
берут на себя труд изготовлять для детей духовную пищу. Боль-

1 Б о р и с  Ф ё  д о р о в  (1794—1875)—столь же бездарный, сколь и 
плодовитый детский писатель, стихотворец, журналист. Его «Стихотворениям 
для детей» Добролюбов посвятил две уничтожающие рецензии.

12. О детских книжках.
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шая часть детских книг ничего не говорит детскому воображению, 
не сообщает никаких познаний детскому уму» (т. III, стр. 487).

Авторы этих книжек ограничивают свою заботу проведением 
какого-либо нравственного правила и на этом успокаиваются. 
Духовная пища, изготовленная ими, «не вкусна и не питательна». 
Она не только не содействует правильному развитию детей, но мо
жет сделать их «духовными калеками».

Эти сочинители не могут или не хотят понять того, что влия
ние, оказываемое «нравственными заплатками», то-есть поуче
ниями, не вытекающими естественно и органически из содержания 
рассказа, стихотворения или сказки, а механически, искусственно 
присоединёнными к ним, — является по меньшей мере сомнитель
ным. Умных детей, .заверяет Добролюбов, никогда не заинтересуют 
куколки, созданные схоластической дидактикой.

Указывая на то, что, пока дети малы, об их нравственности 
•заботится Борис Фёдоров, этот «ветеран книгоделия и виршеплет
ства» ', снабжающий нх стихами на все случаи жизни, а как вы
растут, тут и фанаберия всякая пойдет и ни поздравительных 
стишков .знатной особе не дождёшься, ни расписаться в приёмной 
на листочке не сообразят, Добролюбов пишет:

«Да и каких же успехов ждать, когда уже нынче во всех шко
лах хрестоматия Галахова употребляется, в которой нет ни одного 
поздравительного стихотворения, — хоть бы для образца, — и даже 
никакого стихотворения г. Фёдорова нет, — а помещены, — стыдно 
сказать, а грех утаить, — отрывки из Гоголя, который, как известно, 
смеялся над всем этим. Да и вся литература-то за ним пошла. 
Поди теперь, замани наших поэтов, чтобы они благонравные 
стишки написали. Хоть прибей, — не пишут! В надзвёздный эфир 
все ударились, — оттого и ветер в голове ходит. Впрочем, же- 
л а ю щ и е  из родителей могут утешиться: стихи г. Фёдорова и для 
них годятся. Переставивши одно, много два слова, легко можно их 
обратить, вместо родителей, к какому угодно лицу. Вот, например, 
поздравление маменьки с новым годом. С изменением двух слов 
оно может иметь следующий весьма, кажется, приличный вид:

Я с новым годом поздрявленье 
Вам, генерал, принесть спешу 
И чувств сердечных выраженье,
Как дар любви, принять прошу.
В сей день всегда одно и то же 
Нам говорят, лаская нас;
Но поздравлений всех дороже —
Поцеловать в плечо мне вас.

«Поздравление дедушке с днём ангела или рожденья» может быть 
обращено к какой угодно особе при изменении одного только слова. 
Вот оно: 1

1 Слова критика детской литературы Толли,
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К вам, начальник, мы стремимся 
Под хранительную сень 
И душевно веселимся,
Что послал нам бог сей день!
Боже вечный, милосердный!
Бог отрады и любви!
Век его продли, всещедрый!
Дни его благослови!
Добродетельную старость 
Подкрепи для счастья нам;
Пусть он, видя нашу радость,
С нами радуется сам!

Когда войдут в повсеместное употребление стихотворения 
г. Фёдорова, посмотрите, как подвинется общественная нравствен
ность».

Замечая, что книжку «Le monde en estampes» ради хороших 
рисунков можно дать детям, Н. А. настаивает на непременной 
предосторожности, заключающейся в предварительной выдирке
всего текста.

Из книги каноника Шмидта «Сокровища морали в младшем 
возрасте» ребёнок может узнать, что родителей надо любить, так 
как это выгодно в житейском отношении, красть нельзя, потому что 
кража всегда откроется и вор будет наказан, и много других, 
столь же ..замечательных истин.

Обращая внимание читателя на моральные достоинства книги 
и на степень интереса и полезности для детей рассказов, пропи
танных подобными моральными сентенциями и снабжённых в конце 
стихотворными нравоучительными «хвостиками», Добролюбов гово
рит о четырёх частях этой книги, что первые хуже последних, 
а последние хуже первых.

О «Сорока повестях для детей», издании, имеющем подзаголо
вок «Книга нравоучительная и занимательная», Добролюбов заме
чает:

«Книга действительно нравоучительная; может быть, она 
могла бы быть и занимательною, если бы была написана получше. . . 
Никакая мораль не заставит нас одобрить книжку, в которой даже 
м а л е н ь к а я  А н ю т а  (подчёркнуто Добролюбовым. — И. Д.) 
выражается таким образом: «Поверьте, мамаша, что для меня бу
дет большим лишением не ехать с вами к тётеньке. Но мне кажется, 
что долг требует, чтобы я осталась и заботилась о моей маленькой 
птичке. Я так уже полюбила её! Жалобный писк птички раздирает 
моё сердце». Лучше детям не знать никогда морали «Сорока по
вестей», нежели с этой моралью выучиться такому варварскому 
языку».

Рассматривая в рецензии па «Сказки бр. Гримм» вопрос о при
годности для детского чтения волшебных сказок и преданий, он 
•замечает, что если они могут быть ещё оправданы тем, что разве
вают воображение и пробуждают поэтические чувства в детях, то 
в тех случаях, когда фантастика предлагается вниманию детей
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в целях нравственной назидательности, она теряет «половину своей 
занимательности», а нравственное правило — половину своей силы. 
Сверх того в голову детям «вбивается ложное и, следовательно, 
вредное понятие».

Разбирая повесть «Волк не волк, человек не человек», помещён
ную в «Журнале для детей» Чистякова, Добролюбов указывает 
при этом, что чтение таких рассказов может в высшей степени 
вредно подействовать на детей.

Повесть совершенно фантастична, замечает он, и, следовательно, 
дурна уже потому, что «отвлекает детское внимание от действитель
ной жизни». Самая фантастичность её «вовсе не основана на возве
дении в сознательную личность каких-нибудь естественных свойств 
предмета, как делается, например, в лучших сказках Гофмана; на
против, здесь фантастическое имеет тот уродливый и бессмыслен
ный характер, каким оно отличается в грубейших сказках, слышан
ных' нами в детстве от глупых нянек» (т. III, стр. 542).

В рецензии на мифологические рассказы Готорна Добролюбов 
заявляет о своём убеждении в том, что «хорошо и просто рассказан
ное приключение из действительной жизни» может в такой же сте
пени заинтересовать детей, как и «самое невероятное фантастиче
ское предание, заполненное всевозможными чудесами». Таким обра
зом Добролюбов предпочитает фантастическому рассказу описание 
приключения, взятого из действительной жизни.

Допуская, с рядом оговорок, фантастику, он высказывается за 
ту фантастичность, которая присуща лучшим сказкам Гофмана и 
сказкам Андерсена.

Гассматривая издание для юношества — «Школа», Добролюбов 
пишет: «Сколько у нас учнтелей-то развелось! А все жалуются на 
то, что не у кого учиться. . .» Это происходит потому, продолжает 
он, что «учителя наши обыкновенно проповедуют то, что нам 
или вовсе не нужно, или даже известно; а что нам нужно и неиз
вестно, того они и сами хорошенько не знают, и даже не считают 
нужным знать» (т. III, стр. 381).

Касаясь в рецензии на книгу Новаковского о Ломоносове во
проса о «нравоучительных хвостиках», присоединяемых к рассказам 
для детей и юношества, Н. А. пишет: «Все подобные заплатки на 
рассказ неприятно поражают живыми нитками, которыми они при
шиты. На мальчиков подобные наставления действуют очень 
неблагоприятно. Надобно представить самое дело так, чтобы у них 
прн чтении рассказа возбуждалась любовь к хорошему. А если нет 
на это искусства, то лучше вовсе оставить нравственные претензии 
н ограничиться простым рассказом».

Гассматривая «Историю рыцарства», Добролюбов указывает, что 
если уж нужно брать для детского чтения книги нз истории и быта 
Западной Европы, то отнюдь «не солдатскую историю». Гораздо 
лучше подходит для этой цели история городских общин, француз
ских крестьян, возрождения наук и искусств и т. д.

Всё это предметы, нужные детям.
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«. . .От знания и правильного понимания их во многом зависит 
верность суждений о современном положении Европы».

Особенно резко выступает он против идеализации рыцарства.
Высмеивая убогую макулатуру, которая рапространялась тогда 

под видом книжек для детей, Добролюбов одновременно формули
рует свои требования к детской книжке. Одно из них —• давать 
детям положительные сведения о мире и человеке, разъяснять им 
вопросы, волнующие общество.’«Не отвлечённо-моральные сентен
ции, не фантастические бредни, не умилительные разглагольство
вания должны теперь наполнять страницы детских книг; в ннх 
должны сообщаться положительные сведения о мире и человеке, 
рассказы и.з действительной жизни, разъяснения всех вопросов, ко
торые теперь волнуют общество и встретят нынешних детей тотчас, 
как только они вступят в жизнь. . .» (т. III, стр. 546).

Второе требование — отказаться от резонёрства, от моральных 
заплаток и хвостиков, пришиваемых белыми нитками к назидатель
ным рассказам. Добролюбов очень положительно отзывается 
о сказках Андерсена именно потому, что они «могут хорошо подей
ствовать на ум и сердце детей», хотя «в них нет ни малейшего резо
нёрства». «Его рассказы, — пишет Добролюбов, — не нуждаются 
в нравоучительном хвостике». Они будят мысль совершенно есте
ственно.

Высмеивая пустоту и бессодержательность книжек для детей. 
Н. А. не устает подчёркивать то положение, что они должны давать 
пищу уму и воображению, будить мысль. Добролюбов выступает 
против мистически легендарного характера повестей, против безо
бразно-сантиментальных тенденций, проникающих их, и уродливых 
фантазий, заставляющих детей верить «чудесно-бессмысленным 
превращениям».

Очень тепло отзывается он о сказках Андерсена не только за 
отсутствие резонёрства, но и за другую прекрасную особенность, 
столь недостающую обычно детским книжкам. «. . .Реальные пред
ставления чрезвычайно поэтически принимают в них фантастиче
ский характер, не пугая, однако, детского воображения разными 
буками и всякими тёмными силами. Андерсен обыкновенно ожи
вляет и заставляет действовать обыкновенные неодушевлённые 
предметы. То у него оловянный солдатик жалуется на своё одиноче
ство, то цветы пускаются в весёлые танцы, то лён переживает раз
личные ощущения при своих превращениях в нитки, в полотно, 
в бельё, в бумагу» (т. III, стр. 469).

Указывая на необходимость правильного отбора материала для 
детских книжек и дельного содержания их, Добролюбов отмечает 
значение надлежащего освещения фактов. От детских книг он тре
бует того, чтобы они были интересны для маленьких читателей, на
стаивает на предельной простоте изложения и наиболее доброкаче
ственном их оформлении, в частности на безукоризненности иллю
страций.
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Ряд вдохновенных страниц посвятил Добролюбов школьным 
учителям, воспитателям детей и юношества. С горечью говорит он 
о печальной доле народного учителя, по сравнению с которой поло
жение писаря у станового пристава является верхом благополучия. 
В «Литературных мелочах прошлого года» Добролюбов иронически 
пишет о не решённом в литературе' и обществе дискуссионном во
просе: «. . нужно ли учителям (особено уездным) внутренно возвы
ситься до того, чтобы заслужить сначала уважение общества, а по
том за добродетель хорошее жалованье, или же нужно учителям 
прибавить жалованье, чтобы они могли держать себя получше 
в обществе».

Разбирая обвинения по адресу учителей, принимающихся за обу
чение, не имея необходимой подготовки, Добролюбов пишет: «. . .Не 
будем так строги к несчастным, принимающим на себя учительские 
обязанности из-за куска насущного хлеба. Они не знают, что де
лают, потому что им никто не внушил лучшего взгляда на чело
веческую природу, на значение образования, на высокую важность 
звания народного учителя. Они видят только, что звание народного 
учителя есть ничтожное место, не дающее никаких выгод, никаких 
преимуществ, не пользующееся почётом, принимаемое лишь теми, 
кому иначе некуда деваться. Естественная логика заставляет их 
сообразить, что, значит, обязанности, соединённые с этим местом, 
вовсе не велики и не хитры: отчего же за них и не взяться, если есть 
удобный случай».

Он указывает далее на то, что сельский учитель не считает необ
ходимым поступать с учениками иначе, нежели с ним самим посту
пали, когда он был ребёнком. Колотушки и розги считаются необхо
димой принадлежностью обучения. Кто идёт в учителя низших 
школ? — спрашивает Н. А. и отвечает, что это люди, не имеющие 
ни умственной, ни нравственной подготовки к своему делу. Они 
проклинают свою работу и стыдятся своего положения.

Добролюбов настаивает на необходимости поднять высоко зва
ние учителя, обеспечить ему уважение, улучшить его материальное 
положение. Он требует также того, чтобы учителей не связывали 
ненужными формальностями и чтобы была реформирована поста
новка образования.

Особо останавливается Н. А. на вопросе о том, как много ..зна
чит для учащихся новый, молодой учитель, особенно по словесности 
нлн истории. Только отъявленные лентяи и первые ученики ценят 
учителя в соответствии с тем, как он ставит отметки. Большинство 
учеников «ищет в учителе сведений, ума, направления... да, напра
вления даже». Молодёжь стремится к «знанию, к правде, к живой 
деятельности мысли и воли». Она обращается поэтому к молодым 
учителям, только сошедшим со школьной скамьи и могущим сочув
ствовать её юным порывам. Старые учителя имеют «то неудобство», 
что не следят за успехами науки, да и склад мыслей у них не тот,

73. О воспитателях детей и юношества.
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какой нужен молодёжи. Добролюбов приводит рассказ одного ста
рого учителя, который держался в школе вопреки желанию учени
ков и начальства, и говорит, что такие учителя встречаются чаще 
всего между людьми «устаревшими, отсталыми, отжившими».

«Уж чего со мной мальчишки не делали, — говорил этот учи
тель, — и смеялись, и ругались, и не кланялись, и быть собирались, 
а я всё оставался. Пенсию выслужил — и всё-таки остался. Раз 
меня вечером за углом подкараулили и чуть голову не проломили; 
а я через неделю выздоровел и всё-таки остался. В другой раз 
чернильницами меня .забросали; что же — нх перепороли, а я всё- 
таки остался. . .» (т. II, стр. 528).

С горечью пишет Н. А. об учителях типа Дыммана, Филонова 
и Миллер-Красовского, которые «с юности берут себе принципом 
остановиться на том, что передано и заповедано старшими, и, де
лаясь сами старшими», те же принципы проводят и «для назидания 
своих учеников». Решительно выступает он против тех, кто, питая 
ум детей фантастическими бреднями и мёртвой схоластикой, вну
шает «уважение только к формальности, избавляющей от всяких 
рассуждений, и к голубиной кротости, прямёхонько ввергающей 
человека в обломовщину. . .»

Рассматривая «Очерки Дона» Филонова и указывая на приведён
ные автором очерков факты грубости, глупости и бессовестности 
учителей новочеркасской гимназии, одни нз конх был ученика по 
щекам до того, что у него кровь из носу пошла, другой таскал за 
волосы и колотил по голове, третий нарочно был сделан учителем 
математики, «дабы он мог таким образом усовершенствоваться 
в этой науке», Добролюбов замечает, что человек, избегнувший 
принципа: «не рассуждать», мог бы прийти к выводам поучитель
ным и благотворным. Не то Филонов. Этот бывший студент Глав
ного педагогического института в Петербурге, а затем учитель 
гимназии в Новочеркасске, прибавив к приведённым выше фактам, 
что он слышал, много устных рассказов самого возмутительного 
свойства о первых учителях гимназии, не только не пришёл к таким 
выводам, но неожиданно .закончил изложение этих печальных фак
тов четверостишием Пушкина:

Наставникам, хранившим юность нашу,
Всем честию, и мёртвым и живым,
К устам подъяв признательную чашу,
Не помня зла, за благо воздадим. . .

«Какая удивительная кротость, — замечает Добролюбов, — и 
в то же время какое своекорыстие! Ведь по естественному челове
ческому смыслу надо полагать, что автор «Очерков Дона» будет и 
сам для себя того же требовать от учеников и от всех вообще млад
ших, — особенно когда он постарше будет. . . А если кто захочет 
указать ему его недостатки, того он почтит именем н е б л а г о д а р 
н о г о . . .  Вот вам н прогресс, вот и нравственное совершенствова
ние поколений! Принцип благодарности, применённый к истории и 8

8 Н. А. Добролюбов
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выражающийся в ней малодушным молчанием! Очень разумно? 
Нельзя, видите, раскрыть внутренней жизни училища за 50 лет на
зад, потому что надо помнить долг признательности к наставникам! 
А тут, ещё кричат о гласности, об обличениях и хотят придать 
этому вид любви к общему благу. . . Какое общее благо! Неблаго
дарность и больше ничего. Если бы мы были проникнуты чувством 
признательности, столь возвышающим человеческую природу, то 
все бы только похваливали и нежнейшим, умильнейшим голоском 
говорили бы: «Прежде было очень хорошо, а ещё прежде — тоже 
очень хорошо, а теперь — тоже очень хорошо, — а впредь будет тоже 
очень, очень хорошо!..» Тогда мы и были бы благонравными 
детьми, и гг. Ефим Дымман, А. Филонов и Н. А. Миллер-Красов
ский остались бы нами довольны. . .

Итак, вот наши молодые наставники и руководители, вот те 
люди, которые должны готовить к деятельности будущее поколе
ние! . .» — с горечью заключает Добролюбов.

Важнейшие требования к воспитателю Добролюбов сформулиро
вал в статье «О значении авторитета в воспитании». Он говорит 
там о том, что и в умственном, и в нравственном отношении воспи
татель должен стоять на очень большой высоте.

Он должен обладать ясными, твёрдыми и верными убеждениями, 
обширными и разнообразными познаниями, быть человеком широко 
и всесторонне развитым, а также безупречным в нравственном 
отношении. Учитель для учащихся — образец человеческого совер
шенства. Дети наблюдают за ним строго и внимательно. Он должен 
помнить об этом и тщательно следить за своим поведением, чтобы 
не разрушить обаяния, которым окружён в глазах детей. В пере
водной заметке «Учитель должен служить идеалом для учеников» 
Н. А. указывает на то, что юность склонна идеализировать своих 
учителей. И горе учителю, если у учеников появится сомнение отно
сительно его познаний. Но горе ему также в том случае, если у них 
возникнут сомнения в его нравственных достоинствах. Многое 
нужно для того, чтобы быть учителем в «полном, благороднейшем 
смысле этого слова». 14

14. Заключение.

Добролюбов прожил короткую жизнь — каких-нибудь 25 лет. 
Только четыре года жил он по окончании Главного педагогического 
института. Эти годы остались яркой страницей в нсторнн русской 
публицистики, литературной критики, философии и педагогики.

Несмотря на то, что по условиям политической жизни своего 
времени Н. А. должен был писать эзоповским языком, он, вопреки 
цензурным рогаткам, умел со страниц «Современника» говорить 
так, что голос его звучал могучим призывом к борьбе.

За эти годы он приобрёл власть над умами не только современ
ников, но и последующих поколений. Объясняется это тем, что в его 
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работах органически слился блеск замечательного дарования с без
заветной любовью к народу, с политической борьбой против само
державия и крепостничества.

Блестящие выступления Добролюбова против воспитания сле
пого, нерассуждающего повиновения, молчалинства, угодничества, 
подхалимства, против подавления личности, отказа от своей волн и 
ума, его требования воспитания борцов с общественной неправдой, 
людей со стойкими убеждениями, твёрдой волей, принципиальных, 
готовых «защищать общественную правду от лжи, насилия и свое
корыстия», способных внести в свою деятельность неистребимую 
ненависть к подлости и такое же доверие к бескорыстному труду,— 
высказывания эти стали знаменем борьбы для ряда поколений.

Свежим воздухом, очищающей грозой повеяло на всю страну со 
страниц «Современника» в те недолгие годы, когда Добролюбов и 
Чернышевский определяли лицо этого журнала.

В своё время Иван Аксаков писал, что честного человека в про
винции нужно искать среди поклонников Белинского.

Приведя в «Истории моего современника» слова Аксакова, что 
портрет Белинского и знаменитое письмо его к Гоголю наверняка 
можно было найти тогда «у человека, способного сострадать несча- 
стиям угнетённых, у честного доктора, честного следователя, гото
вого на борьбу», В. Г. Короленко указывает, что то же можно ска
зать о «следующем поколении, воспитавшемся на Добролюбове и 
Чернышевском».

Негодующие строки И. А. против квасного патриотизма, кото
рый он заклеймил именем лжепатриотизма, выступления в защиту 
патриотизма подлинного, живого и деятельного, чуждого человеко
ненавистничеству, не мирящегося с национальной исключитель
ностью, с презрительным или враждебным отношением к другим 
народам, проявляющегося не в напыщенных словах, а в деятельном 
служении народу, — были лучом света в тёмном царстве крепостни
чества и самодержавия.

Высказывания Н. А. против подчинения воспитания предрассуд
кам и заблуждениям прошлого, против подавления собственной воли 
воспитанников, против телесных наказаний как по образцу Мнллер- 
Красовского, так и по «конституции» Пирогова, его настойчивые 
требования приучать детей думать о том, что они делают, внушать 
им правильные представления о мире, делать их людьми нравствен
ными «не по привычке, а по сознанию и убеждению», приучать их 
руководствоваться в своих поступках не страхом и не корыстью по
хвал и наград, а уважением к «добру и правде», — были тем самым 
свежим и гордым словом, заставлявшим «сердце кипеть отвагою 
гражданина», к которому он призывал русскую литературу.

Положения Н. А. о развитии самосознания у подрастающих по
колений, о роли ясной мысли, твёрдого убеждения в нравственном 
воспитании и вместе с тем о значении приучения детей к выполнению 
долга, о создании нравственных привычек с ранних лет — предста
вляли огромный интерес не только для его современников. Столь же аз



ценны соображения Добролюбова о важности физического воспита
ния как орудия правильного умственного развития, воспитания вы
носливости, стойкости, мужества; его положения о влиянии перво
начального воспитания на формирование характера и, в частности, 
мысль о том, что дети, чьи капризы с ранних лет беспрекословно 
удовлетворяются, вырастают столь же мало свободными в нрав
ственном отношении, как и те дети, у которых подавляются все про
явления воли.

Соображения Добролюбова о недопустимости игнорирования 
действительной жизни и природы детей, его положения об уме и 
проницательности детей, о раннем развитии у них способности к на
ведению и аналогии, составлению понятий, суждений и умозаклю
чений выше не только всего того, что создала современная ему 
официальная педагогика, но и многих направлений1!! буржуазной 
педагогике и психологии XX века.

Понимание классового характера образования, его зависимости 
от господствующих общественных отношений, отчётливое предста
вление о том, что в тёмном царстве возможности образования 
ничтожны, а влияние его ограничивается внешней, казовой стороной, 
утверждение необходимости революционной ломки крепостнических 
отношений для распространения образования в массах народа — 
высоко поднимают значение революционно-демократической педа
гогики Добролюбова.

Позиция Добролюбова по вопросу о содержании умственного 
образования, его выступления в .защиту общего образования в ка
честве предпосылки специального, высказывания по вопросу о зна
чении и характере преподавания естественных и исторических наук, 
наконец, его соображения о неразрывном единстве мышления и зна
ний, утверждения, что правильность суждений, совершенство мыш
ления зависят от состояния наших знаний о предмете и вместе 
с тем, что процесс усвоения ..знаний включает составление суждений 
и умозаключений, — значительно выше многих буржуазных теорий, 
в частности теорий формального и материального образования.

Взгляды Добролюбова по вопросу о принципах обучения, в част
ности его соображения о наглядности как орудии упражнения 
мозга, органов чувств, расширения запаса реальных представлений 
о действительности и условии правильно поставленного обучения, 
мысли о конкретности обучения, — представляют огромный интерес 
не только для его времени.

Столь же ценны положения Н. А. о роли интереса в обучении, 
о необходимости создавать его не внешними прикрасам», а внутрен
ней сущностью предмета; его соображения по вопросу об учёте 
возрастных и индивидуальных особенностей учащихся и, в част
ности, мысли об учениках с медленным пониманием, данный им 
анализ процесса усвоения знаний и характерологических особенно- 
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стей этих учеников, утверждение, что их не следует смешивать 
с посредственностью, что они часто поражают полнотой и ясностью 
представлений, богатством наблюдений, оригинальностью суждений 
и, наконец, внесённые им рекомендации по работе с этими учени
ками.

Высказывания Добролюбова о дидактических принципах содер
жат огромной ценности мысли об осмышлении учащимися материала 
преподавания, о правильном сочетании фактов и обобщений, о том, 
что обучение не должно загружать одну только память, а непре
менно призвано будить мысль, чувство и воображение, о приучении 
детей к преодолению трудностей в умственной деятельности, о недо
пустимости излишнего разжёвывания материала науки.

Его выступления против того, чтобы*«обдавать детей туманом 
синтеза», отстаивание «индуктивного способа изложения», особенно 
первоначального, рекомендация аналитического пути приобретения 
знаний хотя и нуждаются в некоторых коррективах, но для его 
времени являлись несомненно прогрессивными.

Выступления Добролюбова в защиту женского образования и 
против системы закрытых женских учебных заведений, его сообра
жения по вопросу о характере преподавания в них, требования 
умственного и нравственного развития, развития рассудка, чувства, 
воображения, приучения учащихся думать самостоятельно и, 
в известной мере, позиции по вопросу об отметках, похвальных 
листах, поощрениях и взысканиях разного рода, — были прогрессив
ными для его времени.

В высказываниях, посвящённых женскому образованию, имели 
место и спорные утверждения.

Содержащееся в них противопоставление развития способностей 
и формирования нравственной личности приобретению знаний про
тиворечат собственным воззрениям Н. А. на неразрывное единство 
мышления и знаний. Известная недооценка систематических знаний 
и требование особых методов применительно к женскому образова
нию тоже не могут быть приняты нами.

Наконец, и вопросы поощрений и взысканий рассматриваются 
в советской педагогике иначе, чем у Добролюбова.

Блестящие рецензии Н. А. на учебники истории, географии, 
словесности, естествознания, арифметики, замечательные высту
пления его против эклектики как ленивой и умственно-бессильной 
посредственности, против изложения, рассчитанного на одну только 
память и не дающего пищи ни уму, ни воображению, ни чувству, 
против голых чисел, безличных имён, перечней дат, событий, горо
дов, рек, княжеств и т. и., лишённых ярких характеристик, — пред
ставляют выдающийся интерес.

Позитивные предложения Добролюбова по вопросу об учеб
нике, требования строго научного, последовательного, живого и 
увлекательного изложения, яркой характеристики имён и событий, 
правильного отбора важных в образовательном отношении фактов



и научного их освещения путем показа внутреннего смысла и связи 
явлений, полной доступности материала по содержанию и способу 
изложения, утверждение необходимости связи курса с жизнью, — 
имели огромную ценность для того времени и в значительной мере 
сохранили свою актуальность и для наших дней.

Замечательные рецензии на книги для чтения детей и юноше
ства, выступления против их претензий на одну только нравствен
ную назидательность, против тенденций к воспитанию молчалинства 
и подхалимства, против резонёрства, против моральных заплаток 
и нравственных хвостиков, пришитых живыми нитками эклектизма 
к бесталанным рассказам, против книг, не дающих пищи ни уму, 
ни чувству, ни воображению, — имели крупнейшее значение.

Требования Добролюбова, чтобы книги для детского чтения 
давали положительные сведения о мире и человеке, разъясняли во
просы, волнующие общество, давали пищу уму и воображению, 
будили мысль и нравственное чувство совершенно естественно, пра
вильно, интересно и доступно для детей освещали факты, его мысли 
о доброкачественности оформления и безукоризненности иллюстра
ций, соображения по вопросу о фантастических рассказах для дет
ского чтения и, в частности, о сказках Андерсена, —■ представляют 
выдающийся интерес не только для его времени.

Вдохновенные страницы, посвящённые учителю, горечь, вы
званная печальной долей народного учителя, требования поднять 
высоко это звание, повысить к нему уважение, улучшить материаль
ное положение учителя, резко отрицательное отношение к учителям 
типа Дыммана, Филонова, Миллер-Красовского с их проповедью 
послушания, угодничества, слепого нерассуждающего повинове
ния, — звучали как призыв к борьбе с идеологией и традициями 
тёмного царства крепостничества и самодержавия.

Позитивные высказывания Добролюбова об учителе, его утвер
ждение, что учитель и в умственном и в нравственном отношении 
должен стоять на большой высоте, заявление, что только первые 
ученики и отъявленные лентяи ценят своих учителей в соответствии 
с тем, как те ставят отметки, большинство же ищет сведений, ума 
и «направления», указания, что юность склонна идеализировать 
своих учителей, что дети наблюдают за ними строго и внимательно, 
и горе учителю, в познаниях или нравственных достоинствах кото
рого усумнятся его ученики, — сохраняют полностью своё значение 
и для наших дней.

Прошло без малого девяносто лет со дня смерти Добролюбова, 
но взгляды его на воспитание детей выдержали испытание времени. 
Они представляют не один только исторически й интерес. Гигант 
в области публицистики, литературной критики и философии, 
Добролюбов за 4 года жизни и деятельности по окончании Главного 
педагогического института дал стройную и замечательную систему 
педагогических воззрений, оказавших огромное влияние на развитие 
революционно-демократической педагогической мысли.
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II в постановке новых революционно-демократических целей * 
воспитания, и в последовательном раскрытии принципиально-иного 
революционно-демократического содержания воспитания, и в глубо
ком уважении к личности ребёнка и воспитателя, и в требовании 
связи .воспитания с жизнью, с передовыми идеями века, и в чрез
вычайно плодотворной постановке проблем научного образования и 
обучения — система педагогических взглядов Добролюбова подня
лась выше всего того, что создала до него передовая педагогическая 
мысль.

Сформулированные Добролюбовым положения о воспитании в 
подрастающих поколениях стойких убеждений, принципиальности, 
идейности; его соображения о физическом и нравственном воспита
нии, о патриотизме, взгляды на воспитание воли и характера; мысли 
о роли сознания в нравственном воспитании вообще и воспитании 
дисциплины в частности; высказывания о принципах обучения, 
школьных учебниках, книгах для детского чтения и учителе,—сохра
няют несомненное .значение и для нашей школы.

И. М. Духовный.



I. О ГЛАВНОМ ПЕДАГОГИЧЕСКОМ ИНСТИТУТЕ

1.

ОПИСАНИЕ ГЛАВНОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА 
В НЫНЕШНЕМ ЕГО СОСТОЯНИИ.

СПБ 1856,

АКТ ДЕВЯТОГО ВЫПУСКА СТУДЕНТОВ ГЛАВНОГО 
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА, 21 июня 1856 г.

СПБ 1856 \

Обе эти книжки изданы почти в одно время и служат необхо
димым дополнением одна другой. Описание представляет нам со
стояние Института во всех частях его жизни и управления. Акт 
заключает в себе отчёт об учебной деятельности Института за 
истекший академический год и речь профессора Лоренца, на латин
ском языке, о том, с какой целью император Николаи учредил Пе
дагогический институт. 1

1 Напечатано в «Современнике», 1856, кн. 8-я, стр. 21—26, без подписи
автора. В Собрании сочинений 1862 г. помещено в т. I, стр. 197—202. В Пол
ном собрании сочинений под общей редакцией Лебедева-Полянского дано в
т. JII, стр. 303-307.

В письме к Н. П. Турчанинову от 1 августа 1856 г. Добролюбов писал об
этой своей статье: «В «Современнике» пропущена уже статейка о нашем по
следнем акте, наполненная самыми злокачественными выписками из него. На
писана она в таком духе. как. например, статья о стихотворениях Растопчиной 
(написана Н. Г. Чернышевским. Собрание сочинений, т. II. стр. 296. — И .  Д ) ,  
н, разумеется. Бекетов (цензор) её не понял. Но Некрасов, боясь всё-таки,
что Давыдов (директор института. — И .  Д . )  будет жаловаться, спросил раз
решения у Щербатова (попечителя учебного округа); тот сказал очень про
сто: «Да помилуйте, в чём же вы затрудняетесь? Печатайте смело: ведь это
же известный негодяй....» (Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Материалы для 
биографии Н. А. Добролюбова, М. 1890, стр. 314).

Статья эта по внешности вполне корректна и «благонамеренна». По суще
ству она полна остроумной н тонкой иронии по отношению к Главному педа-
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Педагогический институт, бесспорно, есть одно из важнейших 
учебных заведений наших по тому влиянию, какое могут иметь его 
воспитанники, все делающиеся учителями в гимназиях, на развитие 
просвещения в нашем отечестве. Знания, убеждения, направление, 
принятое ими, не остаются только их достоянием, а передаются ими 
новому поколению, идущему по следам их. Поэтому всё, что касается 
института, должно возбуждать живейшее любопытство во всех, кому 
дорого отечественное просвещение, и мы с особым удовольствием 
обращаем внимание читателей на изданные ныне брошюры, из ко
торых можно получить довольно полное понятие об устройстве и 
значении Института.

Начнём с речи. Профессор Лоренц избрал предметом её чрезвы
чайно важный вопрос и в начале речи прекрасно, хотя и кратко, 
обрисовывает деятельность Карла Великого для распространения 
образованности; затем, сравнивая с ним в бозе почивающего госу
даря императора Николая I, говорит о цели учреждения Института 
и необходимейших предметах общего образования. Хотя речь про
фессора Лоренца, по обычаю сочинений подобного рода, написана 
очень красноречивым слогом, но, тем не менее, в ней встречается 
несколько мыслей, в которых мы узнаём проницательный ум исто
рика, столь уважаемого нами за его курс всеобщей истории. Говоря 
о цели учреждения Института, г. Лоренц прекрасно выражает её 
в следующих кратких чертах; «Государь император хотел, чтобы 
общественное и частное воспитание утверждалось на прочных осно
ваниях и следовало тому направлению, которое не приводит только 
к гуманности грубые нравы и делает из пустых и бесплодных людей 
благородных и полезных членов общества, но которое особенно уко
реняет в душе страх божий, любовь к отечеству и повиновение на
чальству» (стр. 9).

К достижению этих высоких целей направлено всё устройство 
Института, сведения о котором сообщаются в «Описании» его. Стро
жайший надзор и поверка всех действий студентов, предупреждение 
всякого случая, где бы студенты могли действовать сами по себе, ** 24

гогическому институту и обнажает неприглядную картину жизни этого учебного 
заведения.

В «Дневниках» Добролюбова по этому же вопросу 13 января 1857 г. сделана 
следующая запись: «... Бекетов рассказал мне, сколько хлопот было из-за ре
цензии институтского акта в «Современнике». К нему присылали, к Панаеву 
(редактору «Современника». — И. Д. ) присылали, чтобы узнать автора статьи, 
и наконец, свалили её на Чернышевского и его успели даже очернить перед 
министерством». (Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  «Дневники», 1851—1859 гг., под 
редакцией и со вступительной статьёй В. Полянского, издательство Всесоюз
ного общества политкаторжан, М. 1931, стр. 144).

24 сентября 1856 г., т. е. до того, как Добролюбов сделал эту запись в 
«Дневнике», Чернышевский писал Некрасову: «Статья (в библиографии) о 
Педагогическом институте произвела прелестнейший эффект, так что я реши
тельно конфужусь от похвал, которыми осыпают меня за неё — она приписы
вается мне». (Переписка Чернышевского с Некрасовым, Добролюбовым и 
А. С. Зелёным, М. 1925, стр. 20.) В другом месте Чернышевский говорит о 
бесчисленных овациях, которые доставила ему эта статья. (Сочинения Чер
нышевского, т. VIII, стр. 361.)
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подведение всех возможных случайностей под неизменные правила 
Устава доведены здесь до изумительного совершенства. Студенты 
ни в чём не предоставлены самим себе; попечительное начальство 
следит за ними на каждом шагу и определяет их действия до малей
ших подробностей. На лекциях профессора не ограничиваются чте
нием лекций, но постоянно «обращаются к учащимся с вопросами 
и, по надлежащем с их стороны усвоении пройденных предметов, 
заставляют самих студентов о них объясняться» («Опис.», стр. 12). 
Учебными книгами студенты снабжаются «по требованию препода
вателей и распоряжению инспектора» (стр. 20), а из неучебных мо
гут брать из библиотеки только «книги, одобряемые профессором, 
с разрешения директора или инспектора, и не более как по одному 
сочинению для каждого из изучаемых ими предметов»1 (стр. 21). 
Независимо от наблюдения профессоров и прочих преподавателей 
за поведением студентов, в классах общий надзор за благоустрой
ством и тишиною учащихся имеет ещё инспектор (стр. 22). Весь 
день студентов распределён очень подробно. Вот что говорит 
«Описание» (стр. 23—24):

«В 7 часов утра студенты должны быть чисто, опрятно и по форме 
одеты и собираться в классных комнатах для приготовления уроков. В 8 часов 
они все в порядке идут в столовую на молитву и занимают там каждый 
определённое место. После утренних молитв читаются апостол и евангелие, по 
положению православной церкви, на церковно-славянском языке. По оконча
нии евангелия студенты завтракают. В 9 часов начинаются классы и продол
жаются до 3 часов. В классах студенты занижают определённые жеста, назна- 
чаежые иж по успехаж и поведению. В ЗШ часа студенты обедают за общим 
столом, соблюдая благопристойность. Во время стола они жогут говорить о 
преджетах лекций своих, без нарушения общей тишины, со всею скрожностью, 
отличающею людей образованных. От 472 до б в I и п курсах лекции. Сту
денты старших курсов употребляют это время на сажостоятельные занятия и 
отдохновение; в младших — студентам даётся для отдохновения один час по 
окончании послеобеденной лекции. Посещение студентов посторонними лицами 
дозволяется в свободное от занятий время, с крайнею осмотрительностью, не 
иначе, как в приёмной зале, и, притом, всякий раз с разрешения директора. 

В 7 часов все собираются в классных комнатах, для повторения и пригото
вления уроков. В 87г часов ужин и потом вечерняя молитва. После вечерней 
молитвы и кратковременного отдохновения студенты занимаются приготовле
нием своих уроков до 1072 часов и потом отправляются в спальни, в сопро
вождении своих надзирателей»...

Таким образом, мы видим, что не только учебные занятия сту
дентов, или, как говорит «Описание», составленное г. Смирновым, 
приготовление ими уроков, но даже предметы их разговора, места 
в классах и за столом, свидания с знакомыми, отдохновение и само-

1 Впрочем, на стр. 16 сказано, что для некоторых специальных учёных 
исследований по части филологии и истории студенты, по указанию профессо
ров, получали доступ в Императорскую публичную библиотеку и в Румянцев
ский музеум. Здесь, конечно, нужно разуметь доступ со стороны самого на
чальства Института, которое без указания профессоров не дозволяет студен
там бывать в Библиотеке и Музее, но никак не со стороны начальства этих 
последних учреждений, которые открывают доступ к своим сокровищам всем 
и каждому, без всяких особенных ходатайств и указаний. (Прим. Н. А. До
бролюбова.)



лстоятелъные .занятия, — всё определяется Уставом до мельчайших 
подробностей. Чтобы не было упущений во всём этом, «при студен
тах неотлучно находятся комнатные надзиратели, наблюдающие 
неусыпно за всеми их действиями. Им помогают в этом старшие, 
избираемые и.з отличных студентов» («Опис.», стр. 23). Кроме того, 
старший надзиратель наблюдает над всеми их поступками и старается 
вселять в них чувства чести и добродетели, наблюдая, чтобы они 
возвращались во-время с прогулок и из отпусков и не оставались 
праздными в назначенные для повторения уроков и приготовления 
к классам часы (стр. 25—26). «Директор также имеет неусыпное 
попечение об успехах и поведении студентов и употребляет все за
висящие от него меры к поощрению прилежания и благонравия» 
(стр. 7).

«Для поощрения же употребляются следущие средства: 1) предо
ставление первых мест в классах, .за столом и в комнатах; 2) избра
ние отличных студентов в старшие (для надзора за товарищами); 
3) похвальный отзыв о студенте в присутствии директора» (стр. 25).

Чтобы показать, до какой степени простирается предусмотри
тельность институтского начальства, выпишем ещё несколько статей 
и.з «Описания». Студенты обязываются «в дортуарах не отворять 
форточек и труб, а в репетиционных и классных залах не трогать 
ламп и наблюдать осторожность в отношении к мебели и паркетным 
полам» (стр. 41). «Дежурные надзиратели обязаны наблюдать, 
чтобы студенты, идучи в церковь, в столовую, классы или выходя 
со двора, были застёгнуты на все пуговицы» (стр. 43). При встре
чах с высшими известными лицами требуется соблюдение должной 
учтивости, как это исполняется в отношении к начальникам и на
ставникам.

Из всего этого читатели могут видеть, как ревностно стремится 
Педагогический институт к своей цели. Вся история его служит тому 
подтверждением. В приложении к «Описанию» напечатан алфавит
ный список выпущенных в учебную службу из Института в продол
жение 28 лет его существования. Число их простирается до 575, и 
между ними мы находим 10 имён, получивших некоторую извест
ность в литературе или науке (в том числе г. Касторский, двое 
гг. Лавровских и г. Лешков). Но по службе студенты идут весьма 
счастливо: по указаниям г. Смирнова, уже более 30 из них зани
мают места директоров и инспекторов гимназий или штатных смо
трителей училищ. Это может служить самым красноречивым доказа
тельством, что идеи строгой подчинённости и тщательного исполне
ния приказаний начальства особенно сильно вкореняются в душах 
студентов и не оставляются ими и по выходе из заведения, во всё 
время их службы.

Лежащий перед нами Акт с напутственным словом директора 
института И. И. Давыдова и благодарственною речью одного из кон
чивших курс студентов Александра Чистякова подтверждает ту же 
истину. Почтенный директор Института торжественно свидетель-
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ствует здесь свою радость о том, что окончившие курс студенты 
«готовы знаниями своими и верною службою государю принести 
честь месту своего воспитания», и только опасается, чтобы они, ли
шаясь руководства наставников и воспитателен, не ослепились прн-

обр етён ною ими мудрост ью. 
Для избежания этого он реко
мендует им, как лучшее сред
ство, «сознание своей слабости 
и испрашнвание помощи все
могущего», скрепляя свой со
вет назидательным изрече
нием одного учителя церкви: 
«Не надо знать, чтобы веро
вать. а должно веровать, что
бы знать».

Студент Чистяков отвечал 
на это речью.исполненною 
мыслей н чувствований чисто 
отроческих н ученических, ка
ких, конечно, н следовало- 
ожндать от системы институт
ского воспитания, к которой 
студенты не могут не чувство
вать самой горячей призна
тельности.

Этого уже было бы доволь
но, чтобы судить о высоком 

совершенстве, которого достиг Главный педагогический институт; 
в помещённом «Акте» его мы находим об этом свидетельства ещё 
более ясные, В прошедшем году «Отчёт» г. Смирнова заключался 
тем, что Институт сделал ощутительные успехи в стремлении к 
предназначенной ему цели; ныне же он достиг полного совершенства, 
по единогласному свидетельству воспитателей и воспитанников. Бла
годарственная речь студента Чистякова называет Институт «средо~ 
точием умственной жизни» и говорит, что здесь «все потребности 
души были предупреждены и удовлетворены»; едва ли хоть одно из. 
наших заведений может похвалиться подобным совершенством!

()традно слышать такое беспристрастное признание собственных 
заслуг, и ещё отраднее видеть, что оно вполне подтверждается 
каждою строкою правдивого и откровенного «Отчёта». 11осле всего- 
этого справедливо можно надеяться, что вышедшие из Института 
сеятели соберут обильную жатву на поприще службы и граждан
ского благочиния.

Но, занявшись внутренним устройством Института и увлечён
ные горячим участием к его совершенствам, мы было позабыли сооб
щить факты о внешнем его состоянии. Спешим исправить свою 
вину, представляя цифры п.з «Отчёта».
12-1
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Число студентов в Институте нельзя определить с точностью, по
тому что на стр. 5-й напечатано: «Ныне состоят в Институте 107 сту
дентов; из них 27 окончивших полный курс, 81 продолжающих уче
ние» — явная ошибка, для разрешения которой мы сочли число сту
дентов по приложенному тут же списку (стр. 19—22); но там оказа
лось продолжающих курс только 78. Таким образом, число студен
тов Института колеблется между 105, 107 и 108.

В течение года выбыло и.з Института 12 студентов. Причины 
этого безвременного выбытия не указаны.

Ныне кончившие курс студенты пробыли в Институте пять лет 
(вследствие разделения двухгодичных курсов на годичные, в прош
лом году), и после этого 17 и.з них выпущены старшими учителями 
гимназий, а 10 — младшими. Двое получили .золотые медали, 
7 человек — серебряные.

Большая часть из кончивших курс — в «Отчете» названо 19 сту
дентов — представила диссертации для получения степени. Из 
продолжающих курс пять студентов тоже представили сочинения, 
поименованные в «Отчете».

Результат этих цифр, конечно, неблестящ, даже по сравнению с 
прежними годами того же Педагогического института; но ещё раз 
повторим, что всё это с избытком .заменяется нравственными совер
шенствами, которые так хорошо развиваются в студентах вышеука
занными поощрениями и кондуитными списками, имеющими, по сло
вам г. Смирнова, «решительное влияние на определение достоинства 
студентов».

Во всяком случае, обозрев общий характер устройства Института, 
мы имеем полное право сказать, что он во всём остаётся .верен мы
слям, выраженным в этих словах его непосредственного начальника 
и руководителя: «Мудрость земная не даёт того, что озаряет путь 
жизни, часто омрачаемый страстями и заблуждениями. Не надобно 
знать, чтоб веровать, а должно веровать, чтоб знать» *. 1

1 Главному педагогическому институту Добролюбов посвятил ещё две статьи: 
«Партизан И. И. Давыдов во время Крымской войны» («Колокол», 1858 г.)
и «Краткое историческое обозрение действий Главного педагогического института 
(1828—1859)» («Современник», 1859 г.), а также «Письмо к директору Пен
зенской гимназии».

Первая статья, опубликованная в «Колоколе», и «Письмо», не предназначав
шееся для печати, содержат резко-отри дательные отзывы об институте и его 
директоре И. И. Давыдове — они помещены в «Приложениях» к этой книге.



II. О ПЕДАГОГИЧЕСКИХ
ВЫСКАЗЫВАНИЯХ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И. И. ПИРОГ

2.

О ЗНАЧЕНИИ АВТОРИТЕТА В ВОСПИТАНИИ.

МЫСЛИ ПО ПОВОДУ «ВОПРОСОВ ЖИЗНИ» г. ПИРОГОВА

Умственное движение, возбуждённое в нашем обществе собы
тиями последних годов, обратилось недавно и к вопросам о воспита
нии. Теперь у нас основано уже два педагогических журнала и, 
кроме того, статьи о воспитании появляются от времени до времени 
и в других изданиях. Но первый обратил внимание на это важное 
дело «Морской Сборник», поместивший в начале прошлого года 1

1 Напечатано в «Современнике», 1857, кн. 5-я, стр. 43—64, под не
сколько изменённым названием: «Несколько слов о воспитании по поводу 
«Вопросов жизни» г. Пирогова», — за подписью: Н. Л. — Вошло в издание 
1862 г., т. I, стр. 212—233. В Полном собрании сочинений Добролюбова,

под ред. Лебедев а-Полянского, т. HI, стр. 13—29. 4

Статья Н. И. Пирогова (1810—1881)_ «Вопросы жизни» была помещена 
в журнале «Морской сборник» в июле 1856 г.

В своей статье Пирогов выступил за воспитание людей с честными убе
ждениями. Для этого необходимо, — говорил он, — приучать ребёнка «с первых 
лет жизни любить искренно правду, стоять за неё горой и быть неприну
ждённо откровенным как с наставниками, так и со сверстниками». Автор «Во
просов жизни» выступил с требованием общечеловеческого образования, кото
рое должно предшествовать специальному. Цель воспитания он определял, как 
воспитание человека, и общее образование рассматривал в качестве средства 
общечеловеческого воспитания. Протестуя против раннего профессионализма 
в образовании, он выдвигал на первый план общее образование и отстаивал 
гуманитарный характер его. «На чём основано, — спрашивал Пирогов, — при
ложение реального воспитания к самому детскому возрасту?

Одно из двух: или в реальной школе, назначенной для различных возра
стов (с самого первого детства до юности), воспитание для первых возрастов
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статью о воспитании г. Бема, за которою последовали и другие 
статьи, которыми высказывались о воспитании мнения более или 
менее новые и справедливые.

Многие из этих статей находили сочувствие в читателях, но ни 
одна из них не имела такого полного и блестящего успеха, как «Во
просы жизни» г. Пирогова. Они поразили всех — и светлостью 
взгляда, и благородным направлением мыслей автора, и пламенной, 
живой диалектикой, и художественным представлением затронутого 
вопроса. Все, читавшие статью г. Пирогова, были от неё в восторге, 
все о ней говорили, рассуждали, делали свои соображения и вы
воды. В этом случае общество предупредило даже литературную 
критику, которая только подтвердила общие похвалы, не пускаясь 
в подробный анализ статьи и не давая никаких своих заключений. 
Это явление весьма много говорит в пользу русской публики, и оно 
тем более замечательно, что статья г. Пирогова вовсе не отличается 
какими-нибудь сладкими разглагольствиями или пышными возгла
сами для усыпления нерадивых отцов и воспитателей, вовсе не ста
рается подделаться под существующий порядок вещей, а, напротив, 
бросает прямо в лицо всему обществу горькую правду; не обинуясь 
говорит о том, что у нас есть дурного, — смело и горячо, во имя 
высочайших вечных истин, преследует мелкие интересы века, узкие 
понятия, своекорыстные стремления, господствующие в современ
ном обществе. Сочувствие публики к такой статье имеет глубокий 
святой смысл. Значит, при всём своём несовершенстве, прн всех 
увлечениях на практике, общество наше хочет и умеет, по крайней

ничем не отличается от обыкновенного, общепринятого: или же воспитание 
этой школы с самого его начала и до конца есть совершенно отличное, на
правленное исключительно к достижению одной известной, практической дели.

В первом случае нет никакой надобности родителям отдавать детей до 
юношеского возраста в реальные школы, даже и тогда, если бы они, во что 
бы то ни стало, самоуправно и самовольно назначили своего ребёнка ещё с 
пелёнок для той или другой касты общества.

Во втором случае можно смело утверждать, что реальная школа, имея 
преимущественною целью практическое образование, не может в то же самое 
время сосредоточить свою деятельность на приготовлении нравственной сто
роны ребёнка к той борьбе, которая предстоит ему впоследствии при всту
плении в свет.

Да и приготовление это должно начаться в том именно возрасте, когда 
в реальных школах всё внимание воспитателей обращается преимущественно на 
достижение главной, ближайшей пели, заботясь, чтобы не пропустить вре
мени и не опоздать с практическим образованием. Курсы и сроки учения 
определены. Будущая карьера резко обозначена. Сам воспитанник, подстрекае
мый примером сверстников, только в том и полагает всю свою заботу, как 
бы скорее выступить на практическое поприще, где воображение ему предста
вляет служебные награды, корысть и другие идеалы окружающего его обще
ства. . .

Значит ли это, что я предлагаю вам закрыть и уничтожить все реаль
ные н специальные школы?

Нет, я восстаю только против двух вопиющих крайностей.
Для чего родители самоуправно распоряжаются участью своих детей, на

значая их, едва выползших из колыбели, туда, где по разным соображениям 
ш расчётам предстоит им более выгодная карьера? Для чего реально-специаль-
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мере, понимать, что хорошо и справедливо, к чему должно стре
миться. Оно уже имеет столько внутренней силы, что не пугается 
сознания своих недостатков, а сознание прошедшего и настоящего 
зла есть лучшее ручательство за возможность добра в будущем. 
С глубокой радостью и искренним сочувствием приветствуя этот 
благородный порыв русских людей, мы решаемся высказать по по
воду статьи г. Пирогова несколько соображений, на которые наводит 
она всякого мыслящего читателя. Делаем это тем с большею сме
лостью, что до сих пор нигде ещё не встречали более честного раз
вития тех мыслей, которые .заключаются в общих афористических 
положениях г. Пирогова.

Сущность мыслей, изложенных в «Вопросах жизни», состоит 
в следующем. Главные и высшие основы нашего воспитания нахо
дятся в [совершенном] разладе с господствующим направлением 
общества. И.з этого выходит, что, оканчивая курс воспитания и 
вступая в общество, мы находим себя в необходимости или отречься 
от всего, чему нас учили, чтоб подделаться к обществу, или следо
вать своим правилам и убеждениям, становясь таким образом про
тивниками общественного направления. Но жертвовать святыми, 
высшими убеждениями для житейских расчётов — слишком без
нравственно и отвратительно; а идти против неправды — где же 
взять сил на это? К такой борьбе с ложным направлением обще-

ные школы принимаются за воспитание тех возрастов, для которых общее 
чеховеческое образование несравненно существеннее всех практических прило
жений?»

«Не спешите с вашей практической реальностью, — продолжал Н. И. Пи
рогов. — Дайте созреть и окрепнуть внутреннему человеку; наружный успеет 
ещё действовать; он, выходя позже, но управляемый внутренним, будет, мо
жет быть, не так ловок, не так сговорчив и уклончив, как воспитанники реаль
ных школ; но зато на него можно будет вернее положиться; он не за своё 
не возьмётся. Дайте выработаться и развиться внутреннему человеку. Дайте 
ему время и средства подчинить себе наружного, и у вас будут и негоцианты, 
и солдаты, и моряки, и юристы; а главное, у вас будут люди и граждане».

«Вопросы жизни» получили большой отклик в печати того времени. Дей
ствие, произведённое этой статьёй, С. А. Венгеров сравнивал с действием «Гу
бернских очерков» Салтыкова-Щедрина. В статье, посвящённой «Вопросам 
жизни», Чернышевский писал: «Воспитание главною своею целью должно 
иметь приготовление дитяти и потом юноши к тому, чтоб в жизни был он 
человеком развитым, благородным и честным. Это важнее всего. Заботьтесь 
же прежде всего о том, чтобы ваш воспитанник стал человеком в истинном 
смысле слова. Когда это основное, общее направление к знанию и правде уже 
достаточно утверждено в нём, тогда, и только тогда, а не раньше, — пусть он 
сам под вашим руководством выберет себе специальную дорогу, к которой 
наиболее расположен и способен. Если вы будете поступать иначе, с самого 
раннего детства заботясь только о том, чтобы сделать из вашего воспитанника 
офицера, и притом ещё именно инфантерийского или кавалерийского, морского 
ихи инженерного офицера, или чиновника, или притом чиновника именно та
кого, а не другого министерства, а для большей аккуратности, именно по та
ким-то и таким-то, а не другим должностям, — вы сделаете очень важную 
ошибку, следствия которой будут вредны и для вашего воспитанника и для 
общества. Вы, не дождавшись, пока у человека развился рассудок и характер, 
скуёте его на всю жизнь, втолкнёте его в узкую дорогу, с которой уж нет
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ства воспитание совсем не готовит нас. Оно даже совсем не забо
тится о том, чтобы вкоренить в нас высшие, человеческие убежде
ния; оно хлопочет только о том, чтобы сделать нас учёными, юри
стами, врачами, солдатами и т. п. Между тем, вступая в жизнь, чело
век хочет иметь какое-нибудь убеждение, хочет определить,' что 
он такое, какая его цель и назначение. Всматриваясь в себя, он на
ходит уже готовое решение этих вопросов, данное воспитанием, 
а присматриваясь к обществу, видит в нём стремления, совершенно 
противоположные этим решениям. Он хочет бороться со .злом и 
ложью, — но ..здесь-то и сказывается вся несостоятельность его 
прежнего воспитания: он не пригоден к борьбе, он должен сначала 
перевоспитать себя[, чтобы выйти на арену бойца]. . . А между тем, 
годы летят, жизнь не ждёт, нужно действовать. . . и человек дей
ствует как попало, часто падая под бременем тяжёлых вопросов, 
увлекаясь стремительным течением толпы то в ту, то в другую’ сто
рону, — потому, что сам собой он не умеет действовать, —• в нём не 
воспитан внутренний человек, в нём кет убеждений. А убеждения 
даются нелегко: «только тот может иметь их, кто приучен с ранних 
лет проницательно смотреть в себя, кто приучен с первых лет жизни 
любить искренно правду, стоять .за неё горою и быть неприну
ждённо откровенным — как с наставниками, так и со сверстниками».

ему выхода, и идти по которой он почти всегда оказывается неспособен.. . 
Что ж окажется в результате? Множество специалистов, неспособных именно 
к своей специальности и неспособных ни к чему иному, и мало людей, 
истинно знающих своё дело, а ещё меньше того людей развитых, образован
ных и имеющих благородное направление» (Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Соч., 
т. II, СПБ 1906, стр. 526—527).

Вслед за Чернышевским, который чрезвычайно высоко оценил «Вопросы 
жизни», выступил и Добролюбов, указавший, что статья Пирогова поразила 
всех «и светлостью взгляда, и благородным направлением мыслей автора, и 
пламенной живой диалектикой, и художественным представлением затронутого 
вопроса». В своей статье «О значении авторитета в воспитании», не связан
ной непосредственно с содержанием «Вопросов жизни», Добролюбов высту
пает против того, чтобы прошедшее ставить «идеалом для будущего», против 
слепого подчинения авторитету, за уважение к человеческому достоинству, к 
человеческой природе ребёнка. Он требует развития человека в воспитаннике, 
приучения ребёнка думать о том, что он делает.

Против узко-специального образования и за общее образование в качестве 
предпосылки специального выступил и Писарев. В статье «Паша университет
ская наука» (1863 г.) он писал: «Развилась пропасть разных образований:
это, говорят, юридическое, а вот это — техническое, а вон то — военное. Идя 
по этому пути, можно дойти до образования кирасирского, отличающегося от 
гусарского и уланского, до образования, свойственного чиновнику казённой 
палаты и совершенно не похожего на образование сенатского или почтамтского 
чиновника, до образования кожевника, не имеющего ничего общего с образо
ванием мыловара или мясника. Когда мы доведём своё развитие до такого не
виданного совершенства, то .нам останется только утешаться, гладя на тысячи 
образованных специалистов. Радость наша будет так беспредельна, что мы даже 
не заметим того, как общее образование совершенно уничтожилось и превра
тилось в миф, потому, что сотни различных образований растащили его по 
кусочку. Образованных людей у нас не будет, а так как только образованные 
люди составляют и поддерживают благоустроенное гражданское общество, то 
и общества не будет...». ( П и с а р е в ,  Соч., т. III, СПБ 1897, стр. 70).
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На этом останавливается г. Пирогов. Он указывает зло в воспи
тании и доказывает свои положения с беспощадной, неотразимой 
логической силой. Он даёт понимать и угадывать причину зла: 
преобладание внешности в самом воспитании, пренебрежение вну
треннего человека. Но каким образом именно убивается в детях 
внутренний человек, отчего внешнее развивается в них более, от 
каких частных влияний они выходят на жизненное поприще непри
готовленными, бессильными, —• этого г. Пирогов не разбирает по
дробно, а опять предоставляет только угадывать. Мы решаемся вы
сказать здесь несколько мыслей об этом, родившихся в нас по про
чтении «Вопросов жизни».

[Трактуя со своих педагогических высот вопросы о воспитании, 
мы до сих пор очень сильно напоминали басню, в которой поставили 
волков в начальники над овцами. Здесь все обстоятельства были 
прекрасно соображены, все голоса собраны, только одного недоста
вало: не спросили самих овец. Так точно,] большая часть наших 
педагогических рассуждений, отлично разбирая вопросы высшей 
философии, представляя верные и полезные правила с точки зрения 
религиозной, государственной, нравственной, общепсихологической 
и т. и., упускает из виду одно весьма важное обстоятельство — дей
ствительную жизнь и природу детей и вообще воспитываемых. . . 
Оттого дитя нередко жертвуется педагогическим расчётам. Вознес
шись на своего нравственного конька, воспитатель считает воспитан
ника своей собственностью, вещью, с которой он может делать, что 
ему угодно. «Дитя не должно иметь своей собственной воли, говорят 
премудрые педагоги: — оно должно слепо подчиняться требованиям 
родителей, учителей, вообще старших. Приказание воспитателя 
должно быть для него высшим законом и исполняться без малейших 
рассуждений. Безусловное повиновение — главное и единственно 
необходимое условие воспитания. Воспитание своей последней целью 
и имеет именно то, чтобы на место неразумной воли ребёнка поста
вить разумную волю воспитателя».

Не правда ли, что всё это кажется очень логическим и справед
ливым? Но, припоминая характеристику этого разултого воспита
ния, сделанную в «Вопросах жизни», и сами ещё не слишком отда
лённые от впечатлений собственного воспитания и учения, мы не 
можем без недоверчивой улыбки слушать логические рассуждения. 
Все они, очевидно, обнаруживают только одно: страшную педанти
ческую гордость почтенных педагогов, соединённую с презрением 
к достоинству человеческой природы вообще. Говоря, что в лице 
воспитателя осуществляются для ребёнка нравственный закон и ра
зумное убеждение, они, очевидно, ставят воспитателя на недосягае
мую высоту, непогрешительным образцом нравственности и разум
ности. Нетрудно, конечно, согласиться, что если бы возможен был 
такой идеальный воспитатель, то безусловное, слепое следование его 
авторитету не принесло бы особенного вреда ребёнку (если не счи
тать важным вредом замедление самостоятельного развития лич
ностей). Но, во-первых, идеальный наставник не стал бы и требо-
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вать такого безусловного повиновения: он постарался бы как можно 
скорее развивать в своём воспитаннике разумные стремления и убе
ждения. А, во-вторых, искать непогрешимых, идеальных наставни
ков и воспитателей в наше время было бы ещё слишком смелая и 
совершенно напрасная отвага. Для этого требуется слишком много 
условий. Прежде всего, нравственные правила воспитателя должны 
быть безусловно верны и строго проведены по всем, самым частным 
и мелочным случайностям жизни. Тёмных вопросов, сомнительных 
случаев для него никогда и никаких не должно быть: иначе— что же 
он станет делать, если в подобном случае придётся приказывать ре
бёнку, который всякое предписание исполняет безусловно, следова
тельно, вызвать на рассуждение и соображение никак не может? 
Кроме того, в воспитателе предполагается ещё при этом совершенное 
бесстрастие: он не может увлечься ни гневом, ни .любовью, не может 
чувствовать лени и утомления, для него не может существовать 
хорошее и дурное расположение духа, он должен быть не обыкновен
ным человеком, а особенного рода снарядом, в котором должен, без 
всяких уклонений, осуществляться нравственный закон. Но, сколько 
нам известно, подобные снаряды ещё не изобретены, а если иные и 
объявляют, будто они открыли секрет такого изобретения, то в этом 
опять выражается только их презрение к человеческой природе и 
желание, во что бы то ни стало, не походить на людей. Если же 
в воспитателе допустить возможность увлечения, то как можно по
ручиться за безусловную непогрешимость его действий в отношении 
к ребёнку? И не лучше ли с самых первых лет приучать ребёнка 
к разумному рассуждению, [чтобы он как можно скорее приобрёл 
уменье и силы не следовать нашим приказаниям, когда мы прика
зываем дурно?]

В умственном отношении от идеального наставника тоже тре
буется ясность, твёрдость и непогрешимость убеждений, чрезвы
чайно высокое, всестороннее развитие, обширные и разнообразные 
познания, приведённые в полную гармонию с общими принципами. 
Самая натура его должна стоять гораздо выше натуры ребёнка во 
всех отношениях. Иначе, что выйдет, если учитель будет, например, 
восхищаться Державиным и ..заставит' ученика учить оду «Бог», 
а тому нравится уже Пушкин, а ода «Бог» — представляет [совер
шенно] непонятный набор слов? Что, если целый год морят над му
зыкальными гаммами ребёнка, у которого пальцы давно уже сво
бодно бегают по клавишам и который только и порывается играть 
и играть? . . Что если дитя восхищается картиной, статуей, пьесой, 
любуется цветами, насекомыми, с любопытством всматривается 
в какой-нибудь физический или химический прибор, обращается 
к своему воспитателю с вопросом, а тот не в состоянии ничего 
объяснить? . . [Тут уже плохое безусловное повиновение!] А много 
ли найдётся наставников и воспитателей, которые бы умели объяс
нить все детские вопросы? Многим, конечно, не раз случалось ви
деть, как иногда семи- или восьми летнее бойкое днтя .забьёт з пух и 
поставит втупик иного почтенного старичка. А между тем этот
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почтенный старичок имеет своего воспитанника, который обязан 
безусловно его слушаться! . . Этот уж, конечно, никого втупик не 
поставит.

Таким образом, идеальный воспитатель, не желающий, чтобы 
ребёнок рассуждал и убеждался, [а требующий только, чтобы он слу
шался,] должен быть готов на всё. должен знать всё, должен ещё 
предварительно разрешить все вопросы, какие могут родиться у вос
питанника, обсудить все мнения, соображения и заключения, какие 
могут когда-нибудь составиться в душе ребёнка. Только с этой пре
дупредительностью он может ещё как-нибудь вести воспитание, не 
насилуя детской природы. А затем он должен иметь силы вести 
воспитанника верным и самым лучшим путём на всяком поприще. 
Откроет ли он в ребёнке наклонность к музыке, к живописи, страсть 
к ботанике, лёгкость математического соображения, поэтическое чув
ство, способность к изучению языков и пр. и пр., он должен быть 
вполне способен развить всё в своём питомце. Если же он не может 
за это взяться, значит, он сам ещё не столько приготовлен, не 
столько развит, чтобы руководить других. [А если так, то он и не 
имеет права требовать, чтобы его слушались безусловно.]

Но даже если мы допустим, что воспитатель всегда может стать 
выше личности воспитанника (что и бывает, хотя, конечно, далеко, 
далеко не всегда), — то, во всяком случае, он не может стать выше 
целого поколения. Ребёнок готовится жить в новой сфере, обста
новка его жизни будет уже не та, что была за 20—30 лет, когда по
лучил образование его воспитатель. II обыкновенно воспитатель не 
только не. предвидит, а даже просто не понимает потребностей но
вого времени и считает их нелепостью. Он старается удержать своего 
питомца в тех понятиях, в тех правилах, которых сам держится: ста
рание совершенно естественное и понятное, но, тем не менее, вредное 
в высшей степени, как скоро оно доходит до стеснения собственной 
воли и ума ребёнка. Из этого происходит то, что естественный смысл 
воспитанника раскрывается медленнее, и восприимчивость к явле
ниям и потребностям той жизни, того общества, среди которых при
дётся ему действовать, — совсем иногда заглушается старыми пред
рассудками и мнениями, на веру принятыми в детстве от воспитате
лей. Такое воспитание, без сомнения, есть враг всякого усовершен
ствования и успеха, — и ведёт к мёртвой неподвижности и застою. . . 
влияние его отражается уже не на одних отдельных личностях, а на 
целом обществе.

Если предрассудки и заблуждения старого поколения насильно, 
с малых лет, вкореняются во впечатлительной душе ребёнка, то про
свещение и совершенствование целого народа надолго замедляется 
этим несчастным обстоятельством. Горький опыт жизни убеждает, 
правда, целое поколение в неверности того, о чем толковали ему 
в детстве, и человек теряет часть своего детского энтузиазма к дав
ним внушениям, не оправданным жизнью; но всё ещё по привычке 
он держится этих внушений и передаёт их детям, только с меньшею 
восторженностью, чем ем,у самому передавали их. Новое поколение 
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утрачивает ещё частичку благоговения к внушённым мнениям; но 
зато родовая привычка усиливается, и чем дальше, тем бессозна
тельнее, и, по тому самому, тем крепче держится народ за предания 
отцов. Нужно, чтобы жизнь сделала невозможным приложения этих, 
давно ставших мёртвыми, преданий; нужно, чтобы явился мощный 
гений мысли, чтобы заставить общество почувствовать нужду и воз
можность изменения в принятых неразумных началах. И после этого 
открытия, — как медленно, как слабо принимается новая мысль, как 
долго не проникает она в глубину души людей и не распростра
няется в массах! Прошли столетия после того, как указано движение 
•земли, а до сих пор простолюдин наш, слыша беспрестанно, что 
солнышко взошло и закатилось, смотрит на него, как на огромный 
фонарь, подвигающийся по небесному своду от востока до запада. 
Девять веков уже Россия оглашается божественным учением хри
стианства но в народе до сих пор живы поверья о домовых, водя
ных н леших, Даже те, которые впоследствии теоретически освобо
ждаются от детских верований, на практике долго ещё им подчи
няются. Много есть образованных людей, имеющих хорошее понятие 
о явлениях электричества и всё-таки прячущихся от ужаса в тёмную 
комнату во время грома; точно так же, как есть множество других, 
достигших до уменья рассуждать об истинном достоинстве человека 
и всё-таки в своём знакомом ценящих более всего изящество фран
цузского выговора и модный жилет. Отчего происходит это, как не 
от влияния неразумных впечатлений детства, перешедших к ре
бёнку, по несчастию, от тех, кого он любит или уважает? . . «Влия
ние Старших поколений на младшие неизбежно, скажете вы, — и 
его нельзя уничтожить, тем более, что, при дурных сторонах, оно 
имеет и много хороших: все сокровища знаний, собранные в про
шедших веках, передаются ребёнку именно под этим влиянием, и 
без него нельзя поставить человека на ту точку, с которой он должен 
начать в жизни собственное продолжение всего, что до него было 
сделано человечеством». Возражение совершенно справедливое, и 
мы поступили бы безумно, если бы стали требовать уничтожения 
того, что естественно, само по себе является, существует » уничто
житься не может. Но мы не видим также причины и ратовать за то, 
что неизбежно само по себе. Младшее поколение необходимо должно 
быть под влиянием старшего, и от этого проистекает неизмеримая 
польза для развития и совершенствования человека и человечества. 
Никто не станет спорить против такой очевидной истины. Мы гово
рим только о том, — зачем же ставить прошедшее идеалом для 
будущего, зачем требовать от новых поколений безусловного, сле
пого подчинения .мнениям предшествующих? Для чего уничтожать 
самостоятельное развитие дитяти, насилуя его природу, убивая 
в нём веру в себя и заставляя делать только то, чего я хочу, и только 
так, как? я хочу, и только потому, что я хочуР .. А объявляя такое 1

1 Во время пребывания в институте Добролюбов ещё не порвал оконча
тельно с религией.
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безусловное повиновение, вы именно уничтожаете разумное, пра
вильное, свободное развитие дитяти. Как это вредно действует на 
всё нравственное существо ребёнка, ясно можно видеть из бесчислен
ных опытов, равно как и из теоретических соображений. Представим 
некоторые и.з них.

Прежде всего определим яснее, что нужно разуметь под безус- 
ловны.м повиновением. Безусловный — ..значит независящий ни от 
каких условий и обстоятельств, неизменно остающийся при всех 
возможных случайностях, не происходящий вследствие каких-ни
будь внешних или внутренних причин, но существующий самобытно 
и сам в себе ..заключающий своё оправдание. Таково именно бывает 
повиновение, которое требуют у нас от детей и которого необходи
мость ещё недавно доказывал весьма сильно в «Морском сборнике» 
(1856 г., № 14) г. пастор Зедергольм. И.з этого следует, что ребёнок 
должен слушаться без рассуждений, слепо веровать своему воспи
тателю, признавать его приказания единственно непогрешитель- 
ными, а всё остальное несправедливым, и, наконец, делать всё не 
потому, что это хорошо и справедливо, а потому, что это приказано 
и, следовательно, должно быть хорошо и справедливо.

Посмотрим же, какое психологическое действие может произ
вести подобное отречение от своей воли в дитяти.

Предположим сначала идеальных воспитателей и наставников. 
Их внушения всегда справедливы, всегда последовательны, всегда 
соразмерны со степенью духовного развития ребёнка; они сами лю
бимы и уважаемы детьми. Предположим, что подобные воспитатели 
требуют от детей повиновения безусловного, а не разумного. Что из 
этого выходит?

Отдаётся приказание; ребёнок исполняет его беспрекословно; 
за это его хвалят и награждают. Но в самом поступке нет ничего 
достойного награды, — ребёнок потому и исполнил приказ тотчас, 
что приказанное дело казалось ему совершенно естественным, что это 
согласно было с его собственным желанием; за что же его хва
лят? — Очевидно, .за послушание.

Даётся другое приказание; воспитаннику оно не нравится, он 
находит его несправедливым, неуместным и представляет свои воз
ражения. Ему говорят, чтобы слушался, а не рассуждал, и 
гневаются. Он поневоле повинуется. Но мысль, что его возражения 
были справедливы, остаётся у него во всей силе; за что же, значит, 
бранили его? — Ясно, .за что — .за непослушание.

Подобные случаи повторяются часто, и в душе ребёнка мало- 
помалу погасает чувство правды, уважение к разумному убеждению, 
и место его .занимает слепое последование авторитету.

Вы скажете, что впоследствии, сделавшись поумнее, воспитанник 
сам поймёт, как разумны были приказания воспитателя. Это, ко
нечно, й бывает очень часто, и это прекрасно, но только для воспи
тателя, который таким образом приобретает себе более уважения,— 
но никак не для воспитанника, на которого все подобные открытия 
имеют совершенно противное влияние. Увидевши через год, через 
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месяц, неделю, день, час, наконец, но, so всяком случае поздно (по
тому, что дело уже сделано и сделано не по убеждению, [а по при
казу])—увидевши, что его противоречие было глупо и неоснова
тельно, ребёнок теряет доверие к собственному рассудку, лишается 
отваги и энергии в своих собственных рассуждениях, боится со
ставить какое-нибудь собственное мнение и не смеет следовать соб
ственному убеждению даже тогда, когда оно представляется ему 
ясным, как солнце. . . А может быть, думает он, — что-нибудь тут не 
так. . . Вот, может быть, пройдёт несколько времени, и окажется, что 
я неправ.. . Отсюда нерешительность, медленность, вялость, выжи
дание в действиях — черты, сохраняющиеся на всю жизнь и нередко 
поражающие нас в людях, одарённых ..замечательной силой вообра
жения в теории, [но не имеющих отваги осуществить свои мысли на 
практике].

А что ещё, если ребёнок прав в абсолютном смысле, если его 
противоречие было истинно с точки ..зрения высших принципов, 
а несообразно было только с житейскими обстоятельствами? Жи
тейские обстоятельства оправдывают воспитателя; ребёнок понимает 
это; так как он ещё не утвердился в принципе сознательным убеж
дением, то мало-помалу высшая правда, как несогласная с жизнью, 
поступает в разряд отвлечённых, негодных мнений, пустых 
бредней. ..

Еот примеры. Мальчик сказал в семействе про своего товарища, 
что он вор. Отец стал бранить сына и приказал ему не говорить 
этого никогда. Мальчику сначала досадно, он находит несправед
ливым это запрещение; но через неделю, на одном вечере, другой 
его товарищ упрекнул маленького вора в воровстве. Поднялась 
кутерьма: два семейства поссорились, откровенного болтуна нака
зали. . . Отец говорит мальчику: рот видишь, что может выйти из 
этого? . .

Мальчик входит в близкие отношения со старым слугой; гордый 
гувернёр бранит его и запрещает говорить со стариком. Но маль
чик не слушает и в одно время так зашаливается в лакейской, что 
старик-слуга без церемонии берёт его за руку и выпроваживает от 
себя с приличными поучениями. Мальчику неприятно; гувернёр, 
увидя это. приходит в ужас и, поддразнивая самолюбие мальчика, 
говорит: а всё оттого, что не слушался! Погоди, он тебя ещё бить 
будет, если станешь попрежнему быть с ним за-панибрата! .
И мальчик раскаивается в своей дружбе со стариком, как будто 
в преступлении.

Гувернантка приказывает девочке вести себя благопристойно,— 
стан выпрямить, идти плавно, голову держать прямо, говорить 
только, когда спрашивают, и т. и. С такими правилами приезжее!' 
она в гости. Там много детей, и все такие резвые, весёлые; они 
бегают, шумят, болтаю!’, хохочут. Ей тоже хотелось бы пристать 
к ним, но гувернантка говорит, что это неблаговоспитанно, и она 
скучает, с завистью смотря на веселящихся подруг, особенно на 
одну, которая шалит больше всех и которой, кажется, всех веселее. . .
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Но вдруг эта резвая девочка упала и сломала себе ногу. . . Тор
жествующая гувернантка говорит своей скромной воспитаннице: 
вот что значит вести себя неприлично!. .

И тому подобное. Рассудите беспристрастно, насколько безу
словное повиновение служит здесь к развитию нравственного 
чувства. Не убивает ли, напротив, такое воспитание и тех добрых, 
святых начал, которые природны ребёнку? Не естественно ли, что 
при этом он примет исключение за правило, извращённый порядок 
•за естественный? И кто в этом будет виноват? Неужели сам он?

А между тем, какое пышное развитие мог бы получить ум, какая 
энергия убеждений родилась бы в человеке и слилась со всем 
существом его, если бы его с первых лет приучали думать о том, 
что делает, если бы каждое дело совершалось ребёнком с сознанием 
его необходимости и справедливости, если бы он привык сам от
давать себе отчёт в своих действиях и исполнять то, что другими 
велено, не и.з уважения к приказавшей личности, а из убеждения 
в правде самого' дела! . . [Правда, тогда многим воспитателям 
пришлось бы отступиться от своего дела, потому что их воспитан
ники доказали бы им, что они не умеют приказывать!]

Убивая в ребёнке смелость и самостоятельность ума, безусловное 
повиновение вредно действует и на чувство. Сознание своей лич
ности и некоторых прав человеческих начинается в детях весьма 
рано (если только оно начинается, а не прямо родится с ними). Это 
сознание [необходимо] требует [удовлетворения, состоящего в] воз
можности следовать своим стремлениям, [а не служить бессозна
тельным орудием для каких-то чужих, неведомых целей.] Как скоро 
стремления ребёнка удовлетворяются, т. е. даётся ему простор 
думать и действовать самостоятельно (хотя до некоторой степени), 
ребёнок бывает весел, радушен, полон чувств самых симпатичных, 
выказывает кротость, отсутствие всякой раздражительности, самое 
милое и разумное послушание в том, справедливость чего он при
знаёт. Напротив, когда деятельность ребёнка стесняется, стремления 
его подавляются, не находя ни желаемого удовлетворения, ни даже 
разумного объяснения, когда, вместо сознательной личной жизни, 
дитя, как труп, как автомат, должно быть только послушным ору
дием [чужой воли], — тогда естественно, что мрачное и тяжёлое 
расположение овладевает душою ребёнка, он становится угрюм, 
вял, безжизнен, выказывает неприязнь к другим и делается жерт
вою самых низких чувств и расположений. В отношении к самому 
воспитателю, до тех пор пока не усвоит себе безусловного досто
инства машины, воспитанник бывает очень раздражителен и недо
верчив. Да и впоследствии, успевши даже до некоторой степени 
обезличить себя, он всё-таки остаётся в неприятных отношениях 
к воспитателю, требующему только безусловного исполнения при
казаний, [справедливо, хотя и смутным инстинктом постигая в нём 
притеснителя и врага своей личности, от которой, при всех усилиях, 
человек никогда не может совершенно отрешиться].
135



Нужно ли говорить о том губительном влиянии, какое произво
дит привычка к безусловному повиновению на развитие воли? Ка
жется, совершенно излишне, и мы бы охотно прошли молчанием 
этот пункт, если бы не имели пред глазами странных положений 
г. Зедергольма («Морской сборник», № 14, стр. 38—39),
утверждающего, ч*го «усилие, которое делает дитя, чтобы пре
одолеть собственную волю и подчинить её чужой, развивает его 
нравственную силу (!). Этим одним возбуждается в душе его пер
вое проявление нравственности, первая нравственная борьба, и 
только с неё начинается собственно человеческая жизнь. А от бес
престанного упражнения в этой борьбе силы его волн укрепятся так, 
что он после, когда его воспитание окончено, в состоянии пови
новаться са.мо.му себе и исполнять то, что рассудок и совесть тре
буют от него». Всё это рассуждение очень напоминает нам одного 
благоразумного родителя, который, желая развить в сыне телесную 
ловкость, клал его спиною поперек на узкую доску, поднятую ар
шина на полтора от .земли, и .заставлял таким образом баланси
ровать. Ребёнок болтал руками и ногами, стараясь найти себе точку 
опоры, не находил её, изнемогал и со страшным криком скатывался 
с доски. Развился он при таких умных мерах очень уродливо, да 
еще вдобавок никогда не мог впоследствии даже пройти моста без 
внутреннего содрогания. Вообще эта система — клин клином 
выбивать — давно [у нас] известна, [и давно мы видим её страшные 
результаты]. Дитя боится темноты, — его запирают в тёмную ком
нату; дитя питает отвращение к какому-нибудь кушанью, — его 
целую неделю кормят нарочно этим кушаньем; дитя любит сидеть 
за книжкой, —его посылают гулять; оно хочет бегать, — ему велят 
сидеть на месте, — и это делается весьма часто не из сознания не
обходимости или пользы того, что приказывают, а из чистых и 
бескорыстных педагогических видов, — чтобы приучить ребёнка 
к послушанию. . . Впрочем, наши практические воспитатели не
сколько последовательнее г. Зедергольма; они просто говорят: 
«Нужно привыкать к покорности; если теперь его характер не пе
реломить, то уже после поздно будет». Таким образом, они 
откровенно признаются, что имеют в виду подарить обществу буду
щих Молчалиных. Но г. Зедергольм уверяет, что послушанием 
укрепляется сила воли! Да помилуйте, ведь это всё равно, как если 
бы я, уничтожая всякий порыв рассудка в моём воспитаннике, 
каждый раз говоря ему: не рассуждайте [(как и делается обыкно
венно у воспитателей, требующих безусловного повиновения)], взду
мал бы вывести такого рода заключение: «Этим развиваются его 
умственные способности, потому что тут он должен соображать 
внутренно и взвешивать справедливость моего мнения и несправед
ливость своих возражений». Не правда ли, что это столь же логи
ческое предположение, как и г. Зедергольма? II как легко таким 
образом воспитывать детей!

Напрасно г. Зедергольм указывает на борьбу. Здесь, собственно, 
нет борьбы, а только уступка без бою, которая при частом повто
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рении производит не крепость воли, а нравственное расслабление. 
Да и если бывает в самом деле борьба, то самая неразумная: 
с одной стороны, внутренняя сила, природное влечение, которое 
ребёнку представляется правильным, а с другой —■ внешнее, непо
нятное давление чужого произвола или того, что ребёнок считает 
произволом. . . [При безусловном повиновении] победа обыкновенно 
остаётся на стороне внешней силы, и это обстоятельство неизбежно 
должно убить внутреннюю энергию [и отбить охоту от противо
действия внешним влияниям]. Притом не нужно упускать из виду 
ещё одного обстоятельства: многие из приказаний, отдаваемых 
ребёнку, бывают такого рода, что он не имеет ещё о них определён
ного мнения и ему лично всё равно — исполнить их или не 
исполнить. Не понимая, зачем и почему, он делает то, что велено, 
только потому, что это велено. Тут уже [борьбы] никакой нет, 
а господствует полная бессознательность, обращающаяся потом 
в .привычку. Воспитанный таким образом человек во всю свою 
жизнь остаётся под различными влияниями, которые определяются 
не разумной необходимостью, но обдуманным выбором, а просто 
случаем. В чьи руки человек прежде всего попадётся, тому будет 
следовать.

Каково влияние безусловных приказаний на совесть (на что 
указывает также г. Зедергольм), — можно понять из всего, что 
было до сих пор сказано. Привыкая делать всё без рассуждений, 
без убеждения в истине и добре, а только по приказу, человек ста
новится безразличным к добру и злу и без зазрения совести совер
шает поступки, противные нравственному чувству, оправдываясь 
тем, что «так приказано».

Это всё следствия, необходимо вытекающие из самой методы 
абсолютного повиновения. Но вспомните еще, сколько с ней сопря
жено других неудобств, являющихся при исполнении. Приказания 
воспитателя могут быть несправедливы, непоследовательны и, та
ким образом, будут искажать природную логику ребёнка. Если 
наставников и воспитателей несколько, они могут противоречить 
друг другу в своих приказаниях, и дитя, обязанное всех их равно 
слушаться, попадёт в тёмный лабиринт, из которого выйдет не 
иначе, как только совершенно потерявши сознание нравственного 
долга (если не успеет дойти само до своих правил и, следовательно, 
до презрения наставников).

Все недостатки воспитателя, нравственные и умственные, легко 
могут перейти и к воспитаннику, приученному соображать свои 
действия не с нравственным законом, не с убеждением разума, 
а только с безусловною волею воспитателя.

Таким образом, отсутствие самостоятельности в суждениях и 
взглядах, вечное недовольство в глубине души, вялость и нереши
тельность в действиях, недостаток силы воли, чтобы противиться 
посторонним влияниям, вообще обезличение, а вследствие этого 
легкомыслие и подлость, недостаток твёрдого и ясного сознания 
своего долга и невозможность внести в жизнь что-либо новое, более 
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совершенное, отличное от прежде установленных порядков, [вот 
дары, которыми — безусловное повиновение при воспитании] на
деляет человека, отпуская его на жизненную борьбу! . . II с такими- 
то качествами человек должен ратовать за свои убеждения [против 
целого общества,] и он, привыкший жить чужим умом, действовать 
по чужой воле, он должен вдруг поставить себя меркою для целого 
общества, должен сказать: вы ошибаетесь, я прав; вы делаете 
дурно, а вот как нужно делать хорошо! . . Да где же он возьмёт 
столько силы? Во имя чего будет он бороться? Неужели во имя 
авторитета своих наставников, которые до сих пор управляли его 
жизнью и понятиями? Да кто же, наконец, дал ему право на это? 
[Собственно говоря, его отношения и теперь нисколько не измени
лись: до сих пор были подчиненные отношения в воспитании' и 
обучении, теперь настали точно такие же отношения в службе и. 
общежитии. Какая же голова может переварить такое умозаключе
ние: вот черта — пятнадцать, двадцать лет, — до которой ведут 
тебя, заставляя беспрекословно и безусловно слушаться других; 
это делается для того, собственно, чтобы, перешедшн через эту 
черту, ты умел бороться с другими. Гораздо естественнее] за
ключить, что и в последующей жизни человек должен вести себя 
именно так, как до сих пор .заставляли его.

Все эти соображения имеют в виду, разумеется, совершенный 
успех системы [безусловного повиновения]. Но есть натуры, с кото
рыми подобная система никак не может удаться. Это натуры 
гордые, сильные, энергические. Получая нормальное, свободное 
развитие, они высоко поднимаются над толпою и изумляют мир 
богатством и громадностью своих духовных сил. Эти люди совер
шают великие дела, становятся благодетелями человечества. Но, 
задержанные в своём самобытном развитии, сжатые пошлою рути
ною, узкими понятиями какого-нибудь, весьма ограниченного, 
наставника, не имея простора для размаха своих крыльев, а при
нуждённые брести тесной тропинкой, которая воспитателю кажется 
совершенно удобной и приличной, эти люди или впадают в апатич
ное бездействие, становясь лишними на белом свете, или делаются 
ярыми, слепыми противниками именнб тех начал, по которым их 
воспитывали. Тогда они'становятся несчастны сами и страшны для 
общества, которое принуждено гнать их от себя. Самый яр кий 
пример подобного оборота дела представляет Вольтер, воспитанный 
в [благочестивых], основанных на строгом, мёртвом повиновении 
правилах иезуитских школ. Один раз дошедши до убеждения 
в неправости своего учителя, подобный ученик уже не останавли
вается. .. Да и что могло бы остановить его? И хорошее и дурное, 
и ложное и справедливое у него перемешано в приказаниях безу
словных и представляется ему под одной призмой стеснения его 
личности. Нравственное чувство в нём не развито, ум не приучен 
к спокойному, медленному обсуждению своих действий; всё, что он 
знает н чему верит, вбито ему в голову насильно, без всякого уча
стия его собственной воли и чувства. Поэтому весь внутренний мир,
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как развитый им не от себя, а навязанный извне, представляется 
ему чем-то чуждым, внешним, и весь, разом, без большого труда, 
опрокидывается, особенно, если при этом вмешивается ещё какое- 
нибудь влияние, совершенно противоположное влиянию воспита
телей. В ожесточении [против угнетавших eroj он развивает в себе 
дух противоречия и становится противником уже не злоупотребле
ний только, а самых начал, принятых в обществе. Разумеется, его 
ждёт скорая гибель или жизнь, полная скорбного недовольства 
самим собою и людьми, пропадающая в бесплодных исканиях, 
с неуменьем остановиться на чём-нибудь. II сколько благородных, 
даровитых натур сгибло таким образом жертвою учительской 
указки, иногда с жалобным шумом, а чаще просто в безмолвном 
озлоблении против мира, без шума, без следа.

Но чего вы хотите? — спросят нас. Неужели же можно предо
ставить ребёнку полную волю, ни в чём не останавливая его, во 
всём уступая его капризам?

Совсем нет. Мы говорим только, что не нужно дрессировать 
ребёнка, как собаку, заставляя его выделывать те или другие 
штуки по тому или другому знаку воспитателя. Мы хотим, чтобы 
в воспитании господствовала разумность и чтобы разумность эта 
ведома была не только учителю, но представлялась ясною и самому 
ребёнку. Мы утверждаем, что все меры воспитателя должны быть 
предлагаемы в таком виде, чтобы могли быть вполне и ясно 
оправданы в собственном сознании ребёнка. Мы требуем, чтобы 
воспитатели выказывали более уважения к человеческой природе и 
старались о развитии, а не о подавлении внутреннего человека 
в своих воспитанниках, и чтобы воспитание стремилось сделать 
человека нравственным — не по привычке, а по сознанию и 
убеждению.

«Но это смешная и нелепая претензия, скажут глубокомыслен
ные педагоги, презрительно улыбаясь в ответ на наши доводы.
Разве можно от маленького дитяти требовать правильного обсуж
дения высоких нравственных вопросов, разве можно убеждать его, 
когда он не развит настолько, чтобы понимать убеждения? Бе
зумно было бы, посылая мальчика гулять, читать ему целый курс 
физиологии, чтобы доказать, почему и как полезна прогулка, точно 
так, как было бы нелепо, задавая таблицу умножения, перебирать 
все математические действия, в которых она необходима, а отсюда 
уже вывести пользу её изучения...[Главная задача воспитания со
стоит в том, чтобы добиться, во что бы то ни было, беспрекослов
ного исполнения воспитанником приказаний высших, и если нельзя 
достигнуть этого посредством убеждения, то надобно добиться по
средством страха».]

Во всех этих рассуждениях один недостаток — принятие нынеш
него status quo 1 за нормальное положение вещей. Я с вами согласен, 
что дети неразвиты ещё до ясного понимания своих обязанностей;

1 В данном случае — положения.
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но в том-то и состоит ваша обязанность, чтобы развить в них это 
понимание. Для этого они и воспитываются. А вы вместо того, 
чтобы внушать им сознательные убеждения, подавляете и те, кото
рые в них сами собой возникают, и стараетесь только сделать их 
бессознательными, послушными орудиями вашей воли. Уверившись, 
что дети не понимают вас, вы преспокойно сложили руки, вообра
жая, что вам и делать нечего больше, как сидеть у моря и ждать 
погоды: авось, дескать, как-нибудь раскроются способности, когда 
подрастёт ребёнок, — тогда и потолковать с ним можно будет, 
а теперь пусть делает себе, что приказано. — В таком случае, на что 
же вы и поставлены, о. глубоко мудрые педагоги? Зачем же тогда 
и воспитание? . . Ведь ваш прямой долг — добиться, чтобы вас 
понимали! . . Вы для ребёнка, а не .он для вас; вы должны прино- 
равляться к ого природе, к его духовному состоянию, как врач 
приноравляется к больному, как портной к тому, на кого он шьёт 
платье. «Ребёнок ещё не развит», — да как же он и разовьётся, 
когда вы нисколько об этом не стараетесь, а ещё, напротив, задер
живаете его самобытное развитие? По вашей логике, значит, нельзя 
выучиться незнакомому языку сколько-нибудь разумным образом, 
потому что, начиная учиться, вы его не понимаете, — а надобно 
вести дело, заставляя ученика просто повторять и заучивать незна
комые звуки без ..знания их смысла; после, дескать, когда много 
слов в. памяти будет, так и смысл их как-нибудь, мало-помалу, 
узнается! .. Во всех этих возражениях едва ли что-нибудь выказы
вается так ярко, как желание спрятать свою лень и разные корыст
ные виды под покровом священнейших основ всякого добра. Но, 
унижая разумное убеждение, заставляя воспитанника действовать 
бессознательно, можно несравненно скорее подкопать их, нежели 
всяческим предоставлением | самой] широкой свободы развитию 
ребёнка... Все эти близорукие суждения о неразвитости детской 
природы чрезвычайно напоминают тех господ, которые восстают 
против Гоголя и его последователей за то, что эти писатели просто 
пересыпают из пустого в порожнее, что они никого не научают и 
что людей, на которых они нападают, можно пронять только дуби
ною, а никак не убеждением. . . Как будто бы дубина может кого- 
нибудь и чему-нибудь научить! Как будто бы побивши человека, вы 
через то делаете его нравственно лучшим или можете внушить ему 
какое-нибудь убеждение, кооме разве убеждения, что вы так или 
иначе сильнее его! .. Для дрессировки, правда, argumentum 
baculinum1 очень достаточен: таким образом лошадей выезжают, 
медведей плясать выучивают и из людей делают ловких специаль
ных фокусников. Но при всей ловкости в своём мастерстве, — ни 
лошади, ни медведи, ни многие из людей, воспитанные таким обра
зом, ничуть не делаются от того умнее! . .

«А как же, говорят ещё ученые педагоги: — предохранить дитя 
от вредных влияний, окружающих его? Неужели позволить ему

* Буквально — палочное доказательство.
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доходить до сознания их вредности собственным опытом? Таким 
образом ни один ребёнок не остался бы цел. Испытавши, например, 
что такое яд или что значит свалиться в окошко из четвёртого 
этажа, дитя наверное не останется очень благодарным тому педа
гогу, который по особенному уважению человеческой природы 
принялся бы в критическую минуту за убеждения, а не решился бы 
просто отнять яд или оттащить ребёнка от окошка». . . Оставляя 
в сто-роне всю [шутовскую] нелепую сторону этого возражения, по 
которому, например, подчинённый не может спасти утопающего 
начальника (потому, что он от него не может требовать безусловного 
повиновения, а без этого спасение невозможно), .заметим одно. Дети 
потому-то часто и падают и.з окон и берут мышьяк вместо сахару, — 
что система безусловного повиновения заставляет их только слу
шаться и слушаться, не давая им настоящего понятия о вещах, не 
пробуждая в них никаких разумных убеждений.

Да и хоть бы справедливы были жалобы на неразумность детей! 
А то и они оказываются чистейшею клеветою, придуманною для 
своих видов досужим воображением неискусных педагогов. Прежде 
всего можно ..заметить, что не воспитание даёт нам разумность, так 
же как, наир., не логика выучивает мыслить, не грамматика •— 
говорить, не пиитика — быть поэтом и т. п. Воспитание, точно так, 
как все теоретические науки, имеющие предметом внутренний мир 
человека, имеет своею задачею только возбуждение и прояснение 
в сознании того, что уже давно живёт в душе, только живёт жизнью 
непосредственною, бессознательно и безотчётно-. Придайте разум
ность обезьяне, с вашей системой [безусловного повиновения], и 
тогда целый мир с благоговением преклонится пред этой системой 
и будет по ней воспитывать детей своих. Но вы этого не можете 
сделать и потому должны смиренно признать права разумности 
в самой природе ребёнка и не пренебрегать ею, а благоразумно 
пользоваться теми выгодами, какие она вам представляет.

А разумности в детях гораздо больше, нежели предполагают. 
Они очень умны и проницательны, хотя обыкновенно и не умеют 
определительно и отчётливо сообразить и высказать свои понятия. 
Логика ребёнка весьма ясно выражается в самое первое время его 
жизни, и лучшим доказательством тому служит язык. Можно поло
жительно сказать, что трёх- или четырёхлетнее дитя не слыхало и 
половины тех слов, которые употребляет; оно само составляет и 
производит их по образцу слышанных, и производит почти всегда 
правильно. То же самое нужно заметить о формах: ребёнок, не 
имеющий понятия о грамматике, скажет вам совершенно правильно 
все падежи, времена, наклонения и пр. незнакомого ему слова 
ничуть не хуже, как вы сами сделаете это, изучая, уже в совершен
ном возрасте, какой-нибудь иностранный язык. Из этого следует, 
что, по крайней мере, способность к наведению и аналогии, уменье 
классифицировать весьма рано развивается в ребёнке.

То же самое нужно сказать и о понимании связи между причи
нами и следствиями. Ожегши один палец на свечке, ребёнок в дру- 
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гой раз уже не схватит свечи рукою; видя, что зимою бывает снег, 
а летом •— нет, ребёнок при таянии снега, весною, догадывается, 
что лето приближается, и пр. и пр. Всякое дитя ласкается к тому, 
кто его ласкает, и удаляется от того, в ком встречает грубое обра
щение, и т. и.

Мало этого: дети очень рано умеют составлять понятия. 
Узнавши, что такое дом, книга, стол и пр., ребёнок безошибочно 
узнаёт все другие дома, книги, столы, хотя бы вновь увиденные нм 
и не походили на те, которые он видел прежде. Это ..значит, что 
у него в голове уже составилось понятие, а для составления понятия, 
как известно, нужно уметь сделать и суждение и умозаключение. . .

С чего же пришло в голову многоучёным педагогам, что дитя 
неспособно понимать разумное убеждение, а может быть управляемо 
только страхом, обманом и т. п.? Я никак не могу сообразить, от
чего же бы это ложное убеждение скорее принялось в душе ребёнка, 
нежели правильное. Утешить дитя разумно, если оно плачет, — 
нельзя; а сказать: «не плачь, а то тебя бука съест», или: «перестань, 
а не то — высеку», — можно. Желал бы я знать, какое отношение 
между детским плачем и букой или ро.згон и какая логика предпо
лагается в ребёнке при подобных увещаниях?

«Но, говорят, ребёнок ещё не может рассуждать правильно 
о частных случаях, потому что он не имеет данных: он ещё так мало 
видел н ..знает». Это в высшей степени справедливо, и обязанность 
воспитателя в том именно и состоит, чтобы сообщить дитяти, сколько 
возможно скорее, возможно наибольшее количество всякого рода 
данных, фактов, заботясь при этом особенно о полноте и правиль
ности восприятия их ребёнком. Поводы к подобному сообщению 
фактов может представлять самое противоречие ребёнка, на которое 
не отвечать может наставник только по лености или по трусости 
своей, а никак не по разумному убеждению. Вы .заставляете вашего 
воспитанника сделать что-нибудь; он говорит, что сделать этого 
нельзя; — а вы ему покажите, как это сделать. Он сам что-нибудь 
хочет совершить, а вы говорите, что это невозможно, и спрашиваете 
его, как он хотел бы исполнить своё намерение. Он рассказывает 
свои мечтательные планы; вы последовательно и подробно доказы
ваете неисполнимость его предприятия. И в этом одном сколько 
представляется вам прекрасных поводов передать ребёнку множество 
верных, живых сведений о законах природы, о явлениях духовной 
жизни человека, об устройстве общества! И поверьте, что ребёнок 
сумеет понять ваши объяснения и принять их к сведению.

Вообще можно сказать, что в непонятливости детей большею 
частию виноваты сами взрослые. У нас обыкновенно жизненные 
случайности потрясают несколько твёрдость чистой логики; cle 
jure и cle facto 1 — неразрешимо переплетаются, и мы, по привычке 
к уклонениям, часто допускаем такие применения основных прин
ципов или такие общие выводы из частных фактов, которых чистое

1 Юридически и фактически.
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мышление никак принять не может. Чистая девственная логика 
детской головы этого не допускает, и потому все нелогичности, 
допускаемые нами незаметно для нас самих из деликатного почте
ния к status quo, упорно не понимаются детьми. Если вы наполнили 
ум дитяти верными данными, то вам трудно уже будет вбить ему 
в голову ложное ..заключение, выведенное и.з этих данных; если вы 
заставили его сначала принять ложное основание, то вы долго не 
добьётесь, чтобы он правильно смотрел на следствия, выводимые 
вами и логически несоответствующие принятому началу. Твёрдое 
настаивание на этих нелогичностях, без подробного и откровенного 
разъяснения обстоятельств, их вызвавших, непременно ведёт 
к искажению природного ..здравого смысла в ребёнке, и, к сожале
нию, такое искажение происходит у нас слишком часто.

Столь же много вредит понятливости детей и неестественный 
порядок, принятый у нас вообще в обучении. Познания могут быть 
приобретаемы только аналитическим путём; сама наука развивалась 
таким образом; а между тем, даже в самом первоначальном обуче
нии начинают у нас с синтеза! Порядок совершенно извращённый, 
от которого происходят в .занятиях неясность, запутанность, без
жизненность. Каждая наука начинается, напр., введением, в кото
ром говорится о сущности, важности, пользе, разделении науки 
и т. и. Спрашиваю вас, как же вы хотите, чтобы мальчик понял всё 
это, прежде чем он изучит самую науку? — Истооия оазделяется 
на древнюю, среднюю и новую: каждая часть делится на следующие 
периоды и пр. На чём держится это деление, к чему оно примкнёт 
в голове мальчика, который об истории понятия не имеет? Геогра
фия есть наука, показывающая и т. д.; она состоит из трёх частей: 
математической, физической и политической. Первая говорит о том- 
то, вторая о том-то, и пр. Можно ли ожидать, чтобы, начиная 
с этого географию, ребёнок мог разумно усвоить себе что-нибудь?

А между тем, посмотрите, сколько любознательности, сколько 
жадного стремления к исследованию истины выказывают дети. 
Инстинкт истины говорит в них чрезвычайно сильно, может быть, 
даже сильнее, нежели во взрослых людях. Они не интересуются 
призраками, которые создали себе люди и которым придают чрез
вычайную важность. Они не занимаются геральдикой, не пускаются 
в филологические или метафизические тонкости, не стремятся к чи
нам и почестям (разумеется, если им не натолковали об этом чуть 
не со дня рождения). Зато, как охотно они обращаются к природе, 
с какою радостью изучают всё действительное, а не призрачное, как 
их ..занимает всякое живое явление. Они не любят отвлечённостей, 
и в этом их спасение от насильственно вторгающихся в их душу 
умствований, которых доказать и объяснить часто не может даже 
тот, кто хлопочет о вкорененич их в душе воспитанников. Да, 
счастливы ещё дети, что природа не вдруг теряет над ними своп 
права, не тотчас оставляет их на жертву извращённых, пристраст
ных, односторонних людских теорий.
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(
«Но, скажут, в детях сильно влечение ко злу; необходимо 

деятельно противиться злым от природы наклонностям ребёнка». 
Не разбирая подробно этого мнения, позволим себе ответить на 
него словами г. Пирогова, которому, конечно, вполне можно по
верить, когда дело идёт о свойствах человеческой природы. Вот его 
слова: «Добро и зло довольно уравновешены в нас. Поэтому нет 
никакой причины думать, чтобы наши врождённые склонности, 
даже и мало развитые воспитанием, влекли нас более к худому, не
жели к хорошему. А законы хорошо устроенного общества, вселяя 
в нас доверенность к правосудию и зоркости правителей, могли бы 
устранить и последнее влечение ко злу» '.

Но если даже и справедливо, что в природе нашей есть природ
ное влечение ко злу, то разве вы можете взяться за его уничтоже
ние? Вы ли, беспрестанно противоречащие сами себе, опровергаю
щие своими поступками свои же правила, осуждающие теоретиче
скими принципами свои же поступки, на каждом шагу падающие, 
жертвующие велениями высшей природы своекорыстным требова
ниям грубого эгоизма, — вы ли бросаете камень в невинного 
ребёнка и с фарисейской надменностью восстаёте против того 
немногого, что в нём замечаете? Нет, перевоспитайте прежде самих 
себя и тогда уже принимайтесь за поправление природы человека 
во вверенных вам детях.

Если в детях нельзя видеть идеала нравственного совершенства, 
то, по крайней мере, нельзя не согласиться, что они несравненно 
нравственнее взрослых. Они не лгут (пока их не доведут до этого 
страхом), они стыдятся всего дурного, они хранят в себе святые 
чувства любви к людям, свободной от всяких житейских предрас
судков. Они сближаются со сверстником, не спрашивая, богат ли 
он, ровен ли им по происхождению; у них замечена даже особенная 
наклонность — сближаться с обиженными судьбою, с слугами 1

1 Заявление Пирогова (а с ним вместе и Добролюбова) о врождённости 
и пропорциональности добра и зла, равно как и сделанное Добролюбовым 
выше (на стр. 127) заявление о «высочайших вечных истинах», вызывают во
зражения.

Энгельс в «Анти-Дюринге» говорит по вопросу о морали, что она отно
сится к истории человечества, где окончательные истины в последней инстан
ции встречаются как раз реже всего. Представления о добре и зле так часто 
менялись от одного народа и века к другому народу и веку, что нередко 
прямо противоречили одно другому. Развивая эту мысль, Энгельс продолжает: 
«. .. мы... отвергаем всякую попытку навязать нам какую бы то ни было мораль
ную догматику в качестве вечного, окончательного, отныне неизменного нрав
ственного закона, под тем предлогом, что мир морали также имеет свои 
непреходящие принципы, которые стоят выше истории и национальных 
различий. Напротив, мы утверждаем, что всякая теория морали являлась до 
сих пор в конечном счёте продуктом данного экономического положения об
щества. А так как общество до сих пор развивалось в классовых противопо
ложностях, то мораль всегда была классовой моралью: она или оправдывала 
господство и интересы господствующего класса, или же, когда угнетённый класс 
становился достаточно сильным, выражала его возмущение против этого гос
подства и представляла интересы будущности угнетённых» (Ф. Э н г е л ь с ,  
Анти-Дюринг, Господитиздат, 1948, стр. 88—89).

10 Н. А Добролюбов 145



ii т. n. LI чувства их всегда выражаются на деле, а не остаются 
только на языке, как у взрослых; ребёнок никогда не съест данного 
ему яблока без своего брата рли сестры, которых он любит; он 
всегда принесёт из гостей гостинцы своей любимой нянюшке; он 
заплачет, видя слёзы матери, из жалости к ней. Вообще, мнение, 
будто бы в детях преобладающее чувство — животный эгоизм — 
решительно лишено основания. Если в них не заметно сильного 
развития любви к отечеству и человечеству, это, конечно, потому, 
что круг их понятий ещё не расширился до того, чтобы вмещать 
в себе целое человечество. Они этого не знают, а чего не знаешь, 
того и не любишь.

Нет, не напрасно дети поставлены в пример нам даже тем. пред 
кем с благоговением преклоняются народы, чьё учение столько веков 
оглашает вселенную. Да, мы должны учиться, смотря на детей, 
должны сами переродиться, сделаться как дети, чтобы достигнуть 
ведения истинного добра и правды. Если уже мы хотим обратить 
внимание на воспитание, то надо начать с того, чтобы перестать 
презирать природу детей и считать нх неспособными к восприятию 
убеждений разума. Напротив, надо пользоваться теми внутренними 
сокровищами, которые представляет нам натура днтятн. Многие 
из этих природных богатств нам ещё совершенно неизвестны, мно
гое, по' слову евангелия, утаено от премудрых и разумных и открыто 
младенцам!..

Эта апология прав детской природы против педагогического 
произвола, останавливающего естественное развитие, имела целью 
указать на один из важнейших недостатков нашего воспитания. 
Мы не пускались в подробности, а выставляли на вид только общие 
положения, в надежде, что умные воспитатели, если согласятся 
с нашим мнением, то и сами увидят, что и как нужно им делать и 
чего не делать.( Искусства обращаться с детьми нельзя передать 
дидактически; можно только указать основания, на которых оно 
может утверждаться, и цель, к которой должно стремиться. II мы 
думаем, — главное, что должен иметь в виду воспитатель, — это 
уважение к человеческой природе в дитяти, предоставление ему 
свободного, нормального развития, старание внушить ему прежде 
всего и более всего — правильные понятия о вещах, живые и твёр
дые убеждения, — .заставить его действовать сознательно, ш> ува
жению к добру и правде, а не и.з страха и не и.з корыстных видов 
похвалы и награды. 1

Исполнить это трудно, но не невозможно. Начало подобного 
обращения к естественному смыслу детей было уже положено, 
слишком за полвека назад, — благородным и бескорыстным филан
тропом воспитателем — Песталоццн. По поводу его-то школы 
сделано г-жею Сталь многозначительное .замечание, что «непони
мание детей происходит всегда более от темноты изложения, нежели 
от трудности самих наук» (De l’AUemagne»1). Тысячи опытов 1

1 «О Германии».
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подтвердили это замечание, с тех пор как оно было высказано, и 
мы g горестью должны сознаться, что оно и до сих пор не потеряло 
своей справедливости. И не только умственное, но—что ещё более 
грустно — даже нравственное воспитание детей страдает у нас тою 
же голословностью, внешностью, мертвенностью. Освободиться от 
этого жалкого состояния, обратить внимание не на мёртвую букву, 
а на живой дух, — не на исполнение внешней формы, а на развитие 
внутреннего человека, — вот задача, которой выполнение предстоит 
современному русскому воспитанию.

3.
СОБРАНИЕ ЛИТЕРАТУРНЫХ СТАТЕЙ 

И. И. ПИРОГОВА.
С портретом автора. Издание редакторов «Одесского вестника>

А. Богдановского и А. Георгиевского. Одесса 7858.

РЕЧИ II ОТЧЁТ,
читанные в торжественном собрании Московской практической 

академии коммерческих наук 77 дек. 7858 гЩосква, 7858 г.1.

Обе эти книжки, в одно время попавшие к нам в руки, навели 
нас на размышления очень грустные. В нашей общественной жизни 
бывают явления, которые могут иногда увлечь на минуту добродуш
ного человека и внушить ему отрадное чувство. К числу таких явле-

1 Напечатано в «Современнике», 1859, кн. 2-я, стр. 272—283, без под
писи автора. В издании 1862 г.—■ т. I, стр. 234—245. В Полном собр. соч., 
под общей ред. Лебедева-Полянского, т. IV, стр. 273—282.

На ту же брошюру Китгары «Речи и отчёт, читанные в торжественном 
собрании Московской практической академии коммерческих наук 17 декабря 
1858 г.», Добролюбов поместил отдельную рецензию в «Журнале для воспи

тания» (1859 г., кн. 4).
В «Дружеской переписке Москвы с Петербургом» Добролюбов снова 

поминает Китгары:
Там сомневается почтеннейший Китгары,
Уж точно ли не нужно сечь детей?

(«Свисток», N« 4, Н. А. Д о б р о л ю б о в , Полное собр. соч., Гослитиздат,
т. VI, стр. 125).

На последующий выпуск «Речей и отчётов», читанных 17 декабря 1859 г., 
Добролюбов поместил новую, ещё более резкую, рецензию в «Современнике», 
(1860, кн. 1-я). Если в первых двух рецензиях Добролюбов ставит Пирогова 
в пример Киттары, то в этой последней рецензии он говорит уже о том, что, 
пожалуй, Китгары может быть образцом для Пирогова.

В 1860 и 1861 гг. Добролюбов выступил с ДЕумя статьями «Всероссий
ские иллюзии, разрушаемые розгами» и «От дождя да в воду», направлен
ными йротив Пирогова, санкционировавшего применение физических наказа
ний в школах Киевского учебного округа.
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ний принадлежит «Отчёт Московской практической академии», 
составленный инспектором её, известным профессором М. Я. Кит- 
тары. Но рядом с этими явлениями у нас так много неразрешённых 
вопросов и неудовлетворённых потребностей, так давно уже трево
жат нас разнородные ожидания чего-то нового и лучшего, что мы 
мгновенно падаем как бы с облаков при первом звуке строгого 
голоса, провозглашающего высшие требования разума и справедли
вости. Внезапно очнувшись, мы видим, что то, чем мы сейчас вос
хищались, представляет не более, как намёк на то, что нужно 
действительно; мы убеждаемся, что относительное улучшение сочли 
•за положение нормально хорошее, и нам становится грустно и 
горько. Мы видим пред собою робкие начинания, слабые попытки, 
больше слов, чем дела, и даже в словах какую-то нерешительность, 
дуализм, желание отделаться или прикрыться фразами. II всё это 
вызывается самим обществом, вынуждается силой обстоятельств — 
даже от лучших, от передовых людей! Смешно становится на самого 
себя за свои прежние радужные надежды, и невольно удивляешься 
в это время тем людям, которые умеют силою строгой мысли воз
выситься над обольщениями мелочей жизни. К числу таких людей, 
бесспорно, принадлежит Н. И. Пирогов, и напечатанные ныне 
«Литературные статьи» его служат новым тому доказательством, — 
особенно, когда рассматриваем их рядом с «Отчётом о воспитании 
в Московской практической академии».

В «Собрании литературных статей» Н. И. Пирогова помещены: 
знаменитая статья его «Вопросы жнзнн», речь его на новосельн 
Ришельевского лицея и три статьи из «Одесского вестника»: «Одес
ская талмуд-тора», .«Быть и казаться» и «Нужно ли сечь детей и 
сечь в присутствии других детей». Все эти статьи — педагогического 
содержания, и все они предъявляют требования столь простые и 
разумные и в то же время столь высокие, что пред ними реши
тельно совестно делается похвастаться чем-нибудь совершённым 
у нас доселе в отношении к воспитанию. Сделаем маленькую пробу 
хоть на «Отчёте» профессора Киттары.

Отчёт его...... один и.з тех, которые могут приятно поразить чело
века, привыкшего в официальных ведомостях видеть только пе
дантство и формалистику. Г. Киттары начинает свою речь тем, что 
«считает нужным представить на благосклонный суд своих слуша
телей не только отчёт .за прошлый год, но и те убеждения, которые 
служат основой его действий». II действительно, он говорит о сво
их идеях и направлении, какое даёт он воспитанию, о целях, кото
рые имеет в виду. Всё это оживляет его отчёт и даёт ему характер 
более литературный, нежели официальный. Прежде всего рас
суждает он о цели Московской практической академии наук и го
ворит, что цель её — «приготовить отечеству честных, образован
ных, деятельных слуг в области промышленности, приготовить 
будущих купцов русских, возвратить родителям, доверившим воспи
тание детей заведению, добрых помощников, достойных преемников 
их имени». Здесь г. Киттары прибавляет, что цель эта — «великая
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и вовсе нелёгкая в исполнении, особенно в настоящую пору». Тем 
интереснее знать, как же г. Киттары достигает этой великой и не
лёгкой цели. Он объясняет, что утверждается в своих действиях на 
рели гиозно-нравственном основании.

«Нравственное воспитание (говорит он) составляет первую и главную за
боту заведения; в этом случае цель воспитания — развить сознательно два 
святых чувства человеческого сердца: любовь к богу, любовь к ближним. Ре
лигиозно-нравственное направление без у клон но проводится по всем классам, 
по всем возрастам учащихся; в течение всех восьми лет преподаётся им закон 
божий, обязанности христианские, излагаются догматы веры. Строго соблю
даются не только все посты, но даже и дни постные в неделе. В храме нашем 
постоянно слушаются всенощная и обедня в дни праздничные, сопровождае
мые пением двух хоров, составившихся по усердию к церкви из самих же 
воспитанников. Основываясь на годичном знакомстве моём с Академией, я 
смело могу засвидетельствовать, что благодаря усердию ревностного настоя
теля нашей церкви и преподавателя закона божия, в равно благодаря добрым 
обычаям и мерам, издавна 1 введённым в заведении, наши воспитанники обе
щают быть добрыми христианами, набожными и религиозными не по наружи 
только».

Не менее обращается внимания, по словам г. Киттары, и на 
развитие второго, столь же святого чувства — любви к ближнему, 
которое, как источник честности, «нужно всякому, о купцу в осо
бенности». Для достижения этих целей в Практической академии 
находятся надзиратели, которые не только смотрят за тишиной и 
порядком, но и руководят детей, изучая их нравы и наклонности. 
При воспитанниках младших классов надзиратели находятся безот
лучно; начиная с 3-го класса, присмотр за нравственностью делается 
легче; в 3-м и 6-м классе на нравы действуют преимущественно 
преподаватели, направляющие ум и сердце воспитанников к добру 
и пользе. Взыскания распределены по возрастам; в низших классах 
употребляются: выставка, лишение рекреаций, отпуска, отметка на 
отпускном билете и только в самых крайних случаях телесное нака
зание. «В средних и высших классах, — говорит г. Киттары, — слу
чаи мер взыскания столь редки, что, уважая амбицию этих классов, 
я не позволяю себе о них распространяться, тем более, что все они 
основаны именно на этой амбиции».

Вообще, г. Киттары даёт видеть, что заведение, вверенное его 
смотрению, находится в блестящем положении. «Взыскать за про
ступок не трудно, — говорит он,—труднее предотвратить его; 
в этом отношении в заведении нашем делается всё, что позволяет 
возможность и средства» (стр. 10). При конце курса поправки 
нравственности воспитанников уже поздны; «к счастью нужда в них 
у нас не часта» (стр. 7). «У нас есть чёрная книга для ежедневного 
записывания проступков воспитанников и взысканий на них; понятно, 
что такая система, сколь ни скучна и ни хлопотлива она в испол
нении, вполне достигает цели и определяет разумную последователь
ность самих мер в исправлении нравственности» (стр. 7). «В заве
дении нашем имеет место и забота о разнообразии в жизни воспи-

1 В Полном собр. соч. Добролюбова, Гослитиздат, и в «Современнике» напе
чатано: «недавно».
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танников. Средства, которыми я пользуюсь, — развитие изящного 
вкуса, а с ним музыкальные вечера и домашние концерты, детский 
домашний спектакль, московские театры, экскурсии. . . Всё это до

полняет жизнь, придаёт ей колорит, не убивает энергии, си, наоборот, 
возбуждает, потому что (!) с правом на эти удовольствия тесно свя
заны добрая нравственность и успехи. Недавний домашний концерт 
в нашей Академии доказал, что и у нас может развиться тонкое чув
ство И вкус. К большому развитию этих достоинств теперь прила

гаются у нас все силы» (стр. 12). В отношении к специальному обу
чению не совсем достаточны были доселе средства ..заведения; но, — 
говорит почтенный профессор М. Я. Киттары, — «благодаря тёп
лому сочувствию и одобрению высказанных выше убеждений госпо
дина попечителя Московской практической академии коммерческих 
наук, его сиятельства графа Арсения Андреевича Закревского, 
гг. членов совета и общества любителей коммерческих ..знаний, — 
многому уже положено начало» (стр. 29).

После всего этого г. Киттары имел, конечно, полное право вос
кликнуть, в заключение своего отчёта: «Вот наша скромная жизнь, 
к которой мы привыкли н которую изменять нет надобности». Он 
смело мог, конечно, отдаться на суд своих слушателей, — между ко
торыми были, без сомнения, и упомянутые нм члены совета 
и пр., — и сказать: «Вот, мм. гг., самый беглый очерк всех сторон 
жизни нашего ..заведения. Как много в нём отрадного или подающего 
надежды в будущем, предоставляю вашему беспристрастному обсу
ждению» (стр. 31).

Итак, всё содержание отчёта г. Киттары можно назвать очень 
отрадным. Но приятное чувство, внушаемое им, мгновенно сме
няется грустью и недовольством, когда припомнишь те строгие тре
бования правды и добра, какие высказываются' в статьях г. Пиро
гова! Читая Пирогова, мы чувствуем, что его рассуждения в высшей 
степени просты и естественны, и в то же время мы невольно сму
щаемся, сознавая, что не можем, — со всеми нашими так называе
мыми успехами, — выдержать самой лёгкой его критики. В самом 
тоне его мы находим какую-то особенную силу и самобытность, не
достижимую для большей части других; даже очень почтенных 
люден. Духом правды, благородства и глубокого убеждения веет на 
нас всё, написанное нм, и, читая его, мы убеждаемся, что истинно 
надёжным н всегда полезным деятелем у нас может быть только тот, 
кто не склоняется робко пред тем, что мы называем разными житей
скими конвенансами *, кто прямо и твёрдо' идёт по своей дороге, не 
позволяя себе никаких виляний, ни одного двусмысленного движе
ния. Слыша энергический голос, подобный тому, какой раздаётся 
в «Вопросах жизни», невольно начинаешь чувствовать, как пошло и 
как гадко многое, на что в другое время смотришь равнодушно и 
снисходительно. Мы часто говорим: «Что .за беда, что такой-то по
кривил душою, погрешил против своих убеждений; он ведь сделал 1

1 Франц. — обычаями, приличиями.
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необходимую уступку обществу; это не мешает ему остаться чело
веком честным и почтенным». Конечно, так: нельзя презирать чело
века только за то, что он, не имея с семьёю куска хлеба, принял 
место — хоть бы по откупам. . . точно так, как нельзя винить чело
века, который под пыткою наклепал на себя небывалые преступле
ния. Но незачем таких людей возводить в герои, и даже вообще 
трудно положиться на них, если они служат по откупам и врут на 
себя небывальщину — решительно без всякой необходимости. В са
мом деле, человек, способный говорить не то, что думает, решаю
щийся самодовольно выставлять перед другими то, чего сам не ува
жает, набирающий пышные фразы для представления вещи с казо- • 
вого конца, умеющий ловко примениться к обстоятельствам, ловко 
польстить чужому самолюбию и даже невежеству, — и всё это де
лающий без особенной надобности, так только, для конвенансов,— 
подобный человек едва ли может быть вполне надёжным обществен
ным деятелем! Едва ли можно от него ожидать непоколебимой твёр
дости и неуклонного благородства во всей его деятельности. Он мо
жет быть честным и почтенным человеком, может иметь много- ума 
н прекрасных стремлений. Но- двусмысленность и противоречие его 
действий нлн слов —• всё-такн обличают в нём, по малой мере, легко
мысленность н чрезвычайную слабость внутреннего суда над собою. 
Человек, строго наблюдающий над собою, не вступает в лицемерные 
отношения, не говорит вовсе о том, о чём, вследствие каких-нибудь 
неблагоприятных обстоятельств, нельзя высказать своих мыслей, 
а если уж начинает речь, то говорит прямое и честное слово. К сожа
лению, немного таких неуклонно честных и твёрдых людей в нашем 
обществе, которое, по .замечанию г. Пирогова, с самых первых лет 
развивает в нас нравственную двойственность, разлад между «быть 
н казаться». Большая часть из нас, сбиваясь с толку какой-то 
странной н произвольной телеологией, считает лишним строгий суд 
над делами человека, если только они направлены к хорошей цели. 
Все мы браним иезуитскую школу, но все мы, по словам г. Пиро
гова, «употребляя название этой школы, как эпитет коварства и 
лжи, подчас позволяем себе пользоваться упругостью её догм». 
И тут, разумеется, нечего винить отдельных людей; надо винить 
общество и неблагоприятные обстоятельства развития. Обще
ственные отношения служат даже оправданием многих не вполне 
безукоризненных наших . действий, как замечает и г. Пиро
гов. «Света мы, конечно, не исправим, — говорит он:—он оста
нется, несмотря на все возгласы моралистов, таким, каким он был 
и есть. Так почему же в практической жизни, известной своею непо
следовательностью, не воспользоваться человеческими слабостями 
к достижению общей благой цели, если эти слабости невинны и не 
предосудительны?» Но, во всяком случае, едва ли заслуживает по
хвалы та лёгкость, с которою иные решаются не только просто поль
зоваться слабостями ближнего для общей благой цели, но даже и 
льстить им, и притом в таких случаях, где этой лестью ничего, или 
почти ничего-, не достигается. К несчастью, многие из наших общё-
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ственных деятелей не хотят понять той простой истины, что невели
кую прльзу для человечества может доставить то дело, которое надо 
•защищать обманом, лицемерием и потворством рутине и предрас
судкам.

Редкое исключение из числа этих .многих составляет г. Пирогов, 
Его идеи и стремления, резко определённые, всегда резко и прямо 
высказываются, и пред ними нередко' бледнеет всё то, что кажется 
хорошим у других. Мы хотели это показать на отчёте г. Киттары, но 
увлеклись отступлением, которое, впрочем, как увидит вниматель
ный читатель, не совершенно напрасно. Обратимся же к нашему 
сравнению.

В начале отчёта г. Киттары мы читаем, что цель Практической 
академии: «.приготовить будущих купцов русских, честных слуг оте
честву». Как это напоминает известный эпиграф к «Вопросам 
жизни»: «Нам необходимы негоцианты, солдаты, моряки, врачи, 
юристы, а не люди. . .» Повидимому, приготовление честных купцов, 
верных слуг отечеству — есть задача превосходная, и мы должны 
были бы остаться очень довольны мыслью, выраженною у г. Кит
тары. Но довольство наше пропадает, когда мы вспоминаем осно
вание мысли г. Пирогова об общем образовании. Нам уже кажутся 
очень слабыми и односторонними понятия, провозглашающие науку 
средством к приготовлению — не самостоятельных, для себя нор
мально развитых людей, а слуг какой-то другой, посторонней силы. 
Мы неприятно поражаемся тем, что мальчику говорят: «Учись для 
того, чтобы быть достойным преемником имени твоего отца и слугою 
государства на поприще промышленности: такова цель твоего ученья 
и всей твоей жизни». Рядом с этим внушением мы ставим слова 
г. Пирогова: «Нужно учиться без всякой задней мысли, из одного 
глубокого убеждения, что образование необходимо, как пища. Отец, 
готовый всем жертвовать для нравственно-жизненной необходи
мости сына, пусть будет твёрдо уверен, что всё прочее в жизни 
должно прийти само собою: а если и не придёт, то он всё-таки ни
чего не потеряет в сущности; сын с ранних лет пусть видит в обра
зовании нравственную необходимость и ценит его, как самую 
жизнь». Вот высшая точка .зрения на образование, — и как неловко 
спуститься с её высоты до мысли о приготовлении слуг и купцов!. .

Но в отчёте г. Киттары есть отрадные мысли, которые должны 
сгладить это первое впечатление. Он говорит, например, тоже в на
чале отчёта, что в Практической академии ищут общего образова
ния, что «потребность образования в быту купеческом, к полной 
чести этого сословия, достаточно понята». Прекрасно и утеши
тельно! . . Но что, если это фраза, которая на деле оказывается 
чем-то очень неопределённым, ни да, ни нет? На такое печальное 
подозрение наводят нас следующие слова г. Пирогова, грустную 
правду которых сознает всякий, кто сколько-нибудь присматривался 
к нашему обществу. «Мы говорим, что любим просвещение. Да это 
не мудрено: нам нельзя сказать иначе, во-первых, потому, что мы 
привыкли к этой фразе, а во-вторых, мы стыдимся сказать проти.з- 
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ное, точно так же как мы стыдимся показаться на улице в старо
модном платье». ..

Правда, в подтверждение своей отрадной мысли г. Киттары ука
зывает на увеличение воспитанников в Практической академии, в ко
торую принимаются дети самого раннего возраста, 8, 9, 10 лет, и из 
которой выпускаются, после осьмилетнего курса, уже зрелыми юно
шами. В десять лет число воспитанников Академии возросло «от 
скромной цифры 40 до 200». ©акт утешительный сам по себе; но 
и о нём невесёлые мысли являются в голове, когда перечтёшь сле
дующие строки из «Вопросов жизни»:

«На чём основано приложение реального воспитания к самому детскому 
возрасту?

Одно из двух: или в реальной школе, назначенной для различных возра
стов (с самого первого детства до юности), воспитание для первых возрастов 
ничем не отличается от обыкновенного, общепринятого: или же воспитание 
этой школы с самого его начала и до конца есть совершенно отличное, напра
вленное исключительно к достижению одной известной, практической цели.

В первом случае нет никакой надобности родителям отдавать детей до 
юношеского возраста в реальные школы, даже и тогда, если бы они, во что 
бы то ни стало, самоуправно и самовольно назначили своего ребёнка ещё с 
пелёнок для той или другой касты общества.

Во втором случае можно смело утверждать, что реальная школа, имея пре
имущественною целью практическое образование, не может в то же самое 
время сосредоточить свою деятельность на приготовлении нравственной сто
роны ребёнка к той борьбе, которая предстоит ему впоследствии при вступле
нии г свет.

Да и приготовление это должно начаться в том именно возрасте, когда в 
реальных школах всё внимание воспитателей обращается преимущественно на - 
достижение главной, ближайшей пели, заботясь, чтобы не пропустить времени 
и не опоздать с практическим образованием. Курсы и сроки учения опреде
лены. Будущая карьера резко обозначена. Сам воспитанник, подстрекаемый 
примером сверстников, только в том и полагает всю свою заботу, как бы ско
рее выступить на практическое поприще, где воображение ему представляет 
служебные награды, корысть и другие идеалы окружающего его общества. ..

Значит ли это, что я предлагаю вам закрыть и уничтожить все реальные 
и специальные школы?

Нет, я восстаю только против двух вопиющих крайностей.
Для чего родители самоуправно оаспор яжаются участью своих детей, на

значая их, едва выползших из колыбели, туда, где по разным соображениям 
и расчётам предстоит им более выгодная карьера?

Для чего реально-специальные школы принимаются за воспитание тех воз
растов, для которых общечеловеческое образование несравненно существеннее 
всех практических приложений?»

Неужели это справедливо и в отношении к tomv заведению, кото- 
рое так прекрасно управляется попечениями г. Киттары? — поду
мали мы и, к сожалению, в самом же «Отчёте» нашли некоторые 
подтверждения мыслей г. Пирогова. В Практической академии, куда 
поступают дети с самого раннего возраста, многие из предметов 
общего образования проходятся очень сжато и легко; история все
общая и русская (вместе), равно как и естественная история, начи
наются только с четвёртого класса, по два урока в неделю, да и го 
в шестом классе естественная история обращается уже в «изучение 
предметов природы, имеющих техническое и торговое приложение*.
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Физика преподаётся только в 5-м и 6-м классе, математика обра
щена отчасти в коммерческую арифметику и бухгалтерию: 7-й и 
8-й класс посвящены исключительно техническим и торговым спе
циальностям. Таким образом, для предметов общего образования 
остаётся немного времени, и сам Киттары сознаётся, что «эти 
обстоятельства заставляют другие науки излагать в меньшем объёме 
сравнительно с гимназиями, выбрав из них только- главнейшее и су
щественно-необходимое». Но к этому признанию г. Киттары делает 
ещё следующее прибавление, смысл которого, признаемся, мы не 
совсем хорошо поняли. «Этим я, впрочем, не хочу сказать, — заме
чает он, — чтобы в программах гимназических наук было много 
несущественного, неглавного или ненужного (нам показалось, что он 
сожалеет о невозможности вести в Академии курсы столько же 
пространные, как в гимназиях, а выходит совершенно наоборот: 
г. Киттары опасается, чтоб его слова не приняты были за обиду 
гимназиям); программы эти, бесспорно, строго обдуманы, прове
рены длинным опытом, направлены к своей цели; я хочу сказать 
только, что к этой цели у нас присоединяется другая — приготовить 
учащихся к специальному коммерческому курсу» (стр. 22). Из этих 
слов выводится довольно вероятное заключение, что г. Киттары 
считает курс Коммерческой академии выше гимназического, как 
удовлетворяющий двум целям вместо одной. Неужели это так? . . 
Неужели он не .знает превосходства общего образования и ценит 
в нём только латинский язык, о котором одном отзывается с лю
бовью, говоря, что он, к сожалению, не имеет места в Коммерческой 
академии!..

В отношении к самым средствам воспитания г. Киттары, как ни 
старается изобразить их в свете наиболее благоприятном, но сам 
в одном месте сознаётся, что многие из этих средств «вытекают не 
из личного его убеждения, а обусловлены временной необходи
мостью» (стр. 12). Такое признание опять приводит нас к словам 
г. Пирогова, который по поводу одесской талмуд-торы говорит: 
«Чтобы сделать училище хорошим, нужно действовать не врозь, не 
порознь, а общими силами. Чтобы действовать общими силами, 
нужно иметь и общие убеждения. А где их взять! Слов — сколько 
угодно; а убеждений — это иное дело. . .»

К чему приводит недостаток в обществе твёрдых убеждений, 
можно видеть и.з одного частного случая, упоминаемого в «Отчёте» 
г. Киттары. Говоря о взысканиях с воспитанников, он касается, 
между поочим, и телесного наказания и объявляет себя враю.м 
розог. «Я прибегаю к ним очень редко, — говорит он, — в самых 
крайних случаях, в минуты сомнения в непогрешимости моего 
взгляда.. .» Далее он .замечает, между прочим, что «внушая детям 
любовь к ближнему, воспитатели и сами не должны .забывать этого 
чувства в отношении к детям» (стр. 8—9). Таким образом, у г. Кит
тары педагогика перемешивается с филантропией, и потому на него 
даже находят минуты сомнения в непогрешимости его взгляда — 
относительно ро.зог! . . Посмотрите же, как рассуждает об этом 
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г. Пирогов, руководясь не филантропической боязнью обидеть дитя 
или выказать к нему недостаток сострадания, а спокойными педаго
гическими рассуждениями, чрезвычайно простыми и сильными. 
Вот несколько строк из его статейки «Нужно ли сечь детей?»

-«В чём состоит основная мысль телесного наказания вообще? 1) выме
стить причинённую обиду; 2) пристыдить; 3) устрашить. Вот три чувства, 
на которых человечество с незапамятных времён основывает все свои физиче
ские исправительные меры. Оставив месть в стороне, как чувство не свой
ственное ни христианству, ни здравой нравственности, руководившее только 
первобытных законодателей младенчествующего общества, остановимся на 
двух современных — стыде и страхе. — Но тот, кто хочет телесным наказанием 
пристыдить виновного, не значит ли,—хочет стыдом действовать на человека, 
потерявшего стыд? Если бы он его ещё не потерял, то для него достаточна 
была бы одна угроза быть телесно наказанным. Да и самое средство, напра
вленное к цели, не таково ли, что оно уничтожает самую цель? Остаётся, зна
чит, один только страх. Но какой? — не тот нравственный страх заслуженного 
наказания, который возбуждается внутренним чувством совести за нарушение 
предписываемых ею правил, — а страх боли и истязаний. Неужели нужно у 
ребёнка поставить совесть в зависимость от розги? И ежели можно этого до
стигнуть, если можно достигнуть того, чтобы физическая боль или одно вос
поминание о боли пробуждало совесть, то желательно ли, утешительно ли 
это? Положим, вы достигли вашей цели, вам удалось возбудить самый луч
ший физический страх в ребёнке:—чем вы будете его поддерживать? Вам 
ещё понадобится его усиливать: ребёнок ко всему скоро привыкает. Где по
ложить границу усилиям? А если он хоть на минуту освободится из-под Да
мокл есова меча; если он вскользь убедится, что его проступки могут остаться 
незамеченными, как вы думаете, воспользуется ли он или нет своею мнимою 
свободою? Вот уже и двойственность, вот уже и опять — «быть и казаться». 
Покуда розга в виду — всё хорошо и в приличном виде; когда исчезла из 
виду—кутёж и разлив. И это нравственность!»

Да, к сожалению, в большинстве нашего общества такова нрав
ственность, — не только в постуцках, но даже в словах и в поня
тиях. . . Много у нас есть таких убеждений и требований, которые 
мы решаемся высказывать только в те минуты, когда мы освобо
ждаемся из-под дамоклесова меча, упоминаемого г. Пироговым. . . 
Но всё скрыто, замаскировано, искажено, ни в чём нет прямоты, 
стройности и цельности, когда мы видим или даже только предпо
лагаем над головой своей этот меч. А находятся ещё добрые люди, 
которые не только считают это неважным, но даже потворствуют 
таким слабостям!. .

В образец того, как идёт преподавание наук в Практической ака
демии, г. Киттары указывает на изложение поеподавання географии, 
представленное в речи г. учителя Телегина. В этой речи, между не
сколькими дельными мыслями, мы нашли, в объяснениях истории 
географическими данными, телеологию, доходящую до фатализма. 
Как должен преподавать географию учитель, в речи о географии .за
дающий такие вопросы? (стр. 37).

«Почему всеблагий промысл вёл парод израильский путём, который пред
ставлял наиболее трудности, — чрез Чермное море, чрез Синайскую пустыню, 
и куда же? — в страну, занятую горцами, в средоточие воинственных народов,
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которые окружали со всех сторон эту местность, и, казалось, тотчас по всту
плении Израиля в неё, овладеют им, а между тем он прожил на ней до вре
мени явления спасителя. Каким же образом эта горсть народа, окружённая 
отовсюду завоевателями, могла удержаться независимой столь долгое время? 
На это отвечает самой природой устроенная местность».

Итак, местность объясняет, почему промысл вёл народ через 
море! . . Странно; тут что-нибудь да не так, и ученики едва ли хо
рошо сделают, если усвоят логику г. Телегина.

Вообще «Речи и отчёт Московской практической академии», про
читанные нами под свежим впечатлением мыслей г. Пирогова, но 
вполне удовлетворили нас. Мы не ставим г. Пирогова на пьедестал 
непогрешимости, мы не с тем на него указываем, чтобы его автори
тетом унизить кого-нибудь. . . Вовсе нет; у г. Пирогова могут быть, 
конечно, и увлечения, и погрешности, как у всякого другого. .. 
Но мы видим в нём ту смелость и беспристрастие взгляда, ту 
искренность в признании недостатков, ту независимость в отноше
нии к обществу, которые у других находим в гораздо слабейшей 
степени. . . Разумеется, здесь многое зависит от разницы положе
ния и обстоятельств, и потому мы никогда не решимся никого обви
нять за кажущуюся непоследовательность взгляда, пока более яркие 
факты не решат дела. . . Что касается до г. Киттары, то мы знаем, 
что его чистая и благородная репутация вполне заслужена, мы 
знаем, что он не раз оставался на страже правды и чести, даже в та
ких случаях, когда другие, добрые и почтенные люди оказывались 
слабыми или беспечными. . . Но именно в силу того уважения, кото
рое питаем мы к г. Киттары, мы желали бы от него более резкого 
и прямого выражения его собственных взглядов, менее уступок ру
тине и менее неопределённых фраз, имеющих иногда характер до
вольно двусмысленный. Нужно признаться, что фраз у него много; 
без них не обошлась даже и та часть статьи, в которой говорится 
о религиозном воспитании детей. ..

А посмотрите, какое суждение обо всех этих фразах делает 
г. Пирогов. Он говорит, обращаясь к ученикам, кончившим курс 
в одной из наших прекрасных школ:

«Вас водили в храм божий. Вам объясняли откровение. Привилегиоован- 
ные инспекторы, субъинспекторы, экзаменованные гувернёры, гувернантки, а 
иногда даже и сами родители смотрели за вашим поведением. Науки излага
лись вам в таком духе и в таком объёме, которые необходимы для образова
ния просвещённых граждан. Безнравственные книги, остановленные цензурою, 
никогда не доходили до вас. Отцы, опекуны, высокие покровители и благоде
тельное правительство открыли для вас ваше поприще.

После такой обработки, кажется, вам ничего более не остаётся делать, 
как только то, что пекущимся об вас хотелось, чтобы вы делали.

Это значит, чтобы вы, как струна,- издавали известный звук. А звучать 
для обшей гармонии, согласитесь, есть высокое поизвание.

Чего, казалось бы, ещё недоставало для вашего счастия и для блага це
лого общества?

Выходит другое.
Выступив на поприше жизни, вы видите совсем не то, чему вас учили, 

и вам невольно приходит на мысль, чго вы мистифированы».
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Поручится ли г. Киттары, что его воспитанники, когда выступят 
на поприще жизни и начнут размышлять самостоятельно, не найдут 
ни малейшей мистификации в своём воспитании под руководством 
почтенного профессора?

4.
РЕЧИ И ОТЧЁТ,

ЧИТАННЫЕ В ТОРЖЕСТВЕННОМ СОБРАНИИ 
МОСКОВСКОЙ ПРАКТИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ 

КОММЕРЧЕСКИХ НАУК.
17-го декабря 1858 г. 1

В книжке, заглавие которой мы выписали, напечатаны: 1) речь 
преподавателя географии А. И. Телегина о значении географии и 
преподавании её в Московской практической академии; 2) о воспи
тании в Московской практической академии, речь и отчёт инспек
тора заведения, профессора Модеста Киттары; 3) отчёт за 1858 г., 
перечисление лиц, принадлежащих к Академии: членов совета, пре
подавателей и, наконец, воспитанников, получивших награды.

В общепедагогическом отношении всего более интересен отчёт 
профессора Киттары, и мы рассмотрим его несколько подробнее. 
К этому побуждает нас, во-первых, то, что «отчёт» представляет не
сколько материалов для разрешения важного вопроса об отношении 
специального образования к общему, до сих пор ещё возбуждаю
щего у нас разноречивые толки; во-вторых, то, что имя профессора 
Киттары пользуется у нас репутацйею, не позволяющею пропускать 
без внимания мнения почтенного профессора.

Общее впечатление речи г. Киттары состоит в том, что в Прак
тической академии всё я прекрасно. Беспрестанно попадаются 
у г. Киттары фразы: «у нас делается всё, что можно», «цель нрав
ственного воспитания у нас достигается вполне», «нужда в поправ
ках у нас не часта», и пр. В заключение отчёта г. Киттары говорит 
даже вообще: «вот наша скромная жизнь, к которой мы привыкли 
н которую изменять нет надобности». Относительно некоторых 
частностей только признаёт г. Киттары не вполне достаточным по
ложение Академии; но и тут прибавляет, что многому уже положено 
начало, «благодаря тёплому сочувствию и одобрению высказанных 
выше (г-м Кнттары) убеждений — господина попечителя Академии,

1 «Журнал для воспитания», 1859 Г., кн. 4-я, стр. 226—234. Подпись: Д-в. 
Авторство Добролюбова установлено по списку его статей, составленному 
Чумиковым. В Полном собр. соч. Добролюбова, под ред.' Лебедева-Полянского, 
ТЛИ, стр. 494—500.
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его сиятельства графа Арсения Андреевича Закревского, гг. членов 
совета и общества любителей коммерческих знаний» (стр. 29).

Мы не имеем причины не верить г-ну Киттары во всех его по
хвалах Академии и тем мерам, какие он принимает для её процве
тания. Но мы не знаем, как примирить с этим следующие призна
ния почтенного профессора, на 12 странице отчёта. Говоря о сред
ствах воспитания, употребляемых им в Академии, он замечает, что 
«многие из них вытекают не из личного его убеждения, но обусло
влены временной необходимостью». Затем он делает такое призна
ние: «может быть и самый взгляд мой на основные идеи воспитания 
не совсем выработан, и действительно я должен сознаться, что, 
пользуясь всем, что находится в моём распоряжении, в деле воспи
тания я сам ещё учащийся». Может быть, это признание сделано 
только для красоты слога; в таком случае мы заметим только, что 
для красоты слога не следует жертвовать истиною фактов. Но если 
слова г. Киттары сказаны искренно, то нельзя не подивиться, как 
смиренное сознание своего недостоинства примиряется у г. Киттары 
с дифирамбическим, наивно-самодовольным тоном, которым проник
нута вся его речь.

Дифирамбически-самодовольный тон вообще неприятно пора
жает нас там, где мы ожидаем отчёта человека о его действиях. Тем 
менее приятности доставляет нам такой тон в изложении официаль
ных данных. Приведём пример. Никому не показалось бы странным, 
если б г. Киттары, описывая внутреннюю жизнь заведения, скромно 
упомянул, что в нём соблюдаются постные дни и что воспитанники 
поют на клиросе. Но г. Киттары, говоря об этом, впадает в тон, 
очень далёкий от скромного изложения факта; он как будто хва
лится тем, чем, собственно говоря, не должно хвалиться. Вот его 
слова (стр. 4—5):

«Религиозно-нравственное направление безуклонно проводится по всем 
классам, по всем возрастам учащихся; в течение всех восьми лет преподаётся 
им закон божий, обязанности христианские, излагаются догматы веры. Стро
го соблюдаются не только все посты, но даже и дни постные в неделе. В хра
ме нашем постоянно слушается всенощная и обедня в дни праздничные, со
провождаемые пением двух хоров, составившихся по усердию к церкви из 
самих же воспитанников. Основываясь на годичном знакомстве моём с Ака
демией, я смело могу засвидетельствовать, что, благодаря усердию ревност
ного настоятеля нашей церкви и преподавателя закона божия, а равно благо
даря добрым обычаям и мерам, издавна введённым в заведении, наши воспи
танники обещают быть добрыми христианами, набожными и религиозными не 
по наружи только».

Опыт многих годов и многих сотен отчётов уже доказал, что все 
подобные обещания и смелые засвидетельствования употребляются 
только в качестве официальных риторических тропов. Зачем г. Кит- 
тары увлёкся в этом случае рутиной? Кроме её, нечем объяснить 
странно восторженный тон его речи.

Увлечению рутиной приписываем мы и то обстоятельство, что 
почтенный профессрр очень мало обращает внимания на значение 
общего образования в круге специальных знаний. Он с удоволь- 
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ствием выставляет тот факт, что в последнее время значительно уве
личилось количество детей, с малых лет отдаваемых родителями 
в Практическую академию. Удовольствие это очень понятно в г. Кит- 
тары как инспекторе Академии, но оно могло быть и не столь без
условным, как это выразилось в отчёте. Г. Киттары мог допустить 
в своей речи хоть какую-нибудь оговорку в пользу общего образова
ния и открытых учебных заведений, и это нисколько не повредило 
бы достоинству его, как инспектора Академии. Дело в том, что 
Практическая московская академия, при всех своих несомненных 
достоинствах, всё-таки есть заведение специальное и закрытое, и по
тому неизбежно имеет общие всем таким заведениям недостатки. 
С ранних лет дитя отчуждается от семьи и запирается на восемь лет 
в четырёх стенах; с ранних лет оно связывается в своём самостоятель
ном развитии подчинением однообразной форме и условной дисци
плине, принятой в училище; с ранних лет оно обрекается на одну 
специальность, к которой, может быть, не имеет ни малейшей склон
ности и способности. Обо всех этих неудобствах много было уже пи
сано у нас, и потому мы не станем о них распространяться; заметим 
только, что они неразрывно связаны с самой сущностью специаль
ных закрытых учебных заведений, и потому не могут быть устра
нены никакими частными отменами и улучшениями. Нет сомнения, 
что и в Практической академии, находящейся под руководством 
г. Киттары, недостатки эти не могли быть уничтожены. Для них 
могли быть какие-нибудь более или менее действительные противо
ядия; но о ннх-то, именно, г. Киттары говорит всего менее. Напро
тив, всё содержание отчёта указывает на то, что они существуют 
в заведении в значительной степени.

Не говорим уже об отчуждении от семьи: оно обусловливается 
самым понятием о закрытом заведении; упомянем только о том, 
что в числе наказаний, употребляемых в Академии, г. Киттары 
называет между прочим лишение отпуска к родным и знакомым, 
бывающего еженедельно. Мы не знаем, как думают об этом другие, 
и очень бы желали, чтоб более разъяснился этот вопрос, очень важ
ный в жизни закрытых учебных заведений. Наказания в школе 
должны иметь в виду исправление воспитанника, а лишение отпуска, 
по нашему мнению, вовсе не исправительное средство и при малей
шей неразборчивости в его употреблении делается крайне вредным. 
Если воспитанник привязан к своим родным, любит их, то лишать 
его свидания с ними значит жестоко играть душою ребёнка, привя
занностями его, самыми святыми его чувствами. Если же он не чув
ствует особенной любви к своей семье, тогда наказание это не дости
гает цели, т. е. не возбуждает в ребёнке серьёзного раскаяния в про
ступке, за который он наказан, и — что ещё гораздо важнее — отчу
ждает его е^цё более от дома. Правда, оставаясь без отпуска, он 
лишён свободы, лишён возможности пользоваться удовольствиями, 
которые мог бы найти вне заведения. Но и это действует на ребёнка 
слишком слабо. Всякий, кто воспитывался сам в казённом заведе
нии, может припомнить, какие весёлые, шумные, бешеные шалости
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придумывались и совершались обыкновенно мальчиками, оставлен
ными на праздник в заведении без отпуска. ГУт-то преимущественно 
и портятся дети; даже самый скромный мальчик, раз оставленный 
за что-нибудь в обществе шалунов, уже привычных к такому нака
занию, всегда увлекается и принимается вместе с ними за шалости, 
часто не совсем невинные. И этим-то вознаграждается то доброе 
внушение, взыскание, наставление, которое воспитанник мог бы 
найти в своём семействе, если бы начальство заведения, отпуская 
воспитанника домой, просто потрудилось сообщить его поступки на 
рассмотрение родных его! Отчего не иметь доверия к их благоразу
мию, отчего не предположить, что они сами сумеют взыскать с маль
чика за проступок, а между тем он всё-таки не будет лишён осве
жающего и примиряющего влияния семейной жизни. Нам кажется, 
что можно лишать детей отпуска только в двух случаях: 1) когда 
сами родные этого требуют; 2) когда семья, в которую воспитанник 
отпускается, постоянно оказывает на него положительно вредное 
влияние.

Но есть дети из воспитывающихся в закрытом заведении, кото
рым и ходить вовсе некуда. О них высказывает г. Киттары опасе
ние, чтобы они не подверглись ипохондрии. Опасение, конечно, до
вольно отдалённое, но г. Киттары считает своим долгом принять 
меры и против него. Для этого в заведении выписывается 77 (дей
ствительно 77) периодических изданий на разных языках, даются 
воспитанникам книжки, картинки и проч., даются музыкальные ве
чера, домашние концерты, детский домашний спектакль, посещаются 
театры, предпринимаются экскурсии. Всё это очень хорошо, исклю
чая домашних театров, относительно которых г. Киттары расходится 
во мнении с г. Пироговым . Кроме того, мы заметим здесь: отчего 
г. Киттары, в числе прочих развлечений, не упомянул о посещении 
воспитанниками Академии музеев, мастерских, фабрик и т. и. Или 
этих посещений не делается? А они были бы очень полезны для бу
дущих фабрикантов и торговцев, — едва ли даже не полезнее, чем 
чтение семидесяти семи журналов и газет.

Относительно обучения мы прежде всего заметим, как одно
образная форма проявляется даже в самом распределении классов. 
Здравая педагогика требует, чтобы не только содержание обучения, 
но и самые сроки .занятий строго соображены были с возрастом 
учащихся; они могут увеличиваться постепенно, соответственно 
прибавлению сил у воспитанников, между тем в Практической ака
демии мы видим одинаковые уроки — час с четвертью — для всех 
классов. Самое число уроков (по пяти в день, 30 в неделю) одина
ково для всех классов, а в первом как-то выходит даже 33, т. е. 
в иные дни по шести уроков. II большая часть их (т. е. 20 уроков 
в неделю) употребляется на французский и немецкий языки, изуче
ние которых начинается вдруг и в одно время с первыми упражне- 1

1 См. статью «Быть и казаться» в «Журн. для восп.», т. III, стр. 254.
(Примеч. Н. А. Добролюбова.)
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ниями в русском языке, на который уделено только 4 класса. 
Между тем на первой степени обучения, для детей от 8-ми до 
10-ти лет, русский язык вместе с наглядным обучением должен бы 

был составлять самый главный предмет. Всесторонним рассматри
ванием различных предметов природы и искусства, описанием их 
свойств и употребления, чтением интересных рассказов и живою 
беседою о читанном, упражнением в связной речи (устной и письмен
ной) на родном языке, — вот чем нужно занимать большую часть 
времени детей в этом возрасте; а в Практической академии они две 
трети своего времени тратят на «чтение, письмо и практические 
упражнения во французском и немецком языке». Во втором классе 
к нему прибавляется ещё и английский. Этот уже преподаётся по 
учёной теоретической методе, потому что, по словам г. Киттары, 
Академия «не имела ещё до сих пор возможности ввести практиче
ское изучение трудного английского языка, подобно языкам фран
цузскому и немецкому» (стр. 23). Отчего же такая невозможность? 
Неужели практического преподавателя по всей Москве не отыска
лось? В таком случае можно бы его откуда-нибудь выписать, употре
бивши на это хоть, например, часть той суммы, которая идёт на 
выписку семидесяти семи периодических изданий. При хорошем пре
подавателе английский язык, может быть, показался бы даже не 
столь трудным, как он теперь кажется почтенному профессору, бог 
знает почему считающему его труднее немецкого и французского.

Вообще мы не могли понять, почему г. Киттары полагает, что 
практический преподаватель немецкого, французского или англий
ского языка должен быть непременно хорошим лингвистом 
(стр. 13). Главное дело здесь, кажется, не в лингвистических позна
ниях преподавателя, а в хорошей методе. Поэтому едва ли совер
шенно помогает делу средство, придуманное г-м Киттары, —• соеди
нение должности преподавателя иностранных языков с должностью 
гувернёра. Известно, каких необыкновенных трудов, какого само
отречения требует вполне добросовестное исполнение должности 
гувернёра в закрытом учебном заведении; — известно и то, как 
дурно вознаграждаются эти труды в материальном отношении. 
Жалованье гувернёров в большей части закрытых заведений так 
мало, что должность эту почти всегда занимают люди, или находя
щиеся в крайней нужде, или вовсе ни на что неспособные. Заста
вить хорошего преподавателя, чтобы он взял на себя обязанности 
гувернёра, можно только хорошим вознаграждением, а не жало
ваньем в 300—100 руб., какое получают, по словам г. Киттары, над
зиратели в Практической академии. Надзиратель, да ещё и препода
ватель вместе, должен быть неотлучно в заведении, должен только 
им ограничить свою деятельность. Какой же хороший преподава
тель — француз или немец — согласится на это за 300 рублей, 
в Москве, где он без особенного труда может достать вдвое более 
частными уроками? Таким образом, соединение в одном лице двух 
должностей за очень скромную плату может, пожалуй, вредить 
вполне успешному отправлению и той и другой.

11 Н. А. Добролюбов 161



Относительно распределения учебных предметов мы с удивле
нием заметили, что естественная история начинается в Академии 
только с четвёртого класса, в котором преподаётся уже 12 учебных 
предметов. Но чем же тогда наполняются первые три года — в за
ведении, имеющем специально-технический и коммерческий харак
тер? О каких предметах толкуют учителя в классах русского языка, 
чем занимаются учителя языков иностранных? Неужели всё только 
словами, словами и словами? Неужели объяснениями предметов, 
относящихся к области возвышенных чувств, отвлечённых идей, 
добродетели и порока?

С третьего класса в Практической академии преподаётся геогра
фия. Каким образом она проходится детьми, не имеющими никакого 
понятия о предметах естественной истории? На это ответ даётся нам 
в речи о преподавании географии г. Телегина. Он сообщает, что 
в третьем классе проходится только «топический обзор земного 
шара», т. е. изучаются только пространственные отношения различ
ных местностей. Мы не знаем, до какой степени успешно идёт препо
давание г. Телегина; но нам кажется, что оно весьма легко может 
впасть в схоластику, самую сухую и скучную. С самого начала изу
чения географии эта наука представляется детям уже не как живое 
и стройное изложение того, что есть замечательного и интересного 
в разных местностях божьего мира, а просто как мёртвая система 
пространственных отношений, что-то вроде хронологических таб
лиц. Мы находим, что г. Телегин несправедлив даже в своём общем 
понятии о географии, которую он определяет так: «география есть 
наука о законах устройства земной поверхности» (стр. 18). Неужели 
только законы, и притом касающиеся только поверхности земной, 
составляют предмет географии? А где же тогда описательная гео
графия и где связь географии с историей, провозглашаемая самим 
г. Телегиным? Определением г. Телегина исключаются из препода
вания географии астрономические влияния на ..землю, физический 
климат страны и, главное, отнимается у географии её этнографиче
ский характер.

Впрочем, говоря вообще, речь г. Телегина показывает, что он 
в преподавании географии всё-таки сделал шаг вперёд от рутинных 
преподавателей, доселе слепо верующих в учебники Арсеньева и 
Ободовского. За это он достоин искренней благодарности всякого, 
кто дорожит успехами учения в нашем отечестве.

То же самое должны мы сказать и о самом г-не Киттары. Мы 
сделали несколько .замечаний на его отчёт и осудили некоторые места 
его; но это мы делали всего более потому, что нас поразил само
довольный тон отчёта, как будто успокоившегося на стяжанных лав
рах. Мы очень хорошо понимаем, что не от вины г, Киттары про
исходят многие недостатки, неизбежные в закрытом учебном заве
дении: точно так же мы хорошо видим, что его собственные убежде
ния очень благородны и просвещённы и что его действия все напра
влены к истинному благу. Но тем более изумила нас та лёгкость, 
с какою г. Киттары решается выставлять в безукоризненном свете 
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то, что следовало бы оговорить только как неизбежное зло. Конечно, 
если бы всё дело ограничивалось только тоном речи, то ещё хлопо
тать было бы не из чего: не беда, что человек говорит несколькими 
тонами выше или ниже. Но вот в чём беда: в этом тоне обнаружи
вается внутреннее состояние души. В отчёте г. Киттары есть вещи, 
показывающие, что он делает уступки рутине иногда и потому, что 
ещё не вполне твёрд в своих педагогических началах. Например, он 
говорит, что всегда восставал против ро.зог, и весьма основательно 
доказывает вред и безнравственность телесного наказания для де
тей. Но в то же время он сознаётся, что иногда, в .минуты сомнения 
в непогрешимости своего взгляда, он прибегал и к наказанию роз
гами! . . Если уж в таком деле у него являются сомнения, заста
вляющие действовать вопреки его постоянным воззрениям, — то 
в других случаях, мы полагаем, уступки рутине совершаются ещё 
чаще и легче. Об этом нельзя не пожалеть.

Заключая этим нашу рецензию, мы просим г. Киттары принять 
наши .заметки — так, как он сам выразился — «.за доказательство 
сочувствия к вопросу, в наше время ставшему на первом плане на
родного развития — образования всех слоев общества, в том числе 
и коммерческого сословия». Может быть, мы, незнакомые с мест
ными условиями, в некоторых осуждениях были слишком строги, п 
в таком случае с радостью готовы взять назад своё мнение, коль 
скоро увидим новые данные, при которых дело может представиться 
в другом виде. Во всяком случае мы бы желали одного: чтобы 
в отчёте Московской практической академии (как и во всех отчётах) 
было как можно менее общих мест и фраз, и как можно более пря
мых, точных, неприкрашенных фактов.

5.
ВСЕРОССИЙСКИЕ ИЛЛЮЗИИ, РАЗРУШАЕМЫЕ 

РОЗГАМИ \
Tu quoque. Brute! 1

В русской жизни возникают иногда отрадные явления, способ
ные привести в умиление даже человека не совсем простодуш- 1

1 Напечатано в «Современнике», 1860, кн. 1-я, стр. 157—182. Подпись: 
Н ■ -бое. Вошло в издание 1862 г. В Полном собр. соч., под ред. Лебедева- 
Полянского, т. IV, стр. 174—193.

В статье «О значении авторитета в воспитании» (в нашей книге см. стр. 126) 
Добролюбов высказывается положительно о «Вопросах жизни» Пирогова и 
формулирует свои мысли, появившиеся у него в связи с чтением этой статьи.

В сентябре 1856 г. Пирогов был назначен попечителем Одесского учеб
ного округа. Позиция Пирогова, выступавшего против национальных и
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ного, — являются герои мысли и слова, выступающие прямо и без
боязненно на смертельную борьбу с застарелыми предрассудками 
и общественной неправдой. Посмотришь на них, оглянешься вокруг 
себя — и невольно склонишь голову пред нх доблестью. Около них

классовых ограничений в научной деятельности и требовавшего свободы слова 
в школе и печати, обусловила резкое недовольство им правительства. Убедив
шись, что Пирогов хочет, «чтобы университетов было больше, чем кабаков», 
Александр II убирает Пирогова из Одессы и назначает его попечителем Киев
ского учебного округа. •

В Одессе при проводах Пирогова было решено издать его литератур но- 
педагогические статьи. В «Собрании литературных статей Н. И. Пирогова»,—

издание редакторов «Одесского ве
стника» А. Богдановского и А. Геор
гиевского. Одесса. 1 858, — были по
мещены статьи: «Вопросы жизни», 
«Речь на новосел ьи Р ишел ьевского 
лицея», «Одесская талмуд-тора», 
«Быть и казаться», «Нужно ли сечь 
детей и сечь их в присутствии дру
гих детей».

В этой последней статье Пиро
гов, анализируя вопрос об основной 
идее телесного наказания, останав
ливается на мотивах стыда и страха 
и пишет при этом: «...тот, кто хочет 
телесным наказанием пристыдить ви
новного, не значит ли, — хочет сты

дом действовать на человека, поте
рявшего стыд? Если бы он его ещё 
не потерял, то для него достаточна 
•была бы одна угроза быть телесно 
наказанным. Да и самое средство, на
правленное к цели, не таково ли,что 
оно уничтожает самую цель? Остаёт
ся один, значит, страх. Но какой? — 
не тот нравственный страх заслу
женного наказания, который возбуж
дается внутренним чувством совести 
за * нарушение предписываемых ею 
правил, — а страх боли и истязаний. 
Неужели нужно у ребёнка поставить 

«Современник». Титульный лист книж- совесть в зависимость от розги? И
ки, в которой напечатана первая статья ежели можно этого достигнуть, если

Н. А. Добролюбова. можно достигнуть того, чтобы физиче
ская боль или одно воспоминание о бо

ли пробуждало совесть, то желательно ли, утешительно ли это? Положим, вы до
стигли вашей цели, вам удалось возбудить самый лучший физический страх в 
ребёнке: — чем вы будете его поддерживать? Вам ещё понадобится его усили
вать: ребёнок ко всему скоро привыкает. Где положить границу усилиям?
А если он хоть на минуту освободится из-под дамоклесова меча; если он 
вскользь убедится, что его проступки могут остаться незамеченными, как вы 
думаете, воспользуется ли он или нет своею мнимою свободою? Вот уже и 
двойственность, вот уже и опять — «быть и казаться». Покуда розга в виду — 
всё хорошо и в приличном виде; когда исчезла из виду — кутеж и разлив. 
И это нравственность!»

Литератур но-педагогическим статьям Пирогова Добролюбов посвятил свою 
вторую статью о нём. В этой статье он параллельно разобрал взгляды Пиро-

СОВРЕМЕННИК

mVIII АВГУСТ!»

u r»uiro ebf* cr> Mitpiwcair* *uirtttru 
M luiiHHO-i 4M.b4.Kb ншимг
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со всех сторон теснятся враги, их окружает бесчисленное войско ру- 
тинистов, невежд, негодяев, пошляков всякого рода, и, несмотря на 
то, — благородные герои смело подымают новое, враждебное злу 
знамя н самоотверженно подвергают себя всем опасностям нерав
ного боя. Невольно сами враги изумляются богатырской доблести, 
н в некоторой части неприятельского лагеря даже проявляется дви
жение в пользу отважных героев и желание стать под их знамя. 
Ещё немного, — и вот, кажется, совершится одна из тех чудесных 
побед, о которых рассказывается нам в богатырских сказках. . .

Но времена богатырских сказок давно прошли, и мы всегда 
жестоко ошибаемся, когда вздумаем применять их миросозерцание 
к настоящему времени. Воображение наше, ещё в раннем детстве 
расстроенное фантастическими бреднями нянюшек, нередко обли-

гова и Модеста Яковлевича Китгары (1825—1880), профессора Московской 
практической академии коммерческих наук («Речи и отчёт, читанные в торже
ственном собрании Московской практической академии коммерческих наук 17 де
кабря 1858 г.»). Добролюбов противопоставляет высокие взгляды Пирогова
на образование, «смелость и бесстрашие» его мыслей, дух «правды, благород
ства и глубокого убеждения», строгие требования правды и добра, характери
зующие известного педагога и великого хирурга, — самодовольному фарисей
ству и реакционности Китгары. Он показывает принципиальность Пирогова и 
в противовес ему пресмыкательство Киттары перед генерал-губернатором, 
говорит о высоком понимании образования у Пирогова и противопоставляет 
это понимание целям воспитания, сформулированным Китгары, как подготовку 
«слуг» (отечеству) и «купцов». Высказывания автора «Вопросов жизни» против 
телесных наказаний он противопоставляет лицемерию Киттары, объявившего 
Себя врагом розог и вместе с тем применявшего их на практике, обеспечивавшего 
религиозно-нравственное воспитание с помощью строгого соблюдения постных 
дней и т. и.

«Мы убеждаемся, — замечает Добролюбов, — что истинно надёжным и всегда 
полезным деятелем у нас может быть только тот, кто не склоняется робко 
перед тем, что мы называем разными житейскими кон вен ан сами, кто прямо и 
твёрдо идёт по своей дороге, не позволяя себе никаких виляний, ни одного 
двусмысленного движения.»

В 1859 г. в «Журнале для воспитания» (No 11) были опубликованы 
«Правила о проступках и наказаниях учеников гимназий Киевского учебного 
округа», перепечатанные журналом из «Циркуляров по Киевскому округу»
(N* 8). Утверждённые Пироговым правила допускали применение розог. Для 

осуществления телесных наказаний необходимо было соблюсти ряд формально
стей. фактически сильно ограничивавших пользование этой мерой.

Признание Пироговым телесных наказаний обусловило появление резкой 
статьи Добролюбова «Всероссийские иллюзии, разрушаемые розгами». В этой 
статье Добролюбов резко и решительно выступает против Пирогова, отсту
пившего от им же ранее декларированных принципов. В другой статье, поме
щённой в том же номере «Современника» (1860, N« 1) и посвящённой отчёту 
Китгары за 1859 г., Добролюбов более резко, чем в первый и во второй раз, 
выступает против этого реакционного профессора Московской практической 
академии коммерческих наук и одновременно с чувством горечи говорит о Пиро
гове.

«Г. Китгары хорош, по крайней мере, тем, что никого уж и не обманы
вает насчёт характера своих действий. Весь тон его нынешнего, например, от
чёта говорит вам: «Да, я сознаю, что то и то дурно; но я не в силах этого 
переделать, — по крайней мере, теперь, и потому считаю нужным покориться 
и даже хвалить то, что считаю лишь временным и вовсе бесполезным в 
сущности». А другие каким высоким тоном говорят о себе! Подумаешь, что
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вает для нас каким-то волшебным светом простые явления действи
тельной жизни; но зато как приходится нам краснеть и стыдиться, 
когда эти явления вдруг предстанут нам в своём настоящем свете!!

Нас лично нельзя упрекнуть в особенной наклонности к увлече
ниям розовыми надеждами. Мы не раз отзывались холодно и даже 
насмешливо о таких явлениях, от которых другие ожидали чуть не 
установления всеобщего благоденствия. Но и мы не остались совер
шенно чистыми от ребяческих увлечений. Со стыдом и прискорбием 
пришлось нам недавно вспомнить об одном из них, и мы спешим 
очистить себя публичным покаянием и откровенным изложением 
дела.

Начнём с нескольких общих объяснений.
и в самом деле они шагу не уступят н уж — или переделают всё на свой лад, 
или костьми лягут... А посмотришь потом — точно так же не сладят с об
стоятельствами и наделают уступок, иногда вовсе не ничтожных и не забав
ных. .. Да хоть бы тут смирялись, — так нет. Всё продолжают свысока, док
торальным тоном и, принимаясь сечь мальчика, точно так же считают долгом 
выхвалить своё отвращение от розги, как и в прежнее время, когда не дошли 
до практических применений. Вот, например, как хорошо г. Пирогов рассу
ждает о гнусности и негодности розог и как величественно, с совершенным 
сознанием своей философской непогрешимости признаёт он их необходимость 
в гимназиях вследствие трудности придумать вместо них что-нибудь другое. Так 
и с другими бывает. Послушаешь, — так их наклонности слаще киевского ва
ренья; а заглянешь в самое дело, так того и гляди — порют кого-нибудь!»

В том же 1860 г., в N* 4 «Свистка» («Современник», 1860, март) Доб
ролюбов поместил стихотворение за подписью Конрада Лилиеншвагера «Груст
ная дума гимназиста лютеранского исповедания и не Киевского округа». 
(В Пед. соч. Добролюбова, изд. «Школа и жизнь», стр. 427—428. В Полном 

собр. соч. Н. А. Добролюбова под ред. Аничкова, т. IX, стр. 237—238. 
В «Библиотеке поэта» ■— Н. Добролюбов, Стихотворения, «Советский писа
тель».' 1939 г., стр. 116—417. В Полном собр. соч., Гослитиздат, т. VI,
стр. 11 6.)

Добролюбов в этом стихотворении имеет в виду утверждённые Пирого
вым «Правила о проступках и наказаниях учеников гимназий Киевского учеб
ного округа», опубликованные в 1859 г. Они предусматривали наказание роз
гами учащихся, виновных в «оскорблении товарища за веру».

Стихотворение является подражанием лермонтовскому «Выхожу один я на 
дорогу»...

Либеральная печать обрушилась на Добролюбова за его «Всероссийские 
иллюзии» и «Грустную думу гимназиста». Уход Пирогова с поста попечителя 
Киевского учебного округа повлёк за собой серию банкетов, речей и статей 
в печати. В них были выступления против «журнальных крикунов и мальчи
шек». Против Добролюбова выступил М. П. Драгоманов, тогда ещё студент 
Киевского университета («Русская речь», 1861, N* 54), Е. Судовщиков
(«Отечественные записки», 1861, кн. 6-я) и другие. Пытаясь оправдаться,
Пирогов выступил с «Отчётом о следствиях введения по Киевскому учебному 
округу правил о проступках и наказаниях учеников гимназий» («Циркуляры 
по Киевскому учебному округу», 1860, No 12 и 1861. N* 1; см. также «Со
брание сочинений Пирогова», под ред. С. Я. Штрайха, Киев, 1914, 2-е юбилей
ное издание, т. I, стр. 277—330).

В своём отчёте Пирогов не рассматривает вопрос о телесных наказаниях 
с принципиальной точки зрения. Он указывает только, что хотел лишь «ре
гулировать систему известных и употребительных уже наказаний в наших шко
лах, применяясь к существующему ещё порядку вещей», так как не имел «ни 
права, ни средств» для изменения этого порядка. «Правила» он рассматривал 
в качестве временной меры. «Опыт наказаний показал, — указывал Пиро-
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Известно, что в последнее время обнаружилось в России много 
хороших литераторов во всех сферах общественной деятельности — 
в полицейской, в медицинской, в комиссариатской, в судебной, 
в откупной, и пр. и пр. Современные Фамусовы, полагающие, что

Написано — и с плеч долой.

возложили на этих литераторов твёрдые надежды относительно всех 
предстоявших усовершенствований русского быта. Мы с самого на
чала смотрели довольно недоверчиво на эти надежды, и действи
тельно, когда доходило в чём-нибудь до дела, то специальные лите
раторы оказывались по большей части или совсем неподходящими 
к своим теоретическим убеждениям, или по крайней мере весьма 
податливыми на уступки. Уступок этих мы могли бы здесь указать 
много, но не считаем этот предмет таким малоизвестным, чтоб о нём 
стоило распространяться. Притом же, практическая уступчивость 
рьяных теоретиков не представляет сама по себе ничего необычай
ного: она, напротив, совершенно в порядке вещей. Человек высту
пает на битву и вдруг видит, что против него тысяча врагов: есте
ственно, что он должен — или бежать совсем, или сделать несколько 
таких уступок, после которых хотя часть противника перешла бы 
на его сторону. Зато у него остаётся надежда побить самых зако
снелых врагов. Начальник, преследующий взятки, но чувствующий 
себя бессильным для их искоренения, наконец, допускает благодар
ность и ограничивается тем, что запрещает лишь вымогательство. 
На такого начальника нельзя очень сильно нападать; можно только 
спорить, действительно' ли применима и практична предположенная 
им грань между благодарностью вынужденною и невынужденною. 
Да можно ещё сожалеть о той среде, которая принуждает началь
ника, желающего добра, к подобным уступкам. . . А впрочем, и на 
эту среду напускаться особенно тоже не стоит: её развитие зависит 
от многих внешних условий, которых она не могла до сих пор ни 
отвратить, ни изменить. Стало быть, с которой стороны ни возьми 
дело, — волноваться не стоит, а следует только, подобно старому 
подьячему прн назначении нового, неумелого начальника, сказать 
совершенно спокойно: «Прнняться-то наш герой хочет как будто и 
прытко, да концов-то не сведёт; упрыгается на первых же порах, 
угомонится, и пойдёт всё опять по-старому. . .»

Так большею частью мы и говорили, когда новые Фамусовы 
показывали нам какую-нибудь статейку и восклицали: «Смотрите, 
что ншшсако/смотрите, как написано! Теперь эта часть у нас

гов, — что вражды между учениками, которую предсказывали журналисты, не 
было и следа, и виновные безропотно подчинялись приговорам суда». На все 
вти выступления Добролюбов ответил последней своей педагогической статьёй 
«От дождя да в воду» («Современник», 1861, кн. 8-я). В ней он вскрыл не
последовательность Пирогова и ответил своим оппонентам, «разоблачив этих 
либеральных друзей народа».

2 «Ти quoque, Brute!» — «И ты, Брут!» — слова, будто бы сказанные Це
зарем в момент убийства его Марком Юнием Брутом.
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отлично пойдёт: о ней уж так много написано. ..» и т. п. Но раз 
и мы уподобились Фамусову: это было в начале нынешнего года, 
когда в литературе нашей уже замирал сопровождаемый «Свистком» 
один из горячих вопросов нашей литературы — вопрос о розгах, 
о том: бить или не бить.

Вопрос этот, как известно, ещё в 1857 году обсуждался 
в «Земледельческой газете» г. Орловым-Давыдовым и решался по
ложительно: бить! «Современник» имел тогда наивность удивиться 
такому явлению в литературе, ставящей себе в главную заслугу 
свои гуманные стремления. Но другим статейка г. Орлова-Давы
дова показалась нисколько не странною, и вскоре после неё начали 
появляться другие статейки, трактовавшие о том,

Как человека разложить
По строгим правилам науки.. .

Известно, что в защите розог отличались, между прочим, 
гг. Петрово-Соловово и Рощаковский, но что вся ответственность 
пала на князя Черкасского, предложившего 18 ударов. . . Против 
него написаны были весьма красноречивые заметки и письма, кото
рые до того убедили его, что он печатно отрёкся от своих положений. 
А г. Аксаков, кроме того, объявил, что требование восемнадцати 
розог князем Черкасским было не что иное, как уступка с его сто
роны, из снисхождения к господствующим понятиям большинства 
(дворян). Конечно, по ходу дела уступка эта оказалась ненужною и 
слип [ком уже издалека предусмотренною; но, тем не менее, после 
сказания об уступке, поведение князя Черкасского в этом вопросе 
оказалось таким же, — ни хуже, ни лучше, — как и поведение почти 
всех наших публицистов и передовых людей нашей словесности — 
почти во всех других вопросах.

Вскоре после образца такой уступки в деле о телесном наказании 
крестьян мы увидели подобную же уступчивость одного из передо
вых людей наших — в вопросе о сечении детей. В феврале прошлого 
года, разбирая отчёт о Московской коммерческой академии г. Кит- 
тары, мы .заметили, что он, не одобряя собственно ро.зог, сек, 
однако же, воспитанников Академии — «в ..минуты сомнения в не
погрешимости своего взгляда». Нас очень поразило тогда это стран
ное обстоятельство, что некоторые н.з воспитанников должны были 
платиться своею кожею ..за то, что подвёртывались инспектору с про
ступками в те минуты, когда он «сомневался в непогрешимости 
своего взгляда». Нас очень опечалило тогда не только самое откры
тие, что детей секут ещё в ..заведении, вверенном начальству такого 
человека, как г. Киттары, но й то, что этот человек так легко и 
наивно отзывается об этом предмете. .. Под влиянием этих впечат
лений прочитали мы брошюрку г. Пирогова, в которой, между про
чим, была статейка: «Нужно ли сечь детей?» — и прониклись вос
торженным удивлением к твёрдости и ясности воззрений ..знамени
того хирурга и педагога. Мы поспешили выразить свой восторг, 
сопоставивши сомнения г. Киттары с твёрдою и простою речью 
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г. Пирогова, убеждённого и убеждавшего тогда, что розга всегда и 
для всякого — вредна, позорна и безнравственна. Указывая на 
г. Пирогова, как на образец непреклонной последовательности своим 
убеждениям, как на одну из личностей, на которых действительно 
могут покоиться надежды общества, — мы говорили:

«Мы, конечно, не ставим г. Пирогова на пьедестал непогрешимости: мы 
не с тем указываем на него, чтобы его авторитетом унизить кого-нибудь. Во
все нет: у г. Пирогова могут быть, конечно, и увлечения, и погрешности, как 
у всякого другого... Но мы видим в нем ту смелость и беспристрастие 
взгляда, ту искренность в признании недостатков, ту независимость в отноше
нии к обществу, которые у других находим в гораздо слабейшей степени». .. 
(«Современник», 1859, N* 2, Библ., стр. 282.)

К этому отзыву мы прибавляли ещё следующее замечание: «Ра
зумеется, здесь многое зависит от разницы положения и обстоя
тельств, и мы никогда не решимся никого обвинять за кажущуюся 
непоследовательность взгляда, пока более яркие факты не решат 
дела». Следовало бы прибавить: «и никогда не осмелимся никого 
превозносить за кажущуюся твёрдость и последовательность 
взгляда, пока это не выкажется решительно в практической дея
тельности». Но мы тогда, в своём восторге, не сообразили этого. 
Нам казалось, что прекрасные педагогические убеждения г. Пиро
гова будут проводиться им и на практике так же неуклонно, как 
проводятся в его статейках. Мы надеялись, что, по своему положе
нию находясь в обстоятельствах сравнительно очень благоприят
ных, он будет в состоянии весьма близко подойти к осуществлению 
своих идей о воспитании. Но всего более мы были уверены в том, 
что в заведениях, вверенных попечительству г. Пирогова, не будут 
сечь детей...

За своё легковерие мы недавно были наказаны горьким разоча
рованием!

В № 11 «Журнала для воспитания» за 1859 г. напечатаны: 
«Правила о проступках и наказаниях учеников гимназий Киевского 
учебного округа», изданные г. Пироговым 22 июля 1859 г. Правила 
эти составлены для того, чтобы устранить разнообразие во взгляде 
начальников на проступки гимназистов и на значение самих наказа
ний. Цель эта выражена г. Пироговым в следующих строках:

«Нехорошо, если в том же учебном округе (в котором иногда ученики пе
реходят из одного заведения в другое), за тот же самый проступок один 
директор будет сечь или исключать ученика, а другие прощать его или слабо 
наказывать. При таких противоречиях и упущениях нельзя развиться чувству 
законности в учащихся. Воспитанники, видя такую разнообразность взглядов 
и действия воспитателей, непременнр придут к тому заключению, что действи
ями их управляет не закон, а случай, каприз, произвол и пристрастие. Дове
рие к законности действий в таком случае нарушается, а вместе с этим исче
зает и всякое чувство правды и законности».

Чтобы предотвратить такое печальное явление, г. Пирогов счи
тает необходимым — не только составление общих правил для всех 
гимназий, но и ознакомление с этими правилами самих учеников, 
с самого вступления их в гимназию, для того, «чтобы учащиеся 
были убеждены, что никакой их проступок не останется скрытым и
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необсуждённым н что каждое наказание проистекает как бы салю 
собою, из сущности и характера проступка».

Читая это вступление к «Правилам», мы ещё продолжали чув
ствовать прежнее удивление к непреклонности и твёрдости г. Пиро
гова в проведении своих общих принципов. Мы видели в фразах, 
подчёркнутых нами выше, полнейшее отрицание розги, которая ни
как уже не может служить к развитию в детях чувства законности 
и никак не принадлежит к числу рациональных наказаний, выте
кающих из сущности самого проступка. Читая далее, мы ещё более 
утвердились в своей уверенности, увидевши, что «Правила о нака
заниях» составлены были под председательством г. Пирогова целым 
комитетом, членами которого были: помощник попечителя Киев
ского округа, директоры гимназий, инспектор казённых училищ, не
которые профессора (истории—В. Шульгин, педагогики—Гогоц- 
кий) и некоторые учителя. Такой состав комитета не мог внушать 
никаких опасений, и мы читали далее «Правила» в полной уверен
ности найти в них только рациональные, естественные, гуманные 
меры, пользу которых всегда проповедывал г. Пирогов. Тем тяже
лее было наше разочарование.

Нас очень неприятно поразила уже и таблица о числе высечен
ных в 1858 г. гимназистов в Киевском округе. По сведениям, вытре
бованным г. Пироговым из разных гимназий, оказалось следующее:

В 1858 г. наказано было розгами:
1) Б Киевской 2-й гимназии из 625— 43
2).. Житомирской я -600— 2ЭД
3) „ Немир овской » -600— 67
4) .. Подольской я „400— 37
5) .. Полтавской я . 399— 39
6). Ровенский я - 300— 6
7). Нежинской и „ 260- 20
8). Новгор одсевер ской и - 250— 8
9 ).. Черниговской и . 240— 18

Ю)„ Бел одер ковской я » 220— 38
И)„ Киевской 1-й , 215— 3

Одна эта таблица способна уже убедить внимательного педагога 
в том, как напрасно и неразумно употребляется розга в нашем вос
питании. Одно сравнение этих данных может оправдать самое реши
тельное изгнание розги из гимназии. Мы видим, наир., что в Жито
мирской гимназии секут в семь раз чаще, чем в Киевской 2-й, и 
в 35 раз чаще, чем в Киевской 1-й. В Киевской первой было только 
три случая, когда понадобились розги, в Житомирской же их было 
290, т. е. половина из всего числа гимназистов была пересечена! 
А если мы припомним § 205 Училищного устава 1828 г., по кото
рому розги дозволяется употреблять только в трёх низших классах, 
то окажется, что каждый мальчик был (по среднему расчёту) непре
менно раз высечен в течение года, а если кто избежал этого удо
вольствия, то, значит, вместо него надо считать за другим двойное 
или тройное и т. д. розочное наставление. . . Да ещё из выражения,
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употреблённого в «Правилах», не видно, считается ли в этой таблице 
каждый раз или только каждый человек. Не сказано: «Было 
столько-то случаев сеченья», а говорится только: «столько-то учени
ков высечено». . ., т. е. может быть, если один и тот же ученик 
50 раз в году высечен, так всё это считается за единицу. . . Но даже 
если и не так, то всё-таки — какой ужас и мрак должна представлять 
собою Житомирская гимназия! В году менее двухсот учебных дней, 
а тут 290 человек подвергаются порке; .значит, каждый божий день 
в Житомирской гимназии порют, да ещё и не по одному человеку! . . 
И всё это делается в 1858 г., который, кроме того, что вообще при
надлежит наетая.щему времени, когда И пр., — замечателен В ЭТОМ 
случае ещё тем, что в течение второй его половины (с августа) 
Киевский учебный округ находился под попечительством г. Пиро
гова! И .заметьте ещё, что цифра «290» стоит в отчёте, доставлен
ном попечителю самою дирекциею. Между тем, ктс же не знает, что 
где наказания так обыкновенны и часты, там почти нет возможности 
свести нм верный счёт .за целый год. Другое дело— 1-я Киевская 
гимназия, Ровенская и Новгородсеверская: там в целый год случи
лось высечь в одной — 3, в другой — 6, в третьей — 8 человек. Тут 
сосчитать нетрудно, и мы не имеем причин прямо сомневаться 
в верности показаний. Но 290 в год — тут весьма нетрудно сбиться 
в счёте! Да и едва ли кому-нибудь из начальства Житомирской гим
назии казалось особенно важным вести точный счёт экзекуциям, 
которые оно раздавало так щедро и которым, как видно, вовсе не 
придавало какого-нибудь чрезвычайного «значения.

Но г. Пирогов доверчиво останавливается на цифре, показанной 
дирекциею, и делает следующие соображения: «Разность в числен- . 
ности телесных наказаний нельзя объяснить различною числен
ностью учеников и различною степенью их нравственного развития; 
мы видим, что в гимназиях, одинаково многолюдных и при сходных 
условиях, число телесных наказаний было далеко не одно и то же; 
потому этот факт не .может быть иначе объяснён, как неопределён- 
ност.ъю взглядов гг. директоров и наставников на проступки и нака
зания учеников. Неужели нравственное развитие учеников 2-й Киев
ской, например, и Житомирской гимназии так различно, чтобы им 
одним можно было объяснить, почему в одной из них, почти при 
одинаковом числе учащихся (62.з—600), высечены были в прошлом 
году только (только!!) 43, а в другой — почти 300 учеников!»

Как видите, г. Пирогов чрезвычайно легко и снисходительно 
смотрит на вопиющие ужасы, представленные ему в сведениях 
о числе высеченных мальчиков. Его не возмущает злодеяние, регу
лярно совершающееся над несчастными мальчиками в одном и.з под
ведомственных ему заведений; он имеет дух сказать даже: «только» 

в приложении к той гимназии, в которой секут несколько меньше. 
Всего более озабочивает его то обстоятельство, что взгляды разных 
директоров не приведены к единству. . . Признаемся, не такого 
тона, не таких [чиновнических] рассуждений ожидали мы от автора 
«Вопросов жизни»!
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Но окончательно пристыжены мы были в своём прежнем восторге 
от г. Пирогова, когда дошли до того места «Правил», где почтенный 
педагог доходит до изложения теоретических и практических сообра
жений своих относительно телесного наказания. Тут происходит 
в «Правилах» такое неловкое и неуклюжее балансирование на роз
гах, что невольно сердце замирает со страха за шаткое положение 
балансирующих. Сначала говорится, что розга — «гнусна, вредна», 
что её нужно вовсе изгнать; потом, что изгнать её нельзя; потом, 
что это трудно, наконец — что её следует употреблять, только 
редко. . . Всё это так плохо вяжется с прежними убеждениями 
автора «Вопросов жизни», так несообразно само по себе, так проти
воречит основной цели составления «Правил», что мы, для полного 
вразумления, несколько раз прочитали этот странный пункт и, нако
нец, убедившись в печальной истине и вспомнив прежнюю защиту 
детей от розог г. Пироговым, могли только воскликнуть внутренно: 
tu quoque, Brute!!

Но постараемся проследить с некоторой обстоятельностью эту 
странную игру фантазии и остроумия г. Пирогова. Постараемся сде
лать свои замечания возможно спокойными и умеренными. Предмет 
сам по себе, правда, таков, что о нём спокойно говорить почти не
возможно: тут нужно—или оплакивать падение человека и прин
ципа, или добродушнейшим образом смеяться над иллюзиями и ра
зочарованиями человечества. Мы более были бы наклонны к послед
нему; но нас отчасти останавливает следующее заключение, которым 
оканчивается первая част л «Правил» г. Пирогова:

«Я должен объявить дирекциям, что и таблицу и мнения, обсуждённые 
• комитетом о проступках и наказаниях, нисколько не рассматриваю я, как со

вершенно уже законченные и не подлежащие дальнейшим улучшениям и из
менениям, на которые может указать время и опыт. Поэтому я прошу всех и 
каждого из воспитателей сообщить мне через педагогический совет или в виде 
отдельных мнений сделанные ими замечания, замеченные недостатки и указать 
на придуманные каждым исправления».

Таким образом, г. Пирогов сам просит, чтобы на его «Правила» 
делали замечания все воспитатели. Мнения и указания их он желает 
принять к сведению. Но, кроме того, г. Пирогов сам печатает свои 
«Правила» в журнале и, следовательно, подвергает их обсуждению 
не одних уже воспитателей, а всей публики. Это черта такого про
свещённого и благородного воззрения на своё дело, что уже ею 
одной значительно умеряется раздражение, которое способны воз
будить во многих сами «Правила». Г. Пирогов не ошибся, решившись 
обнародовать всё, что ни предпринимает он в администрации Киев
ского учебного округа. Теперь многие из его распоряжений могут 
быть критикованы, могут обнаруживаться ошибки, указываться 
уклонения от его собственных воззрений и т. и. Но никогда напа
дения на него не могут достичь той степени ожесточения и судорож
ной ярости, до какой они дошли бы непременно, если бы всё дело 
велось втихомолку, и литература должна была бы выискивать посто
ронние предлоги, чтобы добраться до г. Пирогова. Теперь, по край- 
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ней мере, дело чистое, и никто не может быть обманутым. Публика 
видит, что напечатано г. Пироговым, видит и то, что печатается про
тив него. Следовательно, как бы ни жестоки были нападки, всё-таки 
г. Пирогов в общем мнении получает лишь то, чего он действительно 
заслуживает.

Приведём же в подлиннике фатальную страницу «Правил», трак
тующую о розгах, чтобы читатели, не имеющие под руками «Жур
нала для воспитания», сами могли проверить наши замечания. Вот 
сентенции «Правил»:

«Опытом доказано, что уменьшение числа преступлений в обществе и улуч
шение нравственности зависит не столько от строгости наказаний, сколько от 

распространения убеждения, что ни одно преступление не остаётся неоткры
тым и безнаказанным. Это же убеждение должно стараться распространить и 
между учащимися и доказывать им его на деле- Имея это в виду, предлагае
мые здесь правила о проступках и наказаниях и определяют только для не
многих, исключительных случаев строгие телесные наказания. Известно, что 
как бы наказание ни было жестоко и унизительно, к нему можно привыкнуть. 
Человек приучится хладнокровно смотреть и на смертную казнь Так и розга, 
часто употребляемая, теряет своё нравственно-исправительное действие. По
этому гораздо надёжнее и несравненно сообразнее с правилами благоразумной 
педагогики принять в основание не строгость, а соответственность наказания 
с характером проступка. Идеал справедливого наказания есть тот, чтобы оно 
проистекало, так сказать, само собою из сущности самого проступка. Розгу 
из нашего русского воспитания нужно было бы изгнать совершенно. Если для 
доказательства её необходимости и пользы приводят в пример воспитание в 
Англии, то на это нужно заметить, что розга в руках английского педагога 
имеет совершенно другое значение. Где чувство законности глубоко проникло 
все слои общества, там и самые нелепые меры не вредны, потому что они не 
произвольны. А там, где нужно сначала ещё распространить это чувство, 
розга не годится. Унижая нравственное чувство, заменяя в виновном свободу 
сознания робким страхом, с его обыкновенными спутниками: ложью, хит
ростью и притворством, розга окончательно разрывает нравственную свЪзь 
между воспитателем и воспитанником; она и там не надёжна, где ещё суще
ствуют патриархальные отношения. И если грубое телесное наказание и от рук 
родного отца делается иногда невыносимым, то в воспитании, основанном на 
административном начале, оно делается унизительным. Но нельзя ещё у нас 
вдруг вывести розги из употребления. Пока сечённые дома дети будут посту
пать в наши воспитательные учреждения, трудно ещё придумать что-нибудь 
другое для их наказания (по крайней мере вначале) в случаях, не терпящих 
отлагательства. Иам покуда ничего не остаётся более, как принять за пра
вило: употреблять это средство с крайнею осторожностью и только там, где 
позорная вина требует быстрого, сильного и мгновенного сотрясения. Но это 
сотрясение тогда только и может достигнуть своей цели, когда оно будет упо
треблено редко, но безотлагательно, следуя непосредственно за проступком, 
очевидность которого не подлежит никакому сомнению» (Журнал для воспита
ния», 1859, No 11, стр. 115).

Сообразите этот пункт с общею целью «Правил», проследите 
отдельные положения той самой тирады, и вам представится изуми
тельная путаница понятий, бестолковейший разлад противоречащих 
мыслей. Как будто вы читаете нелепейшую хрию 1 начинающего обул 
чаться реторике семинариста, где все основания подобраны для • 
подтверждения вывода, совсем противного тому, какой действи-

1 X р и я (греч.) — понятие школьной риторики, обозначающее совокуп
ность приёмов для развития заданной темы.

К
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тельно сдела'н нм в заключении, сообразно заданной теме. Возьмите, 
например, хоть следующие положения из «Правил»:

Первая посылка. «При господстве административного начала 
в наших учебных учреждениях первым шагом к улучшению нрав
ственной стороны воспитания может, служить т о л ь к о  развитие 
чувства законности и справедливости между учащимися» («Журнал 
для воспитания», стр. 115).

Вторая посылка. «Где чувство законности глубоко проникло все 
слои общества, там и самые нелепые меры не вредны, потому что 
они не произвольны. А там,, где нужно сначала ещё распространить 
это чувство, р о з г а не г о д и т с я »  (стр. 115).

Можно, конечно, спорить против второй посылки, можно спро
сить: отчего же развитие чувства законности даёт привилегию на 
розгу? И что это за странное правило: пока в человеке нет чувства 
законности, так его пороть не следует; а как только это прекрасное 
чувство появилось — пори его: не вредно, дескать. .. Но оставим' 
это в стороне, станем беспрекословно на точку зрения г. Пирогова 
и повторим его слова:

«Чувство законности, так ещё мало', заметное в нашем обществе, 
нигде между тем столько не нужно, как у нас в России (стр. 110). 
Поэтому при воспитании общественном надо как можно более ста
раться о развитии чувства законности. Для развития этого чувства 
р о з г а  н е  г о д и т с я » .

Ясно, стало' быть, — возрадуемся: в Киевском округе детей нс 
будут пороть, потому что розга совершенно противоречит дости
жению тех благих целей, какие имел г. Пирогов при составлении 
своих «Правил»... Не так ли?

Выходит, что не так! . . Весьма красноречиво доказавши гнус
ность и возмутительность ро..зочной науки, г. Пирогов вдруг пора
жает нас крутым оборотом: «но нельзя ещё у нас вдруг вывести 
розгу из употребления».

Отчего же нельзя?—спрашиваете вы в изумлении. — Оттого 
нельзя, что «трудно придумать что-нибудь другое для наказания 
в гимназии детей, уже прежде сечённых дома. . .»

Но скажите, пожалуйста, — неужели это удовлетворительный 
ответ? И, во-первых, — разве трудно и нельзя одно и то же? 
Т рудно придумать что-нибудь другое, — но, значит, всё-такн 
..можно? Ну и потрудитесь. На то ведь и существуют [все эти] педа
гогические советы, инспекторы, директоры, попечители и т. д. Не за 
исправностью же пуговиц смотреть они поставлены, не могут же они 
ограничить свою деятельность только механическим применением 
к новому поколению старой рутины. . . Не в том же только и состоит 
их задача, чтобы составлять полицейские расписания: за что лишать 

лученика пирога, за что супа, а за что и целого обеда; за какой про
ступок держать его под арестом один день, за какой — три. Все эти 
подвиги на пользу воспитания слишком жалки, чтобы и.з-за них 
уволить себя от других забот — например, о том, чтобы приискать
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новые способы наказаний в училищах, более рациональные и менее 
позорные [(особенно для наказывающего)], чем розги. . .

Далее—что это значит: «нельзя вдруг изгнать розгу»? Какая 
же тут может быть постепенность? Уменьшать число ударов, что ли? 
Так ведь тут дело не в числе ударов, а в самом способе наказания. 
Или вы хотите соблюсти постепенность тем, чтобы не определять 
розог даже и за некоторые такие случаи, .за которые прежде пороли 
нещадно? Но в определении частных случаев вы должны руково
диться уже частными педагогическими соображениями, которые во- 
всяком случае должны согласоваться с принятыми в вашем кодексе 
принципами. Если вы допустили ро.згу в своём принципе воспитания, 
то вы тем самым признали уже законность её как полезной педаго
гической меры. Значит, вы и должны будете удерживать её по
стоянно, покамест не изменится ваш взгляд на сущность самых про
ступков, признанных по-вашему достойными розог. .. Таким обра
зом, ваше «вдруг» не имеет никакого практического смысла, потому 
что ни одна человеческая голова не в состоянии вывести разумной 
постепенности, которой вы, повидимому, добиваетесь в отменении 
ро.зог. . . Кажется, это ясно. . . .

Нам могут заметить, что г. Пирогов, — или Киевский комитет, 
что одно и то же, — вовсе не признаёт пользы розог, а только видит 
невозможность от них избавиться. — Но мы с этим никак не можем 
согласиться. Помилуйте, какая же может быть невозможность — не 
сечь? . . Если бы сечение мальчиков было такою же настоятельной, 
естественной потребностью и необходимым условием жизни, как, 
например, пища и питьё, тогда бы можно говорить о невозможности. 
Не есть, не пить — действительно нельзя; но не сечь — это очень 
можно, кажется! А для попечителя округа очень легко даже и дру
гих остановить от сечения. Стоит только положить правилом, что 
сечь в гимназиях ни в каком случае не следует, — и не будут сечь. . . 
И, без всякого сомнения, г. Пирогов так бы и сделал, если бы он 
признавал розги решительно ни к чему негодными. Если же он до
пустил ещё их оставаться в гимназиях, то, конечно, потому, что при
знал их пользу, хотя до некоторой степени. Иначе сказать — он 
признал, что в некоторых случаях розга составляет самое лучшее 
наказание, какое только возможно в настоящее время.

II выходит, стало быть, что розги торжествуют в киевской пе
дагогике потому, что оказалось в них какое-то удобство, а вовсе не 
потому, чтобы невозможно было их отменить!

Да тут, впрочем, даже и выводить-то нечего: г. Пирогов сам со
знаётся, что розгу и можно бы заменить, но что только трудно при
думать что-нибудь вместо неё! ..

В чём же, однако, состоит это удобство розги, по мнению Киев
ского педагогического комитета? Он не объясняет своих воззрений, 
но дело ясно само по себе. Тем-то именно и хороша розга, что изба
вляет почтенных педагогов от придумывания новых, более гуман
ных и толковых педагогических приёмов. «Нельзя же вдруг», гово
рят' «Правила», и в этом восклицании является перед вами вся пре
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лесть, всё барское блаженство обломовщины.. . Вы помните, как 
Обломов говорит: «Да как же это вдруг?», когда ему является на
добность переменить квартиру. Он в своей барской наивности и 
лени воображает, что квартиру менять можно исподволь, поне
множку, — сначала переднюю сделать в другом доме, потом кухню 
перенести на новую квартиру, так чтобы обед оттуда на старую но
сить, и т. д. Подобно этому и наши педагоги воображают, что розги 
отменить можно как-то исподволь, не вдруг. .. Может быть, на сле
дующий год в Житомирской гимназии высекут уже не 290, а только 
289 человек, потом 288 и т. д. Посмотришь — через три столетия 
дойдёт до того, что и вовсе перестанут сечь. Значит, дело-то само 
собою обделается! А то — шутка ли!—сиди да думай, чем и как 
заменить розгу! А это так трудно!..

Скажут, что мы преувеличиваем, — что сам г. Пирогов со своим 
комитетом вовсе не хочет розог, что он их оставляет только как 
временное, необходимое зло, что «вдруг» имеет значение — «сейчас 
же, в сию минуту», — т. е. до тех пор, пока ещё не придуманы дру
гие меры в замену розог. . . Да, мы сами желали бы так думать; но, 
к сожалению, всё не ладится с «Правилами», — исключая, разу
меется, того, что Киевский комитет действительно сам не хочет ро
зог. . . Дело, видите ли, в том, что г. Пирогов отрекается от всякой 
инициативы в этом деле, не только теперь, но и в будущем, на не
определённые времена. Он говорит, что розгу нельзя изгнать из 
учебных заведений до тех пор, «пока сечённые дома дети будут по
ступать в наши воспитательные учреждения». Значит, учреждения 
эти не подадут благого примера, а будут попрежнему пороть детей — 
более или менее — до тех пор, пока поронье это не будет истреблено 
во всех концах и закоулках России! . . Какая утешительная перспек
тива! И как она хорошо отвечает тем надеждам, какие мы имеем на 
близкое будущее, в отношении к развитию народного образования! 
Теперь, как известно, гимназическим ученьем пользуются почти 
исключительно дети дворян, чиновников и купцов. С развитием про
мышленности и освобождением крестьян, можно ожидать, что в гим
назии будет значительное число детей мещан, торговцев, ремеслен
ников всякого рода и земледельцев. Ежели теперь из привилегиро
ванных классов общества поступают в гимназии дети, уже сечён
ные дома, то, конечно, нельзя ожидать, чтобы в низших классах 
розга очень скоро вывелась в семейном воспитании. Следовательно, 
сечённые дома дети будут ещё очень долго поступать в наши заве
дения, и на этом основании наша родная педагогика останется вер
ною розге! . . [А может, для ускорения возможности изгнать розгу 
запретят поступать в гимназии детям ремесленников и вообще низ
ших классов?

Что ж? Судя по основательности и дальновидности, какие обна
ружены Киевским комитетом, можно думать, что ещё и эта мера 
когда-нибудь будет пущена в ход, — если не в видах изгнания розги, 
то по каким-нибудь другим соображениям. . .]
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А на каком основании, — спросим ещё, — киевские педагоги ре
шили, что с детьми, уже раз сечёнными, иначе нельзя обойтись, 
как посредством розги? .. Этого они опять не объясняют в своих 
«Правилах». А так уж, видно, — коли прежде пороли, так и потом 
надо пороть... Способ воззрения, как видите, тот же самый, по ко
торому говорили, бывало, иные мыслители: «Нельзя мужика на 
волю отпустить, пока он коснеет в своей грубости и не имеет чувства 
законности и сознания собственного достоинства». Милые мысли
тели не хотели и слышать о том, что мужик до тех пор и не приобре
тёт всех этих прелестных вещей, пока не будет на воле. Так точно и 
киевские педагоги ни под каким видом не хотят, как видно, допу- 0 
стить, что натура «сечённых дома детей» тогда только и смягчится 
и сделается чувствительною к наказаниям более человечным, — когда 
хоть в школе-то не станут их драть, а будут обращаться с ними по- 
человечески. А то, разумеется, — дома дерут, в гимназии дерут, 
везде розочная круговая порука, — поневоле тут огрубеешь! . .

И ведь хоть бы что-нибудь устраивалось и обеспечивалось этим 
умилительным допущением розог в педагогику [киевских воспитате
лей!]. А то решительно ничего, кроме разрушения прямой цели 
«Правил» (ро.зга мешает «развитию чувства законности», для кото
рого составлены «Правила»)... Вероятно, те практики, которые из 
600 гимназистов секут в год 290, остались очень довольны уступ
кою, сделанною в пользу их постоянных воззрений, и, признаемся, — 
только желанием сделать им угодное и можем мы объяснить тор
жество ро.зог, допущенное г. Пироговым в сонме педагогов Киевского 
учебного округа. Только совершенным несогласием истинных убе
ждений г. Пирогова с принятою мерою можно до некоторой степени 
оправдать [ту страшную легкомысленность и] противоречия, какие 
встречаются в каждой строчке «Правил» там, где говорится о те
лесном наказании.

Заглянем в табличку проступков и наказаний, которая, по словам 
г. Пирогова, должна быть развешана на стенах во всех классах гим
назий Киевского округа и к которой провинившегося ученика должно 
подводить и молча указывать ему то место, где поименован его про
ступок с соответствующим ему наказанием. В этой табличке мы най
дём решительное уничтожение всех общих фраз, сказанных г. Пиро
говым в пользу розог в гимназиях.

Г-н Пирогов утверждает, что поневоле приходится детей, уже 
сечённых дома, сечь и в гимназии — то крайней мере вначале». 
Из этих слов можно заключить, что розги принимаются в гимназии, 
собственно, для того, чтобы не слишком резок был переход от жёст
кого домашнего воспитания к гуманному обращению в гимназии. 
Сначала мальчика станут посекать понемножку, а потом постепенно 
будут отставать от этого приятного упражнения. . . Если бы так, — 
то в таком образе действий была бы ещё некоторая последователь
ность. Но посмотрите в таблицу, и вы увидите совсем не то: каждый 
мальчик может быть наказан розгами только один раз и, затем, 
после вновь сделанного проступка, увольняется из заведения.. Зна-
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чит, какой же смысл имеет оговорка г. Пирогова, что сечь нужно 
по крайней мере вначале? Какие ж© тут «по крайней .мере», когда 
положено: высечь раз мальчика, а потом в следующий раз — уже 
выгнать из заведения? «Вначале» — хорошо начало!

Недурно также и общее определение случаев, когда розга необ
ходима. Она, видите, необходима «в случаях, не терпящих отлага
тельства, и должна следовать непосредственно за проступком там, 
где позорная вина требует быстрого, сильного и .мгновенного со
трясения».

Да простит нас почтеннейший кандидат филологических наук 
Н. А. Миллер-Красовский, которого мы так резко упрекали в прош
лом году за изобретённое им .мо.ментное действие! Нам не шутя 
совестно перед ним. . . Мы почли его тенденции чудовищно-редким 
явлением в среде наших педагогов; мы имели наивность выразить 
мнение, что уже самая степень кандидата университета должна была 
бы оградить его от подобных нелепостей. Каемся: мы тогда имели 
слишком розовый, слишком лестный взгляд на наших педагогов 
вообще. Теперь мы видим, что г. Миллер-Красовский был только 
одним из представителей этого почтенного и премудрогб сословия, — 
не более. Он в некоторых отношениях был даже последовательнее 
многих и.з своих собратий. Так, наир., проводя свою идею о «мо- 
ментном сотрясении», он находит, что розга берёт всё-таки, сравни
тельно, довольно много времени, и потому гораздо лучше вместо неё 
употреблять пощёчину. Это, по крайней мере, логично. В «Прави
лах» Киевского округа и того нет. Там положено, что розги (дол
женствующие, собственно, следовать непосредственно за проступком 
для произведения быстрого, сильного и мгновенного сотрясения) 
назначаются не иначе, как «по определению педагогического совета, 
по большинству трёх четвертей голосов по закрытой баллотировке». 
Скажите же, скоро ли вся эта история может быть произведена 
в гимназии? И возможно ли по поводу каждого из подобных про
ступков немедленно собирать педагогический совет? Да притом же 
многие из проступков, подлежащих ро.згам, могут, по самому суще
ству своему, нуждаться в предварительном расследовании, во время 
которого, по кодексу г. Пирогова, для виновного назначается арест. 
Где же тут непосредственное следование? Нет, уж, право, лучше 
пощёчина г. Миллер-Красовского!

А не угодно ли полюбоваться, какие проступки наказываются 
розгами? Мы их сейчас перечислим; ..заметим только наперёд, что 
все наказания имеют три степени, определяемые разными обстоя
тельствами проступка. Розгами наказывается: воровство, к кото

рому причисляется и кража собак ', — во второй степени. Затем 
розги определены, — в третьей степени, — ..за оскорбление посторон
них и принадлежащих к .заведению лиц вне их службы (т. е. началь
ников, надзирателей, чиновников и прислуги) словом, письмом и 
делом, — .за оскорбление товарищей словом, письмом и делом; во 1

1 Так замечено в «Правилах»! (Примеч. Н. А. Добролюбова.)
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второй степени — «за оскорбление начальствующих лнц во время 
исправления ими служебных обязанностей — словом, письмом и де
лом». Наконец, розгами же наказывается — что бы вы думали?.. 
Этого, кажется, и самому г. Миллер-Красовскому никогда бы в го
лову не пришло! — розгами наказывается — дико повторить! — 
«оскорбление товарищей за веру (фанатизм)»!!! Мы долго не хо
тели верить глазам своим; но, наконец, не могли не убедиться. 
В графе проступков, -под № 27, стоит в таблице: «оскорбление това
рищей за веру»; в скобках поставлено: «фанатизм». В графе наказа
ний стоит против этого отметка: «наказывается, как оскорбление 
посторонних лиц, — см. № 14». Смотрим № 14; там стоит «оскорб
ление посторонних лиц» и пр. — наказывается: в первой степени — 
выговором, во второй — выговором с угрозою розог, в третьей — 
розгами! . . Итак, действительно, «Правила» предписывают сечь за 
религиозный фанатизм!

Оставим пока в стороне всё инквизиционное безобразие послед
него случая и спросим об одном: какие из указанных преступлений 
могут быть подведены под те основания, которыми утверждает 
г. Пирогов необходимость розги? Отчего именно за воровством, 
к которому причисляется и кража собак, за оскорблением разного 
начальства и за • фанатизмом — должно следовать безотлага
тельное, мгновенное сотрясение посредством розги? II припомните 
ещё, что розга назначается только в трёх низших классах, да и там 
уже делается изъятие для 16-летних, если таковые случатся. Значит, 
в большинстве случаев будут пороть мальчиков, которых проступки 
ещё не заключают в себе ничего серьёзного. Мальчик раз стащил 
у товарища карандаш, — ему' выговор от совета; в другой раз он 
завёл к себе чужую собаку, — его выпорют. Поссорился мальчик 
с гувернёром, который сам его на это вызвал, — под арест мальчика; 
опять поссорился уже без вызова с той стороны, — его секут. А за 
розгами — не надо забывать — следует непременно удаление из гим
назии после вновь сделанного проступка! И это при просвещённых 
«Правилах» может произойти вследствие брюзгливости или неужив
чивости какого-нибудь гувернёра, учителя или чиновника гимназии. 
«Правила» явно у.законяют эту брюзгливость и все капризы началь
ства, когда в графе обстоятельств, определяющих три степени вины 
и наказания, ставят против оскорбления начальства — вызов со сто
роны начальника!! Это, конечно, признается за circonstance atte- 
nuante 1 и уменьшает наказание. Какое великодушие! Мальчика не 
секут за то, к чему его сами же принудили! [А нам кажется, что уж 
если непременно хочется сечь кого-нибудь, то во всех подобных слу
чаях гораздо было бы основательнее — высечь этого начальника, ко
торый так ловко умеет себя вести с воспитанниками. Ему-то именно 
и было бы полезно мгновенное сотрясение, чтобы заставить его обра
зумиться. Да притом, видя такое беспристрастие со стороны «Пра
вил», гимназисты действительно подвинулись бы к уважению за- 1

1 Смягчающее обстоятельство.
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кона. А то ведь] стоит только повторить слова того же г. Пирогова 
в тех нее самых «Правилах», чтобы видеть, как эта казнь за обиду, 
вызванную начальником, разрушает всё здание законности, которое 
г. Пирогов желал построить на своём кодексе проступков и наказа
ний. «Произвол и каирн.з воспитателя, — говорит г. Пирогов, — 
вызывает, по .закону противоречия, такой же произвол и каприз и 
в воспитаннике». Стало быть, сколько вы воспитанников ни сажайте 
под арест, сколько ни секите, сколько ни исключайте, но пока у вас 
остаются воспитатели капризные и вызывающие на грубость, — до 
тех пор в остальных воспитанниках (хотя бы их, после вашего раз
грома, осталась только' десятая доля) неминуемо будет проявляться 
и дерзость [и оскорбление начальства], и произвол.

И — странное дело! — «Правила» начертаны для того, чтобы 
развить в воспитанниках чувство .законности и справедливости 
определением точных, положительных и одиноких правил о про
ступках и наказаниях; а между тем произволу начальства везде 
оставлен самый широкий простор, и именно за проявление личности 
воспитанника, .за его нежелание подчиняться произволу каждое 
гимназическое начальство может, при первом удобном случае, вы
драть его, а потом выгнать без дальних слов. Обязанности началь
ников всякого рода и учителей в отношении к гимназистам не опре
делены; напротив, сам кодекс говорит, что начальник может быть 
безрассуден и груб ■— может сам вызвать на обиду. Представьте же 
теперь положение мальчика, воспитывающегося в одной из гимна
зий [Киевского округа]. У него в классе на стене висит таблица 
проступков и наказаний; возле этой таблицы стоит или сидит взбал
мошный учитель (или таких уж не бывает никогда?), который на
зойливо напрашивается на грубость, подвергая ученика всевозмож
ным оскорблениям. Но учитель в это время всё-таки исправляет 
свою служебную обязанность: за грубость ему — строгий арест, 
розги, исключение. . . Мальчик это знает, что ему делать? Скре
питься и вынести всё безропотно. А какие мысли, какие чувства про
режут в это время его молодую голову и сердце? Вероятно, в нём 
будет развиваться в эти минуты благоговение к кодексу г. Пирогова, 
чувство законности и справедливости?!.

Определяя значение своего кодекса, г. Пирогов боится, чтобы 
ученики не воображали, что теперь судьба их зависит от мёртвой 
буквы, и для того говорит; «Напротив, опыт должен скоро убедить 
их, что самое главное дело — точное исследование и правосудное 
приложение правил, содержащихся в кодексе, к каждому данному 
случаю всё-таки предоставлено воспитателям». Заметим, что воспи
тателям предоставлено кодексом не только правосудное, но и совер
шенно неправосудное приложение правил: они ничем не связаны 
в своих действиях, личность их строжайшим образом ограждена 
от всякого протеста [гимназистов]. Но положим, что воспитатели 
все идеально хороши; мы всё-таки не понимаем, каким образом при 
этом условии кодекс г. Пирогова может достигать своей цели — 
развития чувства законности. Ведь сам же г. Пирогов сознаётся, что 
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истинно справедливое наказание есть только то, «которое есте
ственно, само собою проистекает из сущности проступка». . . А из 
какого же проступка естественно проистекает розга? И каким обра
зом случилось, что большинство наказаний телесных определяется 
за оскорбление начальства? Не в праве ли воспитанники уже в самом 
этом определении видеть — не законность, а самый неоснователь
ный, самый возмутительный произвол? Кажется, у начальства и 
без розог довольно много средств оградить свою личность от 
оскорблений воспитанников. Да и, наконец, кто же мешает на
чальству всякой гимназии поставить воспитанника в такое положе
ние:. «Ты к нам поступил, так нас уважай и слушайся; если же не 
хочешь исполнять этого условия, то убирайся вон». Мы знаем, что 
многие хорошие учителя употребляют эту меру в классах. Если 
ученик шалит и шумит, они говорят ему: «Если не хотите слушать, 
то не угодно ли вам выйти из класса!» II после этого ученик обык
новенно присмиреет. . . Скажут, что выгнать из гимназии — вовсе 
не то, что выслан11 из класса; увольнение во многих случаях может 
доконать мальчика, если он не имеет возможности поступить в дру
гое заведение. Но ведь, во-первых, мы предполагаем начальство 
идеально хорошее, неуважение к которому вполне заслуживает 
подобного распоряжения; во-вторых, и по кодексу г. Пирогова за 
розгами следует непременно удаление ученика из гимназии, — да 
ещё не просто увольнение, а исключение, которое всегда соединено 
с отметкою неодобрительного поведения и с повешением по всем 
гимназиям округа. Это значит, — если применить к учителю, — 
по-нашему учитель просто высылает ученика из класса, а .по 
кодексу — прибьёт сначала, потом выгонит да ещё в педагогическом 
совете пожалуется. Разумеется, таким образом действий учитель 
доказывает только свой мстительный характер и отсутствие всякого 
уважения к самому себе.

А какова соразмерность наказаний в «Правилах»! . . Воровство, 
как мы видели, наказывается в первой степени — выговором от  

совета с угрозою розог, во второй — розгами, в третьей — исклю

чением. Л и х о и м с т во же — чёрной доской, чёрной книгой И, 
наконец, уволънение.м по прошению! . . А между тем, что же такое 
лихоимство, как не самый гнусный вид воровства? II не должно 
ли его наказывать строже уж и потому, что в жизни у всякого гим
назиста, когда он будет служить, представится гораздо более пово
дов к лихоимству, нежели к простому воровству; следовательно, 
при самом воспитании, в самых юных летах, нужно как можно 
тщательнее следить за проявлением этого порока и уничтожать 
самые первые его зародыши. Какими же соображениями руково
дился г. Пирогов со своим комитетом, когда воровство так грозно 
карал сравнительно с лихоимством? Точно так же — оскорбление 
начальства требует розог и исключения, а «уничтожение письмен
ных распоряжений начальства» — только карцера и увольнения, 
которые могут быть назначены, например, и за курение табаку,
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наказываемое по «Правилам», «как нарушение благочиния и формы
в школе». Вот какого свойства законность, вводимая «Правилами»!
Таких несообразностей много в «Правилах», но мы уже не 

станем разбирать их в подробности, потому что все «Правила» — 
в своей общности — составляют одну изумительнейшую несообраз
ность со здравым смыслом. Предоставляем разбор нх .записным 
педагогам. Мы же остановимся только на том, что прямо относится 
к розгам, которыми мы занялись специально в этой .заметке. . . 
В отношении к этому предмету есть ещё весьма любопытные вещи 
в «Правилах».

Как вам понравится, например, то, что г. Пирогов .заставляет 
самих же гимназистов низших классов сечь своих товарищей, — 
т. в. не руками сечь, а определять им наказание розгами? Странно, 
как это учреждение пресловутого Ehrengencht 1 могло совместиться 
с розочными понятиями; но это совмещение — несомненный факт. 
Под № 15 за оскорбление товарищей определено, кроме прошения 
извинения у обиженного с удовлетворением его, — в первой степени 
для всех классов выговор от совета, во второй — выговор от совета 
с угрозою ро.зог — для низших классов, и с угрозою исключения — 
для высших, в третьей — розги для низших, а для высших — исклю
чение. Внизу этого номера приписано: «определение степени вины 
и наказания предоставляется товарищам». Таким образом, бедные 
мальчики принуждены выбирать одну из трёх казней для своего 
товарища, и если они очень раздражены, то, определяя третью 
степень, должны сами обречь товарища на порку! ..

Какой мир и согласие должны после этого господствовать 
в классе! . . [И вот как прививаются нашим детям гуманные
чувства! . .]

Не забудем ещё, что к числу этих оскорблений товарищей отне
сён потом и фанатизм. Вспомним и то, что такое постановление 
сделано в Киевском округе, где католиков в гимназиях едва ли не 
больше, чем православных. По крайней мере, в Киевском универ
ситете в прошлом году было православных только 376, а католиков 
525, а известно, что большая часть поступающих в университет 
выходит из гимназий (в нынешнем году в Киевском университете— 
864). Следовательно, религиозные споры и столкновения могут 
быть весьма часты; их нужно бы устранять, примирять. А тут 
г. Пирогов велит ученикам рассудить самим, высечь ли товарища 
их за религиозный фанатизм или только выговор ему дать. Само 
собою разумеется, что при этом класс разделится на два враждеб
ных лагеря: католики будут говорить своё, русские — своё, и кото
рых больше, те и победят. Два-три случая таких, — и раздражение 
товарищей друг против друга дойдёт до неимоверной степени. . . 
Очень хорошо!

Но довольно. Нам самим стало как-то скверно, когда мы погру- 
вились в этот грязный и тёмный омут, названный «Правилами 1

1 Суд по делу об оскорблении чести.
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о проступках и наказаниях». Боимся, чтобы того же самого не 
сделалось с читателем. . . Во всяком случае читатель видит, что 
кодекс г. Пирогова вполне противоречит той цели, какая объявлена 
самим его составителем. Втиснув все детские проступки в 27 номе
ров и в три степени, оговорив для каждого по 2—4 смягчающих 
и усиливающих обстоятельства, г. Пирогов надеется устранить 
этим произвол и разнообразие взглядов на проступки в разных 
гимназических начальствах. Какая наивность, достойная скорее 
какого-нибудь московского публициста, нежели автора «Вопросов 
жизни»! Как будто разница наказаний в школах зависит, главным 
образом, от разницы взгляда начальства на тот род проступков, 
к которому данный случай относится! .. Вовсе нет. Все начальники 
могут быть согласны в теоретическом воззрении на преступность, 
например, дерзости. Но один может видеть дерзость в нарушении 
учеником основных правил школы, другой — в противоречивом 
ответе, третий — в том, что мальчик смотрит ему прямо в глаза. .. 
То же самое и во всех других случаях. И поверьте, что и при вашем 
кодексе вовсе не устраняется возможность того, что в гимназиях 
будут сечь от 40 до 300 человек и.з 600! . . Поверьте, что не один 
наказания .зависят от наказывающих, а не от наказываемых, но и 
значительная доля самых проступков. Не оттого только в одной 
гимназии больше дерут, а в другой меньше, — что в одной смотрят 
на проступки иначе, чем в другой. . . Нет, в них и ведут воспитанни
ков различно: к чему в одной гимназии не подают ни малейшего 
повода, о чём в ней и понятия не имеют, с тем ученики другой гим
назии сталкиваются каждый день и часто поневоле должны 
изменять своё поведение. С человеком спокойным, рассудительным 
и благожелательным трудно завести ссору и пойти на грубость и 
оскорбление. Но человек грубый, взбалмошный, бестолковый — 
хоть кого выведет из терпения и вызовет на дерзость и даже на 
оскорбление более существенное. . . Это один вид школьных про
ступков; но в жизни училища много и других видов, которые точно 
так же обусловливаются общей, организацией школы и той обста
новкой, в какой находятся воспитанники... Вот на это-то и следо
вало бы обратить внимание г. Пирогову. Как попечитель округа, он 
имел к этому полную возможность.

Но оставим г. Пирогова с его «Правилами» и скажем теперь 
несколько слов о себе и той общественной морали, какая выводится 
из киевских розог. Для этого обратимся к началу нашей статьи и 
повторим: «Время сказочных богатырей давно прошло! Не нужно 
нам ни сказок, ни богатырей! Стыдно тому, кто ещё до сих пор 
возлагает свои надежды на каких-то современных Добрынь и 
Ерусланов!»

Да, стыдно человеку современного общества быть столько 
малодушным и наивным, стыдно — это мы сами первые сознаём и 
•заявляем публично. Не то горько нам, что мы, превознося в про
шлом году г. Пирогова, показали себя легковерными и увлекаю
щимися, не. то горько, что между нашими похвалами знаменитому
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педагогу оказалось несколько незаслуженных преувеличений. Нет, 
нас смущает совершенно другое. Хвалить статьи г. Пирогова, 
восхищаться силою его логики, его последовательностью и твёр
достью — мы имели полное право, и в этом отношении нам не в чем 
раскаиваться. Но мы обнаружили крайнее тупоумие и совершенное 
непонимание жизни русской, когда осмелились выразить что-то 
вроде надежд на практическую деятельность восхваляемого писа
теля. Мы сами впали тогда в применение к нашему времени 
старинных сказок о богатыре, побившем целое войско... Сами не 
понимаем, как мы не сообразили тогда, что ведь это только 
в сказках бывает. . . и нам до сих пор совестно за этот удивительный 
столбняк, нашедший на нас в то время. . .

Но ещё и это всё бы ничего: не тяжело публично сознаться 
в своей ошибке, которую сам же первый и заметил, хотя и поздно
вато. Главное горе вот в чём: наши прошлогодние восторги сделали 
нас участниками в создании того пьедестала мудрости, на котором 
возвышается теперь г. Пирогов. Мы поставили его в пример практи
ческим педагогам, мы указали одному и.з них, сомневающемуся 
в отвратительности ро.зог, на непреклонные, незыблемые убеждения 
г. Пирогова, решительно отвергшего телесное наказание как педа
гогическую меру и .заклеймившего ро.зги рядом энергических, 
неопровержимых силлогизмов. . . Теперь этот сомневающийся
педагог с торжеством скажет нам: «Вы опирались на авторитет 
Пирогова: смотрите же, к чему пришёл он, как только коснулся 
практики... Невозможно уничтожить розгу в гимназиях! . .»
И сотни, тысячи подобных сомневающихся педагогов покончат 
с своим сомнением и решат дело в пользу розог, узнав о том, что 
сам Пирогов признал их нужными и полезными. .. А сотни и ты
сячи других, давно уверенных в благотворности всяких экзекуций, 
поднимут голову и под защитою нменн Пирогова яростно накинутся 
на тех [.мальчишек], которые кричат против розог, — до тех пор, как 
говорят, пока ещё чувствуют боль от розог, ими самими получен
ных. .. И сами эти мальчишки, при всей своей уверенности, всё-таки 
будут немало сконфужены, когда увидят, что против них выставлен 
любимый авторитет их, что их поражают их же собственным ору
жием. .. Может быть, многие [мальчишки] и не найдутся, что 
сказать, и может быть — некоторые потеряют бодрость и согласятся 
с почтенными старцами-розгораздаятелями.

Вот что наделали восхваления и надежды, повсюду разда
вавшиеся в честь г. Пирогова со времени появления «Вопросов 
жизни». II мы, мы в этом сделались участниками!! . Как хотите, 
а это очень горько! . .

Потребность очистить себя от этого тяжёлого греха составляет 
для нас нравственную необходимость. Вот почему мы поспешили 
обратить внимание наших читателей на новые тенденции г. Пиро
гова, проявившиеся уже в практической сфере. Вот почему считаем 
необходимым, для предупреждения дальнейших недоразумений 
подобного рода, высказать здесь ещё несколько мыслей»о том, как 
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здравомыслящему человеку следует, по нашему мнению, смотреть 
на так называемых общественных деятелей и насколько примыкать 
к ним свою собственную деятельность.

Человек, сделавший или даже только сказавший что-нибудь 
хорошее, — есть, без всякого сомнения, человек, сделавший или 
сказавший что-нибудь хорошее. Бранить его за это нельзя; напро
тив, нужно сказать, что его поступок хорош или что слова его 
хороши. Но сказать это нужно не на ветер, не легкомысленно, 
а с полным сознанием той общей идеи, в силу которой вы утвер
ждаете, что такое-то слово или дело хорошо.. . Не предавайте своей 
•задушевной мысли, своего внутреннего убеждения — ни за какие 
всенародные благодеяния, ни за какие всемирные подвиги, совер
шённые человеком. Если человек, спасший от смерти тысячи голод
ных бедняков, станет вас уверять, что следует пользоваться плодами 
чужих трудов для собственного обогащения, — не верьте ему, не 
считайте этих понятий правильными потому только, что вы слы
шите их от такого человека. Не будьте детьми и дикарями и внутрен
ней, прекрасной истины не превращайте в безобразный кумир. 
Рассудите: вы уважали этого аеловека за то, что видели в нём 
любовь к беднякам, желание дать им средства к жизни; только 
в силу этого приобрёл он свой авторитет пред вами, внушил вам 
уважение к себе. Не забывайте же этого. Как скоро вы видите 
в нём черты противоположные, как скоро оказывается, что он 
восстаёт против трудящихся бедняков, что он хочет отнять у них 
средства к жизни, добываемые ими, — вы уже не смотрите на него, 
как на авторитет и т. п., а судите его, как и всякого обыкновенного 
человека. Может ещё оставаться тут вопрос личный: что же значит 
это противоречие — перемену ли, слабость ли характера или даже 
прежнюю неискренность? И если окажется, что всё прежнее было 
неискренно, то нужно карать человека этого как лицемера и негодяя, 
если же просто окажется он слабым или переменчивым, то можно 
пожалеть о нём. .. Но всё это будет делом чисто личным и никак 
не должно быть примешиваемо к суду об общественном деле, кото
рого он является защитником или противником. .. Там нужно 
судить только о деле, несмотря на то, кем оно защищается и кем 
оспаривается. Все личные уважения здесь в сторону! Если можно, 
то следует воздержаться и от всякого увлечения блестящею фор
мою, в которую иной умеет облечь тёмное дело. Но уж на это, 
разумеется, у Кого уменья хватит.. . Очень многие могут прийти 
в восторг от плохой музыкальной пьесы, искусно сыгранной отлич
ным музыкантом, и за это нельзя строго винить таких любителей 
музыки. Но если придётся судить о самой пьесе, то, конечно, лучше 
отделить личность исполнителя от сущности пьесы, потому что как 
бы исполнитель ни был хорош, но пьеса сама по себе не сделается 
от этого лучше, чем какою она сотворена своим автором.. .

Что же касается до определения собственной деятельности со
образно с деятельностью известного общественного авторитета, — 
тут, кажется, нужно ещё более осторожности и строгости, нежели
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при простом обсуждении дела. Разумеется, нет людей совершенных 
и непогрешимых, и потому, если мы сами не чувствуем себя в силах 
проложить новую дорогу и вести по ней других, то нам, чтобы не 
стоять бесполезно на месте, нужно идти за кем-нибудь и для этого 
выбрать себе руководителя. Но, отправляясь за ним. мы всё-таки 
должны заботиться всего более о том, чтобы самим иметь понятие 
о цели пути и о самой дороге. Кроме того, мы не должны думать, что 
в этой дороге руководитель наш будет нас кормить, поить, одевать 
и пр. . . Поэтому необходимо всё-таки самим работать для себя, ни 
на миг не опускать руки и .зорко смотреть вперёд и по сторонам. 
Говоря ближе к рассматриваемому нами предмету, нет надобности 
полагать своё спасение в деятельности какого-нибудь известного 
лица и слепо верить ему, а надо делать дело сообща, пока идёт 
сообща, и продолжать в одиночку, если другие свернут в сторону, 
хотя бы эти другие были превознесены всеми похвалами и украшены 
всеми венками. Очень простительно и даже, может быть, не беспо
лезно было всему свежему и порядочному в среде русских педагогов 
примкнуть к г. Пирогову и действовать под его знаменем. Но всё- 
таки самое дело должно быть впереди. Как скоро является пред
ложение сечь детей за фанатизм, да ещё по суду товарищей, тут 
уже всё равно, кто бы ни сделал это предложение — г. Миллер- 
Красовский, [г. Орлов-Давыдов] пли г. Пирогов. Смущаться тут не 
следует, и тот, кто из уважаемого человека не делает себе идола, 
никогда не смутится этим...

Но (последнее замечание) нам могут сказать, что иногда сле
дует прощать почтенным личностям отдельные их недостатки и 
даже не мешать их ошибкам из уважения к тому добру, которое 
они делали и делают... Иногда это возможно, правда, но чрезвы
чайно редко, и то в самых ничтожных размерах, и то, если ошибки 
и недостатки более касаются личности, нежели общего дела. Во 
всяком случае, прежде чем решиться на такую поблажку, нужно 
строго и строго рассудить: до такой ли степени важна и могуча 
деятельность такого-то почтенного лица в общем ходе дел и до 
такой ли степени значительны мы сами в ряду общественных явле
ний, чтобы от нашего более или менее лицемерного и потачливого 
обращения с таким-то лицом мог измениться ход событий. . . Тут 
можно бы распространиться вообще о значении личностей в исто
рии, но это было бы уж слишком длинно и, может быть, неуместно. 
Удовольствуемся повторением того, что времена сказочных богаты
рей прошли, что общественная жизнь слагается не по щучьему 
веленью, иванушкину прошенью, — и что от влияния окружающей 
среды не могут освободиться и самые лучшие личности. Стало быть, 
нечего возлагать надежды на чужую деятельность, а надобно хло
потать о том, чтобы самому понимать дело и уметь вести его по 
мере сил и возможности. Тогда мы приобретём две выгоды: не 6у- 
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дем лжецами пред самим собою и не будем испытывать мучитель
ных сомнений от идей г. Миллер-Красовского даже в том случае 
если нам станет проповедывать их сам г. Пирогов.

6.

РЕЧИ И ОТЧЁТ,
читанные в торжественном собрании Московской практической 

академии коммерческих наук 17 декабря 1859 года.

Москва 1859 г.1

Как хорош нынешний отчёт инспектора Московской коммерче
ской академии, г. Киттары! . . Так хорош, что, кажется, сама 
академия не сравнится с ним в своих достоинствах!

В прошлом году мы разбирали речь г. Киттары параллельно 
с рассуждениями г, Пирогова и делали сравнения, невыгодные для 
почтеннейшего инспектора Практической академии. Это, как нужно 
полагать, огорчило его, и он, оканчивая нынешнюю речь, говорит, 
обращаясь как будто бы к публике, но явно кивая на нашу рецен
зию 1 2:

«Я буду искренно благодарен за всякое указание, за всякую заметку, за 
всякий добрый совет, как лучшие знаки вашего ко мне внимания и доверия,
но попрошу об одном: не сравните меня с кем-нибудь us знаменитых педаго- 
юв-публииистов, врачей общества; сравнение будет парадоксально. Нравствен
ные принципы, ими высказываемые, могут быть совершенно справедливы, ра
зумны, законны, но, несмотря на то, в практике не всегда и не везде удобо- 
приложимы. Это, надеюсь, понимает каждый» (стр. 68).

Ну, как не понимать! Сам же г. Пирогов дал нам понять это 
более, нежели кто-нибудь другой. . . II уж мы теперь не станем пре
возносить его пред г. Киттары; напротив, теперь мы на г. Киттары 
готовы смотреть как на образец для г. Пирогова. И сейчас пред
ставим резоны — почему.

Г. Киттары скромен и податлив; в хороших руках и при хоро
шей обстановке он был бы отличнейшим деятелем в чём хотите. Где 
нужна долгая борьба, жертвы, самостоятельная и независимая 
энергия, —там, конечно, на деятельность его нельзя возлагать 1 2 1 2

1 Напечатано в «Современнике», 1860, кн. 1-я, стр. 97—104, без подписи
автора. Вошло в издание 1862 г., т. I, стр. 245—252. В Полном собр. соч.,
под ред. Лебедева-Полянского, т. IV, стр. 419—424.

2 Впрочем, оговоримся: с месяц спустя после нашего разбора такая же 
точно параллель между г. Киттары и Пироговым появилась ещё в «Спб. ведо
мостях», так что слова г. Киттары могут быть и к ним отнесены. (Примем. 
Н. А. Добролюбова.)
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особенных надежд; но ведь на кого же в этом отношении можно 
надеяться? . . Г. Киттары хорош по крайней мере тем, что никого 
уж и не обманывает насчёт характера своих действий. Весь тон его 
нынешнего, например, отчёта говорит вам: «Да, я сознаю, что то и 
то дурно; но я не в силах этого переделать, — по крайней мере 
теперь, и потому считаю нужным покориться и даже хвалить то, 
что считаю лишь временным и вовсе бесполезным в сущности». 
А другие каким высоким тоном говорят о себе! Подумаешь, что и 
в самом деле они шагу не уступят и уж — или переделают всё на 
свой лад, или костьми лягут. .. А посмотришь потом — точно так 
же не сладят с обстоятельствами и наделают уступок, иногда вовсе 
не ничтожных и не забавных. . . Да хоть бы тут смирялись, — так 
нет! Всё продолжают свысока, докторальным тоном и, принимаясь 
сечь мальчика, точно так же считают долгом выхвалить своё отвра
щение от розги, как и в прежнее время, когда не дошли до практи
ческих применений. Вот, наир., как хорошо г. Пирогов рассуждает 
о гнусности и негодности розог и как величественно, с совершенным 
сознанием своей философской непогрешимости признаёт он их необ
ходимость в гимназиях вследствие трудности придумать вместо них 
что-нибудь другое! Так и с другими бывает. Послушаешь, — так 
их наклонности слаще киевского варенья; а заглянешь в самое 
дело, так того и гляди — порют кого-нибудь!

Г. Киттары не таков. В прошлом году, например, следуя общей 
рутине, он написал красивую речь, с риторическими возгласами 
о том, как в Академии воспитанники на клиросе поют, постные дни 
соблюдают, — вот, говорит, какова у нас нравственность/ — о том, 
как он готовит отечеству слуг, достойных преемников капитала и 
имени предков, — вот, говорит, какая высокая цель у нас! — о том, 
как он сечёт детей только в минуты сомнения в непогрешимости 
своего взгляда на розги, — вот, дескать, как мы гуманны! — о том, 
как много хорошего начинается и как прекрасно всё продолжается 
в Академии благодаря сочувствию и одобрению таких-то особ, — 
вот, дескать, как мы смиренны! и пр. и пр. Ему заметили, что 
можно бы обойтись и без этаких возгласов, — он ныне й обошёлся, 
да ещё и то всё оговаривается: «Вы, говорит, не подумайте, что 
я фразу говорю, — о том, что, например, у нас нравственность 
в Академии процветает. Я бы охотно сказал, если бы дурно было; 
но ей-богу же не могу: что же мне делать, если все так хорошо 
ведут себя! .. 1 Не могу же я врать!» Серьёзно так; вот его слова 
в одном месте «Отчёта» (стр. 37):

1 В Полном собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедев а-Полянского, т. IV, 
стр. 420, фраза: «Я бы охотно сказал, если бы дурно было; но, ей-богу же, 
не могу: что же мне делать, если все так хорошо ведут себя!..» отсутствует. 
Взамен её напечатана другая фраза, явно не имеющая смысла: — «Я бы 
охотно сказал, если все так хорошо ведут себя! ..» Хотя сверка текста здесь 
и в других случаях, кроме нескольких, специально оговорённых, производится 
нами по Собр. соч. Добролюбова, под. ред. Лебедева-Полянского, эта цитата 
со стр. 37 «Отчёта» Киттары дана в том виде, в каком она приведена в Пол
ном собр. соч. Добролюбова, под ред. Аничкова, т. II, стр. 143.
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«Примеры серьёзных недостатков в Академии немногочисленны. Из 254 че
ловек учащихся не более пяти, воЗраста от 9 до 14 лет, вызывают особенную 
заботу об их исправлении, а это менее двух процентов. Процент очень неболь
шой, может быть действительно блестящий; но я не могу говорить неправду 
и всякому желающему проверить слова мои могу представить нашу штрафную 
книгу, чёрную книгу, как называют её воспитанники».

Такая восхитительная совестливость выражается на многих 
страницах нынешнего «Отчёта» г. Киттары. Но, не довольствуясь 
частными оговорками вроде приведённой нами, он, при конце своей 
речи, сделал следующее объяснение, которое хотя и не совсем 
складно, но тем не менее пленительно в своей натуральной неуклю
жести (стр. 68):

«Закончу же мою речь совершенно стороннею мыслью: чему больше веры — 
слову ли похвалы или слову осуждения? Думаю, что вы не затруднитесь в от
вете, отдадите скорее вашу веру последнему; таково уже общее наше совре
менное направление, конечно, вытекшее из опыта жизни. Я не держусь * бук
вально этого направления и прошу вас, мм. гг., не прилагать его ко всему мною 
сказанному как в нынешней речи, так и в прошлой. Оградив (?) мою дея
тельность как инспектора Академии стенами этого заведения и соприкасаясь 
чрез него с известным слоем общества, я предпочитаю говорить более о хо
рошем, благотворном для самой Академии, Предпочитаю умалчивать о недо
статках, которые вообще сродны человечеству. Не считаю этого ни уступкой 
обществу, ни лестью; умалчиваю же просто потому, что слово осуждения не 
принесло бы пользы, а вверенному мне делу'могло бы принести ещё вред».

Мы не говорим, чтоб очень легко было выразуметь течение и 
связь мыслей г. Киттары в этой тираде. Но всё-таки нельзя не со
гласиться, — в ней есть что-то пленительное, невольно располагаю
щее вас в пользу изобретателя этих мыслей и заставляющее 
предполагать в нём прекраснейшего, мягкосердечнейшего человека.

Как, например, он современным прогрессом восхищается! 
«1859 год, — говорит, — не похож на. своих предшественников; 
жизнь русская сделала в нём шаг крупнее прежних; посмотрите 
кругом, какая энергия, какая свобода мысли и слова — везде и во 
всём; мы много выросли» (стр. 30). И тотчас же, с тем же невоз
мутимым простодушием, он говорит, что «при столкновениях 
с многими родителями и посторонними лицами «Недоросль» Фон
визина живо рисовался в его памяти; каждый раз глубоко чувство
валось, что сатира этого писателя недостаточно ещё была остра и 
жгуча, что нельзя не пожелать нового Фон-Внзнна и для нашего 
времени» (стр. 31). Вот тебе и энергия и свобода мысли — везде 
и во всём!.. Ну не прелестное ли это добродушие? ..

Тем же самым характером отличается, напр., замечание почтен
нейшего профессора о галунах. С прошлого года он ввёл, видите, 
в Академии, как наказание, — лишение галунов. С некоторой ро
бостью говорит он об этом своём изобретении; но в то же время 
никак не может скрыть внутреннего довольства этой меоой, «при
носящей самые положительные результаты» (стр. 38). А впрочем, 
он «принадлежит к числу тех, которые понимают, как излишня мун- 
дирность не только в Академии, но и во всех наших учебных заве
дениях». Так зачем же он сам способствует тому, чтобы усили-
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велось в Академии значение мундирности? . . Да это уж так: ведь 
всё равно — есть уж она, эта мундирность, так отчего же не обра
тить внимания и на её развитие? Притом же, в своё оправдание, 
г. Киттары приводит ещё следующее обстоятельство: «Нужно, 
говорит, прибавить, что мера эта употребляется у нас в самых край
них случаях и считается взысканием самым сильным. . .» Конечно, 
это не только изменяет вид дела, но, кроме того, служит ещё рази
тельным свидетельством того, до какой высоты развития дошёл 
дух воспитанников Академии, вверенной попечениям почтеннейшего 
г. Киттары.

Но особенно хорошо рисует г. Киттары любезное признание его 
о том, как он в прошлом году изменил мотив сечения детей и сек 
их — уже не по причине сомнения, а вследствие отчаяния. По его 
словам, это были «минуты тяжёлые, может быть, непонятные сто
роннему наблюдателю». Легко может быть; но зато тем, кого сек 
г. Киттары в эти минуты, они были, вероятно, очень понятны. . . по 
крайней мере —чувствительны. . .

Теперь, однако же, г. Киттары подаёт надежду, что больше сечь 
уже не будет. Мы, разумеется, не предаёмся преждевременной ра
дости: мало ли что говорят и обещают современные публицисты и 
педагоги! . . Очень может случиться, что г. Киттары найдёт но
вые, — столь же, как и прежде, уважительные, — причины сечь 
воспитанников. В третьем годе они платились за то, что воспитатель 
их сомневался, в прошлом — за то, что он отчаивался, в нынеш
нем — их спина может пострадать оттого, что на воспитателя най
дут, например, минуты меланхолии.. . Все это покамест ведь богу 
одному известно. . . Мы узнаем это не раньше, как через год из 
следующего отчёта, а теперь можем заявить пред читателями 
только признания и обещания г. Киттары. Для большей важности 
приводим и подлинные его слова (стр. 39):

«Заговорив о мерах исправления, с грустью должен сознаться, что, не
смотря на всё отвращение моё к розгам, увы! —у меня недостало ни уменья, 
ни терпенья избежать их; и если в прошлом году на меня не находили, как я 
выразился в первой речи моей, минуты сомнения в непогрешимости моего 
взгляда, то приходили зато минуты отчаяния, минуты тяжёлые, которые, мо
жет быть, непонятны стороннему наблюдателю. Слава богу, что их было не
много— всего 4 (четыре минуты?), и относились только к трём личностям, 
на закоренелом упрямстве которых оказывались недействительными все другие 
меры. Но принесли ли пользу розги, может быть, спросят меня, исправили ли 
они, снимали ли сразу порок? По совести должен сказать — нет.

Порок возобновлялся сначала робко, а потом сильнее, и если я не теряю 
надежды в борьбе с ним, то, конечно, не в расчёте на новое повторение розог, 
нет: я пользуюсь интервалом затишья той или другой наклонности и в созна
нии моей минутной слабости ищу новых сил, новых мер. Время, т. е. увеличи
вающийся возраст воспитанника, в этом случае главная помога усилию. За
мечу ещё, что наказанные розгами личности были одни из тех, о которых го
ворилось и в прошлом отчёте, а что надежды мои сбыточны — лучшим дока
зательством служит, что в нынешнем году некоторые уже встали на путь ра
дикального исправления и не доводили меня до отчаяния».

Читая такие объяснения, несмотря на их нестройное, неуклюжее 
красноречие, вы чувствуете, что тут есть что-то милое. . . Перед
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вами человек, который хлопочет, суетится, делает там уступку, здесь 
промах, говорит, что взгляд его не выработался, понятия смутны, — 
и они действительно смутны, — но всё это так просто и добросо
вестно, а в результате выходит доброе дело и всеобщее удо
вольствие! . . Почтеннейший воспитатель доволен, совет Академии 
к нему благосклонен, родители благодарны, сослуживцы сочув
ствуют, воспитанники ужасно его любят, — по крайней мере, так 
сам он думает. . . Да и отчего же не думать? Его наивная хлопот
ливость с беспрестанными прибавками, «что, может быть, он не 
понимает того дела, за которое взялся», может, конечно, казаться 
забавною; но она не лишена своей прелести и привлекательности: 
так и тянет познакомиться с почтеннейшим педагогом, собственно, 
за его милый «Отчёт». . .

В «Отчёте» своём г. Киттары много раз обращается с просьбою, 
чтобы мыслители и педагоги русские сделали свои замечания на 
его действия. Будем ждать от них полезных замечаний, — их 
обсуждению представляются важные вопросы: сечение детей 
в минуты отчаяния, лишение галунов за тяжкие преступления, по
жалование нашивками за успехи в науках, система надзора старших 
воспитанников за младшими, вводимая г-ном Киттары, «но, к со
жалению, до сих пор ещё не столь развившаяся, как бы ему жела
лось» (стр. 40), и пр. Кроме того, им предстоит рассмотреть 
подробные программы Академии и определить их значение и до
стоинство. В прошлом году, разбирая «Отчёт» г. Киттары, мы за
метили, что он возвышает курс Практической академии пред гим
назическим. Ныне он отрекается от подобной мысли и говорит, — 
что хотел только указать разницу гимназий с Академией. Чтобы 
эта разница ясней была, к нынешнему «Отчёту» он приложил целую 
книгу программ Практической академии со следующим предостере
жением (стр. 53):

«В прошлом «Отчёте» моём я позволил себе сравнить эти классы с гим
назиями и указал на ту разницу, какую находил в этом сравнении. Сознаюсь, 
что слова мои могли быть неясны, потому что не были полны: с этой целью 
к настоящему «Отчёту» приложены программы наук, принятые в заведении: 
они укажут каждому, насколько, ради специальной цели, мы грешим противу 
общего образования. Искренно порадуюсь, если будут высказаны эти указания, 
и от имени педагогической конференции Академии смело заявляю, зная состак 
её, что ни одно нз них не останется без обсуждения и принятия, если это 
окажется возможным н полезным».

На программы, разумеется, ничего нельзя сказать, не .зная, как 
они исполняются: особенных нелепостей в них не так много, чтобы 
сейчас же их и вытянуть при беглом взгляде. Разумеется, не очень 
отрадно, что до сих пор в Академии употребляется хрестоматия 
Ленинского, не очень весело в программе истории русской литера
туры читать такие, наир., параграфы: «Лермонтов: подражание 
Жуковскому и Пушкину, достоинства подражаний; переводы из 
Байрона, Гете и Гейне, влияние Барбы (в «Опечатках» поправлено 
оарбее: Отчёты Практической академии отличаются тем, что в них 
почти на каждой строке опечатка, и к орфографии полнейшее пре.зре
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ние! . .)" Отличительный характер поэзии Лермонтова» (стр. 95). 
Можно, конечно, накинуться на это и сказать, что учитель не по
нимает, вероятно, своего дела; а между тем, это очень может 
оказаться несправедливым. Может быть, он отлично знает свой 
предмет и умеет излагать его, а так только в программе нелепо вы
разился. . . То же самое нужно сказать и о других программах. 
Например, для истории представлена собственно коротенькая про
грамма для IV класса; а в последующих всё то же самое, только 
подробнее. Как же тут разберёшь удобство и достоинство препода
вания? Можно рассуждать только о достоинстве самой системы, 
принятой в Академии, чтобы сначала читать ученикам общий обзор, 
а потом уж вводить подробности. Но и это опять дело условное. 
Известно, что дети, чем моложе, тем более наклонны к подробным 
рассказам и отвращаются от общих обзоров. Следовательно, если 
преподаватель действительно только обзор даёт, так это очень 
дурно. Но если он рассказывает нм во всей подробности важнейшие 
события и вовсе пропускает мелкие и неважные, — в этом смысле 
преподавание не будет бесполезно! . . Как именно это делается 
в Академии, нам неизвестно, и потому решительное суждение про
изнести трудно. А впрочем, немцы очень много написали об эпизо
дическом преподавании в первое время ученья, и поэтому легко 
может быть, что кто-нибудь и.з наших знаменитых педагогов или 
учёных напишет блестящую статью по этой части. . .

Что касается до нас, то мы в подробные суждения входить не 
будем, а сделаем лишь несколько общих заметок. Нас удивляет то, 
что в Практической академии география начинается только с 3-го 
класса, а естественная история — с 4-го, первые же два класса 
заняты большею частью только языками. В «Отчёте» и помину нет 
о наглядном обучении; есть только в программе русского языка 
указание на вещественный разбор, т. е. на объяснение самого зна
чения вещей, при грамматическом разборе слов. Но ведь этого 
очень недостаточно: общее понятие о телах природы, о разных 
естественных явлениях на земном шаре, о разных предметах житей
ских нужд и т. п. весьма много помогло бы развитию и воображе
нию учеников, и точности их понятий, и даже расширению их 
круга зрения. Во всяком случае, определение нескольких классов 
для подобных занятий было бы гораздо полезнее, нежели совокуп
ное и одновременное изучение двух и трёх языков. По «Отчёту» 
видно, что в Академию поступают мальчики лет восьми; и вдруг их 
начинают занимать — в первом классе 7 уроков французских и 10 не
мецких; во втором—6 французских, 7 немецких и 3 английских. 
И при этом г. Киттары ещё жалуется, что изучение языков, 
несмотря на все его старания, идёт плохо! (стр. 57). Ещё бы оно 
шло хорошо при таких стараниях! Известное дело, что языки новые 
изучаются только тогда, когда об этом начальственных стараний 
бывает как можно меньше. Мудрость-то ведь не бог знает какая! 
А между тем. как с самого-то начала засадят- мальчика за вока
булы двух языков, да насядут на него с тремя уроками в день из
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этих милых предметов, — ну он и отупеет, да кроме того, такое 
отвращение к языкам почувствует, что никакие нашивки не по
могут. ..

Впрочем, о нашивках мы не смеем судить: г. Киттары говорит, 
что они очень поддерживают энергию к изучению французского и 
немецкого языков. Как видно, почтеннейший профессор верует в 
симпатические средства. Немудрено, впрочем, — он сам-то такой 
симпатический! . .

7.
ОТ ДОЖДЯ ДА В ВОДУ \

«Впредь утро похвалю, как вечер уж наступит».
И. Дмитриев.

По случаю прощанья Киевского учебного округа с Н. И. Пиро
говым 4 апреля нынешнего года русская журналистика сочла нуж
ным вспомнить и меня с моею статейкою: «Всероссийские иллюзии, 
разрушаемые розгами», напечатанною в первой книжке «Современ
ника» прошлого года. Очищая прощальную дорогу знаменитому 
хирургу и педагогу, нашли, что минута триумфального удаления его 
будет очень удобна для того, чтобы бросить несколько комков 
грязи в тёмного журналиста, осмелившегося когда-то жестоко ото
зваться об одном из распоряжений г. Пирогова 12. 1 1 2

1 Напечатано в «Современнике», 1861, кн. 8-я, стр. 563—392. Подпись: 
Н. — бое. Статья вошла в издание 1862 года. В Полном собр. соч. Добро
любова, под ред. Аничкова, Т. П, стр. 185—226. В Полном собр. соч. Добро
любова, под общей редакцией Лебедев а-Полянского, т. V, стр. 182—205.

2 Впрочем, как бы опасаясь не попасть в такую маленькую цель, некото
рые господа ’придумали — к подписи моей статьи — б о в прибавить ещё три 
слога и таким образом обращались уже не к имени, которым подписана статья, 
а к г. Д о б р о л ю б о в у .  Так, например, сделал господин Драгоманов в 54 N* 
«Русской речи». Г. Драгоманов (как видно из брошюрки «Прощание Киев
ского учебного округа с Н. И. Пироговым») — студент одного из первых кур
сов университета, а потому для будущей его деятельности в литературе (к ко
торой он, повидимому, имеет наклонность) не мешает ему узнать кое-что о ли
тературных приличиях. Видите что. Мы все желаем, конечно, самой реши
тельной и роли ой гласности во всех делах общественных, и жаловаться на 
неё, в этих случаях, я считаю недостойным человека, хоть сколько-нибудь ува
жающего себя. Но в отношениях частных, семейных и личных — усердие к 
гласности должно, по-моему, быть сдерживаемо некоторым чувством деликат
ности. Если приверженцы г. Пирогова нашли в моих словах уголовное пре
ступление, пусть начинают судебный иск — я не спрячусь за свою полупод- 
ппсь, я явлюсь к суду и не буду противиться обнародованию процесса с моим 
полным именем. Если, по мнению господ, вооружающихся против меня, посту
пок мой не подходит под те, которые караются законом, но тем не менее

13 Ы. А. Добролюбов
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Долгое время не бывши в Петербурге, я только на-днях мог 
прочитать некоторые из статей, написанных против меня по поводу 
киевских «Правил о проступках и наказаниях». Не ради этих ста
тей, слишком лёгких и бездоказательных, и не ради самого г. Пиро
гова, наверное лучше других понявшего сущность моих возраже
ний, — но ради самого дела, — я решаюсь снова поднять старый во
прос, пользуясь для своих объяснений полемическими статейками 
против меня.

Я не .знаю, должен ли оправдываться против обвинений, будто 
я написал свою статейку с намерением унизить и оскорбить г. Пи- * * 60

остаётся возмутительным и невыносимым для них,—пусть требуют от меня 
каких угодно личных удовлетворений: я опять не откажусь объявить моё имя 
и адрес. Но покамест дело остаётся в пределах литературного спора, я не 
могу признать за моими возражателями права называть меня произвольными 
именами. Кроме того, что эта бреттёрская привычка нехороша уже сама по 
себе,' как свидетельство неуважения к инкогнито, — я нахожу в ней следующие 
два неудобства для моей личности. Во-первых, раз допустивши произвольную 
подстановку фамилии писателя, нельзя уже будет остановить порывов жур
нального остроумия. . . Вот, например, г. Драгоманов, припомнив, кажется, одну 
из комедий Фон-Визина («Бригадир»: Д о б р о л ю б о в ,  л ю б о в н и к
С о ф ь и ) ,  называет меня Добролюбовым, а какой-то другой господин 
(в «Сыне отечества», кажется, или, может быть, в «Иллюстрации»), вдохно
вляясь, очевидно, другой комедиею Фон-Визина («Недоросль»: С к о т и н  и н ы  
в с е  р о д о м  к р е п к о л о б ы )  — уверял, что моя фдмилия — К р е п к о л о 
б о  в. Т ретий после этого скажет, что я — Дер и з у б о в ,  четвёртый — По д- 
л о л ю б о в  и т. д. Всё это будет, конечно, нимало не остроумно, но то-то и 
дурно... Второе обстоятельство вот какое: пока вы говорите о — б о в е, вы го
ворите о его статье и о том, что можно заключить из статьи, — и только. Тут 
я вас не боюсь: вы можете меня не понять, исказить, оклеветать — вам же 
хуже Публика имеет пред глазами мою статью, мы судимся открыто и глас
но, наши шансы равны. Но когда вы, вместо моей подписи, называете полную 
фамилию (верно или неверно — всё равно), публика видит, что у вас были 
какие-то частные сведения об авторе, кроме того, что известно всем из печати. 
И если вы, говоря о статье — б о Ы а, уверяете, что г. Д о б р о л ю б о в  — 
умный человек, но поборник либерального деспотизма, и затем даёте видеть, 
что он легкомыслен и неблагонамерен, то ведь читатель-то вправе подумать, 
что вы всё это говорите — или по личному знакомству с г. Добролюбовым, 
или по достоверным частным сведениям. И вследствие того читатель может 
решить: «Конечно, из статьи — б о в а не видно того, что выводит об авторе 
г. Драгоманов, но, как видно, он имеет и другие данные для характеристики 
г. Добролюбова, — надо ему поверить»... И вам не совестно было бы, г. Дра
гоманов, подобным путём приобресть доверие читателя, когда вы и сами-то, 
вероятно, имеете обо мне разве лишь самые смутные сведения, перешедшие 
через бог знает сколько рук! .. Кстати, для предостережения публики от по
добных вам господ, я замечу здесь (преодолевая неохоту говорить о себе), 
что кроме трёх или четырёх литераторов, с которыми я по моим занятиям 
веду постоянные сношения, хоть мне и приходилось встречаться со множеством 
других, но разговоры наши обыкновенно ограничивались взаимными вежливо
стями, и в рассуждения обо мне и моих литературных занятиях я никогда ни 
с кем из них не пускался. Из печатных же отзывов обо мне (в последнее время 
довольно частых) я вижу, что эти господа не имеют понятия не только о 
моём характере, но даже и об образе мыслей. Поэтому мне очень странно, что 
так бесцеремонно поступили со мною г. Драгоманов, о существовании кото
рого узнал я из его статейки, . и «Русская речь», ни одного из редакторов ко
торой я и в глаза не видывал. (Примеч. Н. А. Добролюбова.)
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рогова. Может быть, и надо бы: ведь редко кто захочет проверить 
обвинения и для этого перечитать статейку, напечатанную полтора 
года тому назад, — в этом положение моё перед обвинителями 
очень невыгодно. Притом же «Современник» вообще известен тем, 
что находит ехидное наслаждение в попирании всяких заслуг, в опо
зорении всего возвышенного, в «облаянии» всякой благородной 
личности! Об этом так часто и так усердно кричали, что робких 
людей, может быть, и уверили. . . Поэтому неудивительно, что иные 
читатели весьма серьёзно примут, например, такие выходки: «Оте
чественные записки» говорят, что г. Пирогов «был предметом 
о с к о р б и  т е л ь н о й  статьи в «Современнике», и затем дают мне 
совет: «Не торопитесь, не обращая внимания на среду, в которой 
они (люди, подобные г. Пирогову) действуют, б р о с а т ь  в  н и х  
к а м н е м  и  г р я з ь ю »  («Отечественные записки», IV, стр. 62). 
В VI № те же «Отечественные записки» «с искреннею благодар
ностью» помещают письмо какого-то г. Е. Суд.1, который выра
жается так: « С а м ы м  н е д е л и к а т н ы м  о б р а з о м ,  во имя 
либерализма и гуманности, г. — бов отнёсся к г. Пирогову» 
(стр. 138). «Не больно ли, когда какой-нибудь ж у р н а л ь н ы й  
к р и к у н ,  во имя либерализма и гуманности, в з д у м а е т  п о с я 
г а т ь  на такую личность, как Пирогов?» (стр. 142). Г. Драгоманов 
также читает мне свысока назидание: «Не мешало бы и м е т ь  
п о б о л ь ш е  д е й с т в и т е л ь н о г о  у в а ж е н и я  к  л и ч н о 
с т и  и долго подумать, прежде нежели окрестить человека о б и д 
н ы м  п р о з в и щ е м  п л а н т а т о р а .  А то мы все как-то много 
фразёрствуем о гуманности, а между тем с л и ш к о м  т о р о 
п и м с я  н е г у м а н н о  о б р а щ а т ь с я  с  л и ц а м и ,  особенно во 
имя гуманной идеи. Это, наконец, начинает надоедать. Пора от 
этого отделаться» («Русская речь» № 54, стр. 29).

Ну, словом, я — обидчик, крикун, клеветник; моё призвание 
состоит в том, чтобы п о с я г а т ь  на благородные личности и бро
сать в них грязью и каменьями. . . Что ж мне с этим делать? За
щищаться? Противно очень, да, по всей вероятности, и бесполезно; 
ведь кого интересует задетый вопрос, тот может и справиться 
с моей прошлогодней статьёй, а кто не интересуется, так для того 
что же и хлопотать? Меня же лично эти обвинения нисколько не 
беспокоят: крики о страсти журнала, в котором я пишу, к поруга
нию всего высокого сделались уже таким неизбежным общим ме
стом всякой полемики против нас, что я бы очень удивился, если 
бы журнальная братия не воспользовалась таким великолепным 
случаем, как моя статья о «Всероссийских иллюзиях».

Да, впрочем, что же и за дело публике до моих тайных наме
рений? Я мог бы доказать, положим, — что писал статью свою с 
наилучшими расположениями; но если она вышла несправедливо
оскорбительна, всё-таки мне пришлось бы сознаться в дурном по-

■  С у д о в щ и в о в  Е .  В .  —  русский педагог и журналист середины 
XIX в.
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ступке II просить прощения. Отсутствие злонамеренности могло бы 
служить только облегчающим обстоятельством. 11о я беру самый 
факт н утверждаю, что статья моя не заключает в себе ничего 
оскорбительного для честного и правдивого деятеля, каким пред
ставляется нам г. Пирогов, — и, несмотря на все противные крики, 
несмотря на последующие объяснения некоторых обстоятельств, не
смотря на охлаждение первых впечатлений, — я ничего не могу 
взять назад и.з этой статьи.

Часто случалось мне слышать упрёки, что я обращаюсь к поч
тенным лицам в небрежном и насмешливом тоне; тон статейки о 
г. Пирогове не может подвергнуться даже и этому упрёку. В серьёз
ности и горячности тона именно и высказалось то глубокое уваже
ние, которое питал я к г. Пирогову, и то огорчение, которое почув
ствовал я при виде жалкого факта, допущенного и освящённого 
его авторитетом. Незадолго до того, восхищаясь непреклонной ло
гикой автора «Вопросов жизни» и светлым его взглядом, я вместе 
с другими предавался, против моего обычая, безрассудной иллю
зии, что вот э т о т - т о человек может неуклонно провести свои 
взгляды на практике и одолеть сопротивление среды. Это я выска
зал тогда и печатно, в назидание профессора Киттары, который, 
при всей своей гуманной репутации, показался мне на практике 
весьма несостоятельным. Но горький опыт разрушил восторженные 
нллю.знн: и г. Пирогов оказался слабым перед средою, и он усту
пил, уступил не в мелочи, а в принципе, уступил в том, против 
чего решительно и ясно ..заявлял своё мнение прежде. Я увидел, что, 
вместе со множеством других, я преувеличивал своя надежды, уви
дел, что напрасно считал возможным для одного человека победу 
над мрачною средою, окружающею всех нас, и счёл нужным вы
сказать это для заявления своего мнения пред теми, которые, может 
быть, мною же отчасти введены были в ошибку, подобную моей. 
Поэтому смысл всей статьи вышел таков: вот мы бегаем за раз
ными авторитетами, воображая получить от них всё, чего желаем: 
увлечение, достойное наивного детства! Суровый опыт говорит нам 
постоянно, что под давлением нашей среды не могут устоять самые 
благородные личности; посмотрите — вот одна из лучших, 
Н. И. Пирогов; — а между тем, с своим комитетом он принуждён 
постановлять законом го, что прежде сам же объявлял несправед
ливым и диким. Горько будет, если и в этом несчастном уклонении 
последуют за ним те, которые шли за ним по прямой дороге. .. 
II заключение статьи состояло в предостережении, которое я поз
волю себе выписать здесь:

«Нет надобности полагать своё спасение в деятельности какого- 
нибудь известного лица и слепо верить ему, а надо делать дело 
сообща, пока идёт сообща, и продолжать в одиночку, если другие 
свернут в сторону, хотя бы эти другие были превознесены всеми 
похвалами и украшены всеми венками. . . Времена сказочных бога
тырей давно прошли, общественная жизнь слагается не по щучьему 
веленью, иванушкнну прошенью, — от влияния окружающей среды 
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не могут освободиться даже самые лучшие личности; стало быть, 
нечего возлагать надежды на чужую деятельность, а надобно хло
потать о том, чтобы самому понимать дело и уметь вести его, по 
мере сил и возможности. Тогда мы приобретём две выгоды: не 
будем лжецами пред самими собою и не будем испытывать мучи
тельных сомнений от идей г. Миллер-Красовского, даже в том слу
чае, если нам станет проповедовать их сам г. Пирогов».

Чем же мог бы тут оскорбиться г. Пирогов? Неужели тем, что 
из него не делают и не советуют делать кумира? Неужели тем, что 
убеждают принимать сознательно и с критикою его мнения? Не
ужели тем, что вызывают свежие силы — не откликнутся ли они из 
той самой среды, мертвящему влиянию которой должен был усту
пить сам г. Пирогов, действительно приобретший себе на Русн 
репутацию характера твёрдого и непреклонного?

«Нет, — говорят нам наши противники, — не то было оскорби
тельно в статье, а вот что: в ней нападали на Пирогова, как будто 
на изменившего своим убеждениям, а между тем он нм вовсе не 
изменял, а только уступил — во-первых, большинству комитета, 
а во-вторых — статьям училищного устава, которых он не вправе 
был отменить». По мнению г. Праздношатающегося1 в «Отече
ственных .записках», г. Пирогов этим обстоятельством совершенно 
оправдывается, а по уверению гг. Е. Суд. и М. Драгоманова, — 
даже особенно возвышается. Г. Драгоманов пространно рассуждает, 
что «это подчинение коллегии не отрицательно только хороший 
факт, не порок только, но добродетель. Пирогов не только подчи
нился решению коллегии, которую создал, — он не хотел иначе дей
ствовать, как посредством коллегии 1 2. На коллегиальном принципе 
основана была вся его деятельность, в этом главная его заслуга». .. 
и пр. . . То же говорит и г. Е. Суд. — «Пирогов уступил большин
ству. За такие уступки его ещё более стали уважать люди, разумно 
следившие за ходом его общественной деятельности. Мы видели 
в Пирогове начальника, который уважает общее мнение, никому не 
навязывает своего», и пр., и пр.

Из этого, разумеется, и выходит, что' я — поборник либераль
ного деспотизма, что, по-моему, Пирогов должен был произвольно 
отвергнуть мнение комитета и .заставить всех насильно быть гуман
ными. Характеризуя моё направление, гг. Е. Суд и М. Драгоманов 
доходят до удивительного и трогательного единогласия. Один 
гласит:

«Пора нам понять, что мало пользы приносят и возмутительны 
Калиновичи 1 2 3, которые, считая себя «высшими организмами относи
тельно всей этой массы», ломят её с о.зорниковским pour leur bien 1 2 3 4, 
что недалеко ушли эти господа цивилизаторы от ремесленников, ко

1 М. П. Розенгейм.
2 Курсив у автора (Примечание Н. А. Добролюбова).
3 Один из персонажей «Тысячи душ» А. Ф. Писемского.
4 Для их добра (пользы).
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торые бьют своих учеников, говоря: «тебя же, дурака, добру учат» 
(«Русск. речь», стр. 30).

Так же точно и г. Е. Суд. провозглашает, что, по-моему, Пиро
гов должен был «оказаться либеральным чересчур, или, пожалуй, 
щедринским озорником, высшим организмом относительно всей этой 
массы, благодаря неусыпному попечительству которого мужик пони
мает, что и он — ничего, и сход его — ничего. . . и только просве
щённый взгляд администратора может осветить этот хаос» и пр. 
(«От. зап.», стр. 140).

Всё это почтенный г. Е. Суд., для большей убедительности, про
печатал даже курсивом. -

«Мы много фразёрствуем о гуманнооти, а сами торопимся слиш
ком негуманно обращаться с лицами, особенно во имя гуманной 
идеи; пора от этого отделаться!»,.— восклицает г. Драгоманов. Да, 
г. Драгоманов, — пора: вот хоть бы вам или г. Суд., прежде чем 
бросать в меня стрелы своего красноречия, что бы хоть перелисто
вать мою статейку! . . Вы бы тогда и увидали, что красноречие ваше 
тратится понапрасну, мало того — что оно даже отзывается недобро
совестностью. Кто вас прочтёт, тот ведь подумает, что я в самом 
деле обрушился на одного г. Пирогова, что о комитете и коллегиаль
ном принципе я, может быть, и не знал и не думал совсем, . . 
А между тем, в статейке моей нападения вовсе не обращены исклю
чительно на одного г. Пирогова: иной раз говорится: «г. Пирогов», 
а в другой — «киевский комитет», «киевские педагоги», или просто 
«правила», или же — «г. Пирогов с своим комитетом». Мало того, — 
ведь весь смысл статейки состоял в том, что «вот как подчиняется 
у нас влиянию неблагоприятной среды деятельность даже самых 
лучших людей». Выходит, что ярые защитники благородной лич
ности г. Пирогова совершеннр напрасно поторопились обозвать меня 
озорником, Калнновичем (и дался же им этот Калинович! Точно 
бессмертный тип какой!) и пр. Выходит, что я напал не на личность, 
а на комитет, и на Пирогова, как на его председателя, следова
тельно), как на одного из влиятельнейших членов, да ещё притом 
заявившего себя незадолго перед тем целой России отвращением от 
тех мер, какие в комитете были допущены. Впопыхах негодования 
мои жаркие противники просмотрели это обстоятельство и не могли 
придумать для моей статьи лучшего мотива, как «теорию либераль
ного деспотизма». Вот попали-то! . .

А впрочем, я даю повод подозревать, что я увёртываюсь: ведь 
статья моя, точно, отзывается очень жёстко о г. Пирогове, как 
будто о человеке, имевшем возможность поступить иначе, чем он 
поступил. А поступить иначе он мог, только последовав «теории 
либерального деспотизма», или, что всё равно, «принципам 
г. Добролюбова», выведенного на свет божий г. Драгомановым. 
Ясно, стало быть, что я осердился на благородную личность именно 
за то, что она не оказалась таким «озорником», как я. . .

На это я мог бы возразить, что не все так узко понимают меня; 
«Отеч. записки», например, сообразили, что, по моим требованиям,
198



г. Пирогов должен был бы выйти в отставку, видя невозможность 
провести на практике свои убеждения. Поэтому они возражают: 
«Что будет с нами, если честные деятели, из-за того, что им невоз
можно вдруг всецело осуществить своих благородных стремлений, 
покинут дело и удалятся с поприща действительной деятельности, 
на котором, к сожалению, они и без того долго не остаются?» Вот 
то-то и есть, что не остаются, — замечу я кстати: [не оттого ли и 
не остаются, что уже слишком податливы? Ведь если бы все умные 
и честные деятели приняли за правило — вступать в общественную 
деятельность не иначе, как с условием развивать свою программу, 
так их программа скорее пошла бы в ход, потому что, как хотите, 
а без честных и умных деятелей никак не обойдёшься, ни в какой 
отрасли общественной жизни. Самое их удаление было бы, во-пер
вых, живым протестом, во-вторых, свидетельством их независимой 
силы и, в-третьих, горьким уроком для тех, которые до сих пор 
привыкли пользоваться их услугами, в то же время налагая различ
ные «уступки» на их убеждения.. .]

Впрочем, речь шла и не об этом. Радикальная теория могла бы, 
конечно, доказать, что для г. Пирогова и для России, или, по край
ней мере, для Киевского учебного округа, было бы вовсе не беспо
лезно, если бы г. Пирогов решился скорее отказаться от своей 
должности, нежели допускать водворение нелепостей, против кото
рых сам же вооружался. .. Но я, признаюсь, даже и этого не имел 
в виду: куда нам до таких воззрений! . . Мотив моих нападений, на
сколько они касались г. Пирогова, был гораздо проще и ближе 
к обыкновенному житейскому пониманию. Он состоял вот в чём:

Г. Пирогов'не просто уступил решению комитета, не просто скло
нился перед необходимостью. . . Он не стал просто в пассивное поло
жение человека, которому связали руки; нет, он и со связанными 
руками бросился вперёд, чтобы заслонить собою тех, которые его 
связали. . . Ну, естественно, что сильнейшие удары и пришлись по 
нему. . . Кто писал предисловие и текст объяснений к «таблице нака
заний»? Н. И. Пирогов. — От чьего лица пишет он? Коллективно 
или нет? — Нет, он говорит: «я предлагаю», «я нахожу». .. Зна
чит, основания «Правил» — его. Мало того, в заключение преди
словия он говорит: «я предлагаю дирекциям.. . следующее положе
ния комитета, вполне разделяемые и лтою» («Ж. для восп.», 1859 г., 
№ XI, стр. 112). И против этих слон нигде нет никакого протеста, 
никакой оговорки. Скажите, добрые люди, — такой образ действий 
тоже необходимо требовался, чтобы не впасть е «либеральный дес
потизм», не сделаться «озорником» и пр.? . . Кажется, никто, ни 
в каких комитетах, никогда не обязывался мгновенно делаться ры
царем противных убеждений, как скоро они утверждены большин
ством. Г-н Пирогов мог уступить решению комитета, но мог тут же, 
ясно и решительно, заявить пункты своего несогласия с ним. Тогда 
бы вышло совсем другое: отсталость киевского комитета не покрыва
лась бы гуманным авторитетом г. Пирогова, и не было нам 
с г. Е. Суд. никакой причины горячиться. . . Но г. Пирогов этого
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ЖУРНАЛЪ

не сделал. . . Да что же я говорю — не сделал? . . Он, напротив, по
старался мотивировать ненавистный параграф о розгах. . . Чем же? 
Тем ли, что комитет желает удержать и что попечитель не имеет 
права изменять училищного устава? Нет, а тем, что 1) нельзя 
вдруг вывести розгу и.з употребления, 2) трудно придумать что-ни
будь вместо неё, 3) в школу поступают дети, уже сечённые дома,
4) в некоторых случаях проступки требуют сильного мгновенного 
сотрясения.

Таким образом, г. Пирогов делался пред судом публики (имею
щей полное право не .знать интимностей комитета) не человеком,

«с болью в сердце вырвавшим 
у самого себя эту уступку», а 
просто-напросто сообщником 
киевских педагогов (мудрость 
которых А1ы ещё увидим впе
реди, — по подлинным свиде
тельствам самих киевлян). И, 
после этого, я виноват, что 
не отделил тайных убеждений 
г. Пирогова от того, что он 
редижировал1 для комитета? 

РУКОВОДСТВО ДЛЯ РОДИТЕЛЕЙ И ПРЩЮД&ШТЕЛд а мне-то было де
ло до тех его убеждений, ко-

ГУторых он сам знать не хотел г 
Вы можете кричать на меня, 
сколько вам угодно, а я. по 
совести говоря, не раскаиваюсь 
теперь даже в тех иронических 
фразах, в которых говорилось, 
что, вероятно, среди киевского 
комитета г. Пирогов нашёл 
какое-то удобство в розге и 
быстро убедился в её по
лезности.

Но если уж пошло на то, 
чтобы пристыдить вас, господа 
противники «принципов г. Добро
любова»,— я вам Скажу, что я в 

своей статейке сделал более, чем от меня требовалось, я проник в то, 
во что мог бы не заглядывать. Видите ли, в одном месте моей статьи 
(стр. 170) я говорил: <только совершенным несогласием истинных 

убеждений г. Пирогова с принятою мерою можно, до некоторой сте
пени, оправдать те противоречия, какие встречаются в каждой 
строчке «Правил», там, где говорится о телесном наказании». 
В числе этих противоречий было указано мною следующее: причи
ною допущения розги выставлена, между прочим, потребность силь-

нщцндрамь ишоншь.

ТОМЫ

ПЕТЕРБУРГ!
в> ТМПОГрА<ММ >ДУАГДА о?АСЛ

Титульный лист первой книги «Жур
нала для воспитания», 1857.

j Франц. — составлял, излагал письменно, редактировал.
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ного мгновенного сотрясения, и потому оно должно следовать непо
средственно, безотлагательно за проступком; а между тем розга 
назначается не иначе, как по определению педагогического совета, 
после расследования и обсуждения дела. . . В «Отчёте о следствиях 
введения Правил» (рекомендуемом мне г. Драгомановым, который 
даже сожалеет, что я не читал его, когда писал свою статью!) 
г. Пирогов сам сознаётся в следующем: «Замечу здесь мимоходом, 
что нам указали некоторые на противоречия в «Правилах», относя
щиеся до телесного наказания. Мы приняли, что это наказание тогда 
только может достигнуть цели, когда оно будет употребляться без
отлагательно и вслед за проступком, а между тем определение его 
предоставили педагогическому совету. Giro действительно противоре
чие, но такое, которое говорит само за себя. Мне оно казалось 
необходимым. Когда большинство в комитете сочло невозможным 
уничтожить совсем телесное наказание, то это противоречие выра
зило .мой личный протест, который должен был напомнить педаго
гическим советам, какого я .мнения о розге. Вот и всё» («Ж(урнал) 
д(ля) В'чоспитания)», 1861 г., № IV, стр. 216).

Прочли ли это место мои возражатели? Если прочли, то как же 
они не заметили, как оно для меня благоприятно? Ведь нельзя не 
согласиться, что протест г. Пирогова был уже слишком тонок, так 
что, кроме меня, действительно, едва лн кто и заметил его. А я за
метил и указал печатно — позвольте уж похвалиться этим!.. Или, 
напротив, и тут я виноват в чём-нибудь?

Впрочем, во всяком случае, что бы ни говорили о неприличии 
моего обращения с г. Пироговым, — дело разъясняется в мою 
пользу, или, лучше сказать, в пользу самого дела: издавая свои 
«Правила», г. Пирогов не только не протестовал против некоторых 
пунктов их, но даже оказал, что вполне разделяет мнения комитета, 
даже принялся их оправдывать; это многих могло ввести в заблу
ждение (и вводило) и заставить думать, что г. Пирогов действи
тельно оправдывает розгу, как полезную меру наказания. Теперь 
г. Пирогов уже положительно объявляет, что он питает к розге 
прежнее отвращение и никогда не переставал питать его, но что ему 
делать было нечего против комитета. О этой стороны, значит, можно 
быть спокойным: педагоги ро.зочных принципов не имеют за себя, 
по крайней мере, авторитета г. Пирогова.

Вот я и покончил с моими строгими судьями. Но дело моё только 
что начинается. Вообразите, — ведь розгу всё-таки отстаивают! . .

«Как же это, однако, — восклицает читатель, — после всего, что 
сказали сами поборники г. Пирогова, после его собственных призна
ний, — кто же ещё может осмелиться отстаивать розгу? Ведь онн 
уж все объяснились, что и рады бы, да нельзя, или, как говорит 
г. Сухарев (это тоже наш антагонист) в «Русской речи»: «хотели бы, 
да Фатей не велит!». . . Ну, после этого уж и молчи».. .

■Читатель оказывается недогадливым: он забывает среду. Среда 
требует, читатель: как же её не послушаться?
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Вы опять удивляетесь: «как, законодатель должен постановлять 
нелепые законы, если среда нелепа, должен освящать законом вся
кие гадости, если к ним среда привыкла! .. Да ведь он на то и за
конодатель, чтобы. . .»

Позвольте, читатель, — вы слишком торопитесь. Я сейчас 
объясню вам, в чём дело.

В моей статейке было замечено, что остановить сечение в школах 
вовсе не такая уж невозможность, как многим кажется; «попечитель 
мог положить, чтоб не секли, — и не стали бы сечь». Эта послед
няя фраза, действительно, слишком отважная и вызванная именно 
преувеличенным доверием к моральной силе и влиянию г. Пиро
гова, — послужила, кажется, одним из сильнейших поводов к восста
нию на меня. Разумеется, если бы мне просто сказали: «где же, 
дескать, попечителю усмотреть за всеми в одиннадцати гимназиях 
округа», — так мне бы и возражать нечего было. Но нет, г. Драго
манов, подхвативший мою фразу, не с этой стороны напал на неё. 
а забрал гораздо выше: «воспрещать сечь это, видите ли, значит 
приказывать учителям насильно быть Либералами», т. е. опять-таки 
«действовать по принципам г. Добролюбова». А уж это — чего 
хуже! . .

Мы с вами, простосердечный читатель, думали до снх пор, что 
есть разница между положительными н отрицательными фактами. 
Оказывается, что никакой. Вы не допускаете вора стянуть ваш ко
шелёк, — вы, значит, насильно заставляете его быть честным чело
веком; вам запрещают драться, — хотят из вас насильно сделать ли
берала. . , Если вы встретите на улице г. Козлянинова ', тузящего 
женщину или ребёнка, — вы, может быть, почувствуете порыв 
отнять у него беззащитную жертву? Удержите же ваш порыв, если 
не хотите заслужить обвинение «в последовании принципам 
г. Добролюбова». Вы рассудите, что ведь у нас среда такая: дерутся, 
да и только. . . Ну, положим, вы и прекратите безобразие на улицах: 
что же из того? Ведь дома — мужья жён бьют, отцы — дочерей, 
разные франты — своих любовниц; а уж если дома дерутся, то 
как же на улице-то воспретить? Оно хорошо бы, слова нет, — очень 
бы хорошо, да ещё никак нельзя: хоть и воспретишь на бумаге, а на 
деле всё будет продолжаться.. . Обратитесь к городовым и спро
сите: есть ли возможность предупредить драки на улицах и оскор
бление женщин? — «Никакой возможности, — ответят вам городо
вые, по большинству голосов, — ибо. дескать, у нас уж грубость 
нравов такая». .. Что делать в этом случае? . . Ясно что: рассмо
треть различные случаи публичных ссор и оскорблений, подвести их 
под рубрики и, по совещании с городовыми, постановить правило, 
в каких случаях г. Козлянинов имеет право тузить публично жен
щин и детей, в каких нет.

Вы думаете, мы это насмех выдумали? Вовсе нет. Я думаю, что 
если бы спросить об этом мнение, наир., г. Драгоманова, так он рас-

1 Помещик, избивший женщину в вагоне железной дороги (См. Н. А. Д о б 
р о  л ю б о в, Поли. собр. соч., Гослитиздат, т. V, стр. 545).
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судил бы именно таким образом. Посмотрите, наир., как он доказы
вает необходимость узаконения ро.зги:

«Нам могут привесть ещё одно возражение: как ни толкуй, 
а детей всё-таки секут. — Это, конечно, очень прискорбно. Но (вни
майте же!), во-первых, секут гораздо меньше (радость-то какая!) 
Во-вторых, количество высеченных в гимназиях (27 гимназистов)— 
капля в море сравнительно с высеченными дома (ну да, — количе
ство побитых г. Ко.зляниновым с компаниею, — что же значит 
в сравнении с числом тех, кому дома .задают потасовку!); родители 
всё-таки не перестают сечь своих детей. Что делать, если общество 
так неразвито (конечно, другого нечего и делать, как утвердить его 
•законом в его неразвитости!). Вот два примера (г. Лев Камбек 
мог бы насчитать и больше). В Полтавской губернии, говорил нам 
человек, близко знакомый с делом, многие родители взяли своих 
детей и.з одного уездного училища, .заслышав, что там уж не секут; 
в К-е процветает частный пансион, в котором воспитываются маль
чики довольно богатых родителей и в котором ученикам делается 
систематическая порка (ясно, что именно этот пансион и должен 
служить образцом для киевских педагогов!). В-третьих—наказание 
розгами так ограничено «Правилами», назначается за такие про
ступки, что оно достаётся только тому, кого дома любезные родители 
раз по 5 в год секут (это в-третьих решительно совпадает с первым 
и вторым, но г. Драгоманов в жару защиты забывает требования 
логики; не будем слишком требовательны к юноше). Наконец, ска
жем мы с Пироговым, самые драконовские законы не будут 
страшны, если будут законно применяться» (т. е. неудобство розги 
г. Драгоманов видит только в излишней сторогости этого наказания, 
а не в моральном его безобразии; ведь так надо понимать его, если 
только он изучал древнюю историю и помнит, в чём упрекали дра
коновские законы) («Русская речь», стр. 30).

Я бы не привёл отзыва г. Драгоманова, если бы не нашёл подоб
ной же мысли в самом «Отчёте о следствиях введения Правил о про
ступках и наказаниях», писанном г. Пироговым. Он тоже оправды
вает свой образ действий тем обстоятельством, что «нравы общества 
не приготовлены ещё к отмене телесного наказания». Предложив 
сначала эту отмену, но «не нашед сочувствия в большинстве членов», 
г. Пирогов «вскоре убедился, что бесполезно было бы уничтожить 
на одной бумаге, под видом гуманности и современности, средство, 
которое и многие воспитатели и большая часть родителей признают 
ещё необходимым». Далее «Отчёт» приводит, что ещё в прошлом 
столетии телесные наказания в училищах отменялись, но это не 
удержалось именно потому, что «убеждение в необходимости телес
ного наказания было ещё слишком сильно и у родителей, и у вос
питателей». В «Устав» 1828 г. опять введены телесные наказания, и 
как нельзя более пришлись по вкусу общества: «отцы и теперь ещё 
обращаются в училища и гимназии с просьбами сечь детей, и сами 
секут дома; ученики 6-го и 7-го классов, не нынче, так завтра сту-

1 Журналист, обличитель «нелепостей общественной жизни».
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дейты, тайком, без ведома гимназического начальства, за поступки 
против чести, секут своих товарищей. Вот факты, обличающие нравы 
общества» («Восп.» 1,1, 60).

В статейке «Всероссийские иллюзии» я уже опровергал круго
вую поруку домашнего сеченья с гимназическим. Здесь повторяю 
только, что именно потому и важно отменение телесного наказания 
в школах, что оно сильно употребляется в домашнем воспитании. 
Если бы общество всё чувствовало отвращение к этом}' роду нака
заний, тогда не было бы особенной важности в существовании его 
где-нибудь на бумаге. Это говорит сам г. Пирогов: «Если, — гово
рит, — действительно общественное мнение вопиет и громко требует 
отмены телесного наказания, — чего же лучше и о чём же тогда 
спорить? Мы будем рады уже, верно, не менее других, и что за дело 
тогда, будут ли наши правила угрожать виновному розгой или нет, 
всё равно: против общественного мнения не устоят н икание правила, 
и розга, оставаясь на бумаге, исчезнет на деле, а это-то и есть 
именно то, о чём мы все хлопочем». Эти соображения были бы со
вершенно логичны н неопровержимы в устах человека, отличающе
гося уменьем искусно поддерживать старую рутину и даже делать 
в ней кое-какие починки. Но не такие слова хотели бы мы слышать 
от Н. И. Пирогова, человека, на которого с такой уверенностью 
обращались общие надежды, как на человека, умеющего пролегать 
новые пути и проводить новые начала в общественной деятельности. 
Он мог бы и не ожидать, пока общественное мнение не будет уже 
терпеть розги; он мог дать толчок общественному мнению, мог и 
должен был всеми силами стремиться к тому, чтобы преобразовать 
его сообразно с своими началами. В этом смысле принятие на себя 
тех пунктов «Правил», с которыми он был сам несогласен, соста
вляет, на мой взгляд, важную ошибку, которая и теперь едва иску
пается сделанными объяснениями.

Г-н Пирогов замечает в «Отчёте», что бороться против предрас
судков н ложных взглядов он предпочитает в жизни, а не на бумаге. 
«Мы боремся, говорит он, да и не с одними предубеждениями обще
ства, а и самой школы, ещё не далеко опередившей общество. Мы 
боремся, твёрдо зная, что нравы и ложные взгляды нельзя пере
менить предписаниями и письменными правилами. Потому мы вос
стаём против розги и выводим её н.з наших школ не на письме, а на 
деле. Она должна исчезнуть не по приказанию начальства, а по 
общему единогласному убеждению воспитателей, когда они найдут 
в себе довольно воли и искусства .заменить её более нравственным 
суррогатом». Всё это прекрасно, н общее мнение уже успело воздать 
должное благородной и плодотворной практической деятельности 
г. Пирогова. Но как же предписания-то? Разве уж он их ни во

1 В данной статье, в нескольких случаях, у нас дана ссылка на журнал 
«Восп.» и «Ж. для восп.». В полном собр. соч. Добролюбова под общей редак
цией Лебедева-Полянского в соответствующих местах напечатано: «Восп<Снта- 
нне>», и «Ж<[урнал> д<Сля> В<Соспнтання>», причём часть слова, заклю
чённая в скобки о, представляет собою редакторскую вставку.
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что не ставит? А они иногда бывают важны. Вот, например, хотя 
бы в этом же вопросе: по положениям 1794 г. отменено было 
в училищах телесное наказание; в «Уставе» 1828 г. восстановлено. 
В 1859 году г. Пирогов снова находит это наказание излишним, но 
отменить его не может, — и самое первое, высшее и непреклонное 
препятствие находится в статьях «Устава». Он спрашивает комитет: 
«Не лучше ли отменить розгу?»—но сам тотчас же замечает: 
«Собственно, я и не имел права об этом спрашивать, потому что 
существующий Устав училищ признаёт ещё её необходимость» 
(«Восп.», II, стр. 59). [Видите ли всё-таки, как существующие на 
бумаге правила связывают дальнейший прогресс: ведь нельзя не 
сознаться, что не будь в «Уставе» положений о телесном наказании, 
г. Пирогов мог бы действовать по этому вопросу несколько свобод
нее, да и комитету не было бы легальной опоры для отрицательного 
ответа.]

Никто не спорит, что при дурных нравах искажаются самые 
лучшие законы. Но всё же нельзя узаконять дурных нравов. Теперь, 
например, никакими предписаниями нельзя вконец искоренить по 
всей России взяточничество: с этим мы согласны. Но неужели по
этому нужно дать ему законную силу? Неужели возвратиться к ста
ринному порядку кормления, на том основании, что сущность этого 
порядка до сих пор не исчезла из нравов? II если бы где-нибудь 
в уголке России уцелело ещё установление кормления, то неужели 
новое законодательство должно было поддерживать его. покамест 
сами кормящиеся от него не откажутся? Ведь, следуя такой системе, 
пришлось бы, пожалуй, и произвол оставить в покое, на том осно
вании, что, по свидетельству самого же г. Пирогова, он слишком 
сильно распространён был в гимназиях ещё в очень недавнее время. 
А между тем, г. Пирогов смело пошёл против произвола, созвал ко
митет, постановил правила, несмотря даже на возгласы некоторых 
педагогов, что правила вовсе не нужны. Вот за это, разумеется, честь 
и слава г. Пирогову. . .

Всё это я говорю, возражая только против мнения г. Пирогова, 
будто законодательство должно выжидать, пока жизнь предупредит 
закон, т. е., иначе говоря, — когда нарушения прежнего закона сде
лаются так сильны и повсеместны, что уж старого закона нельзя бу
дет удерживать. Мне кажется, что если, например, кто-нибудь, при 
составлении проекта нового училищного устава, будет руководство
ваться этим мнением, то поступит очень неосмотрительно. Конечно, 
при неразвитости общества часто не достигают цели самые лучшие 
законы: но, с другой стороны, надо заметить, что [чем человек не- 
развитле, чем чаще действует он без сознания, по рутине и, следова
тельно, тем более расположен (разумеется, там, где не мешает лич
ная выгода) в своих действиях соображаться с тем. что ему поло
жено свыше'.] Поэтому узаконьте розгу — это розочникам на много 
лет придаст бодрости; отмените её — и на действиях их всё-таки 
хоть сколько-нибудь отразится сознание, что установленная над 
ними сила закона — не в их пользу.
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«Но в практической деятельности,—возражают нам,—г. Пи
рогов достиг самых лучших результатов, каких только возможно 
было желать. Вот доказательство, что все теоретические умствова
ния против его системы — совершенно несостоятельны».

Об этом мы сейчас поговорим.
Против практической деятельности г. Пирогова, против его лич

ности мы решительно ничего не имеем. Во-первых, мы знаем, что он 
обязан был в своей деятельности сообразоваться с существующим 
уставом и не имел никакой практической возможности явиться ре
форматором. Во-вторых, мы знаем теперь, что он употреблял усилия 
сделать то, чего мы желаем, но встретил препятствия в большинстве. 
В-третьих, мы видим, что, несмотря на все препятствия, влияние его 
благородной личности было в самом деле сильнее, нежели, может 
быть, самые решительные и строгие запрещения при другом на
чальнике.

Но, признавши всё это и присоединив свой отдалённый голос 
к благодарным голосам, раздававшимся вокруг г. Пирогова при его 
проводах, я всё-таки не могу отстать от своих нападений на систему 
и на некоторые положения, допущенные в «Правилах». Сначала 
скажу о частностях; об опасности, грозящей самому делу от приня
той системы, поговорю в заключение.

В «Правилах» не одно допущение розгн мною признано неспра
ведливым, но и то, за что она допущена. Ею наказываются: воров
ство и дерзость или вообще — оскорбление. Судя по «Правилам», 
я заключал, что телесное наказание положено также и за фанатизм, 
так как против него в таблице стоит то же наказание, как и за 
оскорбление посторонних лиц, т. е. розги, в третьей степени, — для 
низших классов, и исключение — для высших. Это было бы уже 
слишком нелепо, и теперь г. Пирогов объясняет в «Отчёте», что тут 
был «недостаток редакции», а на самом деле за фанатизм никогда 
не предполагалось сечь, так как в низших классах не считаются воз
можными серьёзные его проявления 1

1 Это, впрочем, тоже кажется мне не вполне основательным. Г. Пирогов 
с некоторым пренебрежением отзывается о моей заметке по этому поводу. 
«Некоторые, рецензенты, говорит он, без дальнейшего размышления хотели 
заставить нас думать, что мы наказываем также розгою и оскорбления това
рищей за веру, хотя в наших правилах нарочно прибавлено к этому проступку 
слово «фанатизм», в скобках. Мне кажется, что ни один воспитатель не взду
мает искать фанатизма в глупых выходках учеников низших классов, т. е. 
детей 10—12 лет, против товарищей не одной с ними веры, а телесное нака
зание дозволяется только в этих классах. Так можно исказить всё, желая ви
деть одно худое и не понимая смысла, или притворяясь, что не понимаем» 
(«Восп.», III, стр. 118). В самом д е л е  — я был злонамерен и глуп... Ии 
один воспитатель, благодаря бога, таков не будет... А впрочем, — посмо
тримте, что же это такое... Вот Nb IV того же «Воспитания»; тут напечатано 
окончание «Отчёта» г. Пирогова; на стр. 213, г. Пирогов, сам же г. Пирогов 
пишет: «Недосмотр в редакции сделал то, что наказания, определённые пра
вилами за оскорбление за веру, не только были перетолкованы воспитателями, 
но вменены нам даже в преступление некоторыми журналами». Значит, не я 
один подумал, что «Правила» велят сечь за фанатизм? И между воспитателями 
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Но почему же за воровство — телесное наказание? Какое соот
ветствие между тем и другим? Вот что спрашивал я ещё в прош
лом году, и чего никто до сих пор не объяснил хорошенько. Почему 
также и дерзость или оскорбление заслуживают розгу по преиму
ществу? Да и как определить степени оскорбления, как подвести под 
один уровень взгляд наставников на дерзость? Если уж в самом ко
митете большинство отличалось такою мудростью, что, наир., за 
лихоимство постановило наказание меньше, чем за простое воров
ство (о чём я тоже заметил в прошлом году ‘), то каких подчас пре
мудрых соображений можно ожидать от иных педагогических сове
тов! II сколько тут может быть произвола, об уничтожении которого 
так хлопочет г. Пирогов!

На первый раз, под управлением Пирогова, при «Правилах» дей
ствительно умерились наказания. Это видно из одной таблицы вы- * * 13

нашлись такие? Как же после этого г. Пирогову могло казаться, что «ни один 
воспитатель» и пр. (см. выше)? . . Правда, впрочем, что воспитатели, предпо
лагавшие фанатизм в детях 10--------------------12 лет, должны были быть уж очень плохи...
Ведь в гимназиях Киевского округа в первых трёх классах бывают только 
дети от 10 до 12 лет... Однако — как же это... Мы помним в «Правилах» 
общую оговорку, что розга назначается только до 16 лет, а ученики старше 

16 лет, хотя бы и в низших классах, наказываются уже не розгою, а увольне
нием. Значит, в низших классах могут быть ученики и старше 16 лет? В них 
ведь уж и фанатизм может быть? Да, но это, верно, сказано только на вся
кий случай, в действительности же вовсе не бывает... Да, впрочем, вот в том 
же III № «Воспитания», где так презрительно сказано о моём — либо тупо
умии, либо неблагонамеренности, — тут же, на стр. 113, указаны самим г. Пи
роговым лета некоторых наказанных. Вот, например, один ученик Подольской 
гимназии 19 лет. .. Что же это? Он должен был находиться в 3 классе 15 лет? 
Нет, он, вероятно, перешёл из 3-го в 4-й— 12, а потом в каждом классе си
дел по два года... Вот другой — ученик 5 класса 18 лет... Это же как? Если 
он в 4 И 5 сидел по 2 года, а всё-таки в 3-м-то был уже 14 лет Ну, уж 
это я не знаю, как. .. А вот ещё — ученик Пемировской гимназии 1 класса,
13 лет... Значит, скольких же лет будет он в 3 классе,— 12 или 15? Нет, едва 

ли не напрасно г. Пирогов свысока отзывается о непонимании рецензентов. .. 
Просто признаться в просмотре — было бы, вероятно, благоразумнее, — а то 
ведь вот я и не утерпел, чтобы не вывести новых недосмотров — на этот раз 
уже прямо самого г. Пирогова. Оскорблять я никого не хочу, но не могу вы
носить, когда сваливают что-нибудь с больной головы на здоровую.

Кстати здесь замечу ещё о стихотворении, в котором осмеивалось сеченье 
за фанатизм. Признаюсь, я принимаю на себя полнейшую за него ответствен
ность, потому что предмет стоил такого осмеяния, и в этом случае малодушно 
было бы удерживаться даже уважением к такой личности, как г. Пирогов. 
А кто знает, может быть, эти стихи, вместе с моими нападками, и послужили 
ещё к разъяснению дела для тех воспитателей, которые перетолковали поло
жение «Правил». Г. Драгоманов толкует, будто стихи заключают тот смысл, 
что «присуждение розог советом установлено Пироговым для большей торже
ственности церемонии, а не для ограничения произвола». Ну, так ведь вольно 
ему так толковать... (Примеч. Н. А. Добролюбова.)

1 Вообще моим обвинителям не мешает заметить, что замечания моей 
статьи не были серьёзно опровергнуты никем, а подтверждений, напротив, по
лучили довольно много. Крича против моей непрактичности и легкомыслия, 
они забыпают это. (Примеч. Н. А. Добролюбова.)
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сеченных за 1858 г. (до кодекса) и за 1859/60 г. (после кодекса) . 
Вот эта таблица:

В Киевской 1-й гимназии из
„ Киевской 2-й „
„ Белоцерковской >» »>
„ Волынской »> »>
„ Ровенской »
„ Подольской »>
„ Немировской »> >»
„ Черниговской »»
„ Нов огород северской »
„ Нежинской
„ Полтавской »

Во всех

1858 г. В 1859/60 г.
215-3; - ИЗ ' 201-1

625- 44; » 650—2
220— 38 » 266—0
600—290 >» 635—5

300- 6: 99 354-5
400— 37 ft 470—7

600-67 >» 568—5
240- 18" »> 276—0

250-8 >» 288—0
260—2 » 264—2

399— 20', п 338—0

4109-561 » 4310-27

Одно сличение цифр в этой таблице показывает, как несправед
ливы уверения, будто розгу нельзя вывести из воспитания, будто 
общественное мнение этому противится. Гимназии не опустели. Пи
роговым оставались все довольны, несмотря на то, что его дей
ствиями произведена была такая резкая перемена, как, наир., в Во
лынской гимназии, где число высеченных вдруг вместо 290 стало 5. 
Замечательно ещё, что вовсе перестали сечь те гимназии, в которых 
до того наиболее секли. Пропорция высеченных всех выше была 
(после Волынской) в Белоцерковской и Полтавской гимназиях, — 
а теперь там не было ни одного случая. Мы не знаем, чему это при
писать, — перемене ли личностей начальственных, «Правилам» 
ли — но верно одно — нравы населения в этих местностях и натура 
гимназистов не получили же мгновенного волшебного превращения. 
А между тем ведь начальство этих гимназий в прежнее, ещё столь 
недавнее, время имело, конечно, свои резоны для оправдания необ
ходимости телесного наказания там, где оно было употреблено... 
Верьте же после этого их отзывам и основывайте на них ваши за
коны!

Нас спрашивают: «да что же вы придумаете вместо розги?» 
И видя, что мы ничего не придумываем, торжествуют.. . Но в сущ
ности это довольно забавно: мы — профаны, а вы, — призванные во 
святилище педагогики, вы берёте на себя руководить детей наших, — 
и руководите их, между прочим, розгой. Мы говорим: «Это нам не 
нравится, этак-то и без вас можно бы воспитывать; а вы приду
майте что-нибудь другое, если уж взялись». А вы нам отвечаете: 
«Да что ж придумать-то? Скажите нам, мы тогда и придумаем. . .» 1

1 При подсчёте этой колонки цифр итог получается — 552. Но как в 
полном собр. соч. Добролюбова под ред. Аничкова, так и в Полном собр. 
соч. под ред. Лебедева-Полянского написано 561. Если заглянуть в собр. 
соч. Н. И. Пирогова, II нзд., 1914, т. I, стр. 290, там показан итог — 551. 
Итог этот верен, так как число высеченных в 1858 г. i учеников 2-й Киевской 
гимназии, приведённое в собр. соч. Пирогова, на единипу' меньше опублико
ванной здесь цифры (43, а не 44).
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И затем вы глумитесь над нами, что мы ничего не умеем придумать, 
а туда же — смеем быть недовольны.. . Почтенные педагоги! вой
дите же, наконец, в ваше собственное положение и рассудите: кто 
к кому должен обращаться с требованиями в вопросах о воспита
нии — вы к нам или мы к вам?

Впрочем, ведь если нужна не радикальная перемена всей системы 
воспитания, а только улучшеньнца в старой системе, так тут и меры 
нужно придумывать не особенно замысловатые. А например (если 
бы в ваших руках была влаёть отменить розги, — разумеется), — 
отчего бы прямо не .заменить розги увольнением? Жестоко, ска
жете? — Нет, не так жестоко, как кажется. Ведь вы только раз до
пускаете розги, а потом увольняете; сечёте .за воровство, во-первых. 
За воровство мальчика сечь вы сами присуждаете только тогда, 
когда оно имеет не характер шалостй, а обнаруживает испорченность 
воли. В таких мальчиках, имеющих серьёзную наклонность к чужому 
с детства, прок бывает редко; держаться .за них нечего.. . Жаль, что 
в «Отчёте» г. Пирогова не сказано, все лн высеченные .за воровство 
исправились, и вообще какие последствия имело сечение на харак
тер и поведение высеченных. Это было бы очень любопытно. 
Но даже если и замечены были исправления, то .здравый смысл не 
позволяет отнести их к телесной боли от ро.зги, разве к стыду. . . 
но стыда наверное было больше во время открытия и расследования 
проступка, нежели во время экзекуции. Притом же позволительно 
думать, что во многих случаях наказаны были мальчики, не имев
шие положительной испорченности в этом смысле, а таскавшие чу
жое просто по глупости. . . Этих можно бы унять и без розги.

Относительно дерзости тоже надо сказать: или это вспышка ди
тяти, и тогда не [бесчеловечно] ли пороть за неё, как бы становиться 
самому ребёнком и вымещать свою обиду? Или же дерзость, или 
всякое другое оскорбление, имеет серьёзный вид, происходя либо от 
испорченного нрава ученика, либо от его антагонизма с начальни
ком. В этих случаях увольнение — самое лучшее, потому что если 
после розги ученик и сделается тише в отношении к нелюбимому 
наставнику, так ведь тайная-то ненависть загорится ещё сильнее. 
Скрытность н лицемерие — самые прямые результаты употребления 
розги в подобном случае.

Но, говорят, сами родители часто просят, чтобы их детей секли.. . 
Ну, вот для этих случаев и сохраните вашу розгу, если уж вам так 
жалко с нею расстаться. Можете даже положить, что если ещё 
остаётся хоть какая-нибудь надежда на возможность исправления 
мальчика, если он обнаружил полное раскаяние при получении уволь
нения и родители его упрашивают лучше высечь, но оставить в гим
назии, —то можно, уступая их просьбе, делать опыт. Вот вам и тре
бования среды будут удовлетворены.

«Да так наверное придётся больше сечь, чем теперь, при «Пра
вилах», — доносятся до меня восклицания гг. Е. Суд., Драгоманова. 
Сухарева и мало ли ещё кого. Но я не смущаюсь/ Очень может 
быть, говорю я; но только, наверное, количество случаев сеченья

14 Н. А. Добролюбов 209



будет быстро уменьшаться, потому что отцы возымеют же, наконец, 
амбицию, и потом все эти случаи сеченья будут походить на случаи 
самопроизвольного отравления или голодной смерти преступников. 
У нас ведь не казнят ни ядом, ни голодной смертью, — а иной 
возьмёт да и отравится или уморит себя голодом в тюрьме. Ну что 
же с этим делать? Так уж ему, стало быть, понравилось. . .

Что же касается до системы, принятой прн Н. И. Пирогове, — 
действовать лично, на деле, а в закон допустить то, чего среда тре
бует, — за эту систему я очень боюсь. Пока г. Пнрогов был в Киеве, 
всё шло отлично, — слова нет. И произвола было меньше, и секли 
меньше, и учились лучше, и пр. и пр. Но что тут действовало, — 
«Правила» или личность? Ведь из самых речей, сказанных г. Пиро
гову на прощанье, даже из выходок против нас видно, что тут лич
ность покрывала всё. Дерзнули не согласиться с «Правилами» Пи
рогова — и никто даже не вздумал вникнуть в пункты несогласия, 
а все увидели только то, что о Пирогове говорится как-то не то, чтоб 
совсем неуважительно, а так, — не совсем в обычном тоне. В разных 
речах беспрестанно говорится: «вы ограничили произвол», «вы эман- 
ципировали детей от безумного и унижающего человеческое достоин
ство телесного наказания», «вы укрепляли приверженцев добра, 
увлекали их теплотою чувств и закрепляли их увлечение убеждением 
и рассудком», «вы старались разумно вызвать в нас педагогическую 
деятельность», и пр., и пр. Честь и слава Н. И. Пирогову, и горько, 
что он не остался дольше на своём месте. Мы вполне сочувствуем 
его и общему желанию, чтоб его влияние продолжалось как можно 
дольше в Киевском учебном округе, и во всей России, если можно. 
Но ведь вот его нет, а мы имеем перед собою всё-таки (ограничи
ваясь лишь нашим вопросом) «Правила» весьма неудовлетворитель
ные, допускающие розгу и дающие широкий простор произволу вос
питателей в их применении. . .

Произвол выказывался уже и при г. Пирогове, как видно из 
«Отчёта»: из 27 случаев телесного наказания про двух ещё неиз
вестно, наказаны ли они по определению педагогического совета; 
в одном случае наказание было определено несообразно «Правилам», 
а в 4 других — директор поступил произвольно («Восп.», III, 
стр. 111). Г-н Пирогов умел остановить эти беспорядки, и директор, 
поступивший произвольно, перешёл уже в 1860 г. (по замечанию 
«Отчёта») в другой округ. Но все ли сумеют и захотят останавли
вать?

При Пирогове, разумеется, гимназии старались отличить себя 
малым количеством или отсутствием экзекуций. Но чем, кроме по
добного гуманного влияния начальства, обеспечено такое стремление 
на будущее время? Ведь только благородною памятью о Пирогове. 
А «Правила»-то дают полную волю — пороть за дерзость, даже 
вызванную самим начальником или наставником. Кажется, в этом 
случае логичнее было бы постановить, изложим, замечание. . . да 
нет, впрочем, и> замечания не нужно для ученика. . . но зато для 
учителя или гувернёра непременно строжайший публичный выговор, 
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а затем — при новом разе — прямо увольнение. А ведь в «Прави
лах» за оскорбление начальника на должности положено, в самой 
низшей степени вины, т. е. при всех облегчающих обстоятельствах, 
даже при вызове со стороны самого начальника, — строгий арест 
с угрозою розог, а во второй степени розга, — а там исключение. 
Какую дисциплину можно завести в гимназии на основании одного 
этого правила, которое при Пирогове, конечно, не смели применять 
к делу! ..

«Но педагоги, бывшие под влиянием г. Пирогова, будут всегда 
верны его началам. Ведь он сам говорил им на прощанье: мои убе
ждения в сущности — ваши убеждения; моя заслуга только в том, 
что я угадал ваши взгляды», и пр.

Конечно, так, г. Пирогов говорил это. А всё бы вернее, кабы 
«Правила»-то получше существовали. . . Ведь когда г. Пирогов гово
рит не дружеские фразы, а самое дело, так и он тоже оказывается 
не слишком высокого мнения о наших педагогах вообще, а следова
тельно, и о киевских. Говоря о журнальных разборах «Правил», он 
именно упрекает их за слишком высокие требования. Слова его 
вовсе не утешительны.

«В праве ли мы требовать, — говорит г. Пирогов, — от наших педагогов вы
сокого призвания, опыта жизни, самоотвержения, христианской любви и труд
ного искусства индивидуализировать? Откуда могут вдруг взяться у нас такие 
личности? Кто вёл, кто приготовлял их этим путём? Где и у кого могли они 
заимствовать образец высоких качеств? У прежних ли их наставников, в жизни 
ли общества, в окружающей ли их среде, в семье ли своей, в воспитатель
ных ли -заведениях?.. Требовательные идеологи вовсе позабыли, что наших 
учителей никто до сих пор не учил трудному делу педагогии, наших инспек

торов и директоров никто не выбирал по их педагогическим заслугам, которых 
и доказать даже было им невозможно... Можно ли забыть, что наши надзи
ратели, инспекторы и директоры покуда всё-таки остаются теми же чиновни- 
ками-воепитателями, как и прежде, — одни из них завалены письменными де
лами дирекции, а другие, исполняя неисполнимые обязанности нравственного 
надзора за 500—600 учениками, поневоле ограничиваются одною официаль
ностью? .. Не ясно ли для всякого, кто любит смотреть правде в глаза, что 
мы вводили наши правила, убеждённые опытом в вопиющих недостатках об
щественного воспитания и воспитателей?» («Been.», II, стр. 57—58).

Далее находим, что и на розгу г. Пирогов согласился главным 
образом в уважение нгиекуеетва педагогов наших: «Телесное нака
зание можно ещё назначить без большого вреда и без большого 
искусства (!), соображаясь с одним свойством проступка; самый 
простой воспитатель может без труда различить в проступке ре
бёнка проявление дикой, животной чувственности *, и прибегнуть 
к телесному наказанию, если не умеет владеть иным, лучшим сред
ством». «Чтобы употребить с успехом другие, нравственные меры, — 
продолжает «Отчёт», — нужно воспитателю гораздо более развития 
и искусства: а можно ли этого требовать от наших педагогов? , .» 
Потому, конечно, и неудивительно замечание г. Пирогова: «с одной 
стороны, по журнальным статьям, можно подумать, что все передо- 1

1 В Полном ссбр. соч. Добролюбова, под ред. Аничкова ошибочно напе
чатано: «животной чувствительности» (т. II, стр. 215).
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вые люди общества требуют во что бы то ни стало отменить розгу 
в училищах; но, с другой стороны, судя по отзывам многих дирек
ций и педагогических советов, а следовательно также общества, да 
ещё самого правогласного в деле воспитания, нужно заключить 
совсем противное» (стр. 62). Вообще г. Пирогов сознаётся, что, 
«как ни желательна гегемония школы над жизнью и как ни пошла 
ещё наша жизнь, но она пересиливает» (стр. 64).

После этих признаний я замечаю в прошлогодней моей статье 
ошибку, которую .замечать никому не приходило в голову. Правда, 
от г. Е. Суд. я уже .заслужил что-то вроде упрёка .за то, что «обру
шился на среду, морально расслабляющую самые лучшие личности»; 
но мне именно следовало в десять раз усилить ту часть статьи, где 
говорилось о гибельном влиянии среды. И.з признаний г. Пирогова 
вы видите, как она уже сама по себе, своей пошлостью, ограничи
вает деятельность передовых людей. Но не надо забывать, что она 
не всегда остаётся пассивною, она тоже принимает порою участие 
в этой деятельности, и тогда происходят явления до того странные, 
до того нелепые, что здравый смысл решительно теряется в их пу
танице. За примерами ходить недалеко, — возьмём хоть нашу поле
мику с поклонниками г. Пирогова и представим из неё главные 
черты.

Человек в теории отвергает розгу и формализм; у него множе
ство последователей и поклонников; он хочет провести свою теорию 
в практике, но, по несчастшо, должен отказаться от этого намерения 
и уступить противным влияниям; вслед за этой уступкой раздаются 
резкие возражения и упрёки за такой образ действий, высказанные 
под влиянием той же теоретической мысли, которой держится и сам 
упрекаемый. Как вы полагаете, каково должно быть в этом случае 
впечатление людей, сознательно принимающих ту же теорию? Как 
эти возражения должны быть приняты в кругу люден,

Служащих делу, а не лицам?
Перенесёмтесь в старое время, когда ещё у нас формально су

ществовало крепостное право. Смелый эманципатор искренно и го
рячо говорит об освобождении и увлекает за собой толпу последова
телей. Вдруг ему достаётся наследство; он, разумеется, немедленно 
хочет отпустить крестьян на волю, по встречает сильные препятствия 
и, покамест, уступает. Вдруг в толпе ему сочувствовавших раз
даётся обличительный голос, изображающий крепостное право так, 
как оно стоит, и укоряющий эманципатора за уступку. Как вы ду
маете, что почувствуют при этом голосе искренние, сознательные 
приверженцы эманципации? Осердятся на смельчака, сочтут слова 
его посягательством, обидой? Нет, как бы они ни любили своего 
друга-эманципатора, но если они любят и понимают также и самое 
дело, то не могут они не сообразить, что ведь в этом голосе для них 
помощь, новое средство обороны, что он увеличивает их силу, что 
с ним они смелее могут идти против обскурантов, мешающих делу 
эманципации. Что за дело, если даже несколько резких выходок и 
заденет их друга и учителя, — но ведь зато самое дело выигрывает, 
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зато обскуранты знают, что вот какие голоса поднимаются даже за 
одну невольную и временную уступку их требованиям. II разумные 
приверженцы эманципатора, равно как и сам он, радуются возраже
ниям, довольны упрёками, желают, чтобы как можно больше раз
давалось подобных голосов: ведь они выходят из тех же начал, 
высказывают те же идеи, которым служат и сами эти эманципа- 
торы, — только высказываются резче и прямее, раздаются громче и 
внятнее, не будучи заглушаемы противным скрипом обоза практиче
ских мелочей.

Чего бы естественнее, кажется, такое отношение либеральных 
практических педагогов к полемике о розгах? Но дело вышло совер
шенно не так.

О самом г. Пирогове я не говорю: он везде трактует журнали
стов свысока, и потому, конечно, и мою статью не удостоил счесть 
ни обидой, ни поддержкой для себя. Может быть, он и ошибается 
в своих понятиях о журналистике, но это другой вопрос. Собственно 
же в этой полемике г. Пирогов остаётся в стороне. Перед нами одни 
его последователи.

Они, как оказывается, поняли всё дело совершенно лично. Какие 
могли быть, например, хоть у г. — б о в а личности с г. Пироговым, 
способен ли такой-то человек из-за личностей искажать дело, мо
жет ли согласиться такой-то журнал сделаться органом чьих-нибудь 
антипатий, наконец, такой ли характер, такую ли цель имеет 
статья, — об этом рассудить никому как будто не пришло в голову. 
Возражений на мои замечания, серьёзного разбора статьи ннкто не 
напечатал, а напечатали только какне-то беззубые выходки против 
моей негуманности (!) в обращении с г. Пироговым... Мне и всей 
русской' публике сообщали за новость, что «он может ошибаться и 
ошибается, как всякий человек, но ошибки не отнимают у него вы
сокого ума, благородно-либеральных стремлений и сильного харак
тера для возможных у нас разумных реформ».. . А я-то, видите ли, 
отнимал у него все прописанные качества!

Таковы-то оказались господа, тоже оскорбившиеся за Пирогова и 
напечатавшие свои возражения на мою статью.. ,
I А то были другие господа, тоже оскорбившиеся и писавшие 
что-то такое, но нигде не напечатавшие своих писаний. Об этом 
сообщают нам гг. Е. Суд. и М. Драгоманов. Несколько статей и пи
сем, по их словам, послано было из Киева в столичные журналы для 
опровержения «Всероссийских иллюзий», но ни одна из них не была 
напечатана. Читателей «Современника», вероятно, удивит это ещё 
больше, чем самого г. Е. Суд., восклицающего из глубины души: 
«Чудные дела делаются на Руси! Один журнал взносит нелепости 
на человека слишком (?) почтенного, а остальные журналы, как бы 
по взаимному уговору, не хотят принимать никаких опровержений» 
(«Отечественные записки». VI, стр. 138). В самом деле чудно, — 
я этому удивляюсь едва ли не больше всех. Известно положение 
«Современника» в нашей журналистике, известно, с каким рвением 
все журналы стремятся предохранить публику от его посягательств
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на всевозможные авторитеты. Не довольствуясь собственным 
трудолюбием по этой части, разные редакции обогащают русскую 
литературу этюдами гг. Цветов, Н. Ч., Воскобойниковых, подыски
вают даже волюмино.зные трактаты в скромных стенах Киевской 
духовней академии. . . Уж от киевских ли педагогов не приняли бы 
статьи! «Положим, они были дурно изложены, — скажем словами 
г. Драгоманова, — почему же гг. редакторы не обратили внимания 
хоть на факты, которые были представлены в них верно, и не отве
чали г. Добролюбову (т. е. -боец) от себя? — Благородный обще
ственный деятель был оскорблён, и в защиту его было сказано только 
несколько слов в «Московских ведомостях», и то мимоходом, 
в письме из Полтавы. Что заключить из такого факта?» Для нас 
возможно только одно заключение: вероятно, статьи были уж так 
плохи, что редакции поняли, что выступать с ними против «Совре
менника» значило бы только срамить себя. Да, верно, и факты-то 
в них были в том роде, что Н. И. Пирогов — благородный человек, 
что в «Уставе» удержана розга и что при Пирогове в гимназиях 
секут меньше. А впрочем, нет, верно и того не было. . . Ведь вот 
теперь напечатаны статьи гг. Драгоманова и Е. Суд., а в них ведь 
тоже никаких других фактов нет, да ещё и логики недостаёт. . . 
Должно быть, другие-то возражения были уж ещё хуже, хоть эго 
и трудно себе представить.

А то нашлись ещё такие господа — тоже хороши!—которые 
во.зблагоговелн пред статейкою (тоже не поняв её) и внезапно по
чувствовали. . . потерю уважения к г. Пирогову! . . Такое открытие 
делает г. Е. Суд., и г. Драгоманов подтверждает его. В заметке 
г. Е. Суд. объясняется: «Бойкая статейка г. — б о в а производила 
своё желанное, (?) влияние даже на киевлян, на тех людей, которые 
могли бы, кажется, получше присмотреться к ха-ракгеру обществен
ной деятельности своего попечителя».

Какое же это было желанное (вероятно, мною?) влияние? А вот 
какое: «Статейка, по виду весьма гуманная и либеральная, соблаз
нительно действовала на неопытную публику (бедняжка публика: 
точно бедная Лиза), подрывая во многих уважение к тому, которого 
она уже привыкла уважать». Неопытность соблазнённой публики 
дошла до того, что она «заподозрила в отсутствии грамотности (ве
роятно, надо читать гуманности) и истинного либерализма не 
г. — б о в а (как следовало бы, разумеется), а Пирогова, и мало
душно отвернулись от него даже те, которые уважали его соответ
ственно своей степени умственного и нравственного развития»... 
А в статейке-то, между тем, даже среди самых горячих тирад, при 
выражениях, которые могли бы показаться наиболее неприятными 
для самолюбия, — всё-таки беспрестанно проглядывает мотив всей 
этой горячности, состоящий в том, что автор чрезвычайно высоко 
ценит Пирогова, и что именно такого-то человека тяжело ему и ви
деть слабеющим и падающим под гнётом среды, в которую он по
ставлен. Да, слабеющим и падающим — я не боюсь повторить зто: 
в отсутствии ясного протеста противных его коренным убеждениям 
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пунктов комитетских «Правил» видно уже послабление, а в согласии 
мотивировать, оправдывать их и провозгласить, что «вполне их 
разделяет», — было его падение в этом случае. Вот об этом-то я и 
писал: «Тут нейдите, господа, говорил я : — т у т  сам Пирогов 
упал».. . И ведь писал не для идиотов, а для людей рассуждающих, 
которые могли бы понять, что в статье дело идёт о деле, о факте, 
в котором Пирогов принял участие, а вовсе не об общей и оконча
тельной оценке всех его общественных заслуг, талантов, характера 
и пр. Я указал на его ошибку, положим, даже преувеличив её зна
чение: я надеялся, что это выяснит дело и поможет торжеству но
вых, разумных начал над рутиною; но, признаюсь, — никак не рас
считывал я на такой эффект, какой указывается г-м Е. Суд. 
И отчего это? Ведь не оттого же в самом деле, что статейка была 
уже до невозможности соблазнительна, irresistable ', так сказать, 
а просто по причине самих же господ соблазнённых. Я их никого не 
знаю, но г. Е. Суд., киевлянин, рисует их характеристику вот ка
кими лестными красками: «большинство сослуживцев его (Пиро
гова), не сознавая самих принципов, подчиняется влиянию лич
ности, стремится к общественной пользе только потому, что испол
няет желания попечителя, человека прославленного, знаменитого, 
всеми уважаемого». . . И как только оказался, видите ли, человек, 
который не преклоняется безусловно пред «человеком прославлен
ным» и пр., — эти господа сейчас же и переменили своп расположе
ния и перестали «стремиться к общественной пользе». . . II всё 
это — заметьте — от «раздражительных выходок» журнального 
крикуна, озорника, который и желал бы быть Калиновичем, да соот
ветственного чина не имеет, и потому принуждён озорство своё огра
ничивать литературою. . . Что же теперь будет, — спрашиваю я бес
пристрастных читателей, не исключая и киевлян, очень склонных 
к искренним признаниям, — что же будет, если на них насядет, уже 
не в литературе, а в действительной жизни, какой-нийудь Калино- 
вич, если их соблазнять станет уже не журнальный, а какой-нибудь 
другой крикун? В какой мере и надолго ли удержится тогда благо
детельное влияние благородной личности г. Пирогова? Что станется 
с самими педагогическими советами, если их будут составлять такие 
личности, которые, «не сознавая принципов, подчиняются лич
ности» и стремятся к общественной пользе только потому, да, только 
потому, что этого желает начальство.. . И ведь таких большин
ство. . . Может быть, г. Е. Суд. судит слишком строго, скажете бы; 
но ведь его слова согласны в сущности с тем, что написано 
в «Отчёте» самого г. Пирогова. А то вот ещё отзыв г. Драгоманова, 
«недавнего гимназиста», как о нём было сказано в одной и.з про
щальных речей: «Старое поколение (воспитателей). — говорит 
он, — действует по отсталым принципам, а молодое пока умеет 
только говорить о новых. Это, конечно, очень прискорбно, но тем 
не менее, это факт, факт, факт... (Видите, как сильно!)... Если 1

1 Неотразима.
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всё предоставить нравственному влиянию, то необходимо поло
житься исключительно на педагогический смысл и любовь к делу 
воспитателей. Ну, а положитесь-ка на смысл и любовь к искусству 
наших воспитателей. . . Мы не можем удержаться от улыбки».. . 
В начале письма г. Драгоманов в силлогизме (которого первая по
сылка, вследствие опечатки, потеряла, впрочем, всякий смысл) 
доказывает, что если бы г. Пирогов хотел .заставить учителей дей
ствовать сообразно его началам, то «должен был бы выгнать почти 
всех учителей»... Таковы они были. . . И.з этого г. Драгоманов, 
со свойственной ему последовательностью, выводит: «Что сталось 
бы с преобразованиями Пирогова, если бы он основывал их на 
личном, а не на коллегиальном начале?». .. И разумеет, конечно, что 
тогда преобразованиям пришлось бы плохо.

Но какую же прочность и достоинство имеет это коллегиальное 
начало между воспитателями, не имеющими ни педагогического 
смысла, ни любви к делу, или действующими по отсталым началам, 
или только умеющими говорить о новых, не сознающими .здравых 
принципов и только и.з угождения начальству делающими что- 
нибудь порядочное? Чем сделаются пресловутые «Правила» и 
«Таблицы» при отсутствии личного влияния г. Пирогова, при не
определённое™ некоторых пунктов, при просторе, предоставленном 
воспитателям в определении проступков, при узаконении в «Прави
лах» «безумного и унижающего человеческое достоинство телес
ного наказания»?

Смотря на «Правила» просто как на кодекс, совершенно неза
висимо от личности г. Пирогова, наблюдавшего за их исполне
нием, — на них нельзя возлагать больших надежд. Г. Пирогов со
знаёт, что они «несовершенны», я уже говорил и доказывал, что 
мне они кажутся очень и очень несовершенными. Г-н Пирогов, 
однако, доказывает фактами, что они принесли пользу; но из фак
тов этих не видно одного: действовали ли тут «Правила» или бо
лее, — а может быть, только — и «желание угодить попечителю, 
человеку прославленному», и пр. Подождём, что будет без г. Пиро
гова, дождёмся следующих двух-трёх отчётов, — тогда и окажется, 
до какой степени полезны сами «Правила», без личного участия 
г. Пирогова в применении их. . .

Вот опасность, о которой я намекнул выше, что она грозит делу 
от системы, принятой г. Пироговым, т. е. от системы уступок боль
шинству, которое, по словам его же поклонников, ничего лучше не 
желало, как сделать угодное начальнику.. . Положение должно было 
представляться тем более комическим, что г. Пирогов не мог же 
предоставить большинству, или вообще коллегиям, всех прав и всех 
условий, необходимых для успешности их действий: администра
тивное начало, учебная формалистика, прежние уставы и законо
положения — всё это оставалось и связывало свободную деятель
ность коллегий, если бы они даже и оказались наклонны к каким- 
нибудь свободным нововведениям... Я опять не осуждаю здесь 
г. Пирогова (считаю не лишнею эту оговорку); я верю, что в его 
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положении он не мог сделать ничего лучше того, что сделал.. . Но 
я опять не верю и громадности тех последствий от «Правил» и кол
легиального начала, которые высчитаны в дюжине торжественных 
речей, сказанных г. Пирогову. Если к отмене розги нельзя было 
вдруг привести педагогов и общество, то можно ли в два с полови
ною года (время попечительства г. Пирогова) привести их к отмене 
произвола н к строгому уважению законности?

«Вот мы н правы были, — кричат гг. Е. Суд. и М. Драгома
нов:— вот г. — бов и сам договорился до теории либерального 
деспотизма, утверждая, что система уступок коллегиям со стороны 
г. Пирогова была нехороша и даже грозит какою-то опасностью 
делу». ..

Нет, господа, вы всё-таки неправы. Я уже сказал, что меня за
нимают не личные достоинства г. Пирогова, а самое дело. Г-н Пи
рогов действовал отлично, насколько мог, но дело от того мало по
двинулось. . . Что' оно мало подвинулось, это уже не от г. Пирогова 
зависело, а от того положения, в которое он был поставлен. Может 
быть, если б он действовал иначе, было бы хуже, может быть, 
вышло бы в конце концов то же самое; но во всяком случае пого
дите кричать о великих прогрессах, о неизмеримо-благодетельных 
последствиях, о внезапном перерождении и пр.. . Этого, господа, не 
бывает. .. На торжественных проводах можно говорить что угодно, 
особенно, если это приятно г. Пирогову: отчего же не воздать честь 
человеку? Но честь честью, а дело делом. А дело могло бы пойти 
успешно только тогда, когда бы — Пирогов ли или кто другой—- 
направил все свои усилия на решительное и коренное изменение того 
положения, которое оказалось препятствием для г. Пирогова на пути 
более широких реформ. И вот в этом-то состоит наше требование от 
передовых общественных деятелей: в сравнении с ним все остальные 
требования, — весьма почтенные сами по себе, — кажутся нам 
слабы и -мелки. .. Но мы сами ошибались, думая некогда, что такое 
требование выполнимо хоть до некоторой степени для единичной 
личности; теперь, на примере же г. Пирогова, мы убедились, что оно 
решительно невыполнимо даже для самых лучших личностей, если 
они действуют только сами собой.. . Нужно, чтоб общество, чтоб 
сама среда обратила внимание на своё положение и почувствовала 
необходимость изменить его. Среда же—это все мы: и г. Пирогов, 
и г. Е. Суд., и я, и г. Драгоманов — все принадлежим к этой среде 
[и все обязаны хлопотать, насколько есть сил и уменья, о существен
ном изменении нашего положения, чтобы развязаны были нам руки 
на проведение наших .задушевных убеждений]. Вот смысл и цель 
как предыдущей, так и настоящей моей статьи по поводу киевских 
«Правил».

Поймут ли меня г. Драгоманов и компания? Не очень надеюсь, 
но желал бы, чтоб поняли: в людях молодых и свежих всё же 
больше силы, даже для того, чтоб, не стыдясь прежних увлечений, 
перейти к новым требованиям.
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Но зачем же я. сам составил такое жалкое изображение этой 
среды, к которой ещё раз обращаюсь? Ведь если прежде сказали, 
что я написал статью для оскорбления г. Пирогова, так теперь ре
шат, пожалуй, что я писал для оскорбления всех киевских педаго
гов, всего учебного округа. . . Пожалуй, что и решат. Но ведь это не 
моё изобретение, — я группировал лишь некоторые черты, сообщён
ные самими киевлянами. . . А зачем я группировал их? . . Да поло
жим хоть затем, чтоб иметь удовольствие видеть потом ошибочность 
своих мрачных предположений. .. Может быть, на зло этой статейке, 
киевляне действительно проникнутся истинными началами г. Пиро
гова, будут смело, во имя их, идти против всякого крикуна, разумно 
и гуманно разбирать проступки гимназистов и совсем выведут из 
употребления розгу. Когда наступит этот безмятежный вечер 
в киевской педагогике (что мы узнаем из будущих отчётов), тогда 
я с радостью похвалю утро, принесённое в Киев г. Пироговым.



III. СТАТЬИ
НА РАЗЛИЧНЫЕ ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ТЕМЫ

а .

(ЗАМЕТКИ О ЖУРНАЛАХ)1

Мы несколько раз уже обращали внимание наших читателей на 
статьи о воспитании, помещавшиеся в «Морском сборнике». Теперь 
мы с удовольствием можем указать на два новые явления в нашей 
литературе, посвящённые исключительно педагогическим вопросам: 
«Журнал для воспитания» и «Русский Педагогический Вестник». 
Вопросы о воспитании имеют такую существенную важность и так 
близки сердцу каждого образованного и благомыслящего человека, 
что мы предоставляем себе поговорить со временем особо об этих 
новых журналах. Теперь же ограничимся только общими замеча
ниями.

«Журнала для воспитания», издаваемого А. Чумиковым, вышло 
до сих пор уже три книжки. Они ещё не дают права делать каких- 
нибудь окончательных выводов о достоинстве и характере журнала; 
но и по ним уже можно судить, что это предприятие серьёзное и 
добросовестное, а не спекуляция, являющаяся под учёным покро-

1 Напечатано в «Современнике». 1857, кн. 4, стр. 346—350, без подписи 
автора в заключение анонимного обзора «Заметки о журналах», принадлежа
щего Н. Г. Чернышевскому. В издание 1862 г. не вошло. Напечатано в Со
браниях сочинений Добролюбова под ред. Лемке и под ред. Аничкова. В Пол
ном собр. соч. Добролюбова под общей редакцией Лебедева-Полянского, т. V, 
стр. 261—265. Статья была напечатана в бытность Добролюбова студентом 
Главного педагогического института. Она содержит нелестные упоминания о ди
ректоре института И. И. Давыдове и профессоре Н. А. Вышнеградском. Есте
ственно, что Добролюбов, отношения которого с И. И. Давыдовым были 
весьма обострены, должен был печатать свою статью анонимно.

Авторство Добролюбова устанавливается пометкой М. Н. Чернышевского 
ва рукописи: «Это рука Добролюбова! Мих. Чернышевский».

219



вом, на легковерие нашей публики, ещё так мало знакомой с педа
гогическими вопросами. Редакция не делала особенно громких обе
щаний и даже не назвала в объявлении своих сотрудников; но в вы
шедших книжках выполняет более или менее удовлетворительно всё, 
что обещала. В них видели мы и общие теоретические рассуждения 
о воспитании, и частные заметки, касающиеся практических занятий 
с учениками, и обозрения педагогических сочинений, и биографии 
известных педагогов, и известия об учебных ..заведениях, отече
ственных и иностранных. К сожалению, не все статьи написаны оди
наково дельно, и не все легко читаются. Между прочим, тяжело 
изложение в статьях г. Редкина, под общим ..заглавием: «Что такое 
воспитание?» (во всех трёх нумерах журнала). Они так много ..за
ключают в себе мыслей истинно полезных и благородных, что жаль 
было бы, если бы форма их оттолкнула от себя читателей. Для 
пользы самого дела нужно желать, чтобы г. Редкий избегал в своих 
статьях отвлечённой витиеватости, равно как и того выспреннего 
тона, в котором он обращает к родителям и воспитателям свои об
личения. Мы .замечаем это, будучи вполне уверены, что г. Редкий, 
доказавший изданием своей «Детской библиотеки», как хорошо он 
умеет применяться к потребностям детей, умел бы, если бы .захотел, 
примениться и к потребностям обыкновенных читателей. В 1 и 2 
нумерах помещены, составленные также г. Редкиным, обозрения 
иностранной педагогической литературы. Первое и.з них, где гово
рится вообще обо всех важнейших сочинениях по части педагогики, 
слишком кратко и не даёт почти никакого понятия об особенностях 
разбираемых книг. Зато вторая статья, о Дистервеге, написана 
весьма дельно, обстоятельно и беспристрастно. Она заставляет же
лать, чтоб .за нею явились столь же подробные статьи и о других 
важнейших деятелях на педагогическом поприще. Из других статей 
•замечательны разборы статей о воспитании г. Бема и г. Давыдова, 
составленные Ф. Бемером. Напрасно только критик подробно раз
бирает статью г. Давыдова, которая, как объясняет г. Бемер, хотя и 
явилась по поводу рассуждения г. Бема в 1856 г., но составляет 
не что иное, как буквальное повторение мыслей, высказанных г. Да
выдовым уже много лет тому назад: одна её половина была напеча
тана в приложении к «Трудам студентов Педагогического инсти
тута» в 1851 г., а другая в «Библиотеке для чтения» ещё в 1834 г. 
Опровергать и разбирать суждения человека, который, по поводу 
новых мнений и вопросов, буквально повторяет то, что было им вы
сказано за 20 слишком лет, — по нашему мнению, — совершенно 
излишне. Серьёзные разборы подобных перепечаток могут быть 
оправданы разве тогда, когда они обращаются на авторов, которые, 
повторяя зады, всё-таки продолжают пользоваться непоколебимым 
учёным авторитетом.. .

Интересны также в «Журнале для воспитания» — «Мысли об 
устройстве женских училищ», статья издателя, ещё неоконченная 
(№ 3); «Письма к русским женщинам», А. Х-вой, также представ
ляющие только начало целого ряда статей (№ 1, 3); «Биография 
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Витторино Фельтоского» (№ 1); «О пользе педагогической литера
туры», г. У-го (№ 1); «О детском чтении» (№ 2); объявления
содержателей пансионов, очень живой очерк Диккенса. В известиях 
об учебных заведениях находим, между прочим, обзор учебных 
заведений в Соединённых Штатах. С третьего нумера редакция на
чала ряд мелких .заметок, под общим .заглавием: «Педагогический 
сборник». Здесь собраны и.з разных педагогических иностранных 
изданий маленькие статейки, представляющие простое указание на 
какие-нибудь педагогические явления или вопросы, например, об 
улучшении учителей, в .зависимости от улучшения их материального 
положения, о влиянии умственного образования на нравственное 
воспитание, и т. п. Вообще «Журнал для воспитания» представляет 
довольно интереса и разнообразия. Нельзя не пожелать только, 
чтобы в нём не было статей, подобных «Советам врача» (№ 2), 
поверхностно и вяло толкующих о предметах, которые никому даже 
не могут быть неизвестны. Ещё .значительный недостаток «Журнала 
для воспитания» состоит в том, что в нём нет критики вновь вы
ходящих сочинений, назначенных для обучения и воспитания. На
значивши свой журнал быть «руководством для родителей и воспи
тателей», редакция непременно должна позаботиться о том, чтобы 
удовлетворить их потребностям и с этой стороны.

Вслед за «Журналом для воспитания» объявлено было и об 
издании «Русского Педагогического Вестника» — И. Вышнеград- 
скцм, профессором педагогики в Главном педагогическом институте 
Пышная программа нового журнала и звание издателя заставляли 
бы ожидать от него очень многого. Но, к сожалению, почтенный u****oi * * * * об

1 Н. А. Добролюбов резко-отрицательно относится к Вышнеградскому.
В «Дневнике» Добролюбова за 13 января 1857 г- имеется такая запись:
Сегодня случилось занимательное обстоятельство на лекции. Я спросил 

Вышн<еградского)> о журнале Чум<фкова>. Он начал так: «Из биографии 
этого человека я знаю то, что он был в ополчении (общий смех) и пошёл туда
от нечего делать (смех) . .. Да, думал, думал, что ему делать, и пошёл в опол
чение. Теперь же он придумал другое: журнал педагогич<Сеский> издавать
(смех). Он, впрочем, имеет на это основание: он служил помощником инспек
тора в одном из женских учебных заведений и оттуда был удалён инспекто
ром (смех). Инспектор-то, который его удалил, говорит, разумеется, что он 
глуп. .. Ну, я этого утверждать не могу. Во всяком случае журнал его, ве
роятно, пойдёт, пот<СомуЗ> что он теперь служит у 1Церб<1атова)> и его 
журнал, след<овательно>, навяжут всем учебным заведениям нашего ведом
ства»... (смех). Тут Галахов возвысил голос и сказал: «Я недавно говорил
об этом с Чумик<овымЗ>, и он мне сказал, что этого не будет, что ему 
Щ<ербатов> даже предлагал, но он не захотел этого»... После этого 
В< С ышнегр адский) > переменил тон совершенно. «А, это очень благородно и 
великодушно со стороны г. Чумикова, — сказал он. — Да он, впрочем, в этом 
и не нуждается. Он человек чрезвычайно образованный, был в здешнем уни
верситете, потом несколько лет жил за границей, слушал лекции в Берлине... 
и очень добросовестный человек, энергии у него пропасть»... и т. д. Зво
нок прервал этот дифирамб, чудно рисующий отвратительную душонку 
Вышн<еградско)>го (И. А. Д о б р о л ю б о в ,  Полное собр. соч., Гослит
издат, т. VI, стр. 450—451).

В таком же духе и записи в «Дневниках» от 3 и 8 января того же 1857 г.
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профессор, не совсем ясно выразив идею и ход издания в своей 
программе, не разрешил наших недоумений и первой книжкой, не
давно вышедшей. О направлении журнала издатель выразился 
глухо, сказавши только, что «редакция питает известные педаго
гические убеждения». О характере журнала сказано, что он будет 
практический и что в нём не будет статей теоретических, имеющих 
только отдалённое отношение к педагогической практике; а между 
тем вышедшая книжка вся почти наполнена именно такими теорети
ческими рассуждениями.

Мы хотим, однако же, надеяться, что последующие, книжки со
вершенно поправят впечатление, производимое программой и пер
вой книжкой журнала, которая тоже, кажется, скорее prospectus 
издания, нежели настоящее начало его. В ней гораздо более обеща
ний и предположений, нежели дела. Только прекрасная статья 
г. Чистовича о педагогической гимнастике искупает до некоторой 
степени бедность первого нумера журнала, хотя и она более изла
гает общие физиологические и гигиенические понятия, нежели даёт 
практические советы относительно приёмов в приучении детей 
к гимнастике. В статье самого издателя, которою открывается жур
нал, «О самовоспитании» (статья первая), — после совершенно 
аправедливых, хотя довольно многословных рассуждений о необхо
димости старшему поколению улучшить себя, чтобы успешно воспи
тывать младшее, мы неожиданно находим дидактическое изложение 
элементарных понятий о том, существует ли природное различие 
между людьми в умственных способностях. Зачем сюда попало это 
изложение, объясняется разве замечанием издателя, что вопрос этот 
весьма важен для русского общества. В статье г. Гурьева — 
«О влиянии воспитания на силу воли» (статья первая) — тоже ни
чего почти не нашли мы о воле; а говорится там о необходимости 
приучать детей к точному и правильному восприятию впечатлений.

Но обещаний «Русский Педагогический Вестник» даёт весьма 
много. В первой книжке много страниц занято обещаниями н пред
положениями о том, что он должен и что будет делать. Он обе
щает печатать извлечения из сочинений Лафатера и Галля с по
дробным обсуждением их положений, извлечение из регулягивов 
Стиля и из критики на них Дистервега, особый ряд статей, в кото
рых постепенно будет развиваться весь курс теории воспитания, 
описание учебных заведений Франке, свод всех законодательных 
постановлений в Германии относительно воспитания. Но всего за
мечательнее и всего более заслуживает благодарности следующее 
обещание издателя: «В нашем журнале будут помещены в переводе 
на русский язык все классические творения о воспитании» («Русск. 
Пед. Вести.» № 1, стр. 66). Однако же рядом с этим обещанием 
нам кажется несколько непонятною оговорка, которую он делает в 
заключение своих замечаний о некоторых из классических иностран
ных сочинений по части педагогики. «Простите, — говорит он, — 
чго суждения наши о важнейших педагогических творениях не
сколько кратки. Причина того — небольшой объём нашего журнала, 
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решительно не позволяющий вводить в него обширные критические 
статьи о каждой книге педагогического содержания» (стр. 105). 
Неужели же критическая статья займёт места больше, нежели пере
вод целого сочинения?..

Всё это беглые замечания, касающиеся более внешности изда
ния, нежели внутреннего его характера, о котором предоставляем 
себе поговорить уже впоследствии, потому что из первой книжки 
нельзя ещё ничего видеть.

Ещё одно замечание: язык в большей части статей «Русского 
Педагогического Вестника», и особенно в статьях самого издателя, 
весьма сильно напоминает язык наших витий первой половины 
XVIII века, церковнославянский с латино-германской конструк
цией.

Во всяком случае появление двух журналов педагогического со
держания представляет для нас явление чрезвычайно отрадное. Оно 
доказывает, что публика наша обратила наконец на вопросы о вос
питании то внимание, которого они заслуживают.

9.

О ПРИУЧЕНИИ ДЕТЕЙ'.

Дети весьма легко забывают советы и предписания о том, как 
им вести себя; поэтому, если мы хотим заставить детей делать что- 
нибудь, то надобно стараться, чтобы они постоянно это делали до 
тех пор, пока наконец не привыкнут. Истину этого положения ка
ждый воспитатель может ежедневно поверять на опыте, — постоянно 
убеждаясь в его важности и в необходимости следовать ему при 
практическом воспитании. Кто близко обращается с детьми и вни
мательно наблюдает за их жизнью и потребностями, особенно за 
ходом их развития и образования, тот хорошо знает, что от малень
ких детей нельзя требовать, чтобы они делали добро и избегали зла 
единственно по собственному глубокому сознанию и размышлению. 
Дитя ещё не достигает такой степени духовного развития. Разве 
не требовать от детей, чтоб они делали добро и избегали зла. — 
пока они не достигнут той степени духовного развития, на которой 
уже пробуждается самосознание? 1

1 «Журнал для воспитания», 1857, кн. 6-я, стр. 5—8, без подписи автора. 
Авторство Добролюбова установлено по списку его статей, составленному Чу- 
миковым. В Полном собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, 
т. Ш, стр. 431—433.
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Но так как с самых первых лет жизни дитя уже неизбежно окру
жено бывает самыми разнообразными влияниями и искушениями 
всякого рода, то этот педагогический опыт может быть довольно 
опасен. Детская натура весьма склонна к подражанию, и, будучи 
оставлена самой себе, она в короткое время может приобрести такое 
умственное и нравственное направление, что впоследствии самые 
сильные внушения разума, самые лучшие наставления и требования 
чести и долга не в силах будут изгнать укоренившиеся дурные 
навыки. Нет, разумное воспитание требует, чтобы уже в самом ран
нем возрасте, ещё прежде, чем дети станут хорошо сознавать 
себя, — внушалось им стремление ко всему доброму, истинному, 
прекрасному и благородному; они как бы инстинктивно должны в это 
время привыкать к нравственной жизни. Когда в людях, привыкших 
таким образом делать хорошее, и раскроется впоследствии самосо
знание, и они будут исполнять свой долг, как образованные люди, 
по собственному убеждению, по любви, по свободному расположе
нию, — всё же и в этом случае ранние привычки будут служить 
основанием, на котором зиждется жизненное здание нравственно
сти и благородства. Необходимость и благодетельность привычки 
доказывается ещё и тем обстоятельством, что дети, даже будучи в 
состоянии понимать и рассуждать, часто, однако, по легкомыслию и 
ветренности, не делают того, что следует, пока их не заставят или 
не принудят внешним образом; лучшее средство для этого и есть 
постепенное приучение. Раннее приучение тотчас производит при
вычку; а какую власть имеет над человеком привычка, это можно 
видеть даже из старой пословицы; привычка—вторая натура. 
Поэтому-то учитель и воспитатель, желающие, чтобы их труды при
несли какой-нибудь плод, непременно должны прибегать к средствам 
приучения, особенно! если под ведением их находится много учеников 
и нет возможности с каждым из них рассуждать о каждом отдель
ном случае. Но чтобы из этой, в сущности пол’езной, меры не сде
лать дурного употребления, нужно соблюдать следующие правила:

1) Учитель должен пользоваться силою привычки при обучении 
детей, он должен настаивать с особенной твёрдостью на том, чего 
он хочет и требует от детей, что желает вкоренить в душах их; он 
должен заставлять детей так часто, так постоянно повторять то же 
самое, чтобы это сделалось наконец их привычкою, вошло в их при
роду.

2) Дети должны точно и определённо знать волю учителя или 
начальника, т. е. что им должно делать и исполнять; поэтому воля 
начальника должна ясно и открыто выражаться во всех приказаниях 
по классу и во всём порядке ученья.

3) Начальник должен остерегаться, чтобы в его приказаниях не 
было исключений или частых перемен; иначе это может подать 
детям повод к капризам, и желая приучить их ко всему, непостоян
ный воспитатель кончит тем, что ни к чему не приучит.
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4) Начальник должен постоянно стараться показывать детям, 
что он всё замечает, на всё смотрит, и всегда знает, так ли испол
нено его приказание, как он хотел.

5) Он должен постоянно поощрять и возбуждать детей, чтобы
ОНИ ОХОТНО И С ГОТОВНОСТЬЮ ИСПОЛНЯЛИ ВО всей строгости УЧИЛИЩ; 
ные правила. Для этого при всех своих приказаниях он должен 
обращаться с детьми ласково и дружески, не теряя, однако, серьёз
ного и строгого вида, и во всём показывая детям, что ничто не в со
стоянии изменить его волю или ослабить его решимость.

6) От детей, на которых не действуют убеждения, и которые 
упрямо держатся своих дурных привычек и своевольно противятся 
приказаниям, — нужно требовать строгого, слепого повиновения. Но 
детей, выказывающих рассудительность и добрую волю, нужно воз
буждать к повиновению свободному, основанному на разумном убе
ждении, которое им нетрудно внушить.

7) Даже если начальник видит, что для детей трудно и обре
менительно исполнять его приказания, — ив таком случае, если их 
исполнение необходимо, — он не должен отступать перед труд
ностью дела, но твёрдо настаивать на своём требовании: только 
мало-помалу, постепенным продолжением и повторением известного 
дела, можно преодолевать его трудность, устрашающую на первый 
раз.

8) Начальник должен быть одинаков ко всем детям, без разли
чия; от всех одинаково нужно требовать исполнения того, что пред
писано. Поэтому начальник не должен казаться строгим в отношении 
к одним, а к другим — слабым и снисходительным. Все равномерно 
должны быть направляемы и приучаемы к добру.

9) Начальник обязан смотреть, чтобы те ученики, которые давно 
уже находятся в школе, подавали пример доброго поведения тем* 
которые вновь поступили, а младшие приучались ко всему хоро
шему, следуя примеру старших.

10) В приучении всякого рода — особенно важно заботиться 
о том, чтобы не сделать повиновения детей бессмысленным. Если 
дитя не может ещё ясно понимать, почему и для чего оно делает то 
или другое, то по крайней мере оно должно знать, что оно делает; 
иначе и.з людей выйдут машины.

Если учители и воспитатели будут держаться этих правил при 
внушении детям разных добрых привычек, то, конечно, о Них нельзя 
будет сказать, что они дурно воспользовались этим прекрасным 
средством нравственного воспитания.

(Из «Die Zucht in der Volksschule», v. R. Herman US ".) 1

1 «Воспитание в народной школе» Р. Германуса.

45 Н. А. Добролюбов
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10
УЧИТЕЛЬ ДОЛЖЕН СЛУЖИТЬ ИДЕАЛОМ ДЛЯ УЧЕНИКОВ1.

Юность вообще склонна к восторженной идеализации. Поэтому 
дети любят собирать в одно все понятия о совершенстве, какие им 
удалось получить в недолгой своей жизни, и переносят их на какую- 
нибудь определённую личность, в которой видят осуществление 
своих идеалов- Всего чаще идеалом их становится учитель, и в нём-то 
стараются они видеть соединение всех добродетелей. Если все окру
жающие дитя — лгут и обманывают, а учитель этого не делает; если 
даже отец ребёнка бывает не всегда в трезвом состоянии, а в учи
теле нет этой слабости; если в самом семействе господствует раздор, 
а учитель постоянно кроток и радушен, то ребёнок уже думает 
о своём учителе, как о чём-то высшем, и едва может представить, 
чтобы он имел такие же потребности, как другие, чтобы он пил и 
ел так же, как другие люди. Да, учитель представляет для ученика 
высший образец человеческого совершенства, возбуждающий благо
говейное удивление. «Вот до этого места дотронулся наш учитель 
пальцами», говорила мне одна маленькая девочка, почтительно по
казывая в своей книге место, обведённое ею вокруг карандашом.

Положение учителя весьма выгодно в том отношении, что он не 
находится беспрестанно перед глазами учеников, как, например, бы
вают их родители. Но в этом же заключается и важное неудобство 
для него: за ним каждый раз наблюдают строже и внимательнее. 
Об этом не мешало бы учителям подумать посерьёзнее, и вспоми
нать каждое утро, пред отправлением в класс. Они должны всегда 
помнить, что в лице их осуществляются для детей всевозможные 
совершенства; не должны забывать и того, что это идеальное юно
шеское верование облегчает действия учителя и делает его пример 
благотворным. Свет ещё успеет вырвать из детской души много 
этих прекрасных верований; что же. если и сами учители будут 
безрассудно и легкомысленно этому способствовать, подрывая 
основание, на котором преимущественно утверждается всё дело 
воспитания?

Чем более учитель будет помнить, что ученики смотрят на него, 
как на существо высшее, — тем сильнее будет его влияние на де
тей, — тем более будет доставлять отрады каждая его похвала, тем 
глубже врежется в сердце ученика каждый упрёк его, а следова
тельно, и всё дело воспитания будет несравненно благотворнее. Но 
горе учителю, который неосторожным своим поведением, проявле
нием своих страстей пред учениками, разрушил то обаяние, кото
рым был окружён в их глазах. Они уже смотрят на него, как на 
обыкновенного человека, предписания его считают прихотью, на- 1

1 «Журнал для воспитания», 1857, кн. 6-я, стр. 8—10, безлподписи яв
ора. Авторство Добролюбова установлено по списку его статей, составлен
ному Чумиковым. В Полном собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-По
лянского, т. 111, стр. 433—434.
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казания — средством отмщения; о нём говорят в кругу семейства, 
покачивая головой в знак сомнения насчёт его нравственных до
стоинств. Некто сказал: «самое несчастное отношение между учи
телем и учениками — то, когда в них закрадывается сомнение 
относительно познаний учителя». Мы к этому прибавим, что ещё 
несчастнее положение учителя тогда, когда это сомнение детей 
касается его нравственных достоинств. Как только нравственное 
доверие потеряно или поколебалось хоть несколько, тотчас же и 
слово учителя теряет свою силу, — его похвала и порицание не 
имеют значения, и то, что прежде охотно и радостно делалось — 
единственно из любви и уважения к нему, достигается уже не 
иначе как школьной тиранией, наказаниями и принуждениями.

Да, много нужно для того, чтобы быть учителем в полном, бла
городнейшем смысле этого слова, и мы охотно признаемся, что все 
мы далеки от этого идеала. Наше дело — дело рук человеческих, 
и, к сожалению, последствия часто весьма несовершенно соответ
ствуют нашим искренним стремлениям. Но если мы дерзаем сами 
за себя надеяться на милость всевышнего судии, то никогда не 
должны забывать, что к нам особенно относятся слова; «горе тому, 
кто соблазнит единого из малых сих!» Хороши и слова, но при
мер ещё лучше, и хотя наша деятельность никогда не может быть 
свободна от недостатков, но по крайней мере мы можем и должны 
стараться, чтобы в ней хоть сколько-нибудь отразился божествен
ный образ, который мы носим в душе своей.

(Из «Die Padagogik der Volksschule» ' •)

и.
СБОРНИК, ИЗДАВАЕМЫЙ СТУДЕНТАМИ 

ИМПЕРАТОРСКОГО С.-ПЕТЕРБУРГСКОГО УНИВЕРСИТЕТА.
Выпуск 1-й Спб. 1857

.. . Конечно, нельзя от «Сборника» студентов ожидать каких- 
либо новых, плодотворных взглядов на науку, замечательных откры
тий н т, п.. нельзя, кроме других причин, уже и по самой органи
зации издания, как она теперь установлена. Но всё же и в этих 1

1 «Педагогика народной школы».
8 Напечатано в «Современнике». 1857, кн. 11, сто. 7—15, без подписи 

автора- В издании 1862 г., стр. 413—419. В Полном собр. соч. Добролюбова 
под общей редакцией Лебедева-Полянского, т. III, стр. 311—316. Мы публи
куем небольшой отрывок из статьи, см. т. Ш, стр. 312—313.
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статьях, составляющих вообще не более как подробнейшее разви
тие профессорских лекций и мнений, — гораздо уже более значения, 
нежели в «Трудах» разных воспитанников, издававшихся в былое 
время другими заведениями. Там видали мы переводы, в виде 
критических обзоров, перифразы напечатанных профессорских 
записок, водяные исторические рассказы по учебникам, да ещё 
разве какие-нибудь глоссы, кропотливо приведённые в алфавитный 
порядок, чем и ограничивались все многотрудные соображения 
автора. Здесь, напротив, мы видим действительно, если не настоя
щую учёность, то, по крайней мере, некоторое знакомство с учё
ными приёмами. Здесь же видим мы и торжество той школы, 
которая отвергает общие взгляды и видит настоящую пользу 
университетских ..занятий в изучении мелочей и частностей. 
Известно, что есть люди, которые, занесшись слишком высоко, 
полагают, что юношество, вступающее в университет, достаточно 
уже .запаслось частными знаниями и фактами всякого рода ещё в 
средних .заведениях, и что в университете оно уже должно изучать 
философию науки, что здесь должны господствовать дух и идея, 
а буква и все мелочи должны служить только для напоминания, 
и потом для поверки. Эти люди жестоко ошибаются. Гораздо 
лучше их понимают положение наших университетов те, которые 
держатся мнения совершенно противоположного. Они совсем и не 
думают о какихснибудь взглядах, они рассуждают так: если чело
век посвятит всю жизнь такому-то предмету, то, может быть, и 
взгляд какой-нибудь составит; а если нет, то на что ему взгляды? 
Будет только судить и рядить, не понимая дела. Пусть же лучше 
займётся, как следует, основательно. И на этом основании вместо 
философии языка читается просто перечень всех корней слов в 
языке, или пространно толкуется о разных тонкостях правописа
ния, например, с большой или маленькой буквой писать прилага
тельные, произведённые от имён собственных. Вместо обзора исто
рической жизни останавливаются, по нескольку лекций, на том, 
что значит какой-нибудь аорист 1 вместо прошедшего совершенного 
в каком-нибудь греческом источнике. Вместо характеристики писа
теля представляют полное собрание достоверных, но разноречащих 
свидетельств о том, какого числа он родился, на каком году 
написал первое стихотворение и на какой улице жил перед смертью. 
В таком же роде дают труды и студентам: сличить два издания 
древнего памятника, подвести варианты к изданию по рукописи, 
сделать свод всех свидетельств, в которых упоминается такое-то 
имя и т. и. Студенты работают и, отвыкая от бесплодных высших 
взглядов, приучаются к серьёзному, основательному труду, начи
нают находить вкус в занятиях и приобретают усидчивость и ту 
приметливость к мелочам, которая так необходима истинному учё
ному. Правда, при таком направлении, грозит им опасность 1

1 Греч. — грамматическая глагольная форма, означающая мгновенности 
действия.
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остаться при одних мелочах, но это, собственно, не беда: всё-таки 
хоть что-нибудь да есть, вместо пустоты общих взглядов. Нам мо
гут возразить, что самое тщательное, мелочное изучение предмета 
может быть помирено с живым и широким взглядом на него. Но 
такое примирение нужно будет предоставить уже истинно учёным, 
каких у нас крайне мало, а не студентам наших университетов, для 
которых летописи и Мишле, варианты ериков в древних списках и 
Вильгельм Гумбольдт — вещи решительно несовместимые. Если 
наши студенты будут решаться на высказыванье собственных общих 
взглядов, то обнаружат только бедность своих знаний и бессилие 
своей мысли, которые весьма легко скрываются при занятии част
ностями предмета.

12.

О НАРОДНОМ ВОСПИТАНИИ.
ПО ПОВОДУ СТАТЬИ г. АППЕЛЬРОТА 1

В последнее время очень много спорили у нас о предмете, о ко
тором, казалось бы, и нечего было спорить, — о грамотности. 1

1 Статья напечатана в «Современнике», 1858, кн. 1-я.
В первом Полном собр. соч. Добролюбова, под ред. М. К. Лемке, т. 1, 

стр. 609—624, дана под заголовком: «Современное обозрение. О народном 
воспитании. По поводу статьи г. Аппельрота. Воспоминания г. Кошелева о пу
тешествии по славянским австрийским землям». Здесь помещён отрывок из 
рецензии Добролюбова, посвящённый статье Аппельрота «Об основном на
родном образовании». В Собр. соч. Добролюбова, под ред.' Лемке, этот отры
вок дан на стр. 609—620. Концовка рецензии, посвящённая книге Кошелева, 
нами не дана, так как она не имеет отношения к вопросам воспитания. В Пед. 
соч. Добролюбова с примечаниями А. Г. Фомина, изд. «Школа и жизнь», от
рывок из этой статьи помещён на стр. 75—84.

Авторство Добролюбова устанавливается пометкой Н. Г. Чернышевского 
на отрывке рукописи «Современного обозрения», хранящемся в Саратовском 
Доме-музее его имени.

Пометка эта гласит: «Тут следует написанное г. Добролюбовым».
Первоначально написанное Добролюбовым представляло собою вторую 

часть «Современного обозрения», которое в 1857 г. вёл Чернышевский. Пер
вая часть этого обозрения, принадлежавшая перу Н„ Г. Чернышевского, на
печатана не была.

В Полном собр. соч. Н. А. Добролюбова под общей редакцией Лебедева- 
Полянского статья напечатана под тем же названием, что и у Лемке, т. V, 
стр. 265—276.

Публикуемый нами отрывок дан на стр. 265—273.
Статья Добролюбова направлена против тех, кто выступал с утвержде

ниями о вреде грамотности, с заявлениями, что «между грамотеями негодяев 
больше, чем между неграмотными», что «грамотность, не соответствует духов
ной природе народа» и т. п. Концовка статьи, заключающая утверждение, что
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Г-н Карнович поднял дело об этом по поводу слов г. Даля, которые 
прошли совершенно незамеченными в «Русской беседе» ещё в 
1856 г. Оказалось, что вопрос поднят был не напрасно: г. Даль 

обнаружил в себе упорного врага крестьянской грамотности и гро
зится именными списками доказать вред е<Б Против него восстали 
многие; в «Спб. ведомостях», где была помещена его последняя 
заметка, появились через несколько дней письма против него 
гг. Соловьёва, Тернера А. Т.; г. Карнович также представил свои 
возражения — в «Современнике»; в то же время напечатана была 
статья г. Никитенка против мнения г. Даля; даже «Молва», столь 
подобострастная ко всему, что печаталось в «Русской беседе», воз
высила голос в защиту грамотности. Сама «Беседа» не приняла 
под свою защиту своего корреспондента (мысли г. Даля высказаны 
были в письме к г. Кошелеву), и в последней, недавно вышедшей, 
книжке высказала решительное убеждение в пользе грамотности 
для народа. «По нашему убеждению, — говорит издатель в примеча
нии к статье г. Аппельрота «Об основном народном образова
нии», — грамотность есть такое благо, что даже недостаточное, 
малоразумное усвоение её большею частик» для людей не только 
полезно, но даже истинно благодетельно». В другом примечании 
к той же статье издатель «Беседы» приводит даже факты, опро
вергающие взгляд г. Аппельрота, несколько приближающийся к 
мнению г. Даля. Он говорит, что в его имении грамотные крестьяне 
живут гораздо лучше неграмотных, гораздо опрятнее, менее под
вержены пьянству и озорничеству и пр. В заключение своей за
метки издатель «Беседы» высказывает следующую мысль: «И без 
того много людей из своекорыстных видов хлопочут о мраке; 
с радостью ухватятся они за наши нападки на ложное просвеще
ние, если мы положительно не скажем, что и механическая, недо
статочная грамотность есть всё-таки шаг вперёд». Такое замечание, 
действительно, необходимо было, потому что статья г. Аппельрота 
может подать повод к весьма странным заключениям. Решительное 
мнение автора о грамотности вообще и о распространении её в 1

«препятствия к образованию, конечно, есть и у нас, но они более зависят от 
случайных отношений, от частных личностей, от некоторых ненормальных от
ношений между классами, — а совсем не от принципа, который бы имел в 
виду покровительство невежеству», и заявление о нашем решительном несход
стве с Австрией, — звучит явно иронически. Недаром Лемке говорит о тон
ком лукавстве, характеризующем добролюбовское объяснение причин негра
мотности. и о том, что читатель «Современника» умел читать между строками 
и хорошо понимал мысль Добролюбова о враждебности русского правитель
ства делу образования народа.

1 В «Письме к издателю А. И. Кошелеву» («Русская беседа», N* 3, 1856) 
Даль писал:

«Грамота сама по себе ничему не вразумит крестьянина; она скорей со
бьёт его с толку, а не просветит. Перо легче сохи. Вкусивший без толку гра
моты норовит в указчики, а не в рабочие, норовит в ходоки, каштаны, миро
еды, а не в пахари; он склоняется не к труду, а к тунеядству. А что читать 
нашим грамотеям? Вы мне трёх путных книг для этого не назовёте. А что 
писать нашим писакам? Разве ябеднические просьбы и подложные виды». 
(Цитирую по Полному собр. соч. Добролюбова, Гослитиздат, т. V, стр. 552.)
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русском народе нигде не высказывается. Но вся статья полна самых 
жестоких нападок на нынешний способ первоначального обучения 
крестьян. По замечанию издателя, г. Аппельрот — опытный педа
гог, «ознакомившийся с русским народом в сёлах, уездных городах 
и столицах, в избах, небогатых домах и роскошных палатах». Опыт
ность автора видна и.з самой статьи, но опытность не спасла его 
от одностороннего взгляда. Он с ожесточённым юмором рассказы
вает факты бессмысленного обучения грамоте в нашем народе; он 
передаёт и явления, происходящие в народе вследствие этого бес
смысленного обучения, явления — в самом деле печальные. Но, 
рассказавши всё это, г. Аппельрот .задаёт себе вопрос; где же ко
рень этой уродливой грамотности, где начало этого превратного 
и неестественного школьного учения? Откуда привилась к нам эта 
мертвящая схоластика? Так как вопрос задан в «Русской беседе», 
то ответ легко угадать: от иностранцев. «Эта неосмысленная гра
мотность и схоластическая формалистика, нисколько не соответ
ствующие .здоровой и размашистой природе русского человека, не 
вытекли естественным образом из нашей крепкой и честной народ
ной жизни и .занесены к нам случайно, из-за моря, как говорится», 
Жаль, что г. Аппельрот не говорит, из-за какого моря перешла 
к нам схоластика грамотности. Если из-за Чёрного, то мы готовы 
с ним согласиться, потому что сами убеждены во вредном влияния 
многих понятий, в древности навязанных русскому народу, торо
пливо и формально, с греко-славянским языком и с византийской 
литературой *. Если же г. Аппельрот разумеет какое-нибудь другое 
море, то с ним нельзя согласиться, потому что школьное учение 
книжников всё одно и то же у нас, со времён училищ, основанных 
Ярославом. Иноземцы, являющиеся к нам из Западной Европы, 
вовсе не виноваты в том, что у нас буквы называются аз, буки, 
веди, — что мальчишек заставляют выдалбливать наизусть их на
звания, потом таким же манером выдалбливать склады — веди, 
земля, добро, рцы, еры — вздры. Не иностранцы 1 2, вероятно, вино
ваты и в тех способах внушения нравственности, которые 
г. Аппельрот находит в крестьянских школах и описывает следую
щим образом:

«Нельзя сказать, чтобы в этих школах не внушалась нравственность; нет, 
она внушается и крепко вбивается розгами и другими колотушками, а чаще 
всего вздирается посредством волос в голову и оттуда переходит прямо в 
сердце. В самом способе этих наказаний уже заключается много нравствен-, 
ного: ыапр., за неимением особенного экзекутора, учитель приказывает од
ному из учеников наказызать другого своего провинившегося товарища; таким 

образом один приучается к смирению и терпению, а в другом вкореняется 
чувство любви к ближнему, сострадательность и милосердие. Вообще же эта 
школьная нравственность ограничивается смирным сидением на одном месте 
в продолжение урока, и только. Всякий разговор есть нарушение порядка, 
а потому и сам учитель не разговаривает и не распространяется ни о чём* 
а просто задаёт и спрашивает уроки, и дело с концом». 1

1 Намёк на наш уклад, заимствованный из Византии. (Примеч. Лемке.)
♦ 2 В издании ГИХЛ напечатано: «Но иностранцы», мы печатаем так, как 

вто дано у Лемке: «Не иностранцы».
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Всё это, к сожалению, весьма справедливо; но тем не менее 
иностранцы туг ни на волос не виноваты. Тут виноваты наши соб- 
$твенные обстоятельства исторические, развившие в нас бессмы
сленную привязанность к форме. В положении учителя народной 
школы весьма удобно наблюдать проявление Гэ]того, и напрасно 
г. Аппельрот не обратил на [это] внимания '. Факты, представлен
ные им, говорят очень много для объяснения того, отчего народное 
обучение идёт у нас так плохо. Сельский учитель помнит обыкно
венно своё собственное воспитание и учение и не считает нужным 
поступать с другими иначе, нежели как с ним поступали. Таски, 
колотушки, розги — он считает не только очень обыкновенным и 
нисколько не предосудительным делом, но даже неизбежной при
надлежностью учения. Ему никогда и в голову не придёт, чтобы 
можно было обойтись без розги. А если бы и пришло как-нибудь, 
то у него немедленно сложится следующее рассуждение: «Мы по
лучше их, да ведь терпели же; отчего же и им не терпеть». Убежде
ние в своём превосходстве сильно развивается в сельских и уездных 
учителях. На крестьянских мальчиков они смотрят обыкновенно, 
как на людей низшей породы, а себя стараются поставить в обра
щении с ними «на дворянскую ногу». Г. Аппельрот вообще обви
няет учителей за то, что они берутся за дело обучения, не будучи 
к нему достаточно приготовлены. Но мы не будем так строги 
к несчастным, принимающим на себя учительские обязанности 
из-за куска насущного хлеба. Они не знают, что делают, потому 
что им никто не внушил лучшего взгляда на человеческую при
роду, на значение образования, на высокую важность звания народ
ного учителя. Они видят только, что звание народного учителя есть 
ничтожное место, не дающее никаких выгод, никаких преимуществ, 
не пользующееся почётом, принимаемое лишь теми, кому иначе 
некуда деваться. Естественная логика заставляет их сообразить, 
что, значит, обязанности, соединённые с этим местом, вовсе не 
велики и не хитры: отчего же за них и не взяться, если есть удоб
ный случай? Недавно в «Земледельческой газете» было несколько 
статей о том, «откуда взять учителей для сельских школ?» Пред
лагали, между прочим, выбирать из самих крестьянских детей по 
нескольку человек для приготовления их к должности учителей. 
На это возражали, что помещики (дело шло о помещичьих име
ниях) не согласятся лишиться рабочих рук и ещё заботиться об 
образовании мальчиков, как бы отнятых у них для дела, которого 
польза должна оказаться бог знает когда, через несколько поколе
ний, может быть. Ведь это не рекрутский набор, в котором поме
щик, по крайней мере, понимает, для чего он жертвует своими 
крестьянами. Такого рода возражение, каково бы ни было его нрав
ственное качество, имело своё фактическое значение несколько вре
мени тому назад. Но при перемене отношений препятствие это мо- 1 1 1

1 У Лемке напечатано «не обратил на внимания» и в примечании редак
тора указано: «бессмыслица, происшедшая, вероятно, благодаря цензору, 
что-то нескладно вычеркнувшему».
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жет устраниться. Затем, одно нз главных обстоятельств то, что 
крестьянским мальчикам негде учиться для того, чтобы пригото
виться к своему будущему званию. В гимназиях, по расчёту насе
ления губерний, количество крестьянских мальчиков, взятых для 
ученья, неимоверно увеличило бы количество учащихся, так что 
потребовалось бы расширение гимназий. Действительно, если брать 
по одному мальчику с тысячи душ, то при миллионе крестьянского 
населения в губернии, — составится тысяча мальчиков, которым 
нужно дать гимназическое образование, между тем как в наших 
гимназиях даже триста учеников (в семи классах) делаются обре
менительны для учителей и требуют параллельных классов.

Уже это составит .значительное препятствие для повсеместного 
приготовления учителей и.з крестьянских мальчиков. Особенных же 
народных педагогических школ, вроде германских педагогических 
семинарий, у нас нет. Педагогический институт, правда, суще
ствует, но его назначение — приготовлять учителей гимназий и 
профессоров, что, впрочем, с гораздо большим успехом делают 
университеты. Учителями же низших школ назначаются люди без 
всякого умственного и нравственного приготовления к этому делу, 
люди, нередко проклинающие свою должность и почти всегда сты
дящиеся её в обществе. А отчего они стыдятся и чего собственно 
стыдятся? —Конечно, не рода своих занятий, а своего положения, 
в котором должность письмоводителя у станового кажется им вер
хом благополучия. Этого-то положения и боятся порядочные, спо
собные люди, которые могли бы быть хорошими учителями в сель
ской школе. Потому мы думаем, что собственно о недостатке в 
людях напрасно кричат в этом случае; нужно говорить только 
о том, чтобы дать порядочное положение этим людям. Поставьте 
должность сельского учителя хоть на ту степень общего уважения, 
на какой находится она в Германии; обеспечьте её получше в мате
риальном отношении, и поверьте, что ею не побрезгуют порядочные 
воспитанники семинарий и гимназий. Поступают же они в граждан
скую службу на пять целковых в месяц жалованья, имея в виду 
пять-шесть часов ежедневного механического труда, который во
обще гораздо утомительнее учительского. Правда, в гражданской 
службе можно через несколько лет добиться тёпленького местечка. 
Но, кажется, после всех последних явлений нашей общественной 
жизни и литературы можно несколько понадеяться на наше молодое 
поколение хоть в этом случае. Вероятно, много найдётся молодых 
людей, которые ..захотят лучше честно служить общественному делу 
при небогатом, но достаточном вознаграждении, нежели добиваться 
случая нажить себе состоянйе воровством и обманом.

От таких учителей можно будет и ожидать чего-нибудь поря
дочного, если только не связывать им руки ненужными формально
стями. Формальность отношений, в каких ныне поставлен сельский 
учитель, отнимает возможность действовать успешно даже у луч
ших и.з них. Обязанность учителя определена ясно: выучить кре
стьянских детей чтению, письму, .закону божию и первым четырём
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правилам арифметики, по данным ему букварям, прописям и руко
водствам, За тем, как он свою обязанность будет исполнять — 
наблюдения нет почти никакого. Но всё же от времени до времени 
наезжает разное начальство, которое заглядывает и в школу; 
а если иной год и никто не заглянет, то всё же надобно представить 
отчёт, в котором объявить, что учеников столько-то, пройдено 
столько-то, — «отсих пор до сих пор». Мало обращается внимания на 
то, каково развитие мальчиков, к чему направлено их ученье; но 
легко может случиться, что мальчикам захотят сделать экзамен, 
т. е. заставят их прочитать склады, написать каких-нибудь пять 
тысяч квадрилионов на доске цифрами, или сказать наизусть запо
веди, молитвы и т. и. Ответят — хорошо: и начальству приятно, 
и учителю хорошо, и мальчики довольны; не ответят — начальство 
изволит гневаться, учитель получает выговор и порет мальчишек. 
Ясно, что для общего блага необходимо Твердить буквы, склады 
и пр.; учитель так и располагает весь ход ученья, припоминая при 
том, что ведь сам он учился совершенно так же. Но здесь мы при
ведём интересную страницу из статьи г. Аппельрота, излагающую 
весь порядок обучения в сельских школах.

«В школу набирают мальчиков обыкновенно сотские, или, как говорится, 
наряжают их в учёоу, а там учитель, обыкновенно семинарист, и посадит этих 
ребятишек на лавку рядышком и тотчас же без разговора даст им в руки по 
Оукварю и заставит уткнуть нос в этот букварь. Сидит несчастный мальчишка 
над букварём, и смотрит он бессмысленно на эти чёрненькие заковычки, и бор
мочет эти ненавистные азы, буки, да веди, да черви, а если иной назовет 
червь червяком, то и потасовку ему зададут за эго, — а он, бедняга, ни ду
шой, ни телом не виноват: для него что червь, что червяк одно и то же — всё 
такая же гадина, думает он. Вот и просидит мальчишка над этими червями 
да людьми порядочное-таки время, и доберётся он, наконец, до вожделенной 
ижицы, порядочно поистрепавши и засаливши свою книжонку, так что и не 
разберёшь в ней под конец всех этих крючков да заковычек, и не отличишь 
людей от червей и мыслете от хера. И мальчишка хотя тоже ничего не может 
разобрать в своей книжонке, а всё-таки уткнётся в неё и повторяет названия 
букв. Конечно, он исполняет это неохотно, нерадиво, кое-как, лишь бы только 
избавиться от наказания,'—а между тем этот мальчик думает про себя: за
чем это его заставляют в эту ненавистную школу ходить, в эту книжонку 
смотреть и эти азы твердить? Когда-то это мученье кончится, и скоро ли его 
отпустят домой? И носится он воображением в полях и лесах: там и весело, 
и привольно, и нет там глупых заковычек, а всё цветы да деревья, а на цве
тах жучки да бабочки, на деревьях птицы гнёзда вьют и весело посвисты
вают, — и он запел бы там, с ними вместе, а тут принуждают его азы бормо
тать,— и на что ему эти азы? То ли дело, думает он, на речку пойти, рыбу 
ловить и лодки спускать, или в ручейке плотину плотить и мельницу строить, 
или из прутьев и глины избы ставить, да сады разводить из разных трав и 
полевых цветов. А тут его заставляют сидеть на одном месте, смотреть в 
книгу и бормотать какие-то непонятные звуки, да ещё за волосы таскают 
беспрестанно. Не смотрел бы он на эту книжонку, да и теперь, хотя и смо
трит в неё, а ровно в ней ничего не видит, а так себе бормочет бессозна

тельно; он занят своими собственными мыслями, а мысли его гуляют на воле, 
«а просторе, далеко от букваря и от азов. Так приучается этот свежий и 
здоровый мальчик к невнимательности и к притворству, потому что его за
ставляют бессознательно заниматься таким делом, которое вовсе его не зани
мает, и в котором он не видит ни цели, ни пользы. Природные силы его про
сят деятельности — живой, энергической, — а тут его томят в тупоумном беэ-
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действии; потому что это механическое, неосмысленное бормотание нельзя на
звать деятельностью. Вследствие того свежие силы этого здорового мальчика 
постепенно слабеют; энергия обращается в апатическое равнодушие, естествен
ная живая любознательность и внимательность ослабевают, и, наконец, такой 
мальчик привыкает смотреть воловьими глазами не только в книгу, но и на 
всё его окружающее. Поплатившись порядочным количеством волос и полу
чивши для поощрения достаточное количество пинков и тумаков, мальчишка, 
наконец, выучит все эти занимательные азы; потом ему задают назидательные 
склады, — и он зазубривает их по порядку, начиная от буки-аз — ба, веди- 
аз — ва, все, сколько их ни есть в букваре, а там такие мудрёные встреча
ются, что и выговорить трудно. Ну, да, ведь, розги не свой брат, научат — не 

только мудрёные склады выговаривать, а, пожалуй, и по-птичьему кричать на
учат. Только уж каким образом из букв: слово, твёрдо, рци, он — составится 
слог стро, или почему веди, земля, добро, еры произносится как взды, — этого 
мальчик никак понять не может, хоть пять пучков розг об него избей; учи
тель же никогда и не подумает ему это объяснить, а просто задаёт выучить из
вестное количество складов; мальчишка и учит наизусть совершенно бессо
знательно,’ будто звуки какого-нибудь неведомого языка. В некоторых* школах, 
правда, эти азы изгнаны из употребления, а’место их заступили:—а, бе, ве 
и пр., в остальном же всё учение совершенно одинаково. Усовершенствование 
ограничивается только переменою клички букв.

За складами следует чтение, развивающее ум и сердце. Чтение гра
жданской печати по преимуществу развивает умственные способности, а церков
нославянская печать под титлами наиболее содействует нравственному раз
витию. Чтение же это обыкновенно производится так: ученику задают не
сколько строк, которые он должен предварительно приготовить, т. е. в них 
всмотреться, сидя в школе, а потом и дома; память у мальчика здоровая, — 
он и вызубрит этот урок наизусть, а потом и проговорит его, будто читает.

. Случается ему тут иногда переставить слова и переврать эту речь; иногда 
оно и с рук сойдёт, потому что учитель его и не слушает, а только для со
блюдения порядка читать заставляет; но иногда и попадётся бедняга, тут уж 
не прогневайся, потасовка будет хорошая» («Русская беседа», Смесь,

стр. 67—68).

Всё это, к несчастню, слишком справедливо. Ещё более: 
подобный способ обучения употребляется не в одних сельских шко
лах; нередко он переносится даже в уездные училища, употребляется 
даже в низших классах гимназий и семинарий. И вот, между про
чим, одна из причин, почему из школ часто, несмотря на грамот
ность (но, конечно, уж не по причине грамотности), выходят него
дяи и мошенники. На этом основании г. Аппельрот и восстаёт 
против той бессмысленной, ни к чему не ведущей грамотности, 
какая ныне преподаётся у нас народу. Неизвестно, что желает 
г. Аппельрот — хорошего ли преподавания грамоты в крестьянских 
школах, или совершенного оставления грамоты и употребления 
какого-нибудь другого способа для образования крестьян, наир., 
просто — наглядного ознакомления детей с природою и т. и. По 
некоторым местам статьи можно думать, что последнее ему более 
нравится. Он говорит, что простолюдин наш по своему здравому 
смыслу и такту дичится школьной мудрости, «как бы инстинктивно 
понимая, что она не соответствует ни его внутренней духовной 
природе, ни его прямому назначению». Это замечание не совсем 
определённо, потому что неизвестно, что разумеет здесь автор под 
«школьною мудростью». Если грамотность в том виде, как она 
преподаётся у нас, — вышеи.зъяснённым способом, — то, ра.зу-
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меется, такая мудрость никакой духовной природе в мире не соот
ветствует1. Нужно слишком низко думать о себе и о других, чтобы 
приписывать себе, как преимущество, — отвращение от бессозна
тельного долбленья, с колотушками и потасовками. Если же автор 
разумеет здесь вообще грамотность, то мы уже решительно отка
зываемся видеть какой-нибудь смысл в словах, что «грамотность 
не соответствует духовной природе народа». Вероятно, г. Аппель- 
рот и не хотел сказать этого. Но что же значит опять, что школь
ная мудрость, т. е. всё-таки грамота и письмо — не соответствуют 
прямому назначению крестьянина? Что этим хочет сказать автор? 
То ли, что мужику нужно образование хозяйственное, некоторые 
знания, приспособленные к его быту, несколько мыслей из нраво
учения да немножко ходячей философии, —• а дальше соваться кре
стьянину не нужно, следовательно, не нужно и грамотности? Здесь 
вопрос принимает другой вид и склоняется к тому, какое образо
вание важнее, общее или специальное? Вопрос этот решён давно, 
и г. Аппельрот не решится, конечно, отвергать преимущество об
щего образования для всякого звания, пола и возраста. По словам 
самого г. Аппельрота, это образование должно «дать направление 
всей жизни простолюдина, изъяснить ему назначение и призвание 
его, призвание человеческое, христианское и гражданское». Спра
шивается, можно ли достигнуть этого без пособия грамотности? 
Очевидно, что если и есть средства, то далеко не так удобные и 
совершенные, как грамотность. Можно, конечно, многое устно рас
толковать мужику; но, во-первых, тогда круг действий суживается: 
голосом не достанешь так далеко, как книгой; во-вторых, книга 
всё-таки гораздо более находится в распоряжении крестьянина, 
нежели живой учитель. С книгой он всегда может справиться, 
всегда может читать её, когда только найдёт сам возможность и 
охоту; а учителя рад бы послушать, да ещё поди-ка, залучи его 
к себе. А и залучишь, так, пожалуй, не рад будешь. Следова
тельно, давая крестьянину грамотность, мы даём ему средство 
постоянно учиться и просвещаться уже без помощи этих учителей, 
не умеющих даже азбуке порядочно научить, не только что уяснить 
крестьянину его значение и назначение. Жалуются обыкновенно на 
то, что у нас нет хороших книг для крестьян; да кому же придёт 
охота писать книги для безграмотных? У русского общества не 
было вовсе никаких книг, когда Пётр учил его читать по новой 
азбуке; а ведь теперь есть же книги, и очень недурные. Не препят
ствуйте только развитию крестьян как умственному, так и хозяй
ственному, — н вы увидите, что крестьяне сами сумеют отыскать 
н даже сделать себе полезные книги. Замечательно, как в народе 
скоро проходит эго отвращение к школьной мудрости, о котором 
с такою похвалою отзывается г. Аппельрот. Грамотные крестьяне 
приводят детей своих в школу уже сами, без всяких понуждений. 
Может быть, это .значит, что гибельное влияние Запада успело 
уже, посредством грамотности, испортить непосредственную, здоро
вую натуру мужика. Но, как бы то нн было, это факт, почти по
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всюду замечаемый в России и доказывающий, что как ни плохо 
научен крестьянин, как ни дорого поплатился за ученье, а всё-таки, 
верно, грамота ему пригодилась и искупила в глазах его те нрав
ственные и физические страдания, каким он подвергался во время 
ученья. Правда, что теперь грамотность не производит слишком 
заметного влияния на улучшение быта мужиков, и отчасти можно 

даже согласиться с г. Аппельротом, что негодяи всякого рода равно 
попадаются между грамотными и неграмотными. Это мнение 
гораздо умереннее, чем мнение г. Даля, утверждающего, что между 
грамотеями негодяев больше. Но и слабость влияния грамотности 
объясняется, судя даже по фактам, представленным в статье 
г. Аппельрота, — отчасти тем, что учат дурно, отчасти тем, что 
крестьянский мальчик, по своему положению, не в состоянии вести 
дальше своего образования, и, наконец, отчасти многими посторон
ними причинами, препятствующими крестьянину употреблять гра
моту на пользу, как бы он сам хотел. Когда нужно каждый день 
работать для хлеба насущного и для разных уплат, так тут, разу
меется, мужик не возьмётся за книжку; у него есть более настоя
тельные физические потребности, которым надобно удовлетворить. 
Если же в мужика слишком уж въелась грамота, так что не может 
он отстать от неё, то естественно, что за это званью неприличное 
пристрастье ему иногда приходится плохо; естественно и то, что, 
желая извлечь из грамоты практическую пользу и почти не имея 
возможности извлечь её честным образом, он прибегает нередко 
и к проделкам не совсем чистым. Всё это складывать на грамот
ность — столько же несправедливо, как и видеть причину этого в 
самой натуре русского человека, который, будто бы, лукавством 
отличается перед всеми народами. Г. Аппельрот сообщает нам 
своё наблюдение, имеющее некоторый интерес. Он говорит, что 
учил детей простолюдинов в народных школах, а равно и детей так 
называемых образованных семейств. Присматриваясь к тем и дру
гим, он нашёл между крестьянскими детьми — не только больше 
способных, но и больше беекорыетно-щшлежншх мальчиков. В обра
зованных семействах учат детей из каких-нибудь житейских рас
чётов или из тщеславия, и сами дети, понимая это, только и по
мышляют об удачах на экзамене и об аттестате, необходимом для 
карьеры. «Сын же какого-нибудь крестьянина или бедного рабо
чего. — замечает г. Аппельрот, — никогда не думает ни об отли
чиях, ни об аттестате, а учится охотно и толковито, если только 
сумеют его учить с толком и заохотить живостию и наглядностию 
преподавания». Это наблюдение не мешает потвёрже запомнить 
тем, которые, с высоты своей образованности, отзываются с пре
зрением о грубой мужицкой натуре и о совершенной неспособности 
мужиков понять что-нибудь без пособия палки. Вообще — многие 
факты, представленные в статье г. Аппельрота, прекрасно доказы
вают, что народ вовсе не виноват в том жалком положении, в каком 
находится его образованность. Пока нет запаса знаний, нет мате
риалов для рассуждения, до тех пор не может сложиться собствен
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ный взгляд. Как скоро материал собран, он не может остаться 
мёртвым капиталом, в сколько-нибудь свежей голове суждение и 
взгляд составятся сами собой. Но на что до сих пор мог опереться 
наш простолюдин? Жизненный опыт у него был, но и тот проходил, 
не оставляя следа в его душе, потому что крестьянину редко приво
дилось задумываться о значении, связи и причинах ежедневных 
явлений его жизни. При таком положении дела могло образоваться 
только слепое уважение к старому, приверженность к рутине, и она, 
как неизбежное .зло, действительно, мало-помалу, утвердилась в на
шем народе. Немудрено, что ему и грамота, как все новые порядки, 
кажется чем-то диким и ненужным, потому что в старину и без неё 
жили. Но сила неразумной привычки не до такой ещё_ степени овла
дела нашим простонародьем, чтобы .заглушить здравый смысл его. 
У нас народ очень скоро умеет сообразить пользу хороших нововве
дений и очень скоро умеет ими воспользоваться, если не помешают 
посторонние обстоятельства. Но у нас, особенно в настоящее время, 
не только не мешают народному развитию и распространению по
всюду образованности, а, напротив, всеми мерами об этом заботятся. 
В этом отношении русский народ имеет большое преимущество пе
ред многими другими славянскими племенами. Препятствия к обра
зованию, конечно, есть и у нас, но они более зависят от случайных 
отношений, от частных личностей, от некоторых ненормальных от
ношений между классами общества, — а совсем не от принципа, ко
торый бы имел в виду покровительство невежеству. В нашей жизни 
нет этого принципа, и мы не можем даже без удивления слушать 
рассказы о том, что в других местах стараются держать народ в не
вежестве по принципу'В этом отношении весьма любопытна статья 
г. Кошелева: «Шесть недель в австрийских славянских землях», 
помещённая в том же нумере «Беседы», в котором находится и 
статья г. Аппельрота. Статья г. Кошелева заслуживает особенного 
внимания русской публики. Нельзя читать его заметок без изумле
ния: так всё это нам ново, чуждо; так для вас неудобна кажется 
точка зрения, с которой нужно смотреть на австрийскую жизнь, на 
все австрийские отношения. Если здесь и найдутся какие-нибудь 
факты, сходные с нашими, то во всяком случае точка зрения, с кото
рой мы будем смотреть на те же явления у нас и в Австрии, — 
необходимо должна быть совершенно различна. Это — именно по
тому, что у нас все грустные явления общественной жизни мы счи
таем случайными неудачами, следствиями частных злоупотреблений 
и т. п., а там — ясно во всём виден принцип, руководящий дей
ствиями тех, в чьих руках находится судьба страны...

’ Добролюбов иронизирует. Его иронию читатель «Современника» очень 
хорошо понимал.



13
МЫСЛИ ОБ УЧРЕЖДЕНИИ ОТКРЫТЫХ 

ЖЕНСКИХ ШКОЛ.
По поводу открытого недавно в Петербурге Курса учения 

для девиц, воспитывающихся в своих семействах под управ
лением г-;:ги Труба

I 7 числе разных похвальных обычаев нынешнего века особенную» 
похвалу заслуживает обычай прекрасно воспитывать детей и обу
чать их разным наукам и искусствам. Обойтись без ученья теперь 
решительно нет никакой возможности, и хотя многие папеньки 
втайне и сожалеют о временах Простаковых, но все уже понимают 
грустную, и тем не менее настоятельную необходимость тратиться на 
воспитание своих сынков. «Теперь уже не старые годы, слыхали 
мы рассуждения таких родителей, без ученья ничего не добьёшься,, 
никакой карьеры не сделаешь, особенно коли капитала большого 
нет. А там выйдешь из университета или ещё лучше из лицея, из 
Училища правоведения, — так и чины раньше получать будешь, и 
должность лучше займёшь, и повышение скооее заслужишь, и у на
чальства не то значение имеешь, и всё.. .» Нельзя не порадоваться 
на благоразумие чадолюбивых родителей, и нельзя не одобрить их 
благородного порыва при первой возможности отдать сына в какое- 
нибудь доступное для них казённое учебное заведение, где и наукам: 
обучают всяческим, и воспитывают прекрасно, и права дают зна
чительные, снимая таким образом с родительского сердца всю тя
жесть забот не только о воспитании, но и о будущности сына.

Практические следствия нежных забот о воспитании мальчиков 
очевидны для всякого. Но тут же, рядом, поражает нас явление 
крайне странное, крайне несовместное с нравами и понятиями на
шего общества: папеньки и маменьки хлопочут также и о воспитании» 
дочерей своих. Этого явления мы уж решительно не умеем объ 
яснить. Hv. к чему девочкам образование, скажите на милость. 
К чему? Какую практическую пользу могут они извлечь из наук* 
которым их обучают? На государственной службе они ведь не со
стоят, а если и состоят, так чинов не получают, звание и положение 
в обществе они имеют не сами собой, а отцом» или мужем. Карьера, 1

1 Напечатано в «Русском вестнике», 1858. апрель, кн. 1-я, стр. 218—231, 
за подписью: — х. — Принадлежность статьи Добролюбову удостоверяется вос
поминаниями Щемановского, друга Добролюбова н товарища его по Педаго

гическому институту. Напечатано в первом Полном собр. соч. Добролюбова* 
под ред. М. К. Лемке, т. I, стр: 846—862. В Полном собр. соч., под ред* 

Лебедева-Полянского, т. III, стр. 79—89.
Добролюбов является горячим сторонником женского 'образования н про

тивником закрытых женских учебных заведений, изолирующих своих воспи
танниц от живой жизни.

Первое в России открытое женское училище было создано В Костроме 
26 августа 1857 г.; первое казённое женское училище (Мариинское) было
открыто 19 апреля 1858 г.
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же их известно, чем составляется, — хорошеньким личиком, фран
цузским разговором, танцами, а всего больше приданым. К чему же 
их мучат этими науками-то несносными? Какая цель, какая надоб
ность? Неужели вы полагаете, что найдётся в нынешнем свете такой 
чудак жених, который станет экзаменовать свою невесту, под каким 
градусом широты лежит какая-нибудь Новая Зеландия, или в ка
ком году какой-нибудь Артаксеркс царствовал, или как отличить по 
грамматике Греча совершенный вид от определённого и однократ
ного и т. и.? Да ведь это такие бесполезные премудрости, что 
никому во всю жизнь не пришло бы в голову и спросить о них, если 
бы ученья-то вашего не было. К чему же девочке губить свои луч
шие годы, изнывая над зубрением склонений, спряжений, градусов, 
годов, французских департаментов, русских удельных князей? За
чем им эти знания, когда в жизни нужны только французский язык, 
танцы и музыка?

Нежные маменьки, горьким опытом изведавшие всю мучитель
ность и бесполезность наук для женского пола, находят возможным 
отвечать только в своё оправдание: «Что ж делать? так принято. 
Без этого уж нынче нельзя». Но просвещённые папеньки, смотря

щие на жизнь отчасти с послеобеденно-философской точки зрения, 
находят ответ более удовлетворительный: «Нет, это вы напрасно 
против наук восстаёте, — говорят они. — Они даже некоторым обра
зом необходимы для счастия жизни. Образование, видите ли, раз
ливается повсюду быстрым потоком. Во всяком обществе теперь вы 
услышите рассуждения о предметах серьёзных, о научных вопросах. 
Всякому приятно, разумеется, найти и в жене своей сочувствие 
к интересам науки, т. е. знаете, чтоб она не сидела, по крайней мере, 
разинув рот, когда при ней о науке рассуждают. Ну, вот возьмите, 
говорят хоть, например, об ост-индских происшествиях; ну, и хо
рошо, если моя дочь знает, где находится Ост-Индия, что такое Инд, 
что Ганг, и всё это. Или теперь вот землетрясение в Италии: если 
девушка географии обучена, она уж и понимает сейчас, где это 
Италия лежит, и как там Везувий курится, и вообще огнедышащая 
гора там, Помпея; знаете, представление имеет некоторое. II в исто
рии точно то же-с. Сравниваете вы хоть, положим, Луи Наполеона 
с первым Наполеоном; у ней сейчас уж идея есть, что это На
полеон — тот самый, который в 1812 г. на Россию ходил, и знаете, 
вся война, так сказать, пред взором проходит, и прошедшую нашу 
славу напоминает. А ведь это, знаете, и приятно для человека, 
истинно просвещённого и любящего своё отечество. Ныне уж и от 
женщины требуют не одних этих блёсток, шумихи-то этой, а обра
зования прочного, солидного, потому что оно, действительно, до
ставляет лучшее счастьё в жизни».

Соображения почтенного папеньки вполне основательны, если 
рассматривать их в отвлечении. Но в практических приложениях они 
не выдерживают самой лёгкой критики и оказываются утопическими 
мечтаниями. Рискуя потревожить сладкую послеобеденную дремоту 
чадолюбивых родителей, мы решаемся утверждать, что их высокое 
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мнение о пользе наук для счастия семейной и общественной жизни 
женщин есть праздное порождение их фантазии и не имеет ни ма
лейшего оправдания в действительности. Мы утверждаем, что наше 
современное воспитание и обучение девиц, во всех его видах, нимало 
не имеет в виду их будущей жизни в семействе и обществе. Для 
убеждения в этом довольно бросить самый беглый взгляд на раз
личные роды женского воспитания, наиболее у нас принятые.

Прежде всего обратите внимание на воспитание общественное, 
которое у нас очень распространено. Девочек, воспитывающихся в 
казённых заведениях, считается у нас более 8000, тогда как маль
чиков, учащихся во всех заведениях разных ведомств (кроме духов
ных, кантонистов и крестьянских школ), насчитывается до 130 000. 
В этом последнем счёте мы должны видеть полное число учащихся 
мальчиков в России (опять кроме духовных, кантонистов и 
крестьян), потому что почти каждый учащийся мальчик у нас не
пременно побывает в школе, чтобы получить какие-нибудь права. 
Число же девиц в казённых школах ещё не даёт понятия о действи
тельном числе учащихся женского пола: они воспитываются и дома, 
и в частных пансионах. Пансионов считается в России до 600, и 
большая часть их занимается воспитанием девиц. Если положить 
число воспитанниц, живущих в пансионах, до 5000 и если принять, 
что у нас количество учащихся девочек равно количеству учащихся 
мальчиков, то выйдет, что из десяти девочек одна воспитывается 
у нас вне семейства. Но несомненно, что девочек учится у нас 
меньше, чем мальчиков, и весьма вероятно, что и в так называемых 
образованных классах отношение между ними близко к тому, какое 
существует в школах казённых крестьян, где на 90 000 мальчиков 
приходится 20 000 девочек. Если так, то выйдет, что одна из пяти 
девочек, получающих у нас образование, воспитывается вне семей
ного круга, в закрытых учебных заведениях.

Воспитание в этих заведениях может быть превосходное, но 
никак не может быть семейное. За воспитанницами в .заведении смот
рят всё-таки чужие, наёмные глаза, которые никак не могут .заменить 
родительского надзора. Самая образцовая, идеальная начальница 
заведения не может стать с воспитанницами в такие нежные, сер
дечно-откровенные, простые отношения, в каких находится мать 
к детям. Самое лучшее учебное заведение имеет в виду не развитие 
отдельных личностей, а порядок и благоустройство общее. Девочки 
в пансионах облекаются в униформу, получают хорошую выправку, 
приучаются к строгой дисциплине и неизбежно отучаются от семей
ной жизни. Здесь каждый шаг их подчинён особенной формально
сти, необходимой в заведении для порядка, но вовсе не существую
щей в семейной жизни. Здесь всё чужое для девочки, она здесь не 
у себя, она постоянно как будто на выставке. Следствием этого бы
вает, с одной стороны, ослабление внутренней энергии, самостоя
тельности и естественной простоты отношений, а с другой — разви
тие мелких, себялюбивых чувств на место симпатических располо
жений, развивающихся в семейном воспитании. Такие-то .залоги для 16

16 Н. А. Добролюбов
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будущего семейного счастия получает в воспитании пятая часть 
наших образованных девиц.

Точно так же и к общественной жизни они приготовляются 
здесь, кажется, несколько односторонним образом. Им, конечно, 
сообщается весьма многое, необходимое для того, чтобы блистать 
в свете, но едва ли слишком много даётся для того, чтобы жизнь 
пережить, как следует; шесть, восемь, девять лет живут девочки 
в стенах заведения, не имея никакого понятия о том, что делается за 
этими стенами. Они вовсе людей не видят и на безлюдьн обожают 
какого-нибудь краснощёкого шутника-учителя, ставящего всегда хо
рошие баллы. О жизни имеют они понятие по своим учебникам, да 
по «Юрию Милославскому», которого дают им читать для воз
буждения патриотических чувствований. Немудрено, что про инсти
туток рассказывают столько анекдотов, вроде ответа, что Бостон 
есть главный город провинции Массачусетс. В основании этих рас
сказов лежит истина весьма характеристическая. Девочки в .заведе
нии нередко до того отвыкают от своего родного, семейного и обще
ственного быта, что вовсе забывают о том положении, какое ожи
дает их дома, после выпуска. Они возвращаются домой с такими 
привычками и претензиями, которые в их круге решительно неуме
стны, неисполнимы и составляют несчастие как их самих, так и всех 
с ними близких.

Все эти истины давно всем известны, и мы только напоминаем 
их просвещённым папенькам, которые строят такие милые утопии, 
в убеждении, что, отдавая своих дочерей в пансионы и другие за
ведения, они приготовляют им счастие в жизни. Размысливши 
спокойно п беспристрастно, они сами должны убедиться, что вы
брасывание детей, особенно девочек, из семьи, отсылка их от 
себя на несколько лет, с гл'аз долой, может быть оправдана разве 
только крайнею необходимостью, нравственною или вещественною.
Во многих семействах и существует доселе такая необходимость: 
против неё мы не говорим. Но и это обстоятельство не уменьшает 
в наших глазах недостатков воспитания вне семьи, в закрытых за
ведениях, которому у нас подвергается, вероятно, пятая часть дево
чек, знакомых с ученьем.

«А зато для остальных, воспитывающихся дома, как благоде
тельны должны быть науки! Нравственная сторона тут развивается 
просто и естественно, умственные способности получают здоровую 
и вкусную пишу: вот тут-то результатом должно быть истинное 
счастие!»

Опять утопия, почтенные родители, и утопия очень опасная. Вы 
воображаете, что те науки, которым обучаются ваши дочери, со
ставляют для их ума здоровую и вкусную пишу: ропытаемся 
разочаровать вас. Прежде всего заметим, что не для всех одина
ково годится одна и та же пища, что, впрочем, почтенным родите
лям и без нас хорошо известно. Затем прибавим, что не мешает 
родителям подумать и о той методе, посредством которой умствен
ная пища препровождается в головы их дочерей. Эти два обстоя
242



тельства очень важны, и пренебрегать ими было бы неблагоразумно. 
Посмотрите же, чем питаются умы учащихся девиц, уже без разли
чия того, где они воспитываются, дома ли, в пансионах ли, или в 
казённых учебных заведениях: общий курс учения везде почти 
одинаков. Возьмите руководства, по которым учатся девицы. Вы 
найдёте историю с хронологическими и генеалогическими подроб
ностями о мифологических временах; географию, непременно начи
нающуюся краткими сведениями и.з космографии; арифметику с 
определениями, что есть арифметика, что есть число, еди
ница и т. и.; грамматику с многочисленными таблицами склонений 
и спряжений и ещё многочисленнейшими исключениями и пр. Пере
варить хоть один такой учебник грамматики или истории и для 
взрослых мужчин довольно .затруднительно, каково же должно 
быть маленьким девочкам? А вы говорите, что им даётся .здоровая 
пища!

Но и с этим куда бы ни шло ещё; порядочный учитель может 
многое изменить, сократить или добавить в учебнике, может ожи
вить и облегчить изучение предмета при помощи хорошей методы 
преподавания. Только вот беда: именно хорошей-то методы и нет 
у нас до сих пор. А что нет её, в этом опять родители виноваты бо
лее всех. Собственно говоря, хорошая метода для учителя не труднее 
другой. Но чтобы она была хороша, нужно прежде всего знать, 
к чему должно быть направлено ученье, какая цель его? Вы гово
рите, что «имеете в виду дать вашей дочери возможность и уменье 
быть истинно счастливою и для этого обогащаете её ум позна
ниями». Но ведь это неправда; ведь это просто фраза, где-то вычи
танная и непонятая вами. Что счастие жизни (или по крайней мере 
твёрдость в несчастий) много зависит от образованности человека, 
от степени его внутреннего развития, в этом мы согласны. Но разве 
образованность даётся каким-нибудь учебником географии, разве 
развитие совершается посредством изучения спряжений? Нет, этого 
вы сами не думаете. Зачем же вы взыскиваете с вашей дочери, если 
она сегодня не знала названий всех французских департаментов, 
а вчера не умела перечислить германских герцогств и перемешала 
их с королевствами? Отчего вы сердитесь, если дочь ваша не пом
нит года, в который Дидона основала Карфаген, и между тем не 
сердитесь, а только подсмеиваетесь, если она не вдруг сообразит, 
сколько лет продолжалась Семилетняя война? Это всё не от чего 
другого, как от того, что вы вовсе не об образованности, не о раз
витии хлопочете, а о выставке, об экзамене, о призе, чтобы не от
стать от других, не ударить себя лицом в грязь. Учителя хорошо 
понимают, что вам нужно, и ведут себя согласно с вашими жела
ниями. Они стараются, чтобы девочка знала и помнила, сколько 
можно больше, и на некоторое время им удаётся подчинить живую 
детскую натуру ученицы машинальному ходу уроков. Вместо того, 
чтобы применяться к характеру девочки, соображаться с особенно
стями женской природы и пользоваться ими для лучшего развития 
ученицы, все духовные способности её напрягают насильственно и
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убивают несвойственною им работой. Известно, что у детей вообще, 
и у девочек в особенности, чувство господствует над рассудком и 
воображение постоянно мешается в дело памяти. Поэтому учитель 
должен прежде всего позаботиться о правильном развитии вообра
жения своих учениц и о здравом направлении их чувства: иначе эти 
способности постоянно будут мешать правильности отправлений 
рассудка и памяти. У нас на это не обращается ни малейшего вни
мания: конкретности в обучении почти не существует, на самой 
низшей ступени преподавания являются отвлечённость и соединён
ные с нею сухость, мертвенность и формализм- Самые живые и 
интересные науки так преподаются, что в них не представляется 
ничего, что бы говорило сердцу или увлекало воображение; за ми
лость считается, если учитель расскажет какой-нибудь анекдот из 
истории или опишет, что такое оазис в пустыне. Одни только слова, 
цифры, голые определения приходится заучивать бедным ученицам; 
память их изнуряется беспощадно, чтобы удержать слова, которых 
смысла они не могут осилить своим, слабым ещё, соображением. Да 
и некогда останавливаться Над предметами, чтобы думать о них: 
уроки беспрестанно сменяются один другим, и если увлечёшься 
одним, то другого не успеешь приготовить. Нечего сидеть да ду
мать: учись! Когда выучишься, так ещё успеешь лнадуматься и на
дивиться, .зачем это только училась всему этому! . . А теперь рас
судок можно и в сторону. II вот учебный курс благополучно прой
ден, экзамен сдан, выставка кончилась, приз получен, папенька и 
маменька сияют от удовольствия и объявляют дочери, что теперь 
она уже невеста, что они всё уже для её образования сделали, теперь 
ей остаётся только воспользоваться сделанными приобретениями, 
чтобы достигнуть прочного счастия в жизни.

Молодая девушка или женщина, кончившая курс наук, начинает 
иногда и в самом деле думать, как ей воспользоваться своими зна
ниями. Но думать воббще для неё трудно; она скорее припомнит 
хронологию и генеалогию всех возможных Карлов, Генрихов и Аль
фонсов, нежели составит верное определение самой простой вещи, 
постоянно находящейся у ней перед глазами. А тут ещё предмет 
такой трудный: как воспользоваться знаниями?.. . Ну, как ими 
воспользуешься? Учила она, например, что все государства древнего 
мира пали от роскоши и развращения нравов; что же из этого 
можно вывести? Бог знает, что ещё тут разумеется под развраще
нием нравов, а роскошь, — ну, как же её к жи.зни-то применить? 
Неужели в ситцевом платье ходить, пользуясь уроками истории? 
И неужели в самом деле государство падёт, если она себе лишний 
браслет купит или лишний бал в зиму сделает? Нет, из уроков исто
рии ничего нельзя извлечь. Много есть там поучительного, да всё 
к нам как-то вовсе нейдёт. Были там и Солоны и Ликурги, и Гракхн 
и Цезари, были и сатрапы персидские, и римские патриции, и 
Феодальные бароны, и городские общины, да что же из всего этого? 
К нам-то разве имеет это какое-нибудь, хоть малейшее отношение? 
Девушка, недолго поломавши голову над историей, бросит её, как
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знание совершенно бесполезное, и немедленно позабудет и то 
немногое, что знала по учебнику. Но вот грамматика, кажется, 
должна быть ближе к жизни: она учит правильнотоворить и писать. 
Но увы! оказывается, что грамматика пройдена сама по себе, без 
отношения к живой речи, что она только давала повод к самым .за
бавным ошибкам: в разговоре девочка никогда не могла сказать 
иначе, как «друзья», «повинуюсь», а в грамматике она склоняла и 
спрягала «други, другое», «повиноваюсь, повиноваешься» или ло
мала голову над тем, как будет множественное число в словах 
«серебро», «железо» и пр. В жизни всё это оказывается совершенно 
ненужным. А иное и нужно бы, да уж .зато слишком трудно. 
Нужно, например, .знать, где ять пишется, но как же тут граммати
ческим правилом воспользоваться? Нужно, например, в записке на
писать слово свет, и девица забыла, пишется ли .здесь ять или нет; 
чтобы узнать это, ей надо повторить мысленно всю таблицу слов 
с буквою ять, .заученную ею в грамматике, начиная со слов; «блед
ный», «беглый», «белый» и т. д. Возможно ли же так возиться над 
каждым словом? Поневоле девушка пишет кое-как безграмотную 
•записку и мало-помалу забывает, наконец, все эти несносные скло
нения, спряжения и т. п. Приложение учения к жизни опять поте
ряно. Так точно и со всеми науками. Всякому, конечно, случалось 
видеть дам, которые, не умея сосчитать сдачи, данной нм в мага
зине, припоминают при этом: «А как прежде хорошо знала ариф
метику! У меня всегда лучшие баллы были»; или таких, которые, 
узнавши, что в Англию нельзя проехать сухим путём, восклицают:
«Да ведь и в самом деле.........это остров: вот ведь училась географии,
и очень хорошо, а теперь всё позабыла». И немудрено: память, 
слишком форсированная во время учения, без всякой поддержки со 
стороны рассудка и чувства, скоро усгаёт, ослабевает, делается не
ясною и неверною. В конце концов, оказывается, что в голове оста
лись два-три заученные правила без всякого отношения к жизни да 
пять-шесть имён без всякого определённого о них представления; 
оказывается, что даже о Везувии и Наполеоне девочка знает не 
потому, что прошла историю и географию, а потому, что впослед
ствии слыхала о них в разговорах.

Всё это, кажется, так старо, так известно, что никто и не потре
бует доказательств, более пространных и положительных. О су
ществовании факта знают все, только все стараются забыть о нём, 
чтобы не расстраивать себя напрасно горем, которому нельзя посо
бить. Но обманывать себя нечего, родители благоразумные, надобно 
откровенно и громко признаться, что из всего учения, которым вы 
столько лет мучите своих дочерей, никогда не выходит никакого 
толку, а если что-нибудь и выходит, то разве благодаря каким- 
нибудь посторонним обстоятельствам. Нужно сознаться, что в боль
шинстве так называемых образованных девиц учебный курс про
изводит только умственную усталость, притупление естественной 
восприимчивости и свежести чувств, неприязнь к науке вообще, уже 
опрофанированной в их глазах, жалкую апатию ко всем просвещёи-
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ным идеям. Зачем же вы мучите своих дочерей этими науками, 
спрашиваем ещё раз, зачем губите их молодые силы? Им ведь не 
экзамен держать, не чин получать нужно; отчего же вы не хотите 
оставить их в покое и преследуете учением, бесполезность которого 
сами не можете не сознавать?

«Так что же, по-вашему, вовсе учиться не нужно? готовы воз
разить просвещённые родители. Вы восстаёте против наук, вы раз
деляете диколюбивые идеи Руссо? По-вашему, надобно дочерям 
нашим оставаться детьми природы, чуждыми всем благам новейшей 
цивилизации? Иначе нельзя понимать ваши слова: вы восстаёте 
против нашего ученья; но ведь другого нет, — следовательно, по- 
вашему, мы вовсе не должны учить своих дочерей».

Другого ученья, кроме того, какое везде принято и на какое мы 
нападаем, действительно, пока ещё нет у нас. Но из этого вовсе не 
следует, что иного ученья, кроме нашего, вовсе нет и не может быть, 
то-есть, что если не вызубрить грамматического учебника, то и 
научиться правильно писать по-русски невозможно. Напротив, есть 
средства учиться и выучиться, без наших пансионов и учебников, 
н этими средствами, действительно, можно достигнуть правильного 
развития всех способностей девиц, необходимого для счастия их 
последующей жн.знн. Средства эти очень просты, а между тем, они 
совершенно лишены тех неудобств, которые неизбежны при нынеш
нем обыкновенном ученьи, и против которых мы восстаём, вовсе не 
имея намерения порицать самые науки. Хотите узнать эти средства, 
давно уже , впрочем, переставшие быть новостью на свете?

Первое, что нужно для успеха воспитания и ученья, это — чтобы 
девочки не отчуждались от семьи. А между тем дома всех учить 
всему невозможно: в большей части семейств на это средств не до
станет. Как же быть? Очень просто: воспитывайте своих дочерей 
дома, а учиться пусть они ходят в школу, точно так, как в гимна
зиях приходящие мальчики. От этого произойдут неисчислимые 
выгоды; вы сами можете постоянно следить за успехами своих до
черей, можете каждый день расспрашивать их об их уроках, про
яснять в их сознании то, что ими не совсем хорошо было понято, 
дополнять то, что ими опущено, показывать им множество практи
ческих приложений того, что ими узнано в классе. А девочки, между 
тем, не будут отдаляться от жизни, от семейства, будут видеть около 
себя всё те же родные заботы, те же житейские интересы и с малых 
лет будут знать, к чему им готовиться в жизни. В классе будут они 
•знакомиться с миром науки и природы и вместе с тем будут узнавать 
общество своих подруг, дома будут они поверять своп наблюдения, 
откровенно сообщая их родителям и получая от них новые указа
ния и объяснения. Ученье таким образом пойдёт рядом с жизнью 
и будет не препятствовать, а содействовать развитию .зДравого смы
сла и практического такта, в которых так часто нуждается у нас 
женщина.

При этом мы предполагаем, конечно, что и учить в женской 
школе будут хорошо, и семья будет помогать школе. Но само собой
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разумеется, если вы находите, что ваше семейство может только 
вредно действовать на развитие вашей дочери, если она увидит 
дома только дурные примеры, небрежение, невежество, если вы со
знаёте, что ничего полезного сообщить и растолковать ей не можете, 
что вы скорее станете сбивать её с толку, нежели руководить, если 
вы сознаёте всё это, тогда, конечно, вы делаете очень благоразумно, 
удаляя свою дочь от себя. Только едва ли вы во всём этом сознае
тесь, потому что подобное сознание не принесёт вам чести.

Что же касается до самого преподавания, то, разумеется, при 
обыкновенной, ныне принятой, организации и методе, польза его 
очень и очень сомнительна. Не стоило бы и хлопотать из-за того, 
чтобы девочки заучивали все уездные города Российской империи 
непременно дома, а не в пансионе: тут уже местоположение не много 
•.значит. Но есть средства и для изменения всей методы преподава
ния в женских школах, и средства эти давно уже с успехом употреб
ляются во Франции в учебных заведениях, известных под именем 
«Атенеев». Название Атенеев ещё в древности усвоено было учре
ждениями, где читались публичные курсы наук. В прошлом столетии 
(1786 г.) во Франции имя Атенея взято было для одного высшего 

учебного ..заведения, в котором тоже читались публичные курсы. За
тем в последнее время число Атенеев увеличилось, и особенно из
вестны между ними заведения, основанные известным педагогом 
Леви Альваресом и по его методе. Метода эта, в главных своих 
основаниях, очень проста. Начало её то, что нужно заботиться об 
умственном и нравственном развитии учениц ещё больше, нежели 
о сообщении им полезных сведений 1 Для этого учреждены особые 
курсы по каждому предмету, и во всём преподавании постоянное 
внимание обращается на то, чтобы в училищах было как можно ме
нее пассивности и чтобы все способности как можно больше и чаще 
приходили в движение. Для девочек это обстоятельство ещё важнее, 
чем для мальчиков, потому что вообще их восприимчивость живее, 
а степень внутреннего противодействия внешним влияниям слабее, 
чем у мальчиков, следовательно, они легче могут терять самостоя
тельность суждений и подчиняться чужим взглядам, безотчётно и 
бессознательно. Особенно важно здесь преобладание чувства над 
рассудком и воображения над чистою памятью. Эти особенности 
женской природы вызывают некоторые особенные заботы и со сто
роны учителя. Что бы он ни преподавал, он прежде всего должен 1

В современной Добролюбову школе больше всего загружали память де
тей и мало заботились о развитии ума, воображения и т. д. Поэтому сТоль
существенны постоянные указания его на важность и необходимость умствен
ного и нравственного развития учащихся. Однако, формулировка этой мысли 
в данной статье содержит в какой-то мере противопоставление развития спо
собностей и формирования нравственной личности приобретению знаний.

Это противопоставление противоречит многократным утверждениям Доб
ролюбова о неразрывном единстве овладения знаниями и развития мышления, 
его заявлениям, что совершенство мышления зависит от состояния наших зна
ний о предмете, а процесс усвоения знаний включает составление суждений и 
умозаключений, т. е. развитие мышления.
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стараться заохотнть учениц к своему предмету, показать его в таком 
виде, чтобы в них возбудилось к не.му сочувствие пли, по крайней 
мере, любопытство.JKaK бы ни хорошо убедилась ученица в пользе 
предмета, дщиврё-таки не Т!удет им заниматься с любовью и охотой, 
пока не почувствует сердечного влечения к занятиям. А известно, 
что когда занимаются с охотой, то дело идёт несравненно легче и 
успешнее, чем при занятиях по необходимости, из-под палки. Далее, 
возбудивши интерес к предмету, учитель старается показать его 
с разных сторон, в различной обстановке, в разнообразных соедине
ниях, с целью возбудить самобытную деятельность учениц. Они 
всматриваются в предмет, сличают разные признаки, составляют 
понятия, суждения, классифицируют предметы, придумывают новые 
комбинации и из них выводят следствия, словом, деятельность рас
судка пробуждается и находит для себя достаточный и соответствен
ный материал. Запомнить то, что добыто собственною рассудочною 
деятельностью, уже не трудно, потому что память находит здесь 
помощь во всех остальных душевных способностях. А для того, 
чтобы действовать на развитие воображения, в преподавании всех 
предметов господствует конкретность, каждое положение науки 
представляется в ряде примеров, каждое понятие объясняется груп
пой отдельных представлений, каждое заключение высказывается не 
иначе, как после предварительного разбора суждений, из которых 
оно выведено. На известной степени развития от учениц требуется 
уже, чтобы они сами выводили положения и заключения, и на этом 
поверяется логический процесс их мышления. В течение всего курса 
имеется в виду приучить учениц думать самостоятельно, внушить 
им любовь к знанию, сообщить о предметах ясные и полные понятия, 
дать материал для деятельности всем способностям и полный про
стор для их развития. Сообразно с этою целью нет в Атенеях ни
каких школьных приманок и страхов; ни кокарды, ни красные и чёр
ные доски, ни похвальные листы, нн списки по достоинству, ни 
баллы — не существуют. Ведь цель знания, особенно для девочек, не 
возможность служебных выгод и отличий, а само знание. Потому 
пусть за невнимательность и леность будет служить наказанием 
незнание, а наградою за любовь к .занятиям — знание более твёрдое 
и отчётливое '.

Такой чистый и возвышенный взгляд на обучение девочки тре
бует, разумеется, и со стороны родителей, и со стороны преподава
телей отречения от некоторых предрассудков. Например, нужно бу
дет расстаться с красноречивыми введениями, которые сразу обдаю г 
учениц туманом синтеза и бывают ими поняты только уже тогда, 
как пройдут всю науку. Надо будет пожертвовать теми милыми ме
лочами, которые ныне служат лучшим доказательством прилежания 
учениц, т. е. заучиванием наизусть целой толпы географических 
названий, грамматических исключений, исторических чисел и т. и. 1

1 Прогрессивность этих положений для школы того времени — неоспо
рима. В нашей школе мы, как известно, не отказываемся и не видим необхо
димости отказываться от медалей, похвальных листов, отметок и т. п.
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Надо будет привыкнуть к мысли, что девочки будут учить не так 
много слов, как прежде, но зато узнают настоящее дело, с толком 
и с пользою для своего внутреннего развития. Надо тут расстаться 
и с успокоительным разделением, что пройдено «от сих до сих»; надо 
потерять и сладостную возможность присутствовать при формаль
ных, блистательных экзаменах, в заключение учебного курса. Здесь 
учитель, после 15—20 уроков, на вопрос: что пройдено? имеет полное 
право ответить: ничего не пройдено. Он, действительно, если хочет 
быть верен цели ..заведения, не может задавать своим ученицам, на
пример, об употреблении буквы №, об озёрах в Америке, о Пуни
ческих войнах 1 и т. п. Он непременно должен ввести в науку самые 
элементарные понятия, начать с того, что уже .знакомо детям, 
представить живые изображения предметов, которые должны быть 
потом рассмотрены научно. . . А как это сделаешь? Каким образом 
живое изображение буквы 1Ъ представишь? Разумеется, об этом 
не может быть и речи в живом, одушевлённом преподавании. Пре
подавание русского языка надо будет начинать с чтения литератур
ных произведений, которые могут иметь интерес для учениц, и 
с подробного разбора их содержания. В этот разбор должны вхо
дить подробности исторические, литературные, предметы из наук 
естественных и нравственных и, между прочим, замечания о способе 
выражения той или другой мысли. Мало-помалу можно заставлять 
учениц самих делать подобные разборы, рассказывать содержание 
письменно, и тут обращать внимание на разницу их способа выра
жения от речи взятого писателя. При этом можно делать замечания 
о слоге, о духе языка, об особенных выражениях, принятых для из
вестных предметов, о синтаксисе, о значении форм изменения слов, 
например, видов глагольных, падежей и т. и. А на второй степени 
обучения явятся, точно таким же образом, замечания о разных ро
дах и видах словесности, об условиях, необходимых для достоинства 
различных сочинений, и пр. Таким образом мало-помалу в голове 
учениц накопится масса сведений из грамматики и теории словес
ности, сведений, почерпнутых при глазах их из живого источника 
и тут же приложенных к делу; а между тем они совсем могут и не 
знать, что это за пугало такое — грамматика... Так точно может 
происходить преподавание и других наук. Учитель географии может, 
например, отправиться с детьми на прогулку и по дороге объяснять 
им необходимые географические термины, наглядно показывая их 
значение; или может описать несколько отдельных стран, с живым 
изображением местности и всех географических особенностей края. 
Учитель истории имеет столько возможности заинтересовать своим 
предметом, что о нём и говорить нечего: будь только у него соб
ственное знание да добрая воля. Совокупное же действие всех учи- 1

1 Пунические войны — между Римом и Карфагеном — из-за гегемонии на 
Средиземном море. Войны происходили: I—в 264—241 гг., II — в 218—201 гг. 
и III — в 149—146 гг. до н. э. Закончились победой римлян, полным пораже
нием карфагенской армии и разрушением города Карфагена.
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телей в этом духе не может не иметь весьма благодетельных послед
ствий для умственного развития учениц 1.

Нам скажут, что мы представляем идеальных учителей и идеаль
ную школу. Правда, что совершенное исполнение таких обязанно
стей требует от учителя большого искусства; правда, что недостатки 
в исполнении неизбежны. Но всё-таки здесь легче приблизиться 
к идеалу, нежели в нынешнем обыкновенном обучении, которое по
ставило себе идеалом — что же? — то, чтоб ученицы запомнили на 
всю жизнь всё написанное в учебниках. Никто и никогда этого не 
достигал,—и слава богу!

Школ, основанных на таких началах, у нас ещё нет, но стоит 
•захотеть, чтоб они были. Сначала, конечно, будут кое-какие недо
статки: учителя, позабывшись, по старой привычке, будут иногда 
пускаться в схоластику, ученицы, видя, что нет тут ни баллов, ни 
кокард, мало будут ..заботиться о выслушанных уроках. Но мало- 
помалу и те, и другие поймут своё настоящее положение, и примутся 
•за дело охотно и дружно. Приятней же ведь учиться и знать, чему 
учишься, нежели ..зубрить урок, ничего не понимая.

Эти мысли о женском воспитании были возбуждены в нас про
граммою недавно открытого здесь, в С.-Петербурге, учебного заве
дения г-жи Труба, названного Атенеем и основанного, как видно из 
программы, именно на тех сейчас изложенных нами началах, какие 
господствуют в системе обучения Атенеев во Франции. Мысль' осно
вать такое заведение у нас очень замечательна, и от неё можно 
ожидать хороших последствий. Попытка эта особенно кстати у нас 
теперь, когда вопросы о воспитании сильно возбуждены в нашел! 
обществе и когда несостоятельность старой системы с каждым днём 
становится всё очевиднее. Нельзя не пожелать, чтобы предприятие 
г-жи Труба имело успех. Мы поспешили изложить свои мысли об 
этом предмете с тою целью, чтобы, с одной стороны, просвещённые 
родители знали, чего ожидать от заведений, подобных Атенею 
г-жи Труба (мы надеемся, что попытка г-жи Труба не будет един
ственною); а с другой стороны, чтобы и преподавателям подобных 
заведений яснее видно было, чего от них ожидают для их учениц и 
какие в этом случае лежат на ннх обязанности. 1

1 Высказанные здесь Добролюбовым дидактические положения были на
правлены против словесно-догматического характера обучения. Положения эти 
имели в условиях школы того времени несомненно прогрессивный характер.
Они представляют не только исторический интерес, с той, однако, существен
ной оговоркой, что в них нашла отражение неприемлемая для нас недооценка 
точно очерченного круга с и с т е м а т и ч е с к и х  знаний в женской школе.
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14
ОРГАНИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ЧЕЛОВЕКА В СВЯЗИ С ЕГО 

УМСТВЕННОЙ И НРАВСТВЕННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ.

Органическое воспитание в применении к салюобразованию и 
к развитию здоровья питомцев. Сочинение К. Ф. Шнелля. 
Перье, с немецкого Ф. Бемера, СПБ, 1857. Книга о здоровом 
и больном человеке. Сочинение доктора К. Э. Бока. Перге, 
с немецкого И. Паулъсона и Ф. Бемера, СПБ, 1857, две части'.

Оба названные нами сочинения вышли в русском переводе уже 
довольно давно, но, кажется, не обратили на себя особенного внима
ния русской публики. А между тем, это книги весьма замечатель
ные, н в особенности для нас, сбитых с толку выспренними тео
риями учёных педагогов, говорящих о духовном развитии человека 
такие вещи, что просто волос дыбом становится. Так, Шнелль, не 
прибегая ни к каким хитрым толкованиям, говорит просто-напросто, 
что «верховною целью воспитания должно быть здоровье» (стр. 1). 
Этим определением он начинает свою книгу, им же её оканчивает, 
•оно же строго проведено по всем отделам его сочинения. Доктор Бок 

также утверждает, что важнее всего при воспитании заботиться 
о здоровья н постоянном упражнении всех чувств, приспособляя их 
к различным впечатлениям (стр. 469).

Нет сомнения, что определение Шнелля, по Своей крайней про
стоте, с первого же раза покажется понятным для каждого из чита
телей. Но, вместе с тем, несомненно и то, что многие поторопятся 
растолковать его в смысле очень ограниченном и, вследствие того, 
восстанут с благонамеренными насмешками против Бока и Шнелля, 
и тут же против нас, признающих начала их совершенно разумными. 
«Ваша идея, — язвительно скажут нам, — вовсе не нова; вы имеете 
честь разделить её с госпожёй Простаковой, с господином Скотини- 
ным, с родителями пана Халявского, изображённого Основьянен- 
ком, и вообще со всеми маменьками и папеньками, которые слово 
воспитание считают однозначащим со словом откармливанъе. 
К сожалению, ваша теория воспитания для здоровья находит ещё 
многих представителей в отживающем поколении провинциальных 
степных бабушек, тётушек, нянюшек, которые встречают своего вос- 
йитанничка, приехавшего и.з университета, словами: «Батюшка ты 
наш! Как тебя там измучили! Поехал — так любо посмотреть было; 
а теперь — спичка-спичкой стал. Вот она, наука-то ваша проклятая!» 
Вашей идее обрадуются все балбесы, которые до 15 лет ничему не 
учатся, но .зато — как яблочко румяны, потому что с утра до ночи 
собак гоняют», и пр. и пр. 1

1 Напечатано в «Современнике», 1858, кн, 5-я, стр. 1—30, за подписью 
Н. Л. Вошло в издание 1862 г. с поправками и сокращениями (т. II, стр. 24—53). 
В Полном собр. соч., под ред. Лебедева-Полянского, т. III, стр 90—113..
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На все эти возражения мы можем ответить просвещённым нашим 
противникам, что не всякая болезнь иссушает человека и не всякая 
толстота означает здоровье. Мы просим вспомнить поэтическую жа
лобу толстого труженика, который утверждает: люди, дескать,

По моей громадной толщине 
Заключают ложно обо мне, —

не зная
. . .что тот,
Кто счастливцем по виду слывёт,
Далеко не так благополучен,
Как румян и шаровидно тучен.

Да, ошибка госпожи Простаковой с братией состояла не в том, 
что они заботились о здоровья детей, а в том, что не понимали, что 
такое здоровье. Матушка откармливает своего Митрофанушку, а он, 
съевши на сон грядущий солонины ломтика три, да пирожков подо
вых пять или шесть, — ляжет да и тоскует целую ночь, а поутру 
как шальной ходит. . . Разве это здоровье? Если здоровье состоит 
в том, чтобы беспрепятственно совершались в человеке отправления 
растительной жизни и чтобы не было в теле постоянного ощущения 
какой-нибудь острой боли, то, пожалуй, можно согласиться, что все 
толстые идиоты совершенно здоровы. Но, в таком случае, ведь и 
поражённого параличом надобно считать здоровым человеком, и 
одержимого белой горячкой — тоже здоровым. А между тем, и то, и 
другое мы считаем болезнями, и даже весьма значительными. Мало 
этого, мы, ведь, признаём больным или, по крайней мере, не совер
шенно здоровым человека, подверженного беспрестанным истери
кам, спазмам, мигреням, всякого рода нервным расстройствам 
и т. п. Уродства разного рода — глухота, слепота и т. д. тоже 
должно относить к явлениям болезненным. Точно так же к болезням 
следует относить и особые, ненормальные положения, в которые 
впадают иные люди, как, например, спячку или апатию ко всему 
на свете, совершенное беспамятство, всякие мономании, общее рас
слабление организма и невозможность сделать над собой хотя ма
лейшее усилие, и т. п. Словом — под здоровьем нельзя разуметь 
одно только наружное благосостояние тела, а нужно понимать 
вообще естественное гармоническое развитие всего организма и 
правильное совершение всех его отправлений.

Против этого опять может быть возражение, и на этот раз уже 
довольно основательное. Могут указать на низший класс народа, 
который физически бывает обыкновенно здоровее высших классов; 
могут указать на дикарей, пользующихся отличным здоровьем и 
громадной физической силой; а с другой стороны — могут предста
вить многих велнкнх учёных, поэтов, государственных людей, исто
щённых, больных и слабых,. . Из этого сопоставления можно вы
вести заключение такого рода, на первый взгляд не лишённое своей 
основательности: если всё развитие человека направлять только 
к тому, чтобы он был здоровым, то придётся взять за идеал проке- 
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зов, которые, как говорят, не знают никаких болезней, — и отверг
нуть всё значение великих людей, прославившихся умственной и 
нравственной деятельностью.

- Возражение 'эго, по внимательном его рассмотрении, должно 
быть признано совершенно ничтожным по многим причинам. Прежде 
всего мы должны повторись, что под здоровьем организма мы вовсе 
не разумеем одно физическое благосостояние тела. Нам кажутся 
смешны и жалки невежественные претензии грубого материализма, 
который унижает высокое значение духовной стороны человека, ста
раясь доказать, будто душа человека состоит из какой-то тончайшей 
материи. Нелепость подобных умствований так давно и так неопро
вержимо доказана, они так прямо противоречат результатам самих 
естественных наук, что в настоящее время только разве человек са
мый отсталый и невежественный может ещё не презирать подобные 
материалистических умствований. Мы совсем не хотим сказать, что 
телесная деятельность важнее духовной, совсем не хотим выставить 
довольство физическое целью нашей жизни. Напротив — мы наме
рены говорить о том, что часто тело наше, как служебное орудие 
духовной деятельности, бывает испорчено разными слабостями и 
болезнями и не имеет возможности исполнять своего назначения. 
Мы восстаём против того, что часто мы заботимся только на словах 
о совершенствовании духовном, а между тем на деле вовсе не ста
раемся покорить тело духу и, предаваясь чувственности, рас
страиваем и тело своё, и у духовных способностей отнимаем возмож
ность проявляться правильно; потому что расстроенные телесные 
органы делаются негодны для служения возвышенной духовной дея
тельности. Это говорит нам постоянный опыт, говорит наше внут
реннее сознание, наша вера: и это самое подтверждается результа
тами новейших исследований в области естествоведения. Эту именно 
необходимость — воспитывать тело для служения правильной ду
ховной деятельности, эту истину, сделавшуюся даже избитою от 
частого повторения, истину, что mens sana, здоровый дух,—должен 
быть in corpore sano, т. е. должен соединяться с здоровым телом, — 
это и намерены мы подтвердить, указавши на несомненные факты 
естествоведения. В таком именно смысле должны быть понимаемы 
все наши замечания о неразрывной связи душевной и телесной дея
тельности.

Но возвратимся к возражению, приведённому нами. Кроме одно
стороннего, узкого понимания здоровья, — оно грешит ещё тем, что 
берёт для сличения предметы не совершенно под одинаковыми усло
виями. Различие племён и затем различие занятий человека много 
имеет влияния на возможную степень его развития во всех отноше
ниях. Если бы можно было брать здоровье в отвлечённости, то не 
нужно было бы даже к людям обращаться, а прямо привести в при
мер животных. На что вам ещё организм крепче и здоровее, чем 
хоть, примерно, у слона или у льва, или даже у быка? Недаром же 
говорят у нас: «Здоров, как бык». Но у этих животных самое строе
ние организма не то, что у нас, и потому мы оставляем их в покое.
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Есть, пожалуй, червяки, которых разрежешь пополам, так обе по
ловинки и поползут в разные стороны — как ни в чём не бывало 1; 
эти нам не пример. Точно так и ирокезы — не пример для европей
ских учёных. Кроме того — нужно заметить, что болезненное состоя
ние вовсе не способствовало, конечно, полезным открытиям и изы
сканиям, произведённым этими учёными. В большей части случаев, 
болезнь вовсе и не относилась к тем органам, которые необходимы 
были для их специальности (как исключение, можно бы привести 
Бетховена; но и у него повреждение слуховых органов не было так 
сильно в то время, когда он создавал лучшие свои творения); местное 
же поражение в этом случае не должно быть принимаемо в расчёт. 
Конечно, Байрон был хром, и это не помешало ему быть великим 
поэтом, точно так, как, напр., слабость зрения не помешала многим 
другим быть великими учёными, философами и пр. Но, конечно, 
всякий согласится, что наружное повреждение всего менее можно 
назвать болезнью организма. С другой же стороны, всякий при
знает, что каждое болезненное ощущение в теле расстраивает, хоть 
на минуту, нашу духовную деятельность и что, следовательно, если 
бы великие учёные были совершенно здоровы, то сделали бы ещё 
больше, чем сколько сделали они при своих немощах.

Говорят, что, напротив, — иногда болезнь тела возбуждает силь
нее духовную деятельность. Примеров приводят много. Указывают 
на нескольких поэтов, почувствовавших и открывших миру силу 
своего таланта после того, как они стали слепы. Тут, разумеется, 
являются Гомер и Мильтон, тут приводят и стихи Пушкина рус
скому слепцу-поэту;

Певец, когда перед тобой
Во мгле сокрылся мир земной.
Мгновенно твой проснулся гений,

И по .

Указывают также на Игнатия Лойолу, во время болезни почув
ствовавшего призвание к основанию ордена; на Магомета, в припад
ках падучей болезни слышавшего призвание Аллаха; на аскетов, 
которых духовные созерцания происходили именно от истощения 
ими плоти своей, и т. д. Примеров на эту тему можно набрать ты
сячи; случаев, в которых обнаруживается антагонизм духовной и 
телесной природы в человеке, тоже насчитывается множество. Но во 
всём этом господствует недоумение; сначала виною ему послужили 
грубые материалисты; а потом и мечтательные идеалисты, опровер
гая их, впали в ту же самую ошибку. Мы намерены объясниться на 
этот счёт подробнее, считая объяснение именно этого пункта самым 
необходимым для убеждения в важности, какую имеет здоровый 
организм, — не только для телесной, но и для нравственной дея
тельности человека. 1

1 В Полном собр. соч. Добролюбова, подред. Лебедева-Полянского, на
печатано: «как ни в чём не бывали».
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Начнём хоть с того, что замечать антагонизм между предметами, 
есть дело совершенно естественное и неизбежное при раскрытии 
в человеке сознания. Пока мы не замечаем разницы между предме
тами, до тех пор мы существуем бессознательно. Первый акт созна
ния состоит в том, что мы отличаем себя от прочих предметов, су
ществующих в мире. Уже в этом отличении заключается и некоторое 
противопоставление, и противопоставление эго тем сильнее, чем бо
лее самостоятельности признаем мы за своим существом. Сознавши 
себя как нечто отдельное от всего прочего, человек необходимо дол
жен прийти к заключению, что он имеет право жить и действовать 
сам по себе, отдельной и самостоятельной жизнью. Но на деле он 
беспрестанно встречает непреодолимые препятствия к исполнению 
своих личных стремлений, и, сознавая своё бессилие, но ещё не 
сознавая ясно своей связи с общими законами природы, ставит себя 
во враждебное отношение к ней. Ему кажется, что в природе есть 
какие-то силы, неприязненные к человеку и вечно ему противобор
ствующие. Отсюда развивается мало-помалу понятие о тёмных си
лах, постоянно вредящих человеку. Между тем и благотворная сила 
природы не может не быть замечена человеком, раз уже отличив
шим себя от неё, и таким образом, вместе с понятием о тёмной силе, 
является и сознание силы светлой и доброй, покровительствующей 
человеку. Вот начало того дуализма, который находим мы в основа
нии всех естественных религий: Вншну и Шнва. Ормузд и Арнман, 
Белбог н Чернобог, и проч., и проч., служат олицетворением перво
начальных понятий человека о силе природы. В дальнейшем своём 
развитии, соразмерно с приобретением большей опытности челове
чеством, общая идея распадается на множество частных и приме
няется ко всякому отдельному явлению. Таким образом, являются 
понятия о противоборстве света и мрака, тепла и холода, моря и 
суши [земли и языческого неба] и т. д. Наконец, человек обращается 
от внешнего мира к себе и в своей собственной натуре тоже начи
нает замечать борьбу какнх-то противоположных побуждений. Не 
умея ещё возвыситься до идеи о всеобщем единстве и гармонии, он и 
в себе, как в природе, предполагает существование различных, не
приязненных друг другу, начал. Доискиваясь, откуда взялись они, 
он, почти вполне ещё находящийся под влиянием впечатлений внеш
него мира, не задумывается приписать их, происхождение тем же 
враждебным силам, какие заметил уже в природе. Находя внутри 
себя какие-то неясные стремления, какое-то недовольство внешним, 
он естественно заключает, что внутри его есть какое-то особенное 
существо, высшее, нежели то, которое обнаруживается в его внеш
ней деятельности. Отсюда прямой вывод, что в человеке два 
враждебных существа, — одно, происходящее от доброго начала, — 
внутреннее, высшее; другое, произведённое злою силой, внешнее, 
грубое, тёмное. Таким образом, является то мрачное понятие о теле, 
как темнице души, которое существовало у дохристианских народов. 
Со времён христианства, древний дуализм понемногу начинает исче
зать и до некоторой степени теряет свою силу в общем сознании.
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Но старые понятия жалко было бросить схоластическим мудрецам 
средних веков, и они ухватились за дуализм, как за неистощимый 
источник диалектических прений. В самом деле, — когда всё просто, 
естественно и гармонично, о чём тогда и спорить? Гораздо лучше, 
если будет два начала, две силы, два противных положения, из ко
торых можно исходить во всеоружии софизмов на поприще праздной 
диалектики. Эти-то премудрые схоластики и .задержали общий 
здравый смысл, которому, конечно, давно пора бы понять, что по
следняя цель .знания — не борьба, а примирение, не противополож
ность, а единство. Средневековые учёные постарались отделить душу 
от тела и, взглянувши на неё, как на существо, совершенно ему 
чуждое, принялись потом отгадывать: как же это душа с телом со
единяется? В древности Аристотель тоже рассуждал об этом; тому 
было, разумеется, простительно. Он воображал себе, что тело есть 
материя грубая, а душа — тоже материя, только очень тонкая, и, 
следовательно, вопрос, поставленный им, можно понимать некото
рым образом в химическом смысле. Оттого-то и вышла у него хоро
шая теория — инфлюксус физикус, для объяснения связи души 
с телом. У средневековых учёных не могло существовать предполо
жения Аристотеля о материальности души. Все они были христиане, 
большею частью духовные, все веровали в духовность и бессмертие 
души, а между тем рассматривали вопрос, который возможен был 
только при предположении Аристотеля. Каким способом дух соеди
няется с телом, спрашивали они, какое место занимает он в теле? 
Цосредством каких связей передаётся душе боль, причинённая телу? 
Какие существуют проводники, передающие телу мысли и желания 
воли?. . Делая все эти вопросы, схоластики не понимали, что, счи
тая душу идеальным существом, механически вложенным в тело, они 
через то сами впадают в грубейший материализм. Если душа за
нимает определённое местечко в теле, то, разумеется, она мате
риальна; если она какими-нибудь внешними связями соединяется 
с телом, — опять то же неизбежное следствие. К этому заблужде
нию присоединялось ещё другое, тоже языческое, — что тело состоит 
под влиянием злой силы и от него приходит в душу всё нечистое. На 
основании этого рассуждения средневековые аскеты превзошли даже 
те жестокие и кровавые истязания, какие делают над собой индийцы 
в своём религиозном исступлении. Известно, до какого безумия до
ходили бичующиеся в своём усмирении плоти. Известно и то, 
сколько колдунов и сколько несчастных, так называемых «бесную
щихся», сожжено было тогда вследствие уверенности, что в геле 
их воцарился дьявол. ..

В наше время успехи естественных наук, избавившие нас уже от 
многих предрассудков, дали нам возможность составить более здра
вый и простой взгляд и на отношение между духовной и телесной 
деятельностью человека. Антропология доказала нам ясно, что 
прежде всего — все усилия наши представить себе отвлечённого 
духа без всяких материальных свойств, или положительно опреде
лить, что он такое в своей сущности, всегда были и всегда останутся 
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совершенно бесплодными. Затем наука объяснила, что всякая дея
тельность, обнаруженная человеком, лишь настолько и может быть 
нами замечена, насколько обнаружилась она в телесных, внешних 
проявлениях, и что. следовательно, о деятельности души мы можем 
судить только по её проявлению в теле. Вместе с тем мы узнали, что 
каждое из простых веществ, входящих в состав нашего тела, само 
по себе не имеет жизни, — следовательно, жизненность, обнаружи
ваемая нами, зависит не от того или другого вещества, а от извест
ного соединения всех их. При таком точном дознании уже невоз
можно было оставаться в грубом, слепом материализме, считавшем 
душу каким-то кусочком тончайшей, эфирной материи; тут уже 
нельзя было ставить вопросы об органической жизни человека так, 
как их ставили древние языческие философы и средневековые схо
ластики. Нужен был взгляд более широкий и более ясный, нужно 
было привести к единству то, что доселе намеренно разъединялось; 
нужно было обобщить то. что представлялось до тех пор какими-то 
отдельными [ничем не связанными] частями. В этом возведении види
мых противоречий к естественном}' единству — великая заслуга но
вейшей науки. Только новейшая наука отвергла схоластическое раз
двоение человека и стала рассматривать его в полном, неразрывном 
его составе, телесном и духовном, не стараясь разобщать их. Она 
увидела в душе именно ту силу, которая проникает собою и одушев
ляет весь телесный состав человека. На основании такого понятия, 
наука уже не рассматривает ныне телесные деятельности отдельно от 
духовных, и обратно. Напротив, во всех, самых ничтожных телесных 
явлениях наука видит действие той же силы, участвующей бессозна
тельно в кроветворении, пищеварении и пр. и достигающей высоты 
сознания в отправлениях нервной системы и преимущественно мозга. 
Отличаясь простотою и верностью фактам жизни, согласный с выс
шим христианским взглядом вообще на личность человека, как су
щества самостоятельно-индивидуального, взгляд истинной науки 
отличается ещё одним преимуществом. Им несомненно утверждается 
та истина, что душа не внешней связью соединяется с телом, не слу
чайно в него положена, не уголок какой-нибудь занимает в нём, — 
а сливается с ним необходимо, прочно и неразрывно, проникает его 
всё и повсюду так, что без неё, без этой силы одушевляющей, не
возможно вообразить себе живой человеческий организм [и на
оборот] .

Вникнувши в этот взгляд, немудрено понять, в каком смысле 
здоровье может быть принимаемо за верховную цель развития че
ловека. Если всякая душевная деятельность непременно проявляется 
во внешних знаках, и если орудием её проявления служат непре
менно органы нашего тела, то ясно, что для правильного проявления 
душевной деятельности мы должны иметь правильно развитые, здо
ровые органы. При всём желании слушать хорошие советы и видеть 
добрые примеры, человек слепой и глухой не может исполнить своего 
желания так же, как безногий не может ходить, немой говорить, и 
т. и. Так точно, если в нас расстроены нервы, мы не можем быть 17

17 Н. А. Добролюбов 257



спокойны и терпеливы; если повреждён мозг, не можем хорошо рас
суждать, и т. д. Во всех этих случаях мы нездоровы, хотя бы и не чув
ствовали острой телесной боли. Равным образом, нельзя назвать со
вершенно здоровым и того организма, в котором одна какая-нибудь 
сторона развивается слишком сильно, в ущерб другим. Таким обра
зом, тот организм, в котором развитие мозговых отправлений погло
щает собою все другие, развивается ненормально, болезненно. 
Точно так же ненормально и развитие того организма, в котором 
усиленной деятельностью мускулов ограничивается и заглушается 
развитие нервной системы и особенно мозга. В этом отношении, сле
довательно, как бледные, истощённые учёные дети, так и дикари, 
обладающие страшной физической силой, но грубые и необразован
ные, развиты одинаково односторонне, и односторонность эту можно 
назвать недостатком полного здоровья организма. Недостаток этот, 
разумеется, нисколько не мешает правильной деятельности тех орга
нов, которые хорошо развились, хотя он и мешает водворению пол
ной гармонии в организме. Оттого-то мы и видим всегда так много 
лихорадочного, судорожного в деятельности энтузиастов, у ко- 
рых сила чувства и воображения преобладает над рассудком. 
Оттого-то мы находим такую ограниченность, тусклость
понятий у людей, всю жизнь посвятивших физическому труду; 
животно-здоровой организации недостаточно для человека:
для него нужно .здоровье человеческое, здоровье, в котором бы раз
витие тела не мешало развитию души, а способствовало ему. Иначе 
является одностороннее, нездоровое развитие, при котором, — со
вершенно естественно, — болезненное состояние одних органов воз
буждает к усиленной деятельности другие. Собственно говоря, вся
кую болезнь можно определить именно как нарушение правильного 
отношения между частицами, входящими в состав нашего орга
низма. Следовательно, тот, например, факт, что при истощении тела 
от болезни усиливается деятельность воображения, нисколько не 
противоречит общей гармонии организма, а, напротив, подтвер
ждает её. Давно уже замечено, что природа, как бы старается воз
наградить человека за недостаток одних органов большим совершен
ством других. Так, слепые бывают одарены хорошим слухом и ося
занием; напротив, глухие часто отличаются остротою зрения, 
ит. и. То же самое должно произойти и в деятельностях, совершаю
щихся при непосредственном участии мозга. Они могут развиваться 
тем сильнее, чем менее развиваются прочие деятельности. Так, ли
шение зрения необходимо заставляет человека отказаться от некото
рых общественных занятий и, кроме того, отнимает у него возмож
ность приобретать новые впечатления посредством глаз. Весьма 
естественно, что, находясь в таком положении, человек более обра
щается к своему субъективному миру и занимается переработкою 
тех впечатлений, которые были уже получены им прежде. Точно так 
и какой-нибудь Лойола мог развивать в своём воображении какие 
угодно великие планы, несмотря на слабость своего тела за время 
выздоровления. Этот факт весьма естественный: так, известно, что 
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ослабление тела, вследствие продолжительного голода, оканчивается 
бредом, и вообще бред всего чаще является в болезнях, истощаю
щих организм. В подобных явлениях мы должны видеть скорее со
ответствие, нежели антагонизм.

Смотря на человека, как на одно целое, нераздельное существо, 
как на истинный индивидуум, мы устраняем и те бесчисленные про
тиворечия, какие находят схоластики между телесной и душевной дея
тельностью. Разумеется, если рассекать человека на части, то не
примиримых противоречий можно найти бездну, как и во всём можно 
отыскивать их при таком условии. Что было бы, если бы мы взду
мали искать, например, в какой части скрипки сидит звук, издавае
мый ею, — в струнах, или в колышках, или в вырезках её, или в са
мой доске? . . К каким забавным рассуждениям привела бы нас по
пытка решить подобный вопрос, невозможный по самой сущности 
дела. Нечто, совершенно подобное, случилось с схоластиками, ста
равшимися противопоставить тело духу. Каким это образом, гово
рили они, душа наша может радоваться, когда тело чувствует боль? 
Как душа может не замечать предмета, когда глаза смотрят на него? 
Как душа может чувствовать холод, когда руки ощупывают предмет 
тёплый непосредственно после горячего? и т. д. Противоречия были 
бесконечны, и из них схоластики, — без всякого права, впрочем. — 
выводили ..заключение, довольно курьёзное, именно: душа, дескать, 
в человеке сама по себе, и тело само по себе; одна действует по 
своим ..законам, а другое по своим, совершенно особенным. Заключе
ние это, как ни нелепо оно, долгое время принималось на-слово, пока 
результаты, добытые естественными науками, не помогли опреде
лить точнее органическую природу человека. Теперь уже никто не 
сомневается в том, что все старания провести разграничительную 
черту между духовными и телесными отправлениями человека на
прасны, и что наука человеческая никогда этого достигнуть не мо
жет. Без вещественного обнаружения мы не можем узнать о суще
ствовании внутренней деятельности, а вещественное обнаружение 
происходит в теле; возможно ли же отделять предмет от его призна
ков, и что остаётся от предмета, если мы представление всех его 
признаков и свойств уничтожим? Совершенно простое и логичное 
объяснение фактов видимого антагонизма человеческой природы 
происходит тогда, когда мы смотрим на человека, просто как на 
единый нераздельный организм. Тогда тот факт, например, 
что мы иногда, смотря, не видим, объясняется совершенно просто. 
Акт зрения не состоит в том только, чтобы видимый предмет отра
зился в нашем глазе; главное дело здесь в том, чтобы нерв зрения 
был возбуждён и передал в мозг впечатление предмета. Зрение со
вершается не в глазе, а в мозгу, как и все наши чувства; если пере
резать, например, глазной нерв, то предметы будут отражаться в 
глазе попрежнему, а видеть их мы не будем. Поэтому вовсе ничего 
нет странного, что когда мы заняты какими-нибудь важными ду
мами, т. е. когда в мозгу совершается усиленная деятельность, то 
слабое раздражение зрительного нерва, чувствительное для нас в
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других случаях, делается уже недостаточным, и не пробуждает 
в мозгу сознания о себе. Но как скоро раздражение нерва делается 
слишком сильным, то внимание наше немедленно отвлекается от 
предметов, о которых мы думали, и обращается на предмет, произ
ведший раздражение. Таким же естественным образом объясняет 
физиология и все противоречия, придуманные схоластиками, впав
шими без собственного ведома в слишком грубый материализм).

Сделавши эти предварительные объяснения, мы полагаем, что 
в читателях уже не остаётся более недоумений относительно того, что 
мы разумеем под здоровым развитием организма и почему придаём 
ему такую важность. В наше время, вообще, вошло в обычай, с голоса 
превыспренних поэтов, жаловаться на материализм и практическое 
направление века. Но нам кажется, что гораздо с большим правом 
врачи и физиологи упрекают наше время в одностороннем, недаль
нем идеализме. Посмотрите, в самом деле, как презрительно смотрим 
мы на телесный труд, как мало обращаем внимания на упражнение 
телесных сил. Мы любим, правда, красоту, ловкость, грацию; но и 
тут часто выражается наше презрение к простому здоровому разви
тию организма. В лицах часто нам нравится мечтательное, заоблач
ное выражение и бледный цвет, «тоски примета»: в строении орга
низма—талия, которую можно обхватить одной рукой; о малень
ких ручках и ножках и говорить нечего. Этого, конечно, нельзя на
звать положительно дурным, нельзя утверждать, что большая нога 
непременно лучше маленькой; но всё-такн наше предпочтение, 
основываясь не на понятии о симметричности развития всех органов 
человека, а на каком-то безотчётном капризе, служит доказатель
ством одностороннего, ложного идеализма. Мускулистые, сильно 
развитые руки и ногн пробуждают в нас мысль о физическом труде, 
развивающем, как известно, эти органы; и это нам не нравится. 
Напротив, | миниатюрные, нежные ручки свидетельствуют, что 
обладающий или обладающая ими не преданы грубому труду, 
а упражняются в какой-нибудь высшей деятельности. Этого-то нам 
и нужно. . . Искажённые стремления идеализма постоянно в нас 
проглядывают. Мы, например, очень строги в суждениях о поступ
ках других людей и очень склонны требовать от каждого, чтобы 
он был героем добродетели. Редко, редко обратим мы внимание на 
положение человека, на обстановку его быта, на разные облегчаю
щие обстоятельства [зато весьма часто мы, с удивительным герой
ством, говорим: «Он солгал; этого довольно; я считаю его челове
ком бесчестным»]. Ну, не идеальный ли это образ мыслей? . . 
А наши удовольствия? Мы даём благотворительные балы, разы
грываем благотворительные лотереи, составляем благородные 
спектакли, тоже благотворительные: можно ли не видеть в этом 
высоких стремлений, чуждых материального расчёта? Мы восхи
щаемся всеми искусствами и утверждаем, что звуки опер Верди, 
пейзажи Калама настраивают нас к чему-то возвышенному, чи
стому, идеальному. На самом-то деле под всем этим скрывается, 
может быть, просто приятное удовлетворение слуха и глаз, а может 
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быть, даже и желание убить скуку: но ведь мы в этом не при
знаёмся, и тут-то и выражается наше стремление к какому-то 
идеализму. Мы совестимся представить себе вещи, как они есть; 
мы непременно стараемся украсить, облагородить их и часто навя
зываем на себя такое бремя, которого и снести не можем. Кто из 
нас не старался иногда придать оттенок героизма, великодушия или 
тонкого соображения самому простому своему поступку, сделанному 
иногда совершенно случайно? Кто не убирал розовыми цветами 
идеализма — простой, весьма понятной склонности к женщине? 
Кто из образованных людей, наконец, — сошлёмся на самих чита
телей, — не говорил с уверенностью, даже иногда с восторгом, 
о Гомере, о Шекспире, пожалуй, о Бетховене, о Рафаэле и его 
мадонне, и, между тем, многие ли сами-то понимали, в глубине 
души своей, то, что говорили? Нет, что нн говорите, а желание 
поидеальничать в нас очень сильно; врачи и натуралисты «имеют 
резон».

Но ни в чём этот ложный и бесплодный идеализм не выражается 
так ясно и не приносит столько вреда, как в воспитании. Где ныне 
заботятся о применении воспитания к индивидуальному организму 
детей? Где занимаются наглядным обучением в раннем детском 
возрасте? Кто ищет для своих детей здорового развития организма 
более, чем внушения им всяческих, часто очень уродливых, отвле
чённостей? В старину любили откармливать детей; ныне любят 
морить их голодом, чтоб они не ожирели и не отупели. В старину 
до пятнадцати лет не принимались за учет,о, в той мысли, что 
пусть, дескать, дптя побегает, ученье-то ещё не уйдёт; ныне детям 
не дают бегать, заставляя их сидеть смирно и учиться. Бывало 
спозаранку прогоняли детей спать, чтобы не изнурились, и они 
просыпали половину суток; теперь детей заставляют сидеть за 
уроком до тех пор, пока отяжелевшая голова их сама не упадёт на 
стол. Двухлетнему мальчику толкуют уже об ученьи, а с пяти лет, 
иногда и раньше, стараются уже вбить ему в голову высокие идеи 
о его назначении — быть архитектором, инженером, генералом, 
правоведом и т. и. Может быть, в этом скрывается материализм 
самый грубый; но только результаты его вовсе не благоприятны 
для телесного здоровья и развития детей. Ныне уже не редкость 
встретить мать, которая с гордостью и тайным самоуслаждением 
рассказывает о том, как сын её не спал ночи, потерял аппетит, по
худел и высох, как спичка, — во время экзаменов. Хвалиться приле
жанием н любовью к науке дело чрезвычайно похвальное, — об 
этом что и говорить; но детей всё-таки жалко.

В дальнейшем ученьи тоже нельзя не заметить фальшиво
идеального направления, соединённого с пренебрежением к органи
ческому развитию детей. Родители желают, например, чтобы из 
сына их произошёл знаменитый полководец. Они понимают, ко
нечно, что этой цели не достигнут, если дитя умрёт, и вследствие 
этого стараются предохранить его от смерти, т. е. не пускают 
бегать и резвиться, берегут от простуды и сквозного ветра, кутают,
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держат на медицинской диэте и т. и. Ребёнок, разумеется, слаб и 
нездоров, но от случайных болезней оберегается, хотя и то не 
всегда. Приходит время ученья, и мальчику сейчас — геройские 
внушения и великие исторические примеры. Слабость и малодушие 
постыдны, внушают ему; нужно всегдашнее мужество и присут
ствие духа. Вот каков был Леонид Спартанский, Александр Маке
донский, Юлий Цезарь и пр. Вот какие труды переносил Суворов; 
вот каким опасностям подвергался Наполеон; вот что сделали Му- 
ций Сцевола, Гораций Коклес, и пр., и пр. Достохвальные качества 
и подвиги этих господ, равно как и красноречивые внушения роди
телей производят сильное впечатление на ребёнка. Он готов хоть 
сейчас идти на войну и совершать чудеса храбрости. Но сейчас, 
к сожалению, нельзя выйти и на двор: вчера шёл дождик, и потому 
ещё сыро. Подражать Муцию Сцеволе мальчик тоже рад бы, но его 
останавливает воспоминание о том, какая суматоха поднялась на- 
днях по всему дому, когда будущий герой, запечатывая письмо, 
капнул себе сургучом на пальчик. Он сам ревел на целую улицу, 
мать упала в обморок, побежали за доктором, обвязали, уложили 
героя и два дня продержали в постели. II видит мальчик, что быть 
Муцием Сцеволой несколько затруднительно, и едва ли не напрасны 
все высокие внушения, которые ему делают, стараясь действовать 
только на дух и совершенно презирая тело.

Так точно поступают у нас во всём, что касается развития де
тей. Особенно часто терпят от этого дети, которых назначение — 
вообще учиться, быть (образованными) людьми. С ними начинают 
с того, что сажают их за книгу и из книги заставляют их вы
учиться тому, что следовало бы узнать живьём, на деле. Так, маль
чик, живущий в Петербурге, только уже начиная учиться разным 
наукам, получает сведения о многом, что его окружает. Из геогра
фии узнаёт он, что Петербург стоит на Неве, которая впадает 
в Финский .залив, образуя при этом несколько островов; из истории 
знакомится он с Петербургской стороной, домиком Петра Вели
кого и пр.: и.з естественной истории узнаёт о существовании гра
нита и т. д. А подумайте, скоро ли ещё, следуя системе наших 
учебников, дойдёшь до всех этих предметов? Немудрено, если 
случаются у нас анекдоты, подобные недавно слышанному нами, 
который, ради его курьёзности, приведём здесь. Мальчика, очень 
образованного, привезли в гимназию; он выдержал экзамен прямо 
во второй класс и остался жить у дядюшки. На другой день по 
отъезде родителей, он .за обедом начал жаловаться, что он есть 
ничего не может, потому что Трифон у дядюшки дурной [и что 
Трифона нужно высечь]. В доме дядюшки никакого Трифона не 
было, и потому никто понять не мог, чего мальчику нужно; а он 
никак не мог объясниться, повторяя только одну брань и жалобы 
на Трифона. Так дело и осталось неразрешённым. Но на другой 
день поднялась та же история, и тут только объяснилось, что дере
венский повар у родителей мальчика назывался Трифон, и образо
ванный мальчик, приготовленный во второй класс гимназии, ни- 
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когда не подумал о том, что такое Трифон, и не знал, что значит 
повар!

Всё это очень ясно свидетельствует о том, как мало распро
странено у нас понятие о необходимой связи органических отпра
влений с действиями внутренних душевных способностей. Мы 
вбиваем детям в голову огромнейшую массу разнородных отвлечён
ных понятий, совершенно им чуждых [бог знает, кем и как выду
манных и часто на деле вовсе ненужных], а между тем не хотим 
позаботиться о правильном, разумном воспитании тех органов, 
Которые необходимы для того, чтобы умственная и нравственная 
деятельность могла совершаться правильно. В своих непрактиче
ских — а может быть — и слишком уже практических — мечтаниях 
мы забываем, что человеческий организм имеет свои физические 
условия для каждой духовной деятельности, что нельзя говорить 
без языка, слушать без ушей, нельзя чувствовать и мыслить без 
мозга. Это последнее обстоятельство особенно часто упускается 1 
из виду, и потому у нас вовсе не заботятся о том, чтобы дать пра
вильное развитие деятельности мозга при воспитании. А между 
тем, это-то и служит важнейшей помехой для достижения успеш
ных результатов нашего воспитания, бесспорно, очень умного и 
нравственного, но одностороннего в своих средствах. Вот что 
говорит об этом, между прочим, доктор Бок, учёный, весьма извест
ный в Германии;

«Слабость умственных способностей и болезни мозга, — говорит он, — мо
гут произойти не только вследствие природных недостатков, но и вследствие 
дурного питания мозга и чрезмерного умственного напряжения. Это последнее 
обстоятельство, с его печальными последствиями, особенно гибельно для де
тей, которых мозг ещё слишком мягок и недостаточно развит, чтобы перено
сить трудные работы. А между тем, как часто их мучат отвлечённостями, во
все недоступными их возрасту и понятиям, как часто от хилых, малокровных 
детей требуют успехов в науках наравне с здоровыми детьми! Прибавьте к 
этому ещё неправильный отдых и несоответствующую детскому возрасту пишу, 
и вы поймёте, что ничто не может быть вреднее этой умственной дресси
ровки!» (Бок, стр. 468).

Точно такое же мнение находим мы и у Шнелля, автора другой 
книги, заглавие которой выписано нами в начале статьи. У него 
есть на этот счёт вот какая тирада (стр. 162):

«Познания добываются гораздо легче естественным путём, чем искусствен
ным, т, е. чтением из книг. Книга обременяет дух чужим материалом и по
тому часто не имеет никакой пользы и расстраивает здоровье духа. Болезни 
мозга (водяная и воспаление мозга), встречаемые у детей первого возраста, 
довольно часто происходят не столько от преждевременного ученья, сколько 
от дурной, неестественной методы преподавания; оттого, что начинают не на
глядным преподаванием, как бы следовало, а набивают голову формами, от
влечённостями, идеями, которые впоследствии, так сказать, приходят в гние
ние и заражают всю организацию мозга. И в позднейшие годы поверхностное 
усвоение отвлечённых форм может совершенно притупить восприимчивость к 
здоровым, чувственным впечатлениям, т. е- к природе и жизни.

Мы уж знаем, что от неполного или несовершенного восприятия впечат
лений органами внешних чувств происходят фантазмы, т. е. субъективные

1 В Полном собр. соч. Добролюбова, подред. Лебедева-Полянского, напе
чатано «опускается».
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впечатления или обманы чувств. Точно таким же образом фантастические об
разы, создаваемые воображением и умом, происходят вследствие несовершен
ного усвоения (переваривания) духом отвлечённых форм или от недостаточ
ности, неясности и слабости духовной пищи. В таком случае ум представляет 
себе не предметы, истинно существующие во внешнем мире, не существен
ность, а собственные (субъективные) произведения фантазии, бредни, мало- 
помалу совершенно овладевающие умственными силами. И если число поме
шанных и полупомешанных людей, которых умственное расстройство прояв
ляется или необузданностью и своеволием, или же рабским, апатическим и бес
смысленным послушанием, в самом деле, со дня на день увеличивается, как 
утверждают врачи-психологи, то это не есть историческое необходимое явле
ние, вытекающее из современного порядка вещей, но результат духовной 
тунеядной жизни».

С последним замечанием можно не согласиться, потому что, 
самые недостатки воспитания представляют, конечно, историческое 
явление, вытекающее из современного порядка вещей. Но негодо
вание автора против отвлечённости воспитания, господствующей 
в наше время, вполне справедливо. Во всех требованиях и приёмах 
современного воспитания обнаруживается полное презрение к орга
нической жизни человека как человека, а не как специальной ма
шины для счетоводства, подвигав храбрости, строительства, ге
роизма, честности, необъятной учёности и т. п. Набивая голову 
детей отвлечённостями всякого рода, мы, конечно, и этим возбу
ждаем деятельность их мозга, но деятельность одностороннюю и 
болезненную, именно потому, что мы не хотим обращать внимания 
на связь отправлений мозга с состоянием всего организма. Это 
обстоятельство оказывает самое неблагоприятное влияние на 
умственную и нравственную деятельность человека. Физиология 
непрерывным рядом исследований и открытий последнего времени 
довольно ясно уже показала несомненную связь нравственной 
жизни человека с устройством и развитием мозга, и очень жаль, 
что наша образованная публика доселе так мало интересуется ре
зультатами, добытыми с помощью естественных наук. Имея это 
в виду, мы и решаемся представить здесь несколько общеизвестных 
фактов, относящихся к нашему предмету.

Один из известнейших натуралистов нового времени, Молешотт, 
приведён был своими изысканиями к прямому выводу, что мысль 
имеет влияние на материальный состав мозга, и обратно, состав 
мозга на мысль. Вывод этот развит им в одном из его сочинений 
с некоторыми подробностями, которые мы считаем здесь излиш
ними. Мы напомним здесь читателям только положение, давно 
известное из сравнительной анатомии, — что в непрерывной гра
дации животных, начиная от самых низших организмов и кончая 
человеком, количество мозга находится в прямом отношении с ум
ственными способностями. У самых низших животных нет настоя
щего мозга, а только нервные узлы, представляющие какие-то 
зачатки мозга. Наименьшее количество мозга представляют земно
водные и рыбы; наибольшее найдено у собак, слонов и обезьян, 
т. е. именно у тех животных, которые отличаются своей понятли
востью. У человека же мозга больше, чем у всех животных. Коли
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чество мозга, конечно, разумеется здесь относительное, сравнительно 
со всей массою тела, и кроме того — здесь не принимаются в рас
чёт те части мозга, в которых заключаются центральные органы 
движения и чувствования. Такое же отношение умственных спо
собностей находится и к составу и устройству мозга. Так, иссле
дования Бибры 1 доказали, что отправление мыслительной способ
ности в животном тем совершеннее, чем больше в мозгу его жира 
и фосфора. По исследованиям другого естествоиспытателя, понят
ливость и лёгкость мышления находятся в прямом отношении к весу 
мозга. Наблюдения Гушке доказали, что чем выше стоит животное 
в умственном развитии, тем извилистее и глубже у него изгибы 
мозговой поверхности, и тем менее они имеют заметной для глаз 
правильности и симметрии. В приложении к человеку всё это 
оправдывается совершеннейшим образом. Мозговой жир у него 
содержит более .значительное количество фосфора, чем у всех дру
гих животных; вес его больше, извилины глубже и своеобразнее. 
Различие во всех этих отношениях .замечается не только между 
человеком и животными, но даже и между людьми различных пле
мён, различного образа жизни, различного возраста и пола. Так, 
у новорождённых детей жира в мозгу сравнительно меньше, чем у 
взрослых; вообще, детский мозг жиже, мягче, более содержит 
в себе белого вещества мозга, чем серого, которое увеличивается 
уже впоследствии, вместе с развитием умственных способностей. 
Фохт утверждает, что развитие умственных способностей у детей 
идёт строго параллельно с развитием мозговых полушарий. Во
обще, вещество мозга продолжает развиваться и увеличиваться 
у человека до 40—50 лет; в старости же он начинает уменьшаться, 
сжиматься, делается тягучим и более водянистым. Сообразно с 
этим, замечается в престарелом возрасте ослабление памяти, 
быстрой и твёрдой сообразительности и т. и. . .

.. .Укажем ещё на замечательные факты, показывающие нераз
рывную связь, существующую между мозгом и умом или вообще 
духовной жизнью человека. Род занятий человека имеет влияние 
на состояние мозга. Умственная деятельность увеличивает его объём 
и укрепляет его, подобно тому, как гимнастика укрепляет наши 
мускулы. По наблюдениям некоторых натуралистов, мозг людей 
учёных, мыслителей и пр. бывает твёрже, более содержит серой 
материи и имеет более изгибов. Вообще — у людей образованного 
класса замечают большее развитие передней части черепа, нежели 
у простолюдинов. Всякое умственное расстройство отражается на 
состоянии мозга. Показания медиков, исследовавших трупы умали
шённых, доказывают, что повреждения мозга непременно являются 
при всяком помешательстве. Кроме того, много замечено несомнен
ных случаев потери памяти при местных поражениях мозга и, — 
что особенно замечательно, — часто терялась не вообще память, 
а только воспоминание о некоторых предметах. Некоторые, напри-

1 Б и б р а  Э р н с т  (1806—1877) — немецкий естествоиспытатель.
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мер, позабывали события известных годов своей жизни, другие 
забывали какой-нибудь из языков, им хорошо известных, иные 
переставали узнавать лица своих знакомых, и т. и. Каждый из 
подобных случаев был следствием местного поражения мозга.

Вообще связь духовной деятельности с отправлениями мозга 
признана несомненно в сочинениях всех лучших и добросовестней
ших натуралистов. Валентин говорит, что если мы станем срезы
вать. мозг у какого-нибудь из млекопитающих животных, то про
явления его внутренней деятельности ослабевают по мере того, как 
уменьшается количество мозга; когда же доходят при этом до гак 
называемых мозговых пещер, то животное погружается в совершен
ную бесчувственность. Положение это представляется совершенно 
очевидным в опытах Флурана, который у некоторых животных, 
могущих переносить повреждения мозга, срезывал мозг сверху 
пластами. Таким образом делал он опыты над курами и, постепен
ным срезыванием мозга, доводил их до того, что у них исчезало 
всякое проявление высшей жизненной деятельности. Они теряли 
даже способность произвольного движения и всякую восприимчи
вость к впечатлениям внешних предметов. Но при этом жизнь их 
не прекращалась; её поддерживали искусственным питанием, и 
куры в течение нескольких месяцев продолжали прозябать таким 
образом, даже увеличиваясь в весе.

После всех этих фактов, нельзя не признать важности правиль
ного развития мозга для правильности самых отправлений духов
ной деятельности. И так как человек превосходит животных всего 
более совершеннейшим устройством мозга, то для него этот орган 
духовной деятельности должен иметь особенно важное значение.
В этом случае можно повторить слова доктора Бока (русск. перев., 
стр. 171):

«[Только! высшее и совершеннейшее развитие мозга отличает человека от 
животных; недостатки же мозга, несовершенное развитие или болезненное из
менение его более или менее ослабляют сознание, способности духовные и спо
собность чувствовать и произвольно двигаться. Значительнейшие недостатки 
мозга ставят человека иногда гораздо ниже животных. Следовательно, душа 
человеческая прежде всего обусловливается здоровым мозгом».

Но для того, чтобы мозг был здоров и развился правильно, 
необходимы некоторые особые условия. В организме человека нет 
ни одной части, которая существовала бы сама по себе, без всякой 
связи с другими частями; но ни одна из частей нашего тела не 
связана так существенно со всеми остальными, как головной мозг.
Не входя ни в какие подробности, довольно сказать, что в нём 
сосредоточиваются нервы движения и чувствования. Понятно по
этому, в какой близкой связи находится деятельность мозга с об
щим состоянием тела. Очевидно, что всякое изменение в организме 
должно отражаться и на мозге, если не в мыслительной, то в чув
ствительной его части. Доселе ещё физиологические исследования 
не объяснили вполне микроскопическое строение частиц и химиче
ский состав мозга, и, следовательно, нельзя ещё сказать, какими 
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именно материальными изменениями организма обусловливается 
та или другая сторона деятельности мозга. Тем не менее дознано 
уже достоверно, что, кроме охранения мозга от повреждений, для 
его развития необходимы два главные условия: здоровое питание 
и правильное упражнение. Питание мозга производится из крови. 
Следовательно, для правильного питания его необходимо, чтобы 
в организме правильно совершались кроветворение, кровообраще
ние и кровоочищение. Примеры того, что порча крови вредно дей
ствует на правильность отправления мозга, — нередки. Так, на
пример, бывает при разлитии желчи, в нервной горячке, в так 
называемом собачьем бешенстве и пр. Кроме питания, для разви
тия мозга необходимо ещё упражнение, посредством восприятия 
внешних впечатлений. «Здоровый мозг, говорит доктор Бок 
(стр. 171), должен развить свои умственные способности посте
пенно, с помощью пяти чувств и внешних впечатлений. На этом 
основывается весь процесс воспитания. Человек, которого тотчас по 
рождении удалили бы совершенно от общества людей, не имел бы 
и следа человеческого разума; а окружённый, при тех же условиях, 
одними животными, он непременно усвоил бы себе все их привычки, 
разумеется настолько, насколько это позволяет человеческая орга
низация».

Наблюдения над нсторнею духовного развития человека несо
мненно подтверждают мнение Бока, показывая, что чем менее 
внешних впечатлений получал человек, тем менее, уже круг его 
понятий, а вследствие того — ограниченнее и способность сужде
ния. Против этого положения возражают многие, утверждая, что 
понятия и суждения существуют в человеке при самом рождении, 
и что иначе он ничем бы не отличался от животных, имеющих 
внешние чувства столь же совершенные, а иногда и лучшие, чем 
человек. Кроме того, говорят, если бы все понятия приобретались 
из внешнего мира, то дети, взросшие под одними влияниями, должны 
бы быть одинаково умными. Такое возражение совершенно неос
новательно; при нём упускается из виду то обстоятельство, что 
ощущение внешних впечатлений совершается не в самых органах 
чувств, а в мозгу; мозг же неодинаков у людей и животных и даже 
допускает некоторое различие в различных людях. Что некоторые 
особенности в строении тела, в темпераменте, в расположениях, — 
переходят наследственно от родителей к детям, это есть факт, ещё 
необъяснимый для естествоведения, но вполне достоверный. По
этому часто одни и те же впечатления действуют неодинаково на 
разных людей. При этом, для сравнения, можно вспомнить заме
чательный факт, представляемый медициною. Лекарства, даваемые 
больным, действуют не на все органы тела одинаково, а преимуще
ственно на те или другие, для которых они и назначаются. Про
цесс их уподобления организмом совершенно одинаков во всех 
случаях; они входят в кровь и вместе с нею разносятся по всему 
телу. Но при этом обращении их совершается, по некоторым, иногда 
известным, а иногда и неизвестным нам, химическим законам,
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притяжение их к той или другой части организма. Таким образом, 
можно полагать, что и в деятельности мозга совершается восприя
тие одних впечатлений преимущественно пред другими, и что те 
впечатления, которые проходят как бы незаметно через чувствен
ные органы одного человека, производят сильное действие на 
другого.

Что человек не из себя развивает понятия, а получает их из 
внешнего мира, это несомненно доказывается множеством наблю
дений над людьми, находившимися в каких-нибудь особенных 
положениях. Так, например, слепорождённые не имеют никакого 
представления о свете и цветах; глухие от рождения не могут 
составить себе понятия о музыке. Люди, выросшие в лесах, в об
ществе животных, без соприкосновения с людьми, отличаются 
дикостью и неразвитостью понятий. Иногда эта неразвитость дохо
дит почти до совершенного отсутствия всяких признаков разум
ности, как, например, у известного Каспара Гаузера1, этой 
«неудачной попытки на разумное существование», по выражению 
одного немецкого писателя.

То же самое подтверждается наблюдениями над детьми, нахо
дящимися даже в нормальном состоянии. В первое время жизни 
младенец не имеет сознательной деятельности. По мнению физио
логов, он даже не чувствует ни боли, ни голода; он берёт грудь 
матери, но совершенно бессознательно, механически, просто вслед
ствие известного физиологического процесса в его нервах. Он 
кричит и возится, потому чго нервы ощущения, раздражаясь, пере
дают раздражение и нервам движения. Примеры подобного непро
извольного движения обнаруживаются нередко и в трупах, и в 
телах растительного тцарства. Что же касается до сознания, то его 
ещё нет и не может быть в новорождённом дитяти.

«Внешние впечатления, говорит Бок (стр. 506), не производят в младенце 
ощущений или боли, потому что орган ощущения и сознания, то-есть мозг, 
ещё неспособен к деятельности. Крик дитяти происходит без всякого сознания, 
вследствие того, что раздражённые чувствительные нервы действуют на 
нервы органа голоса. Только впоследствии, с развитием мозга, появляется со
знание и ощущения».

Каким образом, мало-помалу, происходит развитие сознательной 
жизни в человеке, довольно подробно излагается в книге доктора 
Бока, на стр. 521—529. Мы считаем нелишним представить здесь 
его главные положения.

1 Каспар Гаузер был воспитан вне общества. Он появился в Нюренберге 
в 1828 г. Это был юноша, не понимавший человеческой речи, не умевший го
ворить, не имевший никакого представления об окружающем, но умевший пи
сать два слова: «Каспар Гаузер». Он не был однако ни немым, ни идиотом.

Через некоторое время, когда он научился говорить, от него узнали, что 
вырос он в подземелье, не видя людей.

До того, как его вывели из подземелья, какой-то человек с помощью 
чалки выучил его писать «Каспар Гаузер».

В 1830 г. совершено было покушение на его жизнь, а через три года 
после этого он был убит.

Тайна его осталась нераскрытой.
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Появление сознательности в ребёнке начинается, по мнению 
доктора Бока, довольно рано.

«К сожалению, говорит он, большая часть родителей думает, что разум, 
т. е. способность мозга чувствовать, .мыслить и желать, является не в младен
ческом возрасте, а гораздо позже; поэтому им и в голов} не приходит, что 
грудной ребёнок нуждается уже в правильном воспитании».

Воспитание, предлагаемое доктором Боком, вовсе, впрочем, не 
то отвлечённое воспитание, о котором у нас хлопочут, а диетети
ческое. Сначала чувства новорождённого чрезвычайно тупы, так 
что в первое время он не может отличить даже молока матери от 
самых горьких веществ, и только привычка к сладкому мало- 
помалу научает его различать сладкий и горький вкус. Точно так же 
постепенно, вследствие привычки к впечатлениям известного рода, 
развиваются и все остальные чувства, следовательно, в это уже 
время легко прои.звесть в ребёнке много привычек и потребностей, 
которые могут впоследствии укорениться в нём. Раньше всех 
чувств появляется у ребёнка осязание в губах, которыми он ищет 
грудь матери: затем развивается зрение, слух, и т. д.

В первый месяц жизни глаза дитяти совершенно недеятельны, 
а потому и взгляд у него совершенно бессмысленный и неопреде
лённый. На пятой или шестой неделе ребёнок начинает уже всма- 
тоиватъся в окружающие предметы, вследствие чего в мозгу его 
происходят первые чувственные впечатления, т. е. умственные 
образы, постепенно всё более проясняющиеся. Мало-помалу они 
доходят до такой степени ясности, что могут представляться созна
нию ребёнка даже и тогда, когда самых предметов нет пред его 
глазами. С этого начинается деятельность способности представле
ний. Слух развивается параллельно с зрением, и оба органа в раз
витии своём помогают друг другу, так что, например, впечатление, 
произведённое на слух, заставляет уже дитя открыть глаза и смо
треть в ту сторону, откуда выходит звук. На третьем месяце 
жизни в ребёнке уже проявляется желание схватить видимый им 
предмет; но при этом замечается в нём полное отсутствие понятия 
о расстоянии и величине, равно как и неумение употреблять свои 
мускулы. Ребёнок протягивает ручонки обыкновенно .милю пред
мета, и если ему дадут что в руки, то он не умеет держать. Но 
мало-помалу развивается в нём и осязание. Трёх месяцев дитя уже 
начинает лепетать, или, как говорится, гулить. Если ребёнок часто 
слышит одно и то же слово, соединяемое с видом какого-нибудь 
предмета, то оба представления — и названия, и самого пред
мета — сближаются в его голове, так что, при названии вещи, он 
может вспомнить её вид и понять, о чём идет речь. Только связь 
между предметами и порядок действий остаются ещё ему чужды; 
связная речь совершенно непонятна для него. В это же время 
(т. е. пяти или шести месяцев) ребёнок научается различать ласко
вый тон речи от сердитого. Месяца два спустя в нём являются уже 
тёмные представления и о том, в каком порядке и для чего делается 
■то или другое. Достигши такой степени умственного развития,
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ребёнок уже пытается сам говорить; но это уменье даётся ему 
раньше или позже, смотря по тому, как развиты у него органы 
движения. Воля развивается позже всего, уже на втором году, когда 
дитя может бегать без посторонней помощи и когда имеет уже 
запас впечатлений, достаточный для того, чтобы составлять соб
ственные суждения и выводы. Из этого видно, как важны первые 
впечатления, ложащиеся на мозг ребёнка, для будущего его харак
тера и деятельности. Замечено, что дети, с которыми мать или 
кормилица весело болтала и шутила в первые месяцы их жизни, 
получают нрав добрый и весёлый. Многие дети, которых долго 
водили на помочах, не позволяя им ходить без посторонней помощи, 
навсегда сохраняют в характере нерешительность и недоверие к 
своим силам. Дети, которые в первый год жизни привыкли только 
к приятным ощущениям и от которых при первом их крике удаляли 
всё неприятное, с большим трудом и впоследствии переносят неудо
вольствия и злятся при малейшей неудаче. Большая часть детей, 
которых учат, говорить, т. е. натверживают нм слова, не показывая 
самого предмета, обнаруживают впоследствии большую поверхност
ность.

Ещё большее .значение имеют внешние впечатления для дитяти, 
вступившего уже в третий, четвёртый год жизни. До этого времени, 
по мнению Бока, можно ещё допустить награды и наказания, даже 
телесные; но вовсе не как разумную педагогическую меру, а един
ственно в уважение того, что в дитяти не развиты ещё органы 
разумной деятельности и животная непосредственность преобла
дает. Так ленивая лошадь неутомимо едет целую дорогу, если 
впереди её едет воз с сеном; так ездок пришпоривает коня, чтобы 
он бежал скорей. В период ранней, почти бессознательной жизни 
дитяти, награды и наказания допускаются именно в этом смысле. 
С четвёртого года они становятся излишними и заменяются убе
ждением. По мнению д-ра Бока (стр. 543), «ожидание обычной 
награды за благонравие может вселить в детей начало корыстолю
бия, продажности, эгоизма». Наказания, конечно, пугают детей, 
а «боязнь, по словам Бока (стр. 550), — есть начало трусости, 
криводушия и подлости». С пятого и особенно шестого года необхо
димо приучать детей к рассуждению и отчётливости во всём, что 
они делают. Поэтому никогда не следует заставлять детей делать 
то, что превышает их понятия и в чём они не могут ясно убедиться 
при маленьком запасе своих знаний, почерпнутых из наблюдения 
внешнего мира. Нужно сколько можно более и правильнее упраж
нять внешние чувства ребёнка, чтобы увеличился запас впечатле
ний в его мозгу, и тогда светлые взгляды и суждения о различных 
отношениях предметов неизбежно явятся в голове его сами собою. 
Набивая же голову ребёнка разными понятиями, которые выше 
его соображения, мы производим только то, что дитя не может- 
дать себе отчёта в своих ощущениях, не может подчинить их своей- 
воле и освободиться от них.
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«Многие воспитатели, говорит доктор Бок, конечно, думают, что такого 
рода воспитание развивает в детях благородные и возвышенные чувства, но 
они ошибаются. На деле выходит совсем другое, т. е. образуются не люди с
благородными чувствами, а сентиментальные фантазёры, совершенно негодные 
в практической жизни и бесполезные себе и другим» (сгр. 551).

Несколько данных, приведённых нами, могут, кажется, дать 
некоторое понятие о связи нервных и мозговых отправлений с ум
ственною деятельностью человека. Несомненные факты ясно пока
зывают нам, что для правильного хода и обнаружения нашей 
мысли необходимо нам иметь мозг здоровый и правильно разви
тый. Следовательно, если мы хотим, чтобы умственная сторона 
существа нашего развивалась, то не должны оставлять без вни
мания и физического развития мозга.

Но читателю' может ещё представиться вопрос: «Что же нужно 
делать для нравственного развития, на которое мозг должен иметь 
влияние не прямое, а посредственное?» На этот счёт мы привели 
уже мимоходом несколько заметок д-ра Бока: но здесь можем 
прибавить н ещё несколько соображений. Они очень нехитры и 
потому не будут продолжительны.

Если следовать старинному (и доселе общепринятому) разде
лению душевных способностей человека, то, кроме ума, остаётся 
ещё чувство и воля. Деятельность чувства относится обыкновенно 
к сердцу и совершенно освобождается от мозга. Мнение это нельзя 
назвать совершенно основательным. Собственно говоря, сердце в 
наших чувствах и страстях невиновато нисколько. Всё, что мы 
привыкли приписывать сердцу, зарождается опять-таки всё в 
том же головном мозге. Но от мозга идут к сердцу особые нервы 
сердца, которые находятся в связи со всеми прочими нервами 
тела; поэтому всякое, сколько-нибудь чувствительное, раздраже
ние, где бы и отчего бы оно ни произошло, — немедленно сооб
щается в головном1 или спинном мозге нервам сердца и производит 
усиленное его биение. Так как это биение для нас легче заметить, 
чем деятельность мозговых нервов, то мы и приписываем всякое 
чувство сердцу. Но что первоначальная причина всякого чувства 
всё-таки мозг, в этом нетрудно убедиться посредством, напр., та
кого соображения. Чувствования возникают в нас вследствие впе
чатлений, полученных от предметов внешнего мира. Но впечатле
ния эти только тогда могут быть нами сознаны, когда они подей
ствовали на мозг. Иначе мы будем смотреть на предмет и не ви
деть; перерезанный нерв будет раздражаем всеми возможными 
средствами, и мы не будем чувствовать боли, потому что нерв 
разобщён с мозгом. Отсюда очевидно, что всякое чувство, прежде 
своего отражения в сердце, должно явиться в мозгу, как мысль, 
как сознание впечатления, и уже оттуда подействовать на организм 
и проявиться в биении сердца. Следовательно, на чувство надобно 
опять действовать посредством мысли. Одни чувства развиваются 
в нас сильнее, чем другие; одни люди чувствуют иначе, нежели 
другие, — всё это так. Но причина такого различия вовсе не заклю-

271



чается в развитии сердца, этого полого мускула, выгоняющего 
кровь кверху. Причина находится по большей части в различии 
первоначальных впечатлений, воспринятых нашим мозгом. Если 
человек с первых дней детства привык, например, слышать по
стоянно мелодические звуки, то естественно, что у него разовьётся 
чувство музыкальное; если в детстве не привык человек переносить 
неприятных ощущений, то понятно, что малейшая неприятность 
выводит его из себя; если в ребёнке успешно старались .задержи
вать свободную деятельность мысли, то неизбежно родится в нём 
чувство отвращения к умственной деятельности и т. д. Вообще 
нужно сказать, что наши дурные чувства происходят непременно 
вследствие неполного, неправильного, или совершенно превратного 
восприятия впечатлений мозгом. Как после сильного .звука мы уже 
не слышим посредственного, но довольно слышного .звука, или как 
мы ничего не видим, внезапно перейдя от яркого освещения в место, 
слабо освещённое, но всё же довольно светлое, так точно бывают 
подобные неправильные восприятия, а вследствие того и чувства, 
и в предметах, прямо относящихся к нашей духовной деятельности. 
Человек, привыкший постоянно получать похвалы, не рад и даже 
досадует, когда его хвалят меньше обыкновенного; тот, кто привык 
к праздной жизни и мало испытывал сильных впечатлений, пугается 
ничтожного труда, как неисполнимого; человек, и.здетства привык
ший к восприятиям сцен грязных и грубых, наслаждается даже и 
в пошлом кругу, который хоть немножечко поопрятнее его преж
него общества. Таким образом, все, дурные и хорошие, чувства и 
страсти наши находятся в полной зависимости от степени развития 
и от здоровья или нездоровья мозга. Развитие симпатических чув
ствований вместе с образованностью и преобладание эгоистических 
при невежестве — известно всякому.

На основании этих данных можно положительно сказать, что 
старания многих воспитателей действовать на сердце дитяти, не 
внушая ему здравых понятий, совершенно напрасны. Результатом 
подобного «действования на сердце» бывает обыкновенно доброду
шие по привычке, при совершенной шаткости и бессилии убеждений. 
Можно решительно утверждать, что только та доброта и благород
ство чувствований совершенно надёжны и мо-гут быть истинно по
лезны, которые основаны на твёрдом убеждении, на хорошо выра
ботанной мысли. Иначе — нет никакого ручательства за нравствен
ность человека с добрым сердцем, а тем. менее за полезность его 
для других: вспомним, что «услужливый медведь опаснее врага».

При воспитании, следовательно, развитие чувства является само 
собою, если только умственные восприятия правильны, последова
тельны и ясны. У детей часто можно замечать, какое удовольствие 
доставляет им ясное сознание какого-нибудь нового предмета, новой 
мысли. Как будто какой-то свет озаряет их, глаза их светятся, всё 
лицо как будто сияет, они начинают говорить от избытка чувства, 
составляют свои соображения, планы и т. д. Это значит, что мысль 
усвоена ими с полнотою и ясностью, достаточною для того, чтобы 
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возбудить в них внутреннее чувство. — и счастлив учитель, который 
умеет часто приводить своих учеников в такое состояние. В этом 
отношении г. Шнелль совершенно справедливо говорит (стр. 146): 
«При обучении не нужно патетических речей, декламаций, и т. д., 
для того, чтобы мысль действовала и на чувство ученика. Всякое 
истинное преподавание само по себе доставляет богатый материал 
чувству, потому что познание просветляет не только ум, но и сердце, 
оживляя и радуя его. Познание и радость находятся в ближайшем 
сродстве между собою».

Что касается до воли, то она ещё более, нежели чувство, зависит 
от впечатлений, производимых на наш мозг внешним миром. В наше 
время уже всякий понимает, что абсолютная свобода воли для чело
века не существует и что он, как все предметы природы, находится 
в зависимости от её вечных законов. Кроме г. Верви, автора «Фи
зиологическо-психологического взгляда», никто уже не может ныне 
сказать, что человек существует вне условий пространства и вре
мени и может по произволу изменять всеобщие законы природы. 
Всякий понимает, что человек не может делать всё, что только за
хочет, следовательно, свобода его есть свобода относительная, 
ограниченная. Кроме того, самое маленькое размышление может 
убедить всякого, что поступков, совершенно свободных, которые бы 
ни от чего, кроме нашей воли, не зависели, — никогда не бывает. 
В решениях своих мы постоянно руководствуемся какими-нибудь 
чувствами или соображениями. Предположить противное — значит 
допустить действие без причины.

Собственно говоря, воли, как способности отдельной, самобытной, 
независимой от других способностей, допустить невозможно. Все её 
действия обусловливаются и даже неизбежно производятся тем за
пасом знаний, какой скопился в нашем мозгу, и тон степенью раз
дражительности, какую имеют наши нервы. Орудием выполнения 
наших желаний служат нервы движения, идущие от мозга ко всем 
мускулам. Поэтому степень развития мускулов также обусловливает 
нашу деятельность. Необходимо также, чтобы нервы мускулов были 
соединены с мозгом; иначе они не будут нам повиноваться, и мы 
не в состоянии будем произвести движения.

Что желания появляются сначала в мозгу, доказательством мо
жет служить уже одно то, что желания эти имеют всегда какой- 
нибудь предмет, какую-нибудь цель. Значит, для желания нужно, 
чтобы предмет произвёл сначала впечатление на наш мозг, потому 
что нельзя же желать того, о чём не имеешь никакого представления. 
Далее нужно, чтобы впечатление предмета было приятное, т. е. 
успокоительное, а не разрушительное, для нашей натуры: как всё 
в мире, человек стремится только к тому, что соответствует его 
натуре в каком-нибудь отношении, и отвращается от того, что ей 
противно. Таким образом, так называемая свобода выбора — в сущ
ности означает именно возможность, существующую в нашем уме, 
сличить несколько предметов и определить, какой из них лучше. 
Здесь очень кстати припомнить известный афоризм, что «всякий 18

18 Н. А. Добролюбов
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преступник есть прежде всего худой счётчик». Действительно, боль
шая часть преступлений и безнравственных поступков совершается 
по невежеству, по недостатку здравых понятий о вещах, по неуменью 
сообразить настоящее положение дел и последствия поступка; и 
только немногие безнравственные действия совершаются вследствие 
твёрдого, но ложного убеждения. По этому можно отличить легко
мысленные проступки от заблуждений серьёзных. Некоторые без
нравственные люди оправдывают себя, считая свой образ мыслей 
справедливым и соображая с ним свои действия. Но таких не слиш
ком много. Большая часть людей совершает проступки всякого рода 
потому, что ни о чём собственно не имеет определённого понятия, 
а так себе, колеблется между добром и злом. Хороший стих на
падёт, так кажется, что вот это безнравственно, а другая минута 
придёт, так, пожалуй, то же самое и нравственным покажется. Хочет 
человек выпить рюмку ради стомаха 1 и очень хорошо понимает, что 
много пить не следует; но для компании он не откажется выпить 
ещё одну, и другую рюмку, и тут уже понятия его совершенно пере
ворачиваются. Пока у человека есть деньги, и нет ни в чём нужды, 
он не захочет принять какой-нибудь благодарности, считая это бес
честным. Но тот же самый человек будет, пожалуй, даже напраши
ваться на благодарность, ежели нужда горькая придавит его. Так 
все взяточники, обманщики, притеснители мало-помалу приобре
тают привычку и достигают некоторого искусства в своём деле. 
Иногда вместе с практикою приходит и теоретическое убеждение, 
с нею сообразное. Но чаще всего нравственное убеждение остаётся 
в голове само по себе, в отвлечении, а дела идут сами по себе. Всё 
это — следствие того, что понятия о нравственности в головах мно
гих людей не вырабатываются самобытно, а западают в голову мимо
ходом, со слов других, в то время, когда ещё мы и не в состоянии по
нять таких внушений. Понятия многих людей о нравственности 
можно сравнить с нашими понятиями о вреде, например, куренья 
табаку, питья чаю, кофе, и т, и. Мы все слыхали что-то такое о вреде 
всего этого; но, ведь, мало ли что мы слыхали? Ясное и верное 
суждение о том, вредны ли табак и чай, и в каких случаях вредны, — 
приобрести довольно трудно; поэтому мы и довольствуемся слухами, 
да и о тех часто забываем. Нельзя же за каждой папироской и за 
каждой чашкой чаю вспоминать медицинские наставления, которые 
ещё, может быть, и несправедливы. Совершенно так же многие за
бывают н о нравственности в своих житейских попечениях. Вообще 
произвол, который столь многие смешивают с истинной свободой, 
означает, напротив, самую рабскую .зависимость человека от первого 
встречного впечатления. Оттого-то дети, которых все'прихоти бес
прекословно исполнялись, несмотря на всю их нелепость, — выра
стают столь же мало нравственно-свободными, как и те Дети, у кото
рых с самого начала жизни подавляемы были все проявления волн,

1 Желудка.
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т. е. все попытки к самостоятельному обсуждению предметов. 
Г. Шнелль совершенно справедливо говорит об этом (стр. 222).

«Преимущественно должны мы предохранять себя и других от произ
вола. Кто слепо следует минутному настроению духа, кто в своих поступках 
руководствуется только произволом, не подчиняя свою волю высшей власти 
разума и справедливости, тот будет или слабым, бесхарактерным человеком, 
или притеснителем и тираном самого себя и других, и это случается даже с 
детьми. .. Люди жестокие, мучители человечества все воспитываются таким 
образом. Это несчастнейшие и опаснейшие люди. Им нельзя доверять, хотя 
бы они сами проповедывали братство и законную гражданскую свободу, по
тому что произвол, служащий рычагом всех их поступков, есть также источ
ник несправедливости, жестокости и злодейства».

Несомненное влияние органического развития на умственную и 
нравственную деятельность человека уже очень давно сделалось 
предметом исследования натуралистов. Способ и самая сущность 
этого влияния со дня на день всё более объясняются новейшими 
физиологическими исследованиями. Опираясь на эти исследования, 
мы уже смело сможем сказать теперь, что естественное, правильное, 
здоровое развитие всех сил организма гораздо более значит для 
умственной деятельности, нежели всевозможные искусственные вну
шения. Здоровое же состояние и нормальное развитие мозга отра
жается и на чувствованиях и желаниях наших сильнее и скорее, не
жели всяческие нравоучительные сентенции и патетические тирады, 
которые мы заучиваем наизусть, большею частью без всякого толку.

Указывая в этой статье на некоторые результаты физиологиче
ских исследований, мы вовсе не пускались ни в какие объяснитель
ные подробности относительно строения организма вообще, состава 
и устройства нашего мозга, нервной системы и проч. Мы не хотели 
вводить этих подробностей в статью нашу потому, что они слишком 
увеличили бы объём статьи, а между тем всё-таки не могли бы дать 
читателям, незнакомым с анатомией и физиологией, совершенно 
ясного понятия о строении всего нашего организма: такое понятие 
может быть почерпнуто не иначе, как из книги, специально посвя
щённой этому предмету. Между тем, статья наша написана именно 
для людей, совершенно незнакомых с физиологией; кто хоть сколько- 
нибудь занимался ею, тот не найдёт здесь, вероятно, ни одного 
факта, ни одного положения нового. . . Но и для незнающих совре
менного положения физиологии статья наша не может показаться 
удовлетворительною, именно по отсутствию подробностей. Строгие 
критики заметят, что. следовательно, вся наша статья бесполезна и 
написана совершенно напрасно! Предупреждая такое заключение, мы 
спешим оговориться, что вовсе не приписываем нашим заметкам ка
кого-нибудь особенного значения. Единственная наша цель была — 
пробудить в читателях, совершенно чуждых естественным наукам, 
хотя некоторый интерес к ним, и вместе с тем обратить внимание 
публики на две книги, весьма небесполезные для первого знаком
ства с физиологией и с ходом человеческого развития. Все анатоми
ческие и физиологические подробности, которых недостаёт в нашей 
статье, читатель может найти в «Книге о здоровом и больном чело-



веке», доктора Бока, сочинении "фесьма простом и популярном. При
менение же физиологических начал к воспитанию можно найти в со
чинении Шнелля, который тоже излагает много полезных и справед
ливых мыслей, хотя иногда и увлекается кое-какими мечтаниями, 
в сущности вовсе ненужными для правильного органического раз
вития человека.

15
УЧЕНИКИ С МЕДЛЕННЫМ ПОНИМАНИЕМ.

(Из зсыпеток учителя1.)

Ни одному разряду учеников не приходится в наших школах так 
плохо, как тем вялым туго-понимающим мальчикам, которых учи
теля часто называют бездарными и бестолковыми. В отношении 
к ним всего более погрешает современное воспитание. А между тем 
они-то и заслуживают самого тщательного внимания и попечения 
со стороны воспитателя. Большею частью в них скрываются такие 
духовные силы, которые далеко превосходят способности так назы
ваемых талантливых, бойких учеников; в них всегда можно найти 
нравственную стойкость и точность, а это столь важно, что должно 
внушить нам особенную о них заботливость. Неторопливый народ 
наш понял цену этой медлительности, сложив поговорку: «тише 
едешь, дальше будешь»; но в нашем воспитании такое воззрение 
прилагается ещё весьма мало, и мальчики с медленным пониманием 
часто делаются жертвами нетерпеливости воспитателей.

В наших школах ученье большею частью идёт чрезвычайно 
быстро; одна наука беспрестанно сменяется другою. Виною этому, 
конечно, не столько самые школы, сколько требования современного 
образования; но тем не менее в этом заключается главное неудоб
ство для учеников, которых понятия развиваются медленно. Они не 
могут поспевать за быстрым ходом преподавания; от пройденного 
у них едва остаётся какое-то смутное впечатление, и неопытному на
блюдателю они представляются бездарными глупцами, с которыми 
не стоит тратить трудов и времени. Как лишняя тяжесть, они и от
брасываются в сторону. В понятиях читателя они рисуются лени
выми, флегматичными, тупыми, ничем не интересующимися, апати-

1 Переводно-компилятивная статья. Напечатана в «Журнале для Воспита
ния», 1858, кн. 5-я, стр. 313—337, без подписи автора. В издание 1862 г. 
не вошла. Авторство Добролюбова устанавливается по списку его статей, 
составленному Чумиковым. В Полном собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебе
дева-Полянского, т. III, стр. 437—452.
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чески-равнодушными, и притом ещё с понятиями сбивчивыми и бес
толково-перепутанными. Все эти заключения нередко бывают со
вершенно ложны; но при настоящем знании у нас педагогики — 
этому нечего удивляться. Вообще у нас считают педагогику и ди
дактические приёмы при обучении делом лишним; и потому неуди
вительно, что доморощенные педагоги, частенько судя лишь по на
ружности, грешат в отношении суждений о своих учениках.

Учеников с медленною понятливостью легко узнать по некото
рым особенным признакам. 1) Они следят усердно .за преподава
нием, но оно не возбуждает в них самодеятельности. Указывается 
ли что-нибудь их зрению, слуху, осязанию, их собственное участие 
часто ограничивается почти только глазением, т. е. они просто видят 
предмет без всякого понимания. Нужно, чтобы прошло много вре
мени, чтобы предмет много раз был показан им, и тогда только 
к этому чисто внешнему воззрению может присоединиться внутрен
нее, разумное участие. 2) Их трудно ..заставить идти вперёд. Всякий 
раз, когда им нужно сделать ..заключение, сравнение, новую комби
нацию, или распределение, применение правила и т. и., они обыкно
венно запинаются и становятся втупик. Если их ..заставляют рас
суждать насильно, они решительно сбиваются с толку и несут 
ужаснейшую дичь, возбуждающую гнев учителя и смех товарищей. 
Проходит обыкновенно довольно долгое время, прежде чем победишь 
их медлительность и ..заставишь их идти свободно и весело, без ро
бости и без затруднений. 3) Зато они выказывают весьма сильную 
склонность к порядку и аккуратности. Это заметно в их книгах и 
тетрадях, в их письме и рнсовке, равно как во всём их поведении, 
если им поручается в классе какая-нибудь особенная должность. По
этому часто находят их действия механическими. 4) Они нередко 
удивляют своим практическим смыслом в привычной им сфере жнзнн, 
тогда как во всяком новом жизненном положении, например, в но
вом классе, в новой должности, при новом занятны, они часто так 
же, как и в ученьн — являются сначала как будто не на месте. 
Поэтому почти всегда считают их особенно способными к практи
ческим занятиям в жизни. 5) С нравственной стороны, которой 
здесь также нельзя оставлять без внимания, они обыкновенно яв
ляются послушными, уступчивыми и добродушными, но иногда 
вдруг делаются несговорчивы, упорны и совершенно неприступны. 
Иногда они позволяют шутить над собой, а потом вдруг обижаются 
и делаются грубы, задорны. Какая из этих сторон разовьётся в них 
преимущественно в последующей жизни, это зависит главным обра
зом от того, как с ними будут обходиться в школе. 6) Если в школе 
и вообще при воспитании обращаются с ними как следует, то они на 
все вопросы, какие дают им, либо отвечают верно, либо совсем ни
чего не отвечают; поэтому в сравнении с другими учениками, которые 
часто хорошо отвечают наугад, они кажутся незнающими. 7) Им 
трудно понимать и трудно удерживать понятое; но память их отли
чается верностью, а ум — ясностью.
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Сколько можно судить по опыту, такие головы с медленным раз
витием выходят всего чаще из простых семейств, которые живут 
тихо и скромно, и в которых ребёнок не бывает предметом общих 
угождений и хвастовства для всех домашних. Он находится здесь 
в положении очень простом: спокойно и беспрепятственно, без 
всяких возбуждений и подталкиваний привыкает он к тем простым 
отношениям, в которых он поставлен судьбой, и умеет хорошо дер
жаться в них. Но вместе с тем он ограждён здесь и поставлен вдали 
от разнообразных, более или менее далёких от его быта влияний, от 
многих впечатлений и возбуждений чуждых и несвойственных са
мым обстоятельствам его жизни. Можно даже сказать, что такие 
дети принадлежат большею частью к тем семействам, в которые не 
проникла ещё метода воспитания, поставляющая задачею возбужде
ние духовных способностей, и в которых дитя, тихо развивающееся, 
скромное, послушное, нравственное, — ценится гораздо выше бой
кого и остроумного. Такого рода учеников мы встречаем всего чаще 
в сельских и приходских училищах. В городах дети с медленным 
пониманием являются обыкновенно также в простых семействах. 
Здесь сильно особенно влияние самого отца семейства. Не слишком 
развитый относительно умственных стремлений, он обыкновенно не 
заносится в даль мечтами и чувствует себя вполне удовлетворённым 
в своём невысоком звании и стремлении к честной жизни и при
обретению необходимого пропитания для себя и семейства. С этой 
точки .зрения он и всё духовное воспитание детей своих поставляет 
в том, чтобы сделать и.з них способных помощников себе в хозяйстве 
н в ремесле. Естественно, что развитие детей идёт таким образом 
небыстро.

Что касается до внутренней причины медленного понимания, то 
её можно искать частью в природной, врождённой способности 
души, частью в ходе её развития. В первом отношении сущность 
этого духовного расположения можно определить таким образом: в 
медлительных умах слаба внутренняя восприимчивость; иначе ска
зать, в них слабо проявляется та сила духа, посредством которой мы 
совокупляем одно представление с другим и таким образом и.з мно
гих отдельных представлений составляем одно стройное целое. По
этому им нужно гораздо более времени не только для совершения 
акта восприятия, но и для того, чтобы вновь вызвать в своей душе 
несколько одинаковых представлений. Каждое представление 
язляется в медлительном уме отдельным от всех других; ученик .за
нят им исключительно и не .заботится о других сродных представле
ниях, потому что они или не кажутся ему сродными, или даже 
совсем не приходят на мысль при этом. Потому-то такие умы при
вязываются обыкновенно к единичным представлениям и изучают их 
со всех сторон. Можно сказать, что умственно-медленный ученик не 
довольствуется общим впечатлением, но всё ищет ясности. Эта-го 
ясность отдельных представлений и приводит уже его к сознанию 
разности одного данного представления от всех других. Тогда как 
у бойких учеников для лучшего объяснения разных сторон предмета
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всегда готовы синонимные слова и представления, у умственно
медленных учеников нет ничего подобного, потому что единичность, 
разрозненность представлений в нх голове не допускает этого.

Таким образом, характеристические черты этих медлительных 
умов становятся нам яснее. При каждом новом впечатлении, пред
ставляющемся им, они прежде всего стараются только заметить его 
и делают это с напряжённою внимательностью, .заботясь главным 
образом о ясности. Занимаясь только этим отдельным представле
нием, они нисколько не ..заботятся о том, чтобы вызвать в душе дру
гие, сродные с ним. Отсюда происходит это внимательное всматри
вание в предмет с видом непонимания и бестолковости. К этому 
присоединяются и указанные нами выше любовь к порядку, точ
ность и .заботливость во всех частных случаях. Наконец, достигнув 
однажды точности в отдельном представлении, медлительные умы 
овладевают всеми его сторонами, признаками и отношениями; этим 
и объясняется практическое направление, о котором упомянули мы 
выше, равно как и нравственные нх отношения. Медленною вос
приимчивостью своею они не скоро могут дойти до самостоятель
ности; они долго не составят для своей деятельности собственных 
правил, которые были бы основаны уже на воспринятых ими пред
ставлениях. Поэтому они долго остаются в естественной зависи
мости от своих воспитателей и чувствуют себя совершенно доволь
ными и счастливыми в этой зависимости от стоящего выше их 
авторитета. Не менее охотно и добровольно они уступают преиму
щество и товарищам, более их развитым, потому что сами сознают 
свою духовную слабость в сравнении с ними. Но как только в 
обращении с собою они замечают поступки, противоречащие ка
кому-нибудь ясно сознанному ими представлению о справедли
вости или нравственности, а также о их личном достоинстве, тогда 
тотчас это представление вступает в свои права, с полной исклю
чительностью, сообразно с их общим духовным настроением. И это 
представление бывает так сильно, что все остальные представления 
ему уже не в состоянии противодействовать. Этим объясняются 
кажущиеся противоречия в жизни людей с медленным пониманием 
и часто внезапные переходы их от покорности к упрямству и т. и. 
Ясно также для нас и то обстоятельство, почему такие ученики или 
вовсе не отвечают на вопросы, или отвечают верно. Ответы неопре
делённые и только вполовину верные именно происходят оттого, 
что ученик или совсем не умеет понять каждую отдельную част
ность представления, или при данном представлении ему приходит 
на ум множество других сродных представлений; в том и другом 
случае он не может достигнуть определённости в ответах и в самых 
выражениях своих. С медлительным умом этого не бывает; зато 
он осуждён всегда на молчание, если учитель прежде не позабо
тился о возбуждении в таком ученике всех частных представлений, 
о которых требуется суждение. Наконец, из слабой способности 
восприятия объясняется медленность запоминания и затем верность 
памяти. Можно сказать, что ученик запомнил то или другое, когда
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он в состоянии по своей воле возбудить в душе представления об 
этом, т. е. воспроизвести его в памяти. Для учеников, в которых 
представления легко сочетаются, так что одно представление 
известного рода тотчас возбуждает другие однородные, для таких 
учеников памятование гораздо легче. Но в медлительных головах 
сочетание отдельных представлений между собою происходит го
раздо медленнее, и потому одним представлением часто совсем не 
возбуждается другое, а вследствие этого и запоминание совер
шается медленно. Эту же разрозненность отдельных представлений 
можно .заметить и в том, что такие ученики всегда отвечают верно 
на вопросы, сделавшиеся уже типичными, составляемые по одной 
и той же форме и сходящиеся к одному и тому же представлению. 
Но когда этот же вопрос предлагается в другой форме, требующей 
нового сочетания представлений, ученик с медлительным умом 
теряется и молчит. Такого ученика нужно сначала как бы при
учить к тому, какой определённый ответ именно должен следовать 
на определённый вопрос, т. е. нужно избегать таких вопросов, 
в которых заключаются незнакомые ему представления. В против
ном случае ученик должен во время самого ответа делать новые 
сочетания представлений; но на это ещё нехватает его соображения. 
Верность памяти в медлительных умах зависит от того, что пред
ставления в них, как мы сказали, всегда полны, ясны, определённы 
во всех частностях, и потому все возможные сочетания одних 
представлений с другими основываются у них не на случайных, но 
на существенных признаках предметов. Вместе с тем они имеют 
такую ясность, что взаимное возбуждение представлений делается 
необходимым и непременно остаётся неизменно в душе до тех пор, 
пока присущи духу эти самые представления.

Рассмотрев внутренний процесс развития в медлительных голо
вах, мы яснее можем понять и следующее обстоятельство. Живо и 
основательно усвоивши себе какое-нибудь представление, они выка
зывают в развитии его изумительное, а часто и совершенно неожи
данное богатство сделанных ими наблюденийлОни большею частью 
скупы на слова, но зато выражаются весьма определённо и, мало- 
помалу, доходя до верности суждений, удивляют часто в своих 
самостоятельных произведениях оригинальностью. Они более всего 
способны к различным остроумным выходкам, которые в том 
именно и состоят, что представления совокупляются по отдалённым 
признакам; эти-то признаки обыкновенными головами никогда и не 
замечаются так определённо. Понятно и то, почему эти медлитель
ные головы — если только они не совсем забыты в школе — часто 
занимаются исключительно каким-нибудь одним предметом. Они 
как бы ищут себе убежища в одной определённой области духовной 
жизни и в ней-то обнаруживают столько же производительности, 
как и оригинальности. По этой причине они и требуют особенно 
заботливого попечения и бережения. В наше время более чем 
когда-либо нужно внимательно следить за ними, потому что только 
весьма немногие из них успевают пробиться сквозь школьный лаби
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ринт, состоящий из 10—13 предметов обучения, а большая часть 
из них ещё в низших классах отделяется как негодный балласт и 
оставляется в стороне, как совершенно не заслуживающий забот 
учителя.

Ныне весьма много толкуют о развитии умственных сил, но 
тем не менее мы вообще страдаем недостатком оригинальности и 
производительности; а вместе с тем и основательность в знаниях 
выказывается только в весьма немногих головах, составляющих 
как бы исключение. Здесь не мешает заметить ещё и то, что весьма 
многие и.з .знаменитых людей, впоследствии отличившихся в нау
ках, часто в школах играли роль таких непонятливых голов и не
редко .заставляли потом бывших учителей своих восклицать: кто бы 
мог в них это предполагать! Нечего, кажется, говорить о том, что 
этого рода учеников не должно смешивать с посредственностью. 
Посредственные ученики находка для школы; для них не нужно 
ни педагогики, ни особых дидактических приёмов; с ними можно 
благополучно сдавать экзамены, и они, наконец, достигают до такой 
высоты понимания, что могут говорить даже о предметах, которых 
они совершенно не понимают.

Кроме природных способностей, самый ход первоначального 
воспитания имеет влияние на развитые умственно-медленных учени
ков. Этого второго обстоятельства никак не должно оставлять без 
внимания. Напротив, нужно рассмотреть его как можно тщатель
нее, чтобы отсюда вывести правила, каким образом следует обра
щаться в школе с туго-понимающими детьми. Простая обстановка 
быта, постоянно одни и те же обстоятельства и отношения, окру
жающие ребёнка, недостаток во всех средствах, какие даются при
родой и искусством для возбуждения и напряжения духовной дея
тельности в детях — всё это, в соединении с природным характером, 
производит медленное понимание. Ребёнок привыкает останавли
ваться на одном и том же впечатлении и не торопится ускорять 
сочетание представлений своих; это доходит даже до того, что 
отдельные предметы воспринимаются и замечаются им весьма 
медленно. Таким образом происходит то духовное состояние, кото
рое можно назвать духовной флег.мой. Простота быта и всех отно
шений никогда не возбуждает в душе потребности скоро переходить 
от одного представления к другому и даже не требует, чтобы в уме 
всегда находилось значительное количество представлений. Этим 
и объясняется внезапное смущрние таких учеников в школах при 
необходимости быстрого перехода от одного предмета к другому, 
или в случае нового и разнообразного сочетания мыслей. Единствен
ное последствие этого: медлительность, неловкость и недостаток 
уменья образовать из данных представлений суждение и и.з дан
ных условий ..заключение. Таким образом, эти ученики являются 
постоянными, надёжными детьми; но вместе с тем они легко 
путаются и нередко могут казаться непонятливыми и глупыми.

В том, что мы сказали, заключается достаточно намёков на то, 
как нужно обращаться с такими детьми. Тем не менее не беспо- 
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лез но рассмотреть поближе тех из них, которые сделались жерт
вою неправильного воспитания, и расшевелить этим несколько со
весть педагогов. Такие дети редко поступают в высшие школы, не
поучившись ещё прежде где-нибудь. Обыкновенно начальное обра
зование и развитие они получают или от учителей и учительниц, 
имеющих весьма смутные понятия как об искусстве обучения, так 
и о воспитании вообще, и обучающих учеников своих точно так же, 
как сами учились в гимназиях. В известном классе нужно пройти
и знать столько-то, в другом столько-то; с этим положением сообра
зуются эти преподаватели и в своих занятиях. ' Это служит для 
них единственным руководством при обучении, и чтобы безоши
бочно достигнуть своей цели, они употребляют в отношении к уче
никам своим ' все зависящие от них средства, и даже более нежели
нужно. При этом добродушная уверенность, что они исполняют
свой долг, делает их слепыми и глухими к советам дидактики и
педагогики. А если как-нибудь и проснётся совесть и станет упре
кать их, так можно успокоить её обыкновенным мнением, что ведь
из педагогических сочинений ничему не научишься.

Почти то же самое встречается в некоторых училищах, где
программа, утверждённая инспектором или начальством, составляет 
единственное педагогическое и дидактическое руководство. Если
дети, о которых мы здесь говорим, попадают в руки к таким учи
телям, то часто они действительно глупеют. Они тогда ни в каком 
предмете не достигают твёрдости знания, и оттого ими овладевают
досада, отчаяние иотвращение ко всякому учению; это действи

тельно делает их весьма жалкими, тем более, что очень часто эти
качества уже ничем не могут быть в них уничтожены. И сколько

духовных сил ослабляется, сколько талантов гибнет таким обра
зом! . . Впрочем, к чему эти сентиментальные сетования? Можно
с некоторыми способными и талантливыми учениками перешагнуть
через эти трупы и утешиться в мечтательном царстве воздушных
теорий. Перейдём ктому, что собственно составляет нашу задачу, —
к определению того, каким образом нужно поступать, чтобы не
вредить естественному развитию медлительных умов.

Лучшее средство для отвращения этого печального обстоятель
ства заключается в том, чтобы не посылать таких мальчиков в за
ведения, которые , заключая в себе слишком общий курс, гонят
ученика по всей науке скорее, нежели он может и должен идти, и в 
которых интерес и внимание ученика разбегаются по разнообраз
ным предметам, беспрестанно сменяющим друг друга. Конечно,
не посылать детей в эти школы значило бы спасти их от непра
вильного развития; но, к сожалению, школ иначе устроенных нет;
а как НО Нет И Судо Нет, то предложенное средство должно пока 

оставаться чистым предположением. Поэтому гораздо важнее для
нас вопрос: как нужно обходиться с медлительными головами
в твНврвШНиХ уЧебнЫХ заведен иях\ без всякого для них вреда.

Прежде всего необходим в школе для таких детей медленнейший
U Простейший ход учения. Школы, и в частности, каждый учитель,
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должны к этому стремиться; но нс потому, что вынуждены к этому 
безуспешностью всех употреблённых средств возбуждения или 
наказания, и не так, как будто бы они побеждены природой маль
чика и делают ей уступку. Нет, они должны сами хотеть этого, как 
единственного средства, которым можно ещё достигнуть правиль
ного развития ученика. Едва ли нужно здесь говорить о том, какая 
разница существует в этих двух случаях, т. е. когда школа усту
пает по необходимости, побеждённая природой мальчика, и когда 
она разумно и сознательно хочет действовать сообразно с приро
дой ученика. Первое отношение совершенно безнравственно и про
изводит развращающее и пагубное действие; второе, напротив, 
вполне естественно и указывается самой природой мальчика: перед 
этим отношением должны умолкнуть все частные школьные цели и 
предписания. Но при подобном образе действия легко впасть в 
ошибку другого рода, именно: направить силы ученика на менее 
доступное ему поприще, и таким образом бесплодно утомить их. 
Чтобы избегнуть этого, нужно постараться отыскать ту духовную 
область, в которой бы единичные представления ученика несколько 
соединялись в одну ст'ройную массу; если же этого ещё нет, нужно 
посмотреть, где всего удобнее можно произвести такое соединение. 
Только не надо отступать перед трудностью этой задачи. Без осо
бенного труда можно сперва заметить, как ученик понимает скорее, 
слухом ли, или зрением, т. е. что оставляет в нём живейшие кар
тины и представления, слышанное ли, или виденное. Признаки, 
по которым довольно легко судить об этом, можно найти в уроках 
чистописания, рисования, языков и пения. Если такие дети до
вольно правильно пишут, помнят то, что читали, легче чем то, что 
слышали; если они охотно рисуют, в географии легко понимают 
положение стран и их размеры и, напротив, как нельзя более сме
шивают и коверкают звуки, тоны и слышанные названия, неловко 
и неточно повторяют слова: то из этого можно уже заключить, 
что чувство зрения может им доставить гораздо живейшие пред
ставления, нежели чувство слуха. Сообразно с этим умный настав
ник и может расположить свои действия. Другое дело узнать обра
зовавшиеся уже в уме ученика группы представлений. Их должно 
искать в нравственном мире, если, например, дитя может легко и 
верно найти мораль баони; или также на эстетическом поприще, 
когда, например, ему нравится стихотворение и он интересуется 
поэтическими рассказами; или, наконец, в логических соображе
ниях, если, например (как нередко случается), ученик умеет нахо
дить синтаксические отношения какого-нибудь предложения, тогда 
как распознавание форм языка или даже их воспроизведение чрез
вычайно затрудняет его. Сюда же относится вообще и уменье рас
сказывать. Обыкновенно, если дети в семейной жизни привыкли 
исправлять какие-нибудь поручения и должности, то у них в голове 
образуется известное обозрение отношений места, времени, при
чины и действия. Здесь они часто и не сознают единичных момен
тов явления, но тем не менее для них совершенно ясно обозрение 
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всей связи целого. Эго оттого, что здесь они воспринимают уже 
явление или факт во всей его целости и общности, как бы одно 
отдельное представление. Таким образом, они могут совместить в 
одном общем представлении все положения, развитие действия, 
связь причин и последствий и проч. Учитель всегда легко может 
заметить эту способность, .заставляя ученика повторить, например, 
прочитанный рассказ. Ученик в этом случае обыкновенно немного 
передаёт на своём бедном языке и нередко выражается неловкими 
или неточными фразами, в которых, однако, если всмотреться 
ближе, всегда можно узнать, что им схвачены общий очерк рассказа, 
связь и зависимость различных моментов в происшествии. При этом 
всегда замечается следующее обстоятельство: если учитель оста
навливает ученика в его неплавном рассказе, заставляет его вхо
дить в подробности или нетерпеливо напоминает разные мелочи, 
то ученик с медлительным умом обыкновенно совсем умолкает и 
становится втупик от этой непрошенной помощи, навязывающей 
ему такие отдельные представления, которые ему кажутся совер
шенно чуждыми.

Нашедши эти и другие подобные признаки в ученике, школа 
должна определить и решить, в каком из преподаваемых предметов 
и по какому именно направлению нужно особенно упражнять 
ученика, и что можно оставлять без внимания. Без дальней
ших распространений укажем прямо, что здесь вообще учитель, 
в большей части случаев, поступит верно, если просто выберет тот 
или те предметы, в которых ученик легче и больше всего оказывает 
успехов, которые, следовательно, его всех более интересуют. Это, 
впрочем, ещё не значит, чтобы этот предмет было так легко найти. 
Часто ученик обнаруживает видимое отвращение или любовь к 
предмету; но если всмотреться в дело ближе, то окажется, что чув
ство его относится совсем не к самому делу, а только к тому образу 
преподавания, который его знакомит с этим предметом. Объясним 
это хоть одним примером. Многие дети обнаруживают сильное 
отвращение к тем рассказам и анекдотам, которые приходится им 
разбирать и читать при изучении языков. Это происходит именно 
оттого, что они здесь или должны запомнить рассказ сразу, просто 
выслушавши или прочитавши его, или же должны несколько раз 
его повторять, рассказывая и разлагая на составные части, по 
отдельным содержащимся в нём представлениям. II то и другое 
очень трудно для детей; а чем более они встречают затруднений 
в какой-либо деятельности, тем более отвращаются от самого пред
мета, требующего этих трудов. Поэтому надо поступать в этих 
случаях с большой осмотрительностью, чтобы не сделать опромет
чивого заключения с первого взгляда. Надобно как можно больше 
разнообразить занятия мальчика известным предметом, упражнять 
его устно и письменно, задавать ему подражания и переделки, 
действовать на его память и ум. Если при всём этом не предста
вится ни одной стороны, с которой бы можно было заметить в уче-
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нике живой интерес к предмету, — тогда уже и только тогда мы 
вправе оставить вовсе этот предмет обучения.

Когда таким образом подмечены предметы, интересующие де
тей, тогда дело учителя и вообще школы — определить, в чём именно 
заключается этот интерес для ученика. Это потому, что в школе 
интересует обыкновенно не столько самый предмет, сколько тот 
или другой способ занятий им. Для узнания этого одобряйте дитя, 
если замечаете, что он успевает в этом предмете; хвалите его, 
чтобы возбудить в нём сознание собственных сил и укрепить самые 
силы. Чем он свободнее начнёт обращаться в кругу своих занятий, 
тем веселее станет приступать к ним и совершать их, тем яснее 
может выказаться его духовное направление, и тут-то учителю, 
и вообще школе, представляется возможность исполнить вторую 
задачу свою, т. е. совершенно точно определить, какая именно 
сторона предмета более интересует и привлекает ученика. При 
правильном образе действия скоро исчезнет то странное предубе
ждение учителей, что этот род детей интересуется только механи
ческими занятиями. Напротив, в большей части случаев окажется, 
что таких детей интересуют гораздо более глубокие стороны пред
метов. Механизм же в занятиях и внешняя аккуратность, какую 
в них заметили, объясняются очень просто. Они служат как бы 
только местом убежища и защиты для ума их против быстрого 
хода обучения, беспрестанно сменяющегося и полного резких пере
ходов, которые им не нравятся и с которыми внутренние их силы 
никак не могут совладать. Со временем окажется также и в этих 
учениках известная степень понятливости и спокойствие и ясность 
мысли, которые должны решительно освободить их от обвинения 
в тупости или по крайней мере в смутности понятий.

В уроках и во всём ходе школьного обучения нужно как можно 
чаще обращаться именно к той стороне предмета, которая занимает 
таких учеников, и спрашивать именно их и толковать с ними исклю
чительно. Все вопросы, относящиеся к интересной для таких уче
ников стороне предмета, нужно особенно приберегать для них и 
даже ещё нарочно выискивать вопросы и случаи, могущие занять 
их. При этом не должно также пренебрегать и домашними заня
тиями, но давать все возможные средства к этому и руководить 
их во всём, чтобы всячески способствовать их успехам. Таким 
образом, ученики, заинтересовавшись предметом, скоро будут в со
стоянии преодолевать такие трудности и усваивать такие вещи, 
которые до тех пор казались им неприступными и представляли 
неодолимые препятствия. Как скоро цель привлекает к себе, тэ и 
самое приобретение средств для цели получает особенный интерес. 
Ученик, прежде не имевший охоты к ученью, употребляет теперь 
все усилия для узнания того, что оказывается необходимым ему 
для успешного занятия любимым предметом. Тогда зависит 
единственно только от учителя утвердить в ученике мысль, что для 
дальнейших успехов ему необходимо ещё заняться вот тем-то и 
этим-то. Таким образом действительно удаётся, возбуждая инте-
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pec к одному предмету, возбуждать деятельность души и по дру
гим сторонам и, что главное, помогать соединению отдельных пред
ставлений в группы и самые эти группы поставлять во взаимные 
отношения между собою.

Но это ещё не всё. Нужно подвинуть ученика и в отношении 
к другим предметам. Каким же образом поступать в этом случае? 
Когда уже определено, какие стороны одного предмета обучения 
интересуют ученика, тогда нужно отыскать те же стороны в других 
предметах и стараться посредством их заинтересовать ученика. 
Почти при всех предметах обучения проявляются одни и те же 
духовные отправления. Ложный вообще принцип некоторых дидак
тиков, утверждающих, что каждому предмету нужно обучить так, 
чтобы им одним образовался целый человек, применим в виде 
исключения к медлительным головам, которых особенно нужно 
щадить и беречь от разнородных и быстрых перемен занятий. 
В них, действительно, одним предметом обучения можно возбудить 
все духовные силы, и потому с ними можно употреблять этот спо
соб обучения; но только с ними это и может быть полезно. Узнав, 
какая именно сторона деятельности интересует ученика, мы должны 
упражнять его деятельность именно этими сторонами во всех его 
занятиях. Чтобы указать один пример, представим себе ученика, 
у которого, повидимому, развито эстетическое чувство, но который 
в обыкновенном смысле признаётся неспособным. Это чувство 
проявляется у него особенно в чистописании, в устройстве его тетра
док или даже в охотном выслушивании и легчайшем запоминании 
стихотворений и поэтических рассказов и т. п. Мы берём здесь 
первый случай, который чаще всего можно встретить в школах и 
который всего легче заметить. Такого ученика нужно прежде всего 
совершенствовать в чистописании, преимущественно пред всеми 
остальными его товарищами, и, наконец, можно довести его успехи 
в этом деле до того, чтобы письмо его было как будто рисовкой. 
Затем дайте ему писать прописи для класса. При этом можно его 
•заставить приискать приличное содержание для прописи из того, 
что он слышал, в классе, представляя самое избрание предмета 
преподавателю. Какие из предметов обучения нужно избирать 
здесь, это, конечно, зависит от особенных обстоятельств. Но так 
как мы представляем себе здесь ученика, который легче понимает 
зрением, нежели слухом, то нужно стараться скорее перейти к таким 
предметам, в которых понимание совершается более слухом, напри
мер к языкам, к истории. Для сего необходимо заставить ученика для 
каждой прописи, которую он должен писать, прислушаться к уроку 
и запомнись от 3 до 5 фраз, которые он потом предложит на выбор 
учителя. Благодетельное следствие такой методы будет то, что 
ученик станет внимательнее прислушиваться к уроку и особенно 
упражнять свой слух, дабы быстрее воспринимать звуки. Из этих 
занятий вовсе не исключаются и грамматические правила. В исто
рии, если не положено руководство, как, вероятно, везде для 
низших классов, такому ученику можно задавать для следующего
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урока повторить исторический рассказ и написать все встретив
шиеся в нём имена большими буквами: их можно потом вывесить 
на доске, чтобы помочь памяти рассказчика при повторении урока. 
Пусть он готовит образцы описаний в форме таблиц по естествен
ной истории; пусть перепишет стихотворения так, чтобы все дол
гие слоги были написаны прописными, выступающими буквами; 
пусть он письменно приведёт в порядок географические имена, 
расположит по различию звуков данные слова одного из иностран
ных языков нли даже русского и т. и. Таким образом, мало-помалу 
образуется самый слух, а после этого можно уже входить в самые 
подробности языка. Пусть ученик сперва читает записанное им 
в классе; потом, при дальнейших успехах, заставьте уже свободно 
рассказывать прочитанное перед классом: наконец, попробуйте 
потребовать, чтобы он изложил всё, что он ещё должен будет при
помнить и записать по данной ему задаче. Более же всего полезно 
для таких мальчиков опытное обучение. Небольшого труда стоит 
узнать то, что особенно занимает мальчика и к чему он более 
склонен. Затем можно вести дело так. чтобы всё, что встретится 
или в школе при обучении, или в кругу жизни, сочеталось в уме 
его с теми представлениями, которые он уже имел прежде. Тут 
можно заставлять учеников делать сравнения и проводить парал
лели между тем, что они только что слышали или читали, и тем, 
что они уже испытали и чувствовали сами. Нужно с неутомимым 
постоянством прислушиваться к ним, нужно соблюдать неизменную 
терпимость и вежливость в рассуждениях с ними, нужно терпеливо 
сносить их медлительность в воспроизведении представлений. Бес
престанно надобно обращаться к такому ученику, спрашивать его, 
касаясь разнообразнейших сторон, какие только может представлять 
предмет, до тех пор пока удастся возбудить вместе с новыми и 
другие представления, уже прежде бывшие в его уме. В разроз
ненности отдельных представлений и состоит главный недостаток 
медлительных голов, а потому здесь особенно нужно нападать на 
этот недостаток и стараться исправить его. Для этого же необхо
димо при обучении сближение с опытом; без этого опытного обу
чения и без уменья ловко пользоваться опытом, все другие средства 
очень мало могут способствовать развитию способности приме
чать предметы и вникать в них; а недостаток этой способности и 
служит главною причиною слабости медлительных голов. В школе 
непременно нужно вкоренить в душе ученика ту мысль, что его 
собственный духовный мир и школьный курс занятий не составляют 
двух совершенно отдельных сфер, как бы независимых друг от 
друга; а что, напротив, обе они не могут обойтись одна без другой. 
Нужно непременно давать таким ученикам задачи, близкие к опыту 
жизни. Например, при разборе какого-нибудь стихотворения или 
рассказа нужно обращать особенное внимание на те его места или 
стороны, которые могут пригодиться при опытном обучении. Хо
рошо также, если мальчик научится присоединять сюда рассказ 
о том, что им самим испытано, о случаях своей жизни и соб
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ственных наблюдениях. Во время классов следует обращать на него 
Особенное внимание; нужно быть довольным даже самым слабым 
проявлением его опытной деятельности, как можно терпеливее вы
слушивать его и дополнять в его словах тот смысл, которого он, 
может быть, не умеет определительно выразить. И при всём этом 
никогда не нужно терять из виду главную цель — слить предста
вления ученика в группы и соединить отдельные группы между 
собою. На это нужно употреблять даже уроки, посвящённые соб
ственно другим предметам, например, если переводилась француз
ская или латинская басня, нужно .заставить ученика рассказать её 
и прибавить ещё что-нибудь из его собственного опыта. Едва ли 
нужно говорить здесь о том, что учитель особенно должен 
•заботиться, чтобы товарищи не осмеивали умственно-медленного 
ученика. Остановить это, впрочем, совсем не трудно, потому что 
дети, руководствуясь естественным состраданием, весьма высоко 
ценят терпение учителя в отношении к такому ученику. При даль
нейшем ходе ученик должен будет мало-помалу, в разных местах 
и случаях, воспроизводить, смотря по надобности, те представле
ния, которые уже твёрдо запечатлены в нём предыдущим обучением. 
Учитель должен, наконец, знать в точности, что именно ученик уже 
твёрдо .знает и может легко воспроизводить и чем он владеет 
вполне, будет ли это стихотворение, песня, рассказ, правило, сен
тенция и проч. Учитель должен стараться постоянно напоминать 
то, что уже известно ученику, и своими вопросами вызывать пред
ставления, уже усвоенные им. Тогда ученик, припоминая их в раз
ных случаях, приучится постоянно иметь наготове все представле
ния, вместе со вновь присоединяемыми; это самое и будет облег
чать для него сочетание представлений. В отношении к самому 
предмету обучения это, может быть, покажется натянутым, излиш
ним, может быть, посетители и ревизоры увидят в этом неуместное 
и ненужное распространение курса, но для учителя личность уче
ника должна стоять выше самого предмета обучения.

Описанный здесь способ обучения вовсе не таков, чтобы идти 
рядом со способом преподавания, принятым обыкновенно для 
всего класса. Напротив, здесь требуется исключительное внимание 
к ученику, и притом правильная деятельность наставника в отно
шении к медлительным умам может быть достигнута только с го
раздо меньшим количеством предметов, нежели при обыкновенном 
курсе. Поэтому здесь прямо представляется вопрос: с чего же 
нужно начинать с умственно-медленными учениками в других 
уроках, не относящихся к одному избранному для них предмету?
Нужно ли оставить их совсем без внимания? Но на это могут и 
не согласиться, хотя на практике нередко Конец дела именно 
к этому и приводит. Впрочем, так как одно теоретическое отрица
ние весьма мало помогает в практических вопросах, то мы позво
ляем себе предложить здесь несколько практических правил, 
хотя бы только для того, чтобы дать несколько указаний менее 
опытным учителям. 19

19 Н. А. Добролюбов
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1) Каждый предмет обучения имеет известный материал, без 
усвоения которого ученик не может делать успехов. Но, кроме того, 
здесь всегда заключается ещё другой материал, который служит 
уже более для духовного упражнения, развлечения и оживления. 
Медлительные головы прежде всего должны понять и изучить как 
нельзя твёрже всё, что безусловно необходимо, и изучить именно 
в той форме, в которой им легче всего усвоить себе предмет, 
т. е. слухом или .зрением, переписыванием и копиями, или повторе
нием сказанного другими.

2) Нужно .заставлять таких учеников делать с самым незначи
тельным материалом как можно более упражнений и применений. 
Даже и при .занятиях с другими учениками, если материал этих 
•занятий не вполне ещё усвоен медлительными головами, или в нём 
встречаются неизвестные им слова, формы, правила, — непременно 
всегда нужно обращаться к таким ученикам с вопросами и воз
буждать их, давая при этом уму их упражнение, которое основы
валось бы на известных для них словах, формах и правилах.

3) Никогда не нужно спрашивать таких учеников ex abrupto1. 
Если должен дойти до них вопрос, то нужно предварительными 
вопросами о том же предмете, обращёнными к одному из товари
щей, .заранее возбудить в них представления и группы представле
ний соответствующих. При этом нужно беспрестанно убеждать их, 
чтобы они были внимательнее, когда представляются товарищу их 
такие вопросы, ответ на которые должен им самим дать возмож
ность правильно отвечать на непосредственно затем следующий 
вопрос.

4) Никогда спрашиванье этих учеников не должно быть, по
спешно: не нужно заставлять их торопиться ответом. Конечно, есть 
и должны быть такие части обучения1 2, где одно только быстрое 
спрашиванье и скорый ответ может привести ум к напряжению и 
живости. Только таким образом ум может скоро воспроизводить 
известные представления, и, следовательно, усвоить полное обла
дание ими (к чему и стремится, разумеется, всё обучение). Поэтому 
даже и медлительные головы должны, наконец, дойти до того, чтобы 
скоро воспроизводить представления. Но этого никак нельзя до
стигнуть, если от торопливости произойдёт в них смущение, и пред
ставления перепутаются. Это же в них тотчас замечается, коль 
скоро ход учения делается для них слишком быстрым. Они боль
шею частью внимательно прислушиваются, когда учитель, объясняя 
или указывая, медленно идёт вперёд и сдерживает весь класс в 
быстром сочетании новых представлений. Но они тотчас повесят 
нос и станут невнимательны, когда при ускоренном спрашивании 1 2 1 2

1 Внезапно.
2 В Полном собр. соч. Н. А. Добролюбова под общей редакцией П. И. Ле

бедева-Полянского напечатано: «Конечно, если и должны быть такие части 
обучения...»
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для способнейших голов начинается самое наслаждение учением. 
Здесь-то почти всегда и происходит то, что учитель теряет терпе
ние с умственно-медленными учениками. Он своим усердием и 
трудом заставляет весь класс быть в живой деятельности и напря
жении; только именно того или этого нельзя расшевелить такими 
средствами, и учитель сердится. Но он скорее должен был бы 
сказать себе: «это против природы мальчика; он не может уча
ствовать в таком скором переходе от одного представления к дру
гому, и если бы он в самом деле старался выказать здесь живое 
участие, то это была бы ложь». К сожалению, некоторые ученики 
такого рода и увлекаются в это ложное положение единственно 
•затем, чтобы не навлечь на себя негодования учителя; но несмотря 
на данное им возбуждение, они в подобных случаях могут отвечать 
только дичь. Напротив, таких мальчиков нужно как можно более 
удерживать от торопливости. Если уже при таком скором движении 
обучения необходимо давать вопросы и медленным ученикам, то 
•здесь ничего не остаётся больше делать, как, назвавши их фами
лии, дать им сначала время собраться с мыслями и затем уже 
предложить вопрос. Это сосредоточение мыслей перед вопросом 
необходимо им для того, чтобы снова возбудить ум, который, как 
мы .заметили, был перед этим или утомлён, или слишком развле
чён. А когда ученик уже .занят, тогда нужно остановиться на нём 
несколько времени и стараться мало-помалу произвести в нём ско
рейшее воспроизведение возбуждённых представлений, не преры
вая притом разговора с ним обращением вопросов к другим уче
никам. Проходит иногда несколько лет, прежде чем удаётся довести 
таких учеников до того, чтобы они могли успевать равно с товари
щами при методе обучения, быстро перескакивающей от ученика 
к ученику и от предмета к предмету. Поэтому во всё время 
пребывания в школе умственно-медленные ученики никогда не 
полюбят такого вопросительного способа. Как их ни муштруют 
педагогические фельдфебели, они ничему не могут выучиться та
ким образом; но часто, непонятые учителями и терпя несправедли
вое с ними обращение, они утомляются, тупеют, приходят в отчая
ние и негодование против наставников. О других нравственных 
последствия? нечего и говорить.

5) Едва ли нужно ещё упоминать о том, какие вопросы осо
бенно годятся для таких учеников. Меньше всего годятся пошлые, 
обыденные вопросы, хотя, будучи учителем, чаще всего чувствуешь 
желание задавать именно такие вопросы этим ученикам. Но для 
них всего лучше — вопросы, возбуждающие деятельность мышле
ния, особенно если ход обучения в классе дал уже им значительное 
количество представлений и довольно твёрдо установил их в 
известных сферах понятий.

6) Но более всего учитель должен быть осмотрительным 
с этими учениками, на всех степенях обучения и во всех предме-



тах. в то время когда он переходит е ними к новым представлениям. 
Вообще он должен стараться расположить свои вопросы так, 
чтобы ученик имел как можно менее возможности дать ответ 
неверный. Поэтому никогда не должен он обращаться к умственно
медленному ученику с требованием поправить неверный ответ дру
гого ученика. Обыкновенно эта медлительная голова как нельзя 
больше в это время занята сама собою, так что даже едва ли 
в состоянии и слышать неверный ответ. Поправку же сделать мед
ленный ученик решительно не в состоянии, так как его духовная 
слабость именно и состоит в медленности соображения. Точно 
так же не должно к таким ученикам обращаться с вопросами 
о только что пройденном, не спросив об этом сперва других. Лучше 
заставить их повторять совершенно верные ответы товарищей, или 
собственные слова учителя. Только спустя несколько времени, 
иногда через несколько часов, а часто даже только при втором или 
третьем повторении, такие ученики успевают овладеть новыми 
представлениями. Но ежели хрд преподавания не дозволяет учи
телю долго останавливаться на одном и том же: если к прежним 
сведениям должны скоро присоединиться новые, и о старых 
должны быть представляемы новые соображения; если, наконец, 
самые представления, на которых останавливается медлительный 
ум, не так важны для целого класса, чтобы по целым часам вертеть 
ими на разные лады: в таком случае необходимы уже частные 
занятия, при которых бы можно было иметь в виду исключительно 
учеников с медленным пониманием.

7) В случае, когда учитель хочет повторить какую-нибудь част
пройденного предмета, которая долгое время оставалась без осо
бенного внимания, как бы забытою, — с умственно-медленными 
учениками никогда не должен он делать это ex abrupt©; он должен 
предварительно .заставить их приготовиться к вопросам, как вну
тренним возбуждением ума, так и внешним образом, через повто
рение предмета дома. II даже после этого учитель всё-таки должен 
начать спрашивать других учеников, а потом уже обратиться и к 
этим. Притом он должен заставить их повторить всё содержание 
урока в его развитии и последовательности, т. е. так, как было 
изложено при самом преподавании. В медлительных головах пред
ставления остаются всегда как бы в одном и том же неизменном 
порядке. Только тог ученик, который уже превозмог свою умствен
ную слабость, может воспроизводить прежние представления, 
даже после продолжительных промежутков времени, несколько сво
боднее и независимее от того порядка, в каком их воспринял при 
первом заучивании. Это положение подтверждается опытом, пока
зывающим, что медленные ученики при всяком повторении всегда 
обращаются к самому началу дела, и если их насильно отвлекают 
от этого, то они совсем умолкают. Замечено также, что при репе
тиции в таких учениках повторяются всегда даже неточность, 
недостаточность, неясность и неопределительность, оставшиеся в 
них после первого изучения предмета.
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8) Весьма полезно для таких учеников, если при взаимном
обучении можно их употребить как мониторов1. Это возбуждает 
в них более быстрое движение и более свободное воспроизведение 
представлений. Сильно действует также здесь и привлекательность 
самого процесса обучения других. Большая часть учителей, сомне
ваясь в этих медлительных головах, боятся поручить им такую 
работу и должность, и гораздо чаще хватаются в этом случае .за 
быстрые умы. Но учителя могут быть уверены, что если уж ум
ственно-медленному ученику удалось в каком бы то ни было отделе 
представлений достигнуть полного обладания предметом, то не
возможно найти лучшего, более сознательного и верного препода
вателя для товарищей. Эти преподаватели ощущают сами особен
ную внутреннюю радость оттого, что чувствуют себя теперь свобод
ными и оборотливыми в таком предмете, который представлял им 
прежде столько трудностей. Они удивляют нередко изобретатель
ностью в средствах, которыми они пользуются для упражнения 
своих товарищей и которые они, разумеется, испытали над собой 
самими. Какие предметы и какие части их нужно выбирать в этом 
случае, — очевидно и.з вышесказанного. Касательно пользы этой 
меры мы уверены в общем согласии педагогов; ибо кто не замечал 
того, что именно эти ученики более других склонны наставлять и 
обучать своих товарищей в том, что сами хорошо знают и пони
мают. Некоторые даже имеют страсть к обучению и пользуются 
между товарищами репутацией благоразумных старичков.

В .заключение следовало бы нам ещё указать на средства, каким 
образом исправлять таких учеников, если они уже испорчены непра
вильным обучением. Но для этого наша опытность ещё недоста
точна. Всего чаще подобные ученики исправляются самим време
нем. Насколько простираются наши наблюдения, мы можем за
метить ещё, что исправление или, лучше сказать, восстановление 
таких учеников удаётся только тогда, когда они попадают в такой 
класс, где занятия для них легки и учитель весьма терпелив. Во 
всяком случае для успеха в этом деле нужно прежде всего поста
раться вернее узнать духовное состояние такого ученика и ознако
миться с тем способом обучения, под влиянием которого он нахо
дился прежде. Но первое очень трудно при большой массе детей 
в школе, а для второго часто нет случая. Единственная обязан
ность, которую тут можно возложить на учителя, состоит в том, 
чтобы не продолжать ошибочной методы в отношении к медлитель
ному уму и не уродовать его ещё более.

1 Moniteur (франц.) — лицо, дающее советы, указания, уроки; наставник, 
руководитель, обучающий, ученик — репетитор.
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РУССКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ, СОЧИННЁНАЯ 

Г. ЖЕРЕБЦОВЫМ
(Essai sur Vhistoire de la civilisation en Russie, par Nicolas de Gerebtzoff. Parist

1858. Два тома)1.

Луна обыкновенно делается в Гам« 
бурге, и прескверно делается.

Г о г о л ь  «Записки сумасшедшего».

. . .Патриотизм в своём чистом смысле, как одно из видовых про
явлений любви человека к человечеству, вполне естествен и зако
нен. Как чувство тёмное, бессознательное, он является вместе с 
первым развитием понятий в ребёнке, тотчас, как только он начи

нает отличать самого себя от внешних предметов. Об этом детском 
патриотизме не стоит, конечно, говорить, как о чём-то важном и пре
красном, но нельзя и не признать его значения в детском и отро
ческом периоде жизни человека. В первые годы жизни человек 
ещё не умеет мыслить о предметах отвлечённых: тем менее могут 
быть ему доступны общие начала и вечные законы мировой 
жизни. В нём есть эгоизм, побуждающий его искать лучшего, и 
есть, как у всех животных из пород стадящихся, тёмный инстинкт, 
подсказывающий, что лучшее-то отыскивается не в одиночестве, 
не в себе самом, а в обществе других. Дальнейший опыт жизни с 
каждым днём всё более подтверждает и проясняет эту тёмную 
догадку ребёнка, и он начинает уже понимать связь собственного 
благосостояния с благосостоянием других. Сначала он предаётся 
стремлению овладевать чужим благосостоянием для самого себя, 
и в этом находит удовольствие, которое будет продолжаться боль
ше или. меньше, смотря по тому, в какой мере окружающая обста
новка будет благоприятствовать развитию в нём инстинктов хищ
ной породы. Но при нормальном развитии ребёнка эгоизм его не 
долго обращается на притеснение чужой личности и собственности 
в пользу своей особы. Скоро он почувствует, что, питая себя ли
шениями других, он опять становится одиноким, чуждым всему, 
как будто единственным существом особой породы, имеющим одно 
специальное назначение — поедать всё окружающее. Сознание та
кого положения тяжело, потому что противно природным инстин
ктам человека, да и вообще животного. Оттого-то, по замечанию 
педагогов, эгоизм детей очень недолго остаётся в грубом виде, при 
котором нужно только удовлетворение личных, исключительно

1 Напечатано в «Современнике», 1858, кн. 10,астр. 121—154 и кн. 11, 
стр. 1—50., за подписью: -бов\ В издании 1862 г. — т. II, стр. 252—334. 
В Полном собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, т. П1, 
стр. 220—283.

Из статьи взяты отрывки, содержащие характеристику патриотизма и 
псевдопатриотизма, а также другие отрывки, посвящённые соотношению мышле
ния и знаний. В Полном собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полян
ского, эти отрывки см. в т. III, стр. 224—230, 233—234 и 240—243.
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животных потребностей. Как скоро пробуждается мысль и начи
нает работать рассудок, и самый эгоизм принимает другое на
правление: для удовлетворения его делаются потребны симпати
ческие отношения с другими. Потребность эта ещё более разви
вается беспредельными услугами и помощью всякого рода, необхо
димо оказываемыми ребёнку от старших. На них-то и обращается 
прежде всего ТО' чувство любви, которое естественно находится в на
туре каждого человека и которое в дальнейшем своём развитии 
должно обнять собой всё человечество. Небольшой переход ну
жен отсюда, чтобы перенести ту же любовь и на те предметы, те 
привычки, понятия и т. п., которые принадлежат любимым людям. 
Отсюда и происходит та прелесть, которую сохраняют над мно
гими до конца жизни —

Поля, холмы родные,
Родного неба милый свет,
Знакомые потоки,
Златые игры первых лет,
И первых лет уроки.

Порицать за это чувство нельзя и взрослого человека, если 
только он остаётся в пределах чувства и не принимается резониро
вать. Обнаруживать посягательство на мою субъективную жн.знь 
ннкто не имеет npaiBa. Кто может упрекнуть меня .за то, что во 
мне пробуждаются светлые воспоминания детства при виде стола, 
покрытого ярославской набивной скатертью, на котором стоит 
шипящий самовар, — или при .звуках сентиментальной песни: ' 
«Выйду ль я на реченьку», с аккомпанементом гитары? Я могу 
быть смешон для вас, если эти предметы производят на меня бо
лее сильное впечатление, нежели какое бы следовало по вашему 
мнению; но даже и насмешка с вашей стороны будет негуманна в 
том случае, когда я скромно предаюсь своему субъективному на 
строению, никого не тревожа. Другое дело, если я начну навязы
ваться другим с своими чувствами, начну требовать, чтобы все 
окружающие разделяли их. Тогда уже всякий имеет полное право 
осуждать меня и смеяться над моими фантазиями, потому что они 
получают объективное значение, подлежащее общему суду. Когда 
я предъявляю претензию, чтобы и другие чувствовали то, что я, 

тогда я признаю уже, следовательно, что предмет, возбудивший 
во мне те или другие чувства, действительно способен их возбу
ждать, сам по себе, а не по случайным отношениям, исключительно 
для меня только имеющим .значение. А признавая это, я уже вы
ражаю мнение, с которым другие могут не согласиться и за кото
рое могут признать меня идиотом. Если я захочу, например, что
бы другие непременно восхищались нелепой песней, приятной мне 
по воспоминаниям детства, то я обнаружу этим, что не признаю 
её нелепости, а вижу в ней действительные достоинства. За это, 
разумеется, и признают меня человеком, не имеющим эстетиче
ского вкуса, — чего не могут сказать обо мне только на том осно
вании, что мне лично бывает приятно слышать эту песню. У каж-
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дого человека, на какой бы степени развития ни стоял он, всегда 
остаются кое-какие привычки, пристрастия, воспоминания, от ко
торых сердце его не может совершенно освободиться, хотя рас
судком своим он и понимает их нелепость. Этот маленький разлад 
внутри человека неизбежен по слабости человеческой натуры, и на 
него не следует смотреть слишком строго, пока он не выражается 
во внешней деятельности человека. Но когда он обнаруживается с 
претензией на то, чтоб детские грёзы и другими были принимаемы 
за истину, тогда его нужно изобличать и преследовать. И при 
этом изобличении мы уже имеем полнейшее право сказать, не оби
нуясь, что господин, выказавший подобные претензии, тупоумен, а 
самые претензии его вредны, так как в них заключается попытка 
привить и другим своё тупоумие.

Обращаясь теперь к тому, что обыкновенно разумеется у нас 
под именем патриотизма, мы можем приложить и к нему многое 
из того, что сказали вообще о впечатлениях детства. В первом 
своём проявлении патриотизм даже и не имеет другой формы, 
кроме пристрастия к полям, холмам родным, златым играм пер
вых лет и пр. Но довольно скоро он формируется более опре
делённым образом, заключая в себе все понятия исторические и 
гражданственные, какие только успевает приобрести ребёнок. Па
триотизм этот отличается, до известной поры, полною и безгранич
ною преданностью все.му своему, — будет ли это хорошее или 
дурное, всё равно. Причина такого безразличия заключается в 
том, что дитя ещё и не понимает хорошенько разницы между дур
ным и хорошим, потому что мало имеет или не имеет вовсе пред
метов для сравнения. Не имея понятия о других городах, как мо
жет ребёнок изъявлять недовольство устройством своего города? 
Живя непосредственною жизнью, руководствуясь во всём един
ственно желанием расширить, сколько возможно, пределы соб
ственного эгоизма, связавши его с эгоизмом других, — ребёнок во
схищается всем, что он может, в каком бы то ни было смысле, на
звать своим. При дальнейшем развитии, когда взгляд его расши
ряется с приобретением новых понятий, начинается работа разли
чения хороших и дурных сторон в предмете, прежде казавшемся 
вполне совершенным. Таким образом, переходя постепенно от од
ного к другому, человек отрешается от безусловного пристрастия 
и приобретает верный взгляд сначала на своё родное семейство, 
на своё село, свой уезд, потом на свою губернию, на другую, 
третью губернию, на столицу и т. д. В результате выходит, нако
нец, отрешение от предрассудков местности и увлечение только 
тем, что уже составляет общие народные или государственные 
черты. Но человек, нормальным образом развивающийся, не мо
жет остановиться и на этой степени выражения патриотизма. Он 
сознаёт, что его чувства к родине, при всей своей силе и живости, 
не имеют ещё той разумной ясности, которая даётся только изу
чением дела в связи со всеми однородными явлениями. Таким об
разом от идеи своего народа и государства, человек, не останавли- 
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вающийся в своём развитии, возвышается посредством изучения 
чужих народностей до идеи народа и государства вообще и. нако
нец, постигает отвлечённую идею человечества, так что в каждом 
человеке, представляющемся ему, видит прежде всего человека, а 
не немца, поляка, жида, русского и пр. На этой степени развития 
в человеке необходимо должно исчезнуть то. что было детского, 
мечтательного в его патриотизме, что возбуждало только ребяче
ские фантазии, несообразные с действительностью и здравым смы
слом. Все исключительные предилекции, все утопические мечтания 
о высшем предназначении одной нации к тому-то, другой — к то
му-то, все национальные перекоры о взаимных преимуществах — 
исчезают в мысли человека, правильно и вполне развившегося. 
Для него уже не существуют вопросы в роде: кичливый лях или 
верный росс? и пр. Германское или славянское племя будет выше 
в истории последующих веков? и т. и. Подобные выходки он уже 
считает фразёрством и забавляется ими, в роде того, как забавля
емся мы, например, перекорами Москвы с Петербургом, возобно
вляемыми время от времени в нашей юной литературе. Но из этого 
теоретического равнодушия и безразличия к землячеству, вовсе 
не нужно заключать, чтобы высшее развитие человека делало его 
неспособным к патриотизму. Напротив, оно только и может сде
лать человека настоящим, действительным патриотом, — и вот ка
ким образом.

Получив понятие об общем, т. е. о постоянных законах, по ко
торым идёт история народов, расширив своё миросозерцание до 
понимания общих нужд и потребностей человечества, образованный 
человек чувствует непременное желание перенести свои теоретиче
ские взгляды и убеждения в сферу практической деятельности. 
Но круг деятельности человека, равно как и его силы и самые же
лания не могут' простираться на весь мир одинаково, и потому он 
должен избрать себе какой-нибудь частный, ограниченный круг, и 
в нём прилагать свои общие убеждения. Этот круг всего скорее, 
всего естественнее будет — отечество. Мы больше сроднились с 
ним, больше его знаем и, вследствие того, более ему сочувствуем. 
И сочувствие это вовсе не является в ущерб любви и уважению 
к другим народностям; нет, оно есть простое следствие ближай
шего знакомства с одним, чем с другим. Мы читаем преспокойно 
в газетах, что в такой-то сшибке убито столько-то; но то же изве
стие производит на нас сильнейшее впечатление, если нам знако
мы некоторые из убитых; и оно же может повергнуть нас в глу
бокую горесть, ежели в числе убитых находится наш лучший друг. 
Мы горюем о нём, вовсе однакоже не думая, что другие были хуже 
его и недостойны нашей горести. Если бы мы сошлись с ними, то, 
может быть, плакали бы о них ещё больше; но судьба не свела 
нас с ними, а всех чужих покойников не оплачешь. То же самое 
и с патриотизмом: мы более сочувствуем своему отечеству, потому 
что более знаем его нужды, лучше можем судить о его положе
нии, сильнее связаны с ним воспоминаниями общих интересов и
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стремлений и, наконец, — чувствуем себя более способными быть 
полезными для него, нежели для другой страны. Таким образом, 
в человеке порядочном патриотизм есть не что иное, как желание 
трудиться на пользу своей страны, и происходит не от чего дру
гого, как от желания делать добро, — сколько возможно больше 
и сколько возможно лучше. И потому-то никто не может упрекать 
•замечательных деятелей, если они переносят свою деятельность и.з 
одной страны в другую, находя, что они могут быть там полезнее, 
нежели на своей родине. Джон Аоу осуществил свои финансовые 
теории во Франции. Лафайет участвовал в американской войне, . 
Байрон сражался ..за греков: кто же упрекнёт их ..за это в недостатке 
патриотизма? Очень естественно, что один искал себе среды, где бы 
было удобнее применить свои планы, другие поспешили туда, где 
было более опасности. Патриотизм живой, деятельный именно и 
отличается тем. что он исключает всякую международную вражду, 
и человек, одушевлённый таким патриотизмом, готов трудиться для 
всего человечества, если только может быть ему полезен. Ограниче
ние своей деятельности в пределах своей страны является у него 
вследствие сознания, что ..здесь именно его настоящее место, на ко
тором он может быть наиболее полезен. Оттого-то настоящий па
триот терпеть не может хвастливых и восторженных восклицаний о 
своём народе, оттого-то он смотрит презрительно на тех, которые 
стараются определить грани разъединения между племенами. На
стоящий патриотизм, как частное проявление любви к человечеству, 
не уживается с неприязнью к отдельным народностям; а как про
явление живое и деятельное, он не терпит ни малейшего реторизма, 
всегда как-то напоминающего труп, над которым произносят над
гробную речь. Понимая патриотизм таким образом, мы поймём, 
отчего он развивается с особенною силою в тех странах, где каж
дой личности представляется большая возможность приносить 
сознательно пользу обществу и участвовать в его предприятиях. 
Мы часто жалуемся, что у нас слабо развит патриотизм; это от
того, что деятельность массы отдельных лиц у нас почти совер
шенно разъединена с общим течением дел, и следовательно круг 
интересов каждого необходимо мельчает. Скажите вашему извоз
чику, что мы завоевали Амур: он сначала даже и не поймёт вас. Ра
столкуйте ему, какое значение имеет это для страны: он согла
сится с вами, но всё-таки ваш рассказ не произведёт на него силь
ного впечатления. Что ему, в самом деле, за надобность до Аму
ра? Какое отношение к нему может иметь приамурский край? Его 
гораздо более занимает соображение о том, прибавите ли вы ему, 
сделавши конец, пятак серебра или заплатите по таксе. .. Не та
ково развитие патриотизма, например, в Англии \ где обществен- 1

1 Строки о патриотизме англичан и американцев, равно как о недостаточ
ном патриотизме русских звучат анахронизмом.

В самом деле, история учит, что английская, американская, голландская, 
греческая, французская и всякая иная буржуазия своекорыстные классовые 
интересы и расчёты ставит выше родины и народа. Во имя собственных ба
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ные приобретения и неудачи принимаются массою с таким уча
стием, как будто дело идёт о личных интересах каждого. Там не 
бесплодно звучат слова об общем благе, о пользах страны, потому 
что и на самом деле каждый принимает участие в общественных 
интересах, понимая связь их с своими собственными. За общее 
там вступаются люди в том смысле, что не желают видеть при
своения кем-либо частицы чужого, т. е. интересы всего вообш'/г 
охраняются не иначе, как посредством охранения интересов каж
дого из всех. Естественно при этом, что каждый интересуется об
щими делами и что фраза о славе нации, о величин государства 
не увлекает там людей, если она несогласна с действительными их 
интересами. Зато и личные интересы не могут получить такого 
исключительного преобладания, чтобы прийти в полное разобще
ние с общими выгодами. Англичанин или американец, не крича 
о том, что его, например, служебная деятельность необходима для 
поддержания государства и для блага народа, —никогда, однако, 
не продаст своего служебного долга ради личной выгоды: это за
прещается ему чувством его патриотизма К Совершенно противное 
тому, по рассказам путешественников, происходит, например, в 
Австрии, где обилие патриотических фраз не мешает ещё боль
шему обилию всякого рода преступлений против блага отечества. 
Это уже во всяком случае — не патриотизм, что бы ни говорили и 
что бы ни писали австрийские газеты. Настоящий патриотизм 
выше всех личных отношений и интересов и находится в теснейшей 
связи с любовью к человечеству. , .

. . .Совершенно другие результаты представляет псевдопатрио- 
ти.зм, иногда с удивительным бесстыдством прикрывающийся име-

рышей она готова на союз с дьяволом, амнистируя людей, запятнавших себя 
службой врагу и преследуя тех, кто самоотверженно сражался с германским 
фашизмом.

Опасаясь собственных народов, она жертвует независимостью своих стран, 
продавая её то германскому фашизму, то англо-американскому империализму.

Родину буржуазия отождествляет с интересами собственного кармана и 
во имя сохранения своих барышей и господства продаёт и предаёт действи
тельные интересы своих стран и народов.

Тесные связи англо-американских и германских монополий не были разо
рваны и во время войны и на каждой бомбе, сброшенной на германские го
рода, барыши шли как американцам, так и немцам.

Точно так же из крови и костей павших на полях сражений людей сов
местно чеканили червонное золото собственных барышей владельцы монополий 
Соединённых штатов Америки и Германии.

Что же касается недостаточного патриотизма русских, необходимо отме
тить, что эго утверждение, если говорить о русском народе, а не о правящих 
классах, и в прошлом не соответствовало действительности.

Что же касается наших дней, то Великая Отечественная война показала 
миру колоссальную силу и величие советского патриотизма, являющегося од
ной из движущих сил развития СССР и обеспечившего полный разгром же
стокого и вооружённого до зубов врага, недавно ещё прошедшего триумфаль
ным маршем по странам Западной Европы.

1 Нельзя не заметить, что Н. А. Добролюбов явно переоценивает патрио
тизм англичан и американцев и не показывает в данном случае различия в 
отношении к родине народных масс и господствующих классов.
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нем истинной любви к отечеству. Он совершенно противоположен 
настоящему патриотизму. Тот есть ограничение общей любви к че
ловечеству; этот, напротив, есть расширение, до возможной сте
пени, неразумной любви к себе и к своему, и потому часто грани
чит с человеконенави де ни ем. Тот является вследствие разумного 
определения своих отношений к миру и вследствие сознательного 
выбора частной деятельности: этот же является в недорослях, не 
добившихся до разумных определений, не умеющих понять своего 
места в мире, и старающихся хоть как-нибудь и куда-нибудь при
строиться, чтобы носить, по возможности, почётное звание и ту
неядствовать. Проявления подобного патриотизма замечаются уже 
и в детском возрасте, если дети получают ложное развитие. Так, 
патриотизм, соединённый с человеконенавидением, обыкновенно 
выражается в них какою-то бестолковой воинственностью, жела
нием ре.зать и бить неприятелей во славу своего отечества, между 
тем как воинственный мальчишка и не понимает ещё, что такое 
отечество и кто его неприятели. Та же самая исключительность, 
соединённая с сознанием собственного бессилия, видна в патриоти
ческих и корпорационных спорах мальчишек, когда они поступят 
в школу. Если в школе есть мальчишки разных национальностей, 
то непременно они начнут хвалиться друг перед другом и выказы
вать неприязненные расположения, которые пропадают только по 
мере большего развития мальчиков. Тут же имеет место другое 
явление, весьма близко сюда подходящее: мальчики перекоряются 
друг с другом, хвастаясь, что один был в таком-то пансионе, дру
гой учился у такого-то, третий брал уроки у таких-то учителей 
и т. и. Все эти споры имеют один источник: мальчику хочется чем- 
нибудь похвалиться насчёт своего ученья; но сам он слишком слаб 
и ничтожен, чтобы иметь возможность опереться на собственные 
знания и рассуждения; вот он и пристраивает себя к авторитету 
учителя или школы и старается превозносить их пред всеми дру
гими, с тем, чтобы лучами их славы озарить себя самого. Замеча
тельно, что чем умнее и деятельнее мальчик, тем скорее пропадёт 
у него охота хвастаться своими прежними учителями. Через не
сколько времени общего пребывания в одной школе такая охота 
только и остаётся уже у самых пустых и безнадёжных лентяев. 
Подобное этому явление представляли старинные слуги, тип кото
рых столько раз был уже изображаем в наших романах и пове
стях. Не находя в себе никакого собственного, личного значения, 
не видя возможности опереться в чём-нибудь на самих себя, поте
рявши благородный эгоизм самобытной личности, но будучи одер
жимы мелочным и грубым самолюбием, — они постоянно стара
лись придавать себе важности непомерным превозношением своих 
господ, II замечательно, что их дифирамбы своим барам, соста
вленные чисто с холопской точки зрения, обыкновенно имели ха
рактер, не слишком хорошо рекомендующий превозносимых господ 
в глазах человека порядочного. Но старый слуга не подозревал 
этого: он рассказывал с необычайной наивностью похождения сво- 
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его барина, с убеждением в их безукоризненном величии и с 
мыслью, что вот, дескать, смотрите на нас, — каким господам мы 
принадлежали! . .

Люди, входящие в подобную роль — неопытного, заносчивого 
школьника или престарелого, недальнего слуги, — обнаруживают, 
конечно, весьма низкую степень развития, нравственного и умствен
ного. Подобно этому, — и псевдопатриоты, фразисто расписываю
щие свою любовь к милому, славному, великому отечеству, дока
зывают только, что им, кроме фраз, нечем заняться. Их развитие 
не так высоко, чтобы понять значение своей родины в среде Дру
гих народов; их чувства не так сильны, чтобы выразиться в прак
тической деятельности; их личность не столько самобытна, чтобы 
в собственных силах искать прав на какое-нибудь значение. И вот 
эти нравственные недоросли, эти рабски-ленивые и рабски-подлые 
натуры делаются паразитами какого-нибудь громкого имени, чтобы 
его величием наполнить собственную пустоту. Нередко это громкое 
имя бывает — отечество, родина, народность, и тут уж не бывает 
конца цветистым фразам и реторическим изображениям, лишён
ным всякого внутреннего смысла. На деле, разумеется, не бывает 
у этих господ и следов патриотизма, так неутомимо возвещаемого 
ими на словах. Они готовы эксплоатировать, сколько возможно, 
своего соотечественника, не меньше, если ещё не больше, чем ино
странца; готовы также легко обмануть его, погубить ради своих 
личных видов, готовы сделать всякую гадость, вредную обществу, 
вредную, пожалуй, целой стране, но выгодную для них лично.. . Если 
им достанется возможность показать свою власть хоть на маленьком 
клочке земли в своём отечестве, они на этом клочке будут распо
ряжаться, как в завоёванной земле. . . А о славе и величии отече
ства всё-таки будут кричать... II оттого они — псевдопатриоты!.,
. . .Следя далее за г. Жеребцовым, мы находим, что он предъ
являет следующие положения. Для полного развития человека и 
целого народа необходимы, говорит он:— хорошее знание предме
тов, уменье хорошо мыслить о них, и любовь к общему благу. Та
ким образом цивилизация состоит, по выражению г. Жеребцова, в 
том, чтобы каждый хорошо знал, хорошо мыслил и хорошо хотел. 
По нашему мнению совершенство мышления зависит непременно 
от обилия и качества данных, находящихся в голове человека, и 
разделять эти две вещи довольно трудно, особенно когда понимать 
под знанием не поверхностное, внешнее сведение о факте, а вну
треннее, серьёзное проникновение им, — как и понимает сам г. Же
ребцов. Но для него ничего не значит поставить мышление и зна
ние в совершеннейшей отдельности друг от друга, — не только в 
отдельном человеке, но даже и в целом народе. По его мнению, 
есть народы, которые много знают, но рассуждают плохо, — и есть 
другие народы, которые знают мало, но за то рассуждают отлично. 
В образец последних г. Жеребцов, к немалому удивлению нашему, 
приводит — Англию! Он уверяет, что у англичан рассудочные 
способности очень развиты и действуют весьма правильно, — не
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смотря на недостаток знаний! «Эго уж зависит от врождённого 
расположения народа к рассуждению» (raisonnement), замечает он. 
Это объяснение показалось нам чрезвычайно похожим на слова 
свахи в «Женитьбе» Гоголя: «что ж делать, это уж так ему бог 
дал, что ни скажет слово, то соврёт. Он-то и сам не рад, да уж 
не может, чтобы не прилгнуть: такая уж на то воля божья!» Так 
и англичане несчастные: уж и сами не рады, а не могут, чтобы не 
рассуждать; такая уж на то воля божия!

Мнение автора о недостатке знаний в Англии относится, впро
чем, к низшему классу народа. В аристократии он признаёт до
статочные познания. Но по собственным понятиям г. Жеребцова, 
народу вовсе и не нужно знать больше того, что он знает и что 
нужно для исполнения им разных его работ. Так должен полагать 
г. Жеребцов, судя по тому, что он говорит о высшей степени .зна
ния, которую называют усвоением (assimilation), и о том, когда 
знание это бывает истинно полезным. Усвоенным знанием назы
вает он то, которое не остаётся просто в памяти, а переходит в убе
ждение, в жизнь и ведёт к дальнейшим выводам и открытиям. 
О пользе знания говорит он вот что: «чтобы распространение зна
ний было полезно и благотворно, нужно следующее существенное 
условие: знания должны быть распределены в народе так, чтобы 
каждый мог всю массу своих знаний прилагать на деле, в сфере 
своих практических занятий, — и наоборот, чтобы всякий хорошо 
знал то, что может приложить с пользою для себя и для обще
ства на практике». Мы, разумеется, не можем вполне согласиться 
с таким требованием, потому что из него может вытекать, напри
мер, вопрос: зачем мужику грамота, которой он не может ввести 
в круг своих практических ..занятий? или вопрос: зачем дво
рянину учиться географии, когда и.зво.зчики есть? . . и т. п.
Вообще, в разных определениях и мнениях г. Жеребцова видна 
крайняя незрелость мысли и шаткость его убеждений, происходя
щая, может быть, от непривычки к рассуждениям о предметах от
влечённых, а может быть — и от той же причины, по которой у 
г. Жеребцова англичане рассуждают так отлично. . . В настоящем 
случае мы находим, что он уж слишком увлёкся мыслью о практи
ческой приложимости .знаний, — опасаясь, вероятно, того, чтобы 
при большем развитии просвещения каждый не стал рассуждать 
больше, чем сколько ему дозволяет его знание и состояние. А ме
жду тем тот же г. Жеребцов в других местах выражает пренебре
жение к практическим улучшениям и хлопочет почти исключи
тельно о высоком развитии умственных и нравственных сил. С этой- 
то точки .зрения он и хотел упрекнуть Англию, .заимствовавши 
свой упрёк у Ги.зо, который говорит, что сторона чисто интеллек
туальная, развитие человека, •— гораздо слабее в Англии, чем со
циальная сторона, развитие гражданина. Г. Жеребцов не сообра
зил, что избрав другую точку .зрения, надобно уж и проводить её 
иначе, и принимался повторять об Англии мысли Ги.зо. Но у Гизо 
ясно отделено интеллектуальное и социальное развитие; а г. Же-
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ребцов скомкал это в одно — распространение знаний, да ещё ска
зал, что приложимость (т. е. развитие социальное) принадлежит 
высшей степени знания (т. е. интеллектуального); а потом при
нялся упрекать Англию в недостатке знаний, В путанице, образо
вавшейся от смешения чужих идей с народным воззрением, г. Же
ребцов и не заметил, что если в чём нельзя упрекать Англию, так 
это именно в недостатке знаний, приложимых в практической дея
тельности.

. . ,Во взгляде этом прежде всего поражает нас искусственная 
точка зрения. Берутся свои отвлечённые принципы, и под них под
водится живое народное развитие. Совершенно произвольно ста
вятся общие лначала, делается искусственная классификация, на
сильственно разделяется то, чего нельзя разделять, соединяется 
то, что не имеет между собою нн малейшей связи. Вовсе не думают 
взглянуть прямо и просто на современное положение народа и на 
его историческое развитие, с тем, чтобы представить картину того, 
что им сделано для усвоения общечеловеческих идей и знаний, 
для применения их к своему быту, или что им самим создано по
лезного для человечества. Нет, прежде всего ставят над народом 
собственные условные идейки, и затем смотрят только на то, в ка
кой степени удовлетворяет он этим идейкам. II какой мертвечиной 
схоластики веет от самых идеек этих! Как будто можно не шутя 
отделять в народном развитии знание от мышления, и мышление 
от стремления к общему благу! Как будто есть возможность серьёз
но искать общего блага, когда не умеешь порядочно рассуждать, 
и будто можно хорошо рассуждать, не имея нужных сведений, не 
зная того, о чём хочешь рассуждать! . . Ведь это можно в насмешку 
повторять слова щедринской талантливой натуры, что «русский 
человек без науки все науки прошёл '», в насмешку можно сказать, 
что г. Кокорев 2, не имея никаких познаний, внезапно написал 
гениальное сочинение о предмете, который от других обыкновенно 
требует продолжительных занятий и серьёзного изучения. Не в 
шутку этого говорить нельзя и об отдельном человеке, не только 
что о целой нации. В развитии народов и всего человечества — 
сами принципы, признаваемые главнейшими двигателями истории, 
зависят несомненно от того, в каком положении находятся, в ту 
или другую эпоху, человеческие познания о мире3. Суждение 
о предмете, мнение — необходимо связывается с каждым .знанием.

1 См. «Губернские очерки» Салтыкова-Щедрина. Одна на «талантливых 
натур» этих очерков утверждает, что «гениальная натура науки не требует, 
потому что до всего собственным умом доходит», — «беа науки все науки про
ходит» и т. д.

2 Откушцик-мнллнонер, автор статей по вопросам экономики. Деятель
ность Кокорева получила суровую оценку Добролюбова — см. ааметки: «Опыт 
отучения людей от пищи (отчего иногда люди мрут как мухи?)» «Свисток» 
N* 5; «Материалы для нового сборника «образцовых сочинений» (по поводу 
статей о «Сельском хоаяине»)» — «Свисток» N* 3 (Н. А. Д о б р о л ю б о в ,
Полное собр. соч., Гослитиадат, т. VI, стр. 130 и 80).

3 В этом, явно идеалистическом, утверждении скалывается непоследова
тельность материалиама Добролюбова.
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Невозможно представить себе предмета, который бы я знал, и 
о котором бы у меня не было никакого суждения в голове. Сужде
ние моё может быть неверно или нетвёрдо, робко; но и это опять 
будет зависеть от недостаточного знания всех сторон предмета. 
Если же я знаю предмет так основательно и ясно, что в нём уже) 
не остаётся для меня ничего незнакомого или непонятного, то .за
ключение моё о нём непременно будет отличаться тою же реши
тельностью и ясностью. Да ведь самый процесс усвоения .знаний 
заключает в себе и рассудочную деятельность, т. е. составление 
суждений и умозаключений. Известно, даже из начальных основа
ний логики, что только посредством силлогизма можно составить 
понятие о предмете; а силлогизм опять основывается на посылках, 
которых верность зависит От большей или меньшей правильности 
данных; для правильности же данных нужно знать предмет, к ко
торому они относятся, и т. д. И это, столь неразрывное в своём 
единстве, органически-целое явление, хотят нам представить, как 
две вещи, совершенно отдельные, и.з которых одна легко может 
обойтись без другой! Хотят уверить нас, что может быть народ, 
набивающий себя познаниями, без уменья мыслить, и может быть 
другой народ, предающийся мысли, без знаний. Да ведь что же 
составляет материал мысли, как не познание внешних предметов? 
Возможна ли же мысль без предмета; не будет ли она тогда чем- 
то непостижимым, лишённым всякой формы и содержания? Ведь 
защищать возможность такой беспредметной и бесформенной мы
сли решительно значит утверждать, что можно сделать что-нибудь 
из ничего! . .

Но разделяющие знание от мышления говорят, что не все люди 
одарены одинаковой способностью комбинировать те данные, кото
рые им представляются, и что отсюда-то и происходит разнообра
зие выводов, какие делаются различными людьми об одних и 
тех же предметах. С этой точки зрения, говорят они, и можно рас
сматривать разные личности и разные народности совершенно от
дельно по каждому из двух пунктов: знания могут быть у чело
века в известном объёме и порядке, но уменье распоряжаться ими 
может быть развито совершенно несоответственным образом. Спра
ведливость факта этого можно признать; но если и можно прида
вать ему какое-нибудь значение, то во всяком случае скорее отно
сительно отдельных лиц, нежели целого народа. В значительной 
массе людей не так легко может произойти наплыв невыработан- 
ных и противоречащих знаний, ставящих втупик силу мыслящую, 
как в одном человеке; в целом же народе решительно невозможно 
это, потому что непонятное или неясно понятое одним, непременно 
будет здесь уясняться и поверяться другими. Если может быть 
существенное различие между народами в умственном отношении, 
так это в обилии и характере самых знаний, успевших войти в со
знание народа. Знания эти, завися от разнообразия местных 
предметов, могут, конечно, значительно различаться у разных на
родов, производя разницу в характере народа, относительно его

20 Н. А. Добролюбов
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пылкости или холодности, стремительности или медленности и т. и. 
Разнообразие же в мыслительной способности может состоять и 
здесь только в том, что о предметах чужих, менее известных, су
ждения составляются медленнее и с меньшей основательностью, 
чем о явлениях близких и всем хорошо знакомых.

Всё это так просто и ясно, что мы не считаем нужным даже под
тверждать это примерами и более пространными рассуждениями. 
Но даже если различие в умственных способностях разных наро
дов и признать фактом справедливым, и тогда всё-таки этого раз
личия нельзя принять за исходную точку для взгляда на разви
тие цивилизации. Народные различия вообще зависят всего более 
от исторических обстоятельств развития народа. В особенности же 
это можно сказать о чисто-интеллектуальном развитии. Всякое 
различие в этом отношении должно быть признаваемо следствием 
цивилизации, а не коренною её причиною. Не потому, в самом 
деле, англичане отличаются практическими приложениями знаний, 
что таковы уж искони врождённые их свойства, «так уж им это бог 
дал»; а напротив — эти самые свойства явились у англичан в про
должение веков, вследствие разных обстоятельств их исторического 
развития. Так точно — не потому русские до сих пор подражали 
Западу1, что уж такая у славян природа эклектическая; а просто 
потому, что к подражанию вёл их весь ход русской цивилизации. 
Таким образом, если уж и можно обращать внимание на народ
ные различия с этой стороны, то не иначе, как в строгой, после
довательной, неразрывной связи рассматривая внешнее распростра
нение знаний и внутреннюю их обработку в сознании народа. Раз
делять эти две вещи можно было бы ещё тогда, когда бы автор 
объявил, что под знанием вообще он разумеет всё, что только

1 Замечание о подражании русских Западу, верное по отношению к пра
вящим классам России того времени, нуждается в существенных коррективах, 
если иметь в виду русский народ.

Имена Пушкина и Лермонтова, Гоголя и Тургенева, Гончарова и Салты
кова-Щедрина, Толстого и Достоевского, если далее ограничиться предше
ственниками и современниками Добролюбова, свидетельствуют о величии, ори
гинальности, неповторимой красоте русской литературы.

Белинский и Герцен, Добролюбов и Чернышевский подчёркивают это по
ложение применительно к русской философии, публицистике, литературной 
критике и педагогике.

Деятельность Ломоносова и Лобачевского, Менделеева и Столетова, 
Яблочкова и Попова, Сеченова и Павлова, Мичурина и Циолковского, твор
чество Чайковского и Мусоргского, Римского-Корсакова и Бородина, Репина 
и Левитана опровергают замечание о подражании русских Западу в области 
наук о природе, музыки и живописи.

Правильно было указано А. М. Горьким: «Русский народ обнаружил 
изумительную силу, создав при наличии ужаснейших условий прекрасную ли

тературу, удивительную живопись и оригинальную музыку, которой восхи
щается весь мир».

В условиях социалистической революции народы СССР раскрыли миру 
величие своих творческих сил, обеспечив в чрезвычайно короткий историче
ский отрезок времени совершенно блестящее и вполне оригинальное развитие 
самых разнообразных областей науки, литературы и искусства.
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когда-либо коснулось слуха народа, хотя бы и не оставив в сознании 
его ни малейшего следа. Но можно ли называть это знанием, 
можно ли подобное знание принимать, как один из элементов ци
вилизации? Нет, очевидно, тут разумеется знание живое, ясное, 
глубоко проникшее в сознание, сделавшееся убеждением и прави
лом жизни. И вдруг — такое знание хотят рассматривать отдельно 
от умственных способностей! . .

Вступление. — Первоначальная деятельность Овэна и принятие им в уп
равление Ныо-Лэнэркской хлопчатобумажной фабрики. — Состояние фабрики 
до него: эксплоатания работников капиталистами, как причина дурного хода 
дел на фабриках. — Идеи Овэна и меры, принятые им для улучшения Ныо- 
Лэнэрка. — Восстановление доверия между хозяином и работниками на фа
брике; училище в Ныо-Аэнэрке, по методе Овэна.— Общее внимание обра
щено на Ныо-Лэнэрк. — Временный успех Овэна, объясняемый состоянием 
английского общества в начале нынешнего столетия и ошибочным пониманием 
стремлений Овэна во всей Европе. — Адрес Овэна Ахенскому конгрессу. — 
Действия Овэна в парламенте, его пропаганда, борьба с клерикальной пар
тией.— Путешествие в Америку и основание колонии Нью-Гармони. — Воз
вращение в Европу и основание Орбистонской колонии, под управлением 
Абрама Комба. — Новое путешествие в Америку и переговоры с мексиканским 
правительством о Техасе. — Деятельность Овэна по возвращении в Англию: 
пропаганда, участие в восстаниях и предприятиях работников: «Обмен народ
ного труда»; «Дружеское общество рабочих» в Манчестере. — Поездка Овэна 
во Францию. — Основание колонии Гармони-Го л ль. — Представление королеве 
Виктории. — Манифест Роберта Овэна по этому случаю. — Последние годы 
жизни Овэна. — Заключение.

Овэн представляет сабою бесспорно одно из самых благород
ных н симпатичных явлений нашего столетия. Недавно (17 ноября 
1858 года) угасла его жизнь, полная смелых предприятий и вели

кодушных пожертвований на пользу человечества, и никто, даже 
из врагов его идей, не отказался помянуть его добрым словом.
Личность Овэна до того привлекательна своим умным доброду
шием и каким-то благодатным, светлым спокойствием, его деятель
ность до того поражает своим полным бескорыстием и самоотвер
жением, что самые ожесточённые противники его идей, отвергая 
его радикальные реформы, не могли однакоже относиться к его 
лпчностн без особенного уважения и даже некоторого сочувствия.
Его обвиняли, как утописта, мечтающего переделать всё человече-

1 «Современник», 1859, кн. 1-я, стр. 230—274, за подписью: Н. Т. — нов. 
В издании 1862 г., т. IV, стр. 22—64. В Собр. соч. Добролюбова, под ред. 
Лебедева-Поля некого, т. IV, стр. 3—39.

17
РОБЕРТ ОВЭН И ЕГО ПОПЫТКИ 

ОБЩЕСТВЕННЫХ РЕФОРМ1.
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ство, ему доказывали необходимость безуспешности его стремле
ний; но в то же время большая часть противников не могла не 
согласиться, что очень было бы хорошо, если бы предположения 
Овэна были осуществимы. Лучшие умы нашего столетия выра
жали своё сочувствие Овэну: даже государственные люди, князья 
и правители были одно время благосклонно заинтересованы его 
начинай иями.

В одном из некрологов Овэна мы нашли между прочим следую
щее известие: «Император Николай, бывший ещё великим князем, 
посетил Нью-Лэнэрк и, осмотрев учреждения Овэна, — детский 
приют, жилища работников, мастерские, — долго с ним разговари
вал и в заключение сказал ему: «Ваше отечество перенаселено на
селением, переходите в Россию миллионами с двумя ваших соотече
ственников и организуйте их в общины, точно так, как здесь; я 
охотно приму их». Овэн сам любил рассказывать это и немало ра
довался тому, что Россия изъявляла, таким образом, готовность 
дать основание для практического осуществления его системы, 
основанной на началах свободы и братства («AUgemeine Zeitung», 
№ 328). Свидетельствуя о том, как наглядны были всегда системы 
Овэна даже для неприготовленного взора, — факт этот в то же 
время мог бы быть очень лестным для нашего национального 
самолюбия, если бы в самом деле у нас были хоть сколько-нибудь 
распространены сведения об Овэне и предположенных им обще
ственных реформах. Но, к сожалению, не только подробности тео
ретических соображений Овэна, не только практические его по
пытки, но даже самое имя его до сих пор почти неизвестно боль
шинству даже образованной публики. Вот почему мы считаем 
небесполезным познакомить наших читателей с жизнью и мнениями 
этого замечательного человека, почти три четверти столетня, в Ста
ром и Новом свете, безукоризненно служившего человечеству.

Роберт Овэн родился в 1771 году, в Ньютоне, небольшом 
городке графства Монгомери. Родители его были бедные люди и 
потому не могли дать ему хорошего теоретического образования. 
Заботясь только о том, чтобы сын их имел возможность впослед
ствии добывать себе хлеб, они предназначили Роберта с самого 
раннего возраста к чисто практической деятельности. Девяти лет 
он был уже сидельцем в лавке одного купца и очень рано выказал 
необыкновенную практическую сметливость. В качестве купеческого 
приказчика и поверенного он разъезжал по разным городам и ме
стечкам Англии и в этих поездках и торговых сделках приобрёл 
множество практических сведений и даже успел составить себе не
который достаток. Восемнадцати лет Овэн был уже в доле у осно
вателя обширной хлопчатобумажной фабрики, Дэля, на дочери 
которого потом он женился. Через несколько времени Дэль и со
всем сдал на руки Овэна свою ■ фабрику, с которой никак не мог 
справиться. Это было в 1789 году, и отсюда начинается блестя
щий период практической деятельности Овэна.
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Чтобы оценить значение того, что*здесь им сделано, нужно 
предварительно познакомиться с положением фабрики в то время, 
когда она попала в рукн Овэна.

Фабрика Дэля находилась в Шотландии, на берегах Клейда. 
Дэль основал здесь колонию Нью-Лэнэрк и выбрал для фабрики - 
место, в котором падение вод Клейда представляло особенные удоб
ства для гидравлических сооружений. Это обстоятельство было 
чрезвычайно важно в то время, когда приложение пара к фабрич
ным производствам было ещё неизвестно. Но, кроме этого удоб
ства, Нью-Лэнэрк не имел никаких .залогов успеха и скоро при
шёл, под управлением Дэля, в крайнее расстройство. Фабрика была 
основана в обширных размерах, и работников на неё требовалось 
много; при этом, конечно, нельзя было делать слишком строгого 
выбора. А между тем, фабричная работа по самому существу сво
ему не была в то время особенно привлекательна. Индустриализм 
только что начал тогда в Англии приходить в силу, и первый 
принцип, приложенный нм к делу, был — эксплоатация рабочих 
снл посредством капитала. Разумеется, работникам не было сладко 
от этого, н на фабрики шли люди только оттого, что им было не
куда деваться. Понятно, что такие люди, принимаясь .за фабрич
ную работу при таких обстоятельствах, не обнаруживали слишком 
большого усердия к своему делу.

Они знали, что как нн работай, а всё-таки много не получишь 
с хозяина, который только и норовил, чтобы .выжать из работника 
сколько можно больше выгоды для себя. Вследствие таких поня
тий и такого порядка вещей установились почти повсюду враждеб
ные отношения рабочего класса к подрядчикам и заводчикам — и 
обратно. Хозяин смотрел на своих работников, как на вьючных 
скотов, которые обязаны за кусок насущного хлеба работать на 
него до истощения сил; работники в свою очередь видели в хозяине 
своего .злодея., который истощает и мучит их, пользуется их тру
дами и не даёт им ни малейшего участия в выгодах, ими же ему 
доставляемых. Само собою разумеется, что не везде в одинаковой 
степени проявлялась эта неприязнь, потому что не все хозяева 
с одинаковым бесстыдством эксплоатировали работников; но основа 
взаимных отношений между теми и другими везде была одинакова. 
Основатель колонии Нью Лэнэрка, Дэль, был нисколько не 
хуже, — и даже, может быть, лучше. — многих других фабрикан
тов; но, следуя обычной системе обращения хозяев с работниками, 
он ничего не мог сделать с ними. Невыгоды его положения увели
чивались ещё тем, что народ, собравшийся к нему на фабрику, 
действительно был избалован и развращён. Это был всякий сброд 
из разных стран, невежественный, ленивый и безнравственный. 
Таким образом, скоро Нью-Лэнэрк даже превзошёл з нравствен
ном безобразии другие мануфактурные колонии, вообще не отли
чавшиеся нравственностью. Вместе с равнодушием к работе яви
лась наклонность к лени и праздности; ничтожность заработной 
платы, сравнительно с выгодами всего предприятия, и невозмож
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ность. без чрезвычайных приключений, выбраться из печальной 
колеи наёмного работника производили недовольство, которое 
мало-помалу переходило в беспечность о будущем, равнодушие 
к своей участи и. наконец, в тупую апатию ко всему хорошему. 
Когда же, таким образом, внутренняя опора честности и порядоч
ности, внутренний возбудитель к деятельности исчезали, тогда уже 
не было возможности удержать эту массу людей, бросившуюся во 
всевозможные пороки и гадости. В Нью-Лэнэрке было 2000 чело
век, и между ними едва можно было найти какой нибудь десяток 
людей,' хоть несколько порядочных. Пьянство господствовало ме
жду всеми работниками в самых страшных размерах. Ни один ра
ботник не мог сберечь никакой безделицы из своего жалованья: 
всё пропивалось.. . Если недоставало своих денег, то нипочём было 
украсть что-нибудь у товарища. Всё надо было прятать под зам
ками; чуть что плохо лежало, ничему спуску не было в Нью- 
Лэнэрке. Такое милое поведение обеспечивало, разумеется, вечные 
ссоры, беспокойства, жалобы и беспорядки в колонии. Все были 
на ножах друг против друга, никто не мог ни на кого положиться, 
никто не считал безопасным себя и своё имущество... Ко всему 
этому присоединилась путаница семейных отношений, безобразно 
стоявших на полдороге от формалистики пуританства к практике 
мормонизма или хлыстовщины. При всеобщей бедности и пьян
стве работников, это имело вид грязный и гадкий более, не
жели где-нибудь. Семейство не существовало; дети оставались не 
только без образования, но даже без всякого призора; и как 
только они немножко подрастали, их брали в работу на фабрику. 
Чему они тут могли научиться,, об этом уж и упоминать нечего; 
но, кроме нравственного вреда, и для самого их здоровья прежде
временные, однообразные работы на фабрике были чрезвычайно 
гибельны. Большая часть тех, которые не умерли во младенчестве 
из-за небрежения старших, погибала в раннем возрасте, среди 
изнурительных работ и беспорядочной жизни на фабрике. Таким 
образом, вся колония, испорченная и расстроенная в настоящем, 
не имела никаких шансов и в будущем; нельзя было надеяться 
даже на то, что вот через несколько лет подрастёт новое поколе
ние, которое будет лучше предыдущего.

Дэль долго бился с своими работниками, употребляя для их 
исправления обычные средства хозяев: брань, строгие приказания, 
уменьшение жалованья, вычеты, лишение места, судебное пресле
дование. Ничто не помогало. На место прогнанных поступали но
вые работники, и, как бы они ни были хороши сначала, общин 
поток увлекал их спустя несколько дней по их вступлении на фаб
рику. Работники, у которых убавляли жалованье, старались зато 
более лениться и не чувствовали особенной разницы в своём поло
жении, потому что ведь и прежде они пропивали всё, что полу
чали: конец выходил всё тот же. А уж если недоставало и на 
выпивку, то всегда было под рукою лёгкое средство — украсть. . . 
Лишения места решительно никто не боялся, потому что никто не
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дорожил местом; я брань хозяина даже намеренно вызывалась, 
потому что многие не без приятности видели раздражение и бес
покойство своего врага. Словом—не было, повидимому, никаких 
средств улучшить положение фабрики и самой колонии, когда Дэль 
передал управление Ныо-Лэнэрком Роберту Овэну.

Взявши на свои руки хлопчатобумажную фабрику Доля, Овэн 
нашёл, что доходы с неё были чрезвычайно ничтожны. Он немед
ленно принялся отыскивать причины дурного хода всей операции. 
Первое, что ему бросилось в глаза, было дурное качество товаров, 
приготовляемых на фаб-рике, и дурной ход всех фабричных работ. 
Зло, следовательно, заключалось не в посторонних помехах и за
труднениях, а внутри, в собственных недостатках фабричного про
изводства. Раз убедившись в этом, Овэн решился для успеха пред
приятия переделать организацию фабрики и всей колонии. Он не 
хотел долго ждать, пока переменятся сами собою обстоятельства, 
пока наберутся новые люди, народятся новые поколения. Двадца
тилетний юноша, полный энергии и уверенности в Себе, он пола
гал, что сам может создать обстоятельства, какие ему нужны, и с 
помощью новой обстановки преобразует тех же самых людей, ко
торые теперь казались ни к чему не годными. Несмотря на моло
дость свою. Овэн в это время обладал уже большою опытностью и 
отлично знал людей. Разъезжая по разным частям королевства, 
имея дело со множеством разнообразных лиц, он особенно пора
жался всегда громадностью того влияния, какое имеют на чело
века окружающие его обстоятельства. Постоянные наблюдения и 
размышления привели его к мысли, которая с течением времени 
всё крепла в нём и, наконец, сделалась девизом всей его деятель
ности. Мысль эта заключалась в том, что человек по натуре своей 
ни зол, ни добр, а делается тем или другим под влиянием обстоя
тельств. В этом заключении Овэн представляет средину между 
мрачными теориями средневековых фанатиков и розовым воззре
нием Руссо. По средневековым теориям, память о которых не 
исчезла и поныне в католической Европе, человек от природы — 
зол, и только путём постоянного самоотречения и плотеумергцвле- 
ния может выйти из своей природной гадости. .. Руссо, напротив, 
провозгласил, что человек добр и совершенен, выходя из рук при
роды, а только с течением времени, от привычки к жизни и от 
общения с людьми, делается злым и порочным. Овэн говорит: ни
то, ни другое. В человеке, пои рождении его на свет, нет ни по
ложительного зла, ни положительного добоа, а есть только воз
можность, способность к тому и другому. Способность эта заклю
чается в восприимчивости к внешним впечатлениям, и, таким об
разом, нравственное развитие человека совершенно зависит от того, 
как устроятся отношения между его внутренней восприимчивостью 
и впечатлениями внешнего мира. По мере того, как эти впечатле
ния осаживаются внутри человека, образуется в нём и внутренний 
характер, который, приобретая некоторую силу, может потом и 
противодействовать внешним влияниям, вновь привходящим. Но
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II тут человек не освобождается вполне из своей зависимости от 
обстоятельств, и Овэн утверждал даже, что ни один человек, как 
бы ни крепко сложился его характер, не может долго выдержать 
себя совершенно неизменным при изменении всей окружающей 
обстановки. Руководимый таким убеждением, Овэн отважно при
ступил к реформам в Нью-Лэнэрке, в твёрдой уверенности, что 
стоит изменить обстановку быта фабричных, и вся колония при
мет другой вид.

Как человек умный и практический, Овэн скоро понял, что 
главной причиной дурного хода дел на фабрике была взаимная 
недоверчивость и даже неприязнь, существовавшая между хозяе
вами и работниками. Он решился уничтожить эту неприязнь. Сам 
он не был жаден к барышам и охотно придал бы всему предприя
тию некоторый вид ремесленной ассоциации. Но он не один вла
дел фабрикой и потому должен был действовать в пользу рабо
чих, не нарушая интересов антрепренёрских. Доходы с фабрики 
были, впрочем, — как уже сказано, — невелики, и потому Овэну 
небольшого труда стоило уговорить компаньонов предоставить ему 
полную свободу действий, причём он обещал верные выгоды, а не 
убыток. Таким образом, сделавшись распорядителем всей опера
ции, Овэн немедленно приступил к мерам, которые долженство
вали восстановить потерянное доверие работников к хозяевам фаб
рики.

Он был уверен, что как скоро рабочие получат убеждение в 
том, что хозяин к ним расположен и заботится об их выгодах, то 
они и сами станут заботиться об интересах хозяина. Теория взаим
ных услуг, развитая Овэном впоследствии, уже и в это время ле
жала в основе его деятельности. Сообразно с этой теорией он 
счёл необходимым, прежде всяких других перемен, позаботиться об 
улучшении материального быта работников; затем он имел в виду 
улучшение их нравственности, любовь к своему делу, живое уча
стие в интересах всего предприятия и вследствие того — возвыше
ние достоинства работы и самых выгод от фабрики. Четыре года 
продолжалась борьба Овэна с беспорядками и развратом всей ко
лонии, и, по прошествии этих четырёх лет, Нью-Аэнэрк принял 
такой вид, что его узнать нельзя было: Овэн устроил образцовое 
поселение и вместе с тем чрезвычайно выгодную фабрику.

Чтобы видеть, как он успел достигнуть таких результатов, 
представим некоторые подробности его действий.

Зная, что в Нью-Лэнэрке на хозяина смотрят плохо, Овэн пре
жде всего постарался о том, чтобы как можно меньше напоминать 
рабочим свои хозяйские права. Он выбрал из среды работников 
несколько честных и смышлёных помощников себе, которым и пе
редал свои идеи и намерения. Идеи эти состояли в том, что польза 
самого дела требует от хозяина .заботливости о работниках и что 
успех предприятия может быть обеспечен только полною добросо
вестностью и доверием в их взаимных отношениях. Затем намере
ния Овэна были: по возможности удалить от работников всё, что
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до сих пир неблагоприятно действовало на нх материальный быт, 
и потом облагородить их нравственную сторону. Содействие этим 
намерениям — вот всё, что желал Овэн от своих помощников; 
очевидно, что и им самим не было неприятно ему содействовать. 
Таким образом, с самого' начала своего вступления в управление 
фабрикой Овэн решительно уничтожил все крутые, насильствен
ные меры, все принудительные средства, употреблявшиеся до того 
времени с работниками. Он предпочёл действовать лучше положи
тельными средствами, нежели отрицательными, и принялся за 
употребление их в очейь обширных размерах, прилагая свои идеи 
не к частным случаям и отдельным лицам, а ко всей фабрике. Он 
устроил и отделал обширное здание со всеми удобствами для по
мещения работников и стал отдавать им квартиры в наём, всего 
более заботясь о том, чтобы не получить с них никакого барыша 
за это. «Барыш будет уже от того, что они тут жить будут, • — 
рассчитывал Овэн:—как бы ни была ничтожна наёмная плата, 
для фабрики в конце счетов всё-таки будет выгода». Действи
тельно, мало-помалу многие работники перешли на житьё в новое 
помещение, которое было несравненно дешевле их прежних квар
тир и представляло более удобств. Общее ожесточение против 
антрепренёра несколько утихло и стало смягчаться тотчас, как 
только увидели, что он делает дело по совести. Овэн пошёл дальше. 
Он устроил в Нью-Лэнэрке род рынка, закупал всевозможные 
товары, необходимые для рабочих, и продавал их, опять наблю
дая то же условие: не брать себе ни копейки барыша с продавае
мых вещей. Убытка ему не было, а между тем рабочие увидели 
вдруг огромную разницу в своих расходах. Прежде в Нью-Лэнэрке 
торговали барышники, вытягивавшие последний сок из беспо
рядочного и пьяного населения: что было нужно, за то просили 
впятеро; у кого не было денег, тому отпускали в долг с ужасными 
процентами, обманывали и обсчитывали на каждом шагу. Всё, что 
не пропивалось работником, шло в руки этих торговцев. Овэн ре
шился избавить от них Нью-Лэнэрк и, чтобы вернее достичь 
своей цели, не только стал продавать товары лучше и дешевле, но 
также и открыл кредит рабочим. Каждому работнику дана была 
книжка для записи получаемого им жалованья. В счёт заработанной 
платы, а в случае надобности — и вперёд, он мог брать на рынке 
Овэн а всё, что ему нужно. Количество и цена отпущенных вещей 
отмечались в книжке, а по истечении недели сводились все счета 
при выдаче заработной платы. Разумеется, и тут предприятие 
Овэна не вдруг приобрело доверие. Однакоже вскоре все увидели, 
что выгоднее покупать дёшево хорошие вещи, нежели дорого дур
ные. Ещё немного, — и все убедились, что лучше при конце не
дельного счёта получить десяток копеек вместо рубля, за исклю
чением всех расходов, нежели получить полный рубль и тотчас же 
издержать его весь на те же расходы да ещё остаться в долгу. 
Мало-помалу все убедились, что Овэн не надувает их, все обра
тились к его лавочкам и вслед за тем (что было всего важнее для

313



Овэна) увидели, что им можно жить не хуже прежнего и между 
тем всё-таки делать сбережения из заработной платы. Довести ра
ботников до этого убеждения было необходимо Овэну особенно 
потому, что этим только путём надеялся он подействовать на иско
ренение пьянства в Нью-Лэнэрке. Воровство и важные беспорядки 
уменьшились довольно скоро; удобные и дешёвые квартиры, чест
ная продажа товаров, всегда аккуратный и справедливый расчёт 
с работниками были достаточны для того, чтобы значительно осла
бить и почти уничтожить в них наклонность к воровству, гра
бежу и грубому, наглому мошенничеству. ’Но пьянство долго не 
поддавалось усилиям Овэна, потому, особенно, что продавцы вина 
сильно ему противодействовали, всячески соблазняя рабочих. По
сле нескольких бесплодных попыток образумить работников Овэн 
решился и здесь попробовать ту же меру, которою удалось ему 
избавить Нью-Лэнэрк от барышников. Он сам принялся ..за про
дажу вина и устроил питейные дома и лавочки, где виски лучшего 
качества продавалась на тридцать и на сорок процентов дешевле, 
чем у других винных продавцов. Разумеется, посторонняя винотор
говля была этим сильно подорвана и через несколько времени 
исчезла из Нью-Лэнэрка. В питейных же домах, ..заведённых Овэ- 
ном, пьянство не могло встретить благоприятных условий для сво
его развития. Сначала и тут, правда, многие напивались, и никто 
не мешал им в этом. Но во многих наклонность к пьянству осла
бела уже от одного того, что не была возбуждаема и поддержи
ваема беспрерывными искушениями и зазываньями, какие употреб
лялись прежними виното'рговцами. В других проявилась бережли
вость и, имея возможность повеселить себя чаркою виски за де
шёвую цену, они уже не считали особенно восхитительным истра
тить весь остаток заработной платы для того, чтобы напиться до 
бесчувствия. Мало-помалу Овэну удалось довести массу работни
ков до того, что пьянство стало считаться между ними предосуди
тельным. А раз утвердившись на этой почве, он уже без особен
ных усилий мог искоренить остатки пьянства. Между прочим 
сильно помогло ему в этом одно устроенное им учреждение для хо
лостых работников, которые, разумеется, и были самыми опас
ными кутилами. Он учредил для них общий стол по самой ни
чтожной цене. Пища была очень обильна, разнообразна и пита
тельна, плату за обед можно было просто записывать в книжку 
жалованья: такие благоприятные условия привлекли многих, а ко
гда они стали иметь порядочный стол, то у большей части сам 
собою пропал позыв на беспутное пьянство. Спустя некоторое 
время Нью-Лэнэрк стал на такую ногу, что пьяница поражался 
в нём общим порицанием и презрением, почти наравне с вором и 
мошенником. Нравственные чувства пробудились в людях, пре
жде столь грубых и испорченных, и в Нью-Лэнэрке началась со
вершенно новая жизнь.

Вместе с изменением быта рабочих изменялось и самое упра
вление фабрикой. Враг всяких принудительных мер, Овэн уничто- 
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жил все наказания и взыскания, до того времени употреблявшиеся 
на фабрике. Он хотел действовать только на убеждение и на доб
рую волю работников. Своими распоряжениями в их пользу он 
добился их доверия, что было для него вдвойне трудно, как для 
хозяина и как для англичанина, ■— потому что большинство работ
ников состояло из шотландцев, плохо расположенных к англича
нам. Получивши же доверие рабочих и постоянно его оправдывая 
своими поступками, Овэн уже весьма легко убедил их, что их соб
ственные интересы должны заставить их работать усерднее и 
лучше. Он объяснил им кругооборот всей операции таким обра
зом: «От вашего усердия и качества вашей работы зависит коли
чество и качество Фабричных продуктов, которые мы можем изгото
влять на продажу. Чем больше будет продуктов и чем выше будет их 
достоинство, тем более доходов получится с фабрики. Увеличение же 
доходов даст мне возможность более сделать в вашу пользу, — воз
высить .задельную плату, сократить число рабочих часов, увеличить 
удобство вашего помещения и т. и. Вы видите, следовательно, что, 
работая хорошо, вы не для моих одних барышей жертвуете своим 
трудом, а имеете в виду вашу собственную, прямую выгоду». Рас
суждения эти были очень просты и здравы, и так как все верили, 
что Овэн не надует, а действительно сделает, что говорит, то 
представления его имели сильное действие на работников. Чтобы 
довершить влияние своих убеждений, Овэн отказался от всякого 
формального проявления начальнической власти в своих отноше
ниях с рабочими и предоставил их собственному суду определение 
степени искусства в работе и личных достоинств каждого. Не 
только в частной жизни работников, но даже в самой работе их 
Овэн умел избегнуть всяких понуждений и взысканий; он никогда 
не поднимал шума из за того, зачем человек наработал мало или 
плохо, никогда не заставлял работать против воли. Он сказал, что 
хорошая работа нужна для общей пользы работников ещё более, 
нежели для его частной выгоды, и, помня это, он хотел, чтобы 
работники сами заботились об исправном ходе работ. II действи
тельно—они заботились: лентяй и плохой оаботник подвергались 
порицанию и презрению всего общества; неумеющих учили более 
искусные; лучшие мастера пользовались общим почётом; во всей 
массе работников явилось чувство живого сооевновання, добросо
вестность в работе водворялась всё более и более, вместе с упро
чением нравственных начал в Нью-Лэнэрке. Всякий чувствовал 
себя ответственным уже не перед эксплоататором-хозяином, кото
рого и обмануть не грех, не перед начальственной властью, на ко
торую всегда смотрят с некоторой недоверчивостью и даже вра
ждебностью, а перед целым обществом своих товарищей, во всём 
между собою равных и имеющих одни и те же интересы. Такого 
рода ответственность, соединённая с чувством правильно настроен
ного, здорового самолюбия, была самым лучшим двигателем всего 
хода дел на фабрике. Все старались быть и всё делать как можно 
лучше, не ожидая за это ни хозяйской похвалы, ни прибавки на
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водку, так как Овэн, уничтоживши взыскания, уничтожил и на
грады в Нью-Лэнэрке. Единственную дань внешним отличиям 
принёс он, допустивши дощечки разного цвета, которые давались 
каждому работнику и означали достоинство работы каждого. До
щечки были четырёх цветов: белые, означавшие, что работа хо
роша, жёлтые — довольно хороша, синие — посредственная, чёр
ные — дурна. Замечательно, что, по отзывам путешественников, 
посещавших Нью-Лэнэрк, весьма у немногих работников находи
лись синие дощечки, а чёрные —ни у кого.

Вне своих мастерских работники также не могли укрыться от 
общественного контроля, который был гораздо действительнее над
зора хозяина. И здесь Овэн умел достигнуть того, чего ему хоте
лось, всего более тем, что оставил всякое прямое вмешательство в 
частные дела фабричных. До вступления его в управление работ
ники Нью-Лэнэрка беспрестанно враждовали между собой нз-за 
национальностей и и.з-.за различных оттенков вероисповеданий. Хо
зяева и надсмотрщики считали своим долгом разрешать их ссоры 
по своему крайнему разумению; само собою разумеется, что сто
рона, обиженная решением, воспламенялась ещё больше прежнего, 
и ра.здор усиливался. Овэн объявил, что он ни к кому особенного 
расположения не питает и никому не намерен ни мешать, ни по
могать в делах веры и личных убеждений. Для него было реши
тельно всё равно, шотландец, англичанин или ирландец был работ
ник, и держался ли он чистого католического вероисповедания, 
принадлежал ли к епископальной или пресвитерианской церкви, 
был ли то методист или анабаптист. Равнодушие и полнейшая, без
граничная 'терпимость Овэна подействовали и на работников: раз
доры землячества и сектаторства затихли и мало-помалу совсем 
прекратились, так что, когда Овэн устроил училище для детей 
фабричных, то приверженцы самых враждебных между собой сект 
■но хсомнились отдать туда детей своих.

Училище, устроенное Овэном в Нью-Лэнэрке, было торже
ством его системы. Обыкновенно дети фабричных не получали в 
это время никакого воспитания. С самых ранних лет они начинали 
ходить на фабрику и там, по мере сил, помогали взрослым и, по 
мерю возраста, приучались к их грубости и разврату. Получить 
возможность взять детей для учения от фабричной работы, — и 
это уже было шагом вперёд. Овэн добился этой возможности, убе
дивши работников, что ранее десяти лет не следует посылать детей 
на фабрику, и ограничивши срок детской работы десятью часами 
в день maximum. В училище же своём Овэн вздумал приложить 
те же начала, посредством которых он так удачно преобразовал 
Нью-Лэнэрк, и совершенный успех оправдал его систему. Отпра
вляясь от той мысли, что человек весь есть создание обстоятельств 
и что, следовательно, на него не может падать ответственность за 
то, умён он или глуп, скромен или дерзок и т. д., Овэн считал ре
шительной нелепостью всякие условные награды и наказания не 
только для взрослых, но даже и для детей. Поэтому в училище
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его никаких наград и никаких наказаний не было положено. К уче
нию дети возбуждались интересом самого знания, которое им ни
когда не старались навязывать против волк. Что касается до 
внешнего порядка и так называемого поведения учеников, то Овэн 
никогда не считал нарушением порядка и дурным поведением ма
ленькие детские шалости, неистребимые притом никакими строго
стями. Больших же преступлений не могло быть в училище Овэна 
уже и потому, что тут почти исключительно находились дети мо
ложе десятилетнего возраста. Да ежели и встречались проступки 
действительно нехорошие, то они находили своё осуждение и нака
зание в самих же детях. Посещавшие Нью-Лэнэрк с удивлением 
рассказывают о том порядке, благородстве и единодушии, какие 
господствовали между детьми, находившимися в училище Овэна. 
Ежели сильный хотел обидеть слабого, остальные дети вступались 
за обижаемого; если кто замечен был в плутовстве, с ним не хо
тели иметь дела; кто солгал, тому переставали верить. . . В играх, 
в занятиях, во всех отношениях детей между собою господствовала 
совершенная открытость, справедливость и взаимное уважение и 
расположение. При этом вовсе не исключалось соревнование уче
ников между собою; но так как наград и наказаний не было, то 
оно возбуждалось не завистью и корыстью, а искренним желанием 
действительного совершенствования. Проистекая из таких начал, 
соревнование учеников Овэна было тихо и добродушно: оно ни
когда не могло дойти до такого неистовства, до какого доходило, 
например, в некоторых ланкастерских школах, искусственно воз
буждавших его до такой степени, что соревнующиеся ученики стали 
наконец пырять ножами друг друга. У Овэна дети и не ссори
лись за ученье, и учились хорошо. Заметим здесь, что училище 
его по своим размерам не уступало многим из ланкастерских школ 
и что способ обучения Ланкастера и Белля был отчасти усвоен 
Овэном. Залы училища его могли вмещать до 400 воспитанников. 
Все дети распределены были по различным классам; самые ма
ленькие учились читать и писать; в старших классах преподавались 
высшие правила счисления, механики и физики. Старшие обыкно
венно не только сами учились, но и руководили младших. На де
сятилетнем возрасте ученье обыкновенно оканчивалось, потому что 
с десяти лет дети начинали уже ходить в мастерские на работу. 
Но и до этого времени они успевали приобретать довольно много 
сведений, благодаря тому, что всё ученье было совершенно нагляд
но и чуждо всяких схоластических замашек и ненужных формаль
ностей. Принято было за правило — непременно показывать уче
никам самый предмет, о котором говорилось, или, по крайней мере, 
рисунок его. Таким образом, естественная история изучалась обык
новенно во время прогулок в поле; изучение географии начиналось 
с рассматривания карты и продолжалось в виде путешествия по 
ней от данного пункта, и т. д. Избегать всякой сухости и мёртвой 
формальности и поддерживать в детях живой интерес ко всему, 
что им преподавалось, —было главною заботою Овэна. Благодаря
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такой системе мальчики в короткое время своего пребывания в 
школе приобретали у него довольно основательные познания в гео
метрии, механике и естественной истории. Девочек учили меньше,, 
и вместо специальных знаний, прилагаемых в фабричном мастер
стве, их обучали разным рукоделиям, преимущественно шитью.

Здесь не мешает заметить одно замечательное обстоятельство, 
которое показывает, с каким тактом умел Овэн вести дело и поль
зоваться своим положением. Мы упоминали выше о множестве 
различных сектантов, бывших в Нью-Лэнэрке. Принимаясь учить 
детей, Овэн должен был в религиозном обучении или ■ выбрать 
какую-нибудь одну из сект, или приноровляться к каждой из них. 
И то и другое было нехорошо: первое могло восстановить против 
Овэна приверженцев других сект, второе значило играть комедию, 
проповедуя то, чего вовсе не одобряешь. Овэн блестящим образом 
выпутался из этого затруднения, сохранивши доброе согласие в 
колонии и не пожертвовав ни йотою из своих личных убеждений. 
Он совершенно отказался от религиозного обучения, сказавши, 
что не хочет стеснять никого и предоставляет родителям полную 
свободу наставлять своих детей, как им внушают их благочести
вые верования. «В семейной жизни и воспитании, — прибавлял 
Овэн, — правила веры гораздо лучше усваиваются, нежели в школе, 
и потому детям не будет никакого ущерба от того, что религиоз
ное обучение не войдёт в число учебных предметов школы».

В 1797 году, уже сделавши несколько преобразований в Нью- 
Лэнэрке, Овэн женился на дочери своего главного компаньона, 
Дэля, и с этих пор получил ещё более влияния на все дела фаб
рики. Доходы её быстро увеличивались, итоги доходили до мил
лионов, и все компаньоны убедились в справедливости и благора
зумии распоряжений Овэна. Необыкновенная честность его и ры
царская правдивость во всех торговых сделках ещё более увели
чили всеобщее доверие к Овэну и подняли значение Нью-Лэнэрк- 
ской фабрики. Овэн доводил до того свою честность, что если 
получал заказ в то время, когда товары были в очень высокой 
цене, то писал заказчику, не хочет ли он подождать немного, так 
как через несколько времени цена товара должна понизиться. Сна
чала все с изумлением смотрели на такой образ действий и со дня 
на день ждали, что Нью-Лэнэрк разорится и обанкротится. Но 
прошло 20 лет, фабрика приходила всё в более цветущее положе
ние, владельцы её получали отличные доходы, и вся колония Нью- 
Аэнэрка пользовалась полным благосостоянием.

Слух о чудесах, произведённых Овэном, распространился в Ан
глии и вскоре потом во всей Европе. Всеобщее внимание было об
ращено на Овэна и его удивительную реформу в жизни фабрич
ных; тысячи любопытных посетителей ежегодно бывали в Нью- 
Лэнэрке и с восторженным удивлением рассказывали об эдемской 
идиллии, осуществлённой на берегах Клейда стараниями Овэна. 
Только некоторые скептики решались уверять, что тут что-нибудь 
да не так и что во всяком случае из успеха частного опыта ничего 
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нельзя заключить о достоинстве всей системы, приложенной Овэ- 
ном к нью-лэнэркским фабричным. Тогда Овэн решился изложить 
некоторые из общих оснований своих действий, придать несколько 
систематический вид своим общим воззрениям и объяснить прак
тические результаты, достигнутые им, посредством соображений 
теоретических. С этой целью издал он в 1812 году своё первое 
сочинение—«Об образовании человеческого характера» («New 
views of society or essays upon the formation of human character»). 
В этом сочинении уже очень ясно высказывается взгляд Овэна 
на природу человека и на условия её развития в ту или другую 
сторону. «Человек во всех своих действиях зависит от окружаю
щих его обстоятельств. Полной, абсолютной свободы не существует 
и никогда не существовало. Поэтому человек не может нести ответ
ственности за то, что у него дурной характер или ложные убежде
ния. Равным образом и все практические последствия дурного 
развития ума или воли не должны быть относимы прямо к вине 
отдельной личности, а должны быть приписаны действию тех же 
обстоятельств. Изменение человеческого характера возможно, сле
довательно, только при перемене той общественной обстановки, в 
которой живёт человек. Эта последняя перемена должна быть со
вершена посредством улучшения материального быта масс и по
средством воспитания новых поколений на совершенно новых на
чалах». Таковы общие положения,, провозглашённые Овэн ом в пер
вом своём опыте. В них ясно уже его бескорыстное стремление к 
улучшению положения масс народных, ясно сочувствие к этой, в 
то время униженной, забитой части общества. Несмотря на то, 
многие не умели понять истинных намерений Овэна, и нет ника
кого сомнения, что значительной долей временного успеха своих 
идей в первое время он был обязан именно тому, что его плохо по
няли К Как скоро он высказался с большей определительностью, 
его немедленно все оставили, и идеи его не только не возбуждали 
уже прежнего восторга, но даже поступили в разряд вредных и 
опасных мечтаний. Для объяснения этого любопытного факта надо 1

1 Энгельс даёт иное объяснение положительного отношения к Оуэну гос
подствующих классов современного ему общества в первой фазе его деятель
ности и резко-отри дательного — во второй. Указывая, что «поворотным пунк
том» в жизни Оуэна и в отношении к нему общества был его «переход к 
коммунизму», Энгельс пишет:

«Пока его деятельность была простой филантропией, она доставляла ему 
богатство, всеобщее одобрение, почёт и славу. Он был тогда популярнейшим 
человеком в Европе. Его речам благосклонно внимали не только его това
рищи по общественному положению, но даже сами государи и министры. Но 
лишь только он выступил со своими коммунистическими теориями, — пока
залась оборотная сторона медали. Три великих препятствия заграждали, по 
его мнению, путь к общественным реформам: частная собственность, религия 
и современная форма брака. Начиная борьбу с этими препятствиями, он знал, 
что ему предстоит стать отверженным среди официального общества и по
терять своё социальное положение; но эти соображения ни на волос не уба
вили энергии его нападения. Произошло именно то, что он предвидел. . . » 
( М а р к с  и  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XIV, стр. 266—267).
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припомнить положение английского общества и общее движение 
идей в первую четверть нынешнего столетия.

В конце XVIII века в промышленности Англии произведён 
был переворот изобретениями Уатта и Эркрайта. Пока не было 
машин н всё производилось руками, возможно было существова
ние множества частных ремесленников, зарабатывавших себе хлеб 
своими трудами поодиночке. Их произведения были тогда в хо
рошей цене, потому что при ручной работе производство никогда 
не могло достигать таких обширных размеров, как при существова
нии машин. Усовершенствованный Эркрайтом механический ткац
кий станок н применение к машинам парового двигателя, сделанное 
Уаттом, дали совершенно новый вид промышленности Англии и 
всей Европы. С одной стороны — производительность фабричная 
страшно усилилась; хлопчатобумажное производство сделалось 
одною из главных отраслей промышленности Англии'. Среднее 
сословие возвышалось в своём значении и было уже в состоянии 
тягаться с землевладельческой аристократией. Но, с другой сто
роны — это же самое распространение машин определило совер
шенно иначе прежние отношения среднего сословия к работникам. 
При существовании машин одиночная ручная работа перестала 
быть выгодною; мало-помалу она совершенно была подорвана ма
шинным производством, которое при своей простоте и дешевизне 
давало производителям средство значительно понижать цену на 
товары. Большая часть ремесленников не имела средств на то, 
чтобы завести у себя машины; для этого нужны были капиталы, 
которых у них не было. Дух ассоциации не проник ещё тогда в 
промышленность, и оттого вскоре ремесленники очутились в необ
ходимости сделаться наёмниками у людей, имевших средства при
обретать машины и заводить обширные фабрики. Сначала, пока 
машин было немного и совокупность ремесленников могла выдер
живать с ними соперничество, положение работников на фабриках 
было очень сносно. Но соперничество не могло долго продол
жаться; скоро работники в избытке стали являться на фабрики, не 
имея возможности кормиться произведениями одиночной своей 
работы, сильно упавшими в цене. Тогда, разумеется, заработная 
плата понизилась, и вскоре работники увидели себя в совершен
ной .зависимости от капиталистов, без всяких средств для проти
водействия с своей стороны. Положение их было до того беспо
мощно н безвыходно, что возникшая вскоре конкуренция между 
капнталнстамн-промышленннками не только не послужила к улуч
шению положения рабочего класса, во даже сделала его ещё хуже. 
Конкуренция выражалась тем, что производство старались улуч- 1 1 1

1 До изобретения машин во всей Великобритании считалось только 8 000 ре
месленников н мастериц, занятых хлопчатобумажным производством; ныне 
это дело занимает в Англии до миллиона народа. Ценность бумажных тканей, 
уже по исчислению 1836 года, простиралась в Англии с лишком до 200 мил
лионов рублей: в настоящее время цифра эта более чем удвоилась. (Прилгвч. 
Н. А. Добролюбова.)
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шить и удешевить. Таким образом товары всё упадали в цене, а 
сообразно с тем понижалась и заработная плата. О том же, чтобы 
привлечь к себе работников предоставлением им каких-нибудь 
преимуществ, никто и не думал: об этой дряни не стоило забо
титься; капиталисты .знали, что нужда .заставит прийти к ним ка
ких-нибудь работников даже .за самую ничтожную плату.

Кроме небрежности и лени, между всеми работниками господ
ствовало чувство неприязни и скрытого озлобления против капи- 
талистов-хо.зяев. Такое расположение рабочего класса много вре
дило успешному ходу дел на фабриках и ещё более внушало хозяе
вам какой-то неопределённый страх пред недовольными массами. 
Они чувствовали, что беспощадная эксплоатация рабочих сил мо
жет иметь конец не совсем приятный для самих капиталистов; но, 
несмотря на это сознание, нм никак не хотелось поступиться, 
даже временно, какою-нибудь частью своих барышей для увеличе
ния материальных средств рабочего класса. Им бы хотелось как- 
нибудь припекать средство эксплоатнровать работника так, чтобы 
им было от этого очень хорошо, а ему не было дурно. Надобно 
было изобрести игру, в которой бы все играющие оставались в 
выигрыше. Такую именно игру увидели эти люди в проектах 
Овэна, н в этом заключается тайна его первых успехов в среднем 
классе общества.

Но ещё более сочувствия встретил Овэн в государственных 
людях, в аристократических кругах Англии и всей Европы. II тут 
было то же недоразумение. Английская аристократия вступила в 
антагонизм с буржуазией с самого начала сильного развития про
мышленности Англии. G одной стороны была поземельная соб
ственность и родовые привилегии, с другой — капитал и инду
стриальные стремления. Но аристократия была ужасно встрево
жена демократическими тенденциями французской революции и 
даже опасалась, чтобы что-нибудь подобное не повторилось и в 
Англии. В своей боязливой предусмотрительности она не заме
тила, что опасность угрожает ей совсем с другой стороны, и забо
тилась всего более о том, чтобы не допустить в народ якобинских 
идей, за которые считалось тогда всякое предъявление своих прав 
лицами низшего сословия. Принимая такой принцип в отношении 
к народу, аристократия поземельных владельцев незаметно для себя 
самой помогала непомерному усилению значения промышленников- 
капиталистов. Скоро сделалось .заметным преобладание инду
стриальных интересов пред .земледельческими, сельское население 
переходило в города, огромные массы бедного народа группирова
лись в промышленных центрах, .значение поземельной аристокра
тии падало, и коттон-лорды, владельцы больших хлопчатобумаж
ных фабрик, сделались, наконец, опасными соперниками лэнд-лор- 
дов, поземельных владельцев. Не вдруг поняли лэнд лорды весь 
смысл и последствия для них индустриального развития страны в 
ущерб благосостоянию низших классов. Их всё ослеплял и стра
щал кровавый призрак французской революции. Наконец, реста- 21

21 Н. А. Добролюбов
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врацня их успокоила; они увидели, что народа бояться нечего, и 
вздумали действовать против буржуазии. Торийское министерство 
до 1822 года представляет ряд стеснительных и обременительных 
законов, имевши целью ограничить развитие гражданской сво
боды преимущественно в средних классах. Ограничения эти всё- 
таки, разумеется, не имели в виду пользы народа; но аристократы 
и государственные люди сильно уже задумывались о том, как бы 
дисциплинировать массы и, давши нм право на кусок хлеба, сде
лать за то послушными орудиями в своих руках. Не зная, как бы 
это сделать без всяких пожертвований и существенных уступок 
со своей стороны, государственные люди были приятно поражены 
опытами и планами Овэна. Он не требовал никаких правительствен
ных реформ, у него не находили крайних демократических принци
пов, которых так страшились. Напротив, в его общине видели пат
риархальное устройство: он представлялся чем-то вроде доброде
тельного праотца, в своей особе соединявшего все гражданские 
власти, а работники являлись его покорными детьми, готовыми 
всем жертвовать для его пользы и спокойствия. Растолковавши 
себе таким образом положение Овэна, аристократы и государствен
ные люди никак не хотели допустить мысли о том, что стремления 
Овэна могут быть совершенно бескорыстны. На его планы они 
тоже смотрели, как на игру, в которой никто, может быть, не 
останется в большом проигрыше, а самый большой выигрыш дол
жен выпасть на их долю.

В таком положении застал Овэн английское общество, и нему
дрено, что его идеи были приняты с восторгом даже такими людьми, 
от которых всего менее можно было ожидать каких-нибудь добро
желательных расположений к народу. Преимущественно были в 
ходу идеи Овэна от 1815 до 1830 года, когда во всей Европе про
водились предначертания священного союза, а в Англии была во 
всей силе борьба буржуазии с аристократией. Из всех партий, вы
сказывавших тогда наклонность к непонятным теориям Овэна, 
едва ли ещё не искреннее всех были капиталисты-фабриканты, 
видевшие в этих теориях лёгкое средство' получать с фабрик более 
барышей, без отягощения и даже с облегчением участи рабочих. 
Они тем искреннее принимали мысли Овэна, что действительно в 
это время чувствовали нужду в поддержке масс для успеха в 
в бооьбе своей с аристократией. Такое колебание продолжалось у 
них до самого билля о реформе 1832 года, придавшего им доволь
но прочное значение в парламенте и тем обеспечившего их и со сто
роны аристократии и со стороны масс работников, о которых, 
впрочем, на словах, они и после того не переставали заботиться. 
Что же касается до аристократической партии — не только в Ан
глии, но и в целой Европе, — то она в отношении к пониманию 
Овэна была гораздо менее близка к истине, нежели партия про
мышленная. Овэн всё представлялся им вроде какого-то укроти
теля зверей, смирителя анархических порывов, мудрого старца, 
наполовину бургомистра и наполовину школьного учителя, — и
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только. Они видели, что он желает, чтоб многочисленнейший про
изводительный класс народа мог жить мирно и спокойно, и за 
это они хвалили его: им тоже хотелось, чтоб народ жил мирно и 
спокойно. Но чего хочет Овэн от них самих, — они этого и знать 
не хотели. Им вовсе не казалось нужным вникнуть в то, что для 
достижения возможного благосостояния масс им нужно самим не
множко побеспокоить себя и решиться на некоторые пожертвова
ния. Это неприятное обстоятельство они отстраняли от своего рас
судка и, видя в Овэне только отличного укротителя и ловкого 
организатора работников, очень желали научиться его мудрости. 
В этих видах очень интересовался Овэном герцог Кентский, брат 
короля, несколько раз присутствовавший на митингах овэновой 
партии и рекомендовавший его идеи всей английской аристокра
тии. В этих же видах покровительствовали теории Овэна и дру
гие прославленные люди того времени, столь же мало понимав
шие всю чистоту его намерений. В 1818 году он высказал несколь
ко определённее свои предположения насчёт рабочего класса в двух 
«адресах», представленных им: один — монархам, собравшимся на 
Ахенском конгрессе, другой —■ всем европейским правительствам. 
Он положительными фактами и цифрами доказывал здесь, что 
изобретение механических ткацких станков и паровых машин, в 
12 раз увеличивши промышленную производительность Велико
британии, имело однакоже для рабочего класса одно последствие— 
страшное увеличение бедности. Затем он представлял очень ясные 
выводы, что если всё пойдёт и вперёд так же, как шло доселе, то 
пролетариат должен быстро усиливаться, и ему не помогут ника
кие частные меры. Анализируя значение таксы для бедных, Овэн 
утверждал, что она с каждым годом должна увеличиваться и что, 
наконец, общество должно будет насильственно отнять у бедных 
большую часть прежнего вспоможения (что1 и случилось). Для 
того, чтобы выйти из такого горестного положения, возможно 
было, по мнению Овэна, одно средство: отказаться от огромных, 
исключительно мануфактурных центров, служащих местом игры 
громадных капиталов и имеющих развращающее, унижающее и 
разоряющее влияние на массу рабочего населения. Вместо них 
Овэн предлагал завести небольшие общины, устроивши их на ос
новании выработанных им начал, в виде промышленно-земледель
ческих ассоциаций. Этой радикальной мерой Овэн думал отвра
тить бедствие пролетариата, избавивши массу населения от не
обходимости отдавать свой труд в распоряжение богатых спекулян
тов. В подтверждение возможности успешного существования та
ких общнн Овэн указывал на Нью-Лэнэрк. Ахенский конгресс 
слишком был занят высшими государственными соображениями, 
чтобы иметь досуг для рассмотрения такого незначительного дела, 
как улучшение быта ремесленных классов, и потому проекты 
Овэна остались без последствий на конгрессе. Тем не менее общее 
внимание высших государственных сановников было благопоиятно 
обращено на английского филантропа. Сам Меттерних не без по-
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хвалы отозвался о нем; а король прусскип прислал ему золотую ме
даль. В Англии тот же успех встретил Овэна; его первое сочине
ние — «Об образовании человеческого характера» — было теперь 
разослано к разным лордам, прелатам, членам палаты депутатов, 
во всевозможные университеты. Лорд Сидмут официально объя
вил Овэну, что правительство одобряет его идеи и постарается 
применить их, как только общество будет к тому приготовлено. 
Всё это совершилось в пятилетие 1812—1817 годов, и сами враги 
Овэна сознаются, что если б он хотел в это время воспользоваться 
общим энтузиазмом для своих личных целей, то мог бы сделать 
славную аферу. Спекуляции на филантропию редко бывают не
удачны, а филантропические планы Овэна были так обширны и 
так успели зарекомендовать себя пред целой Европой, что даже 
при самом добросовестном и человеколюбивом мошенничестве 
могли доставить много миллионов сметливому аферисту. Многие 
ожидали, что Овэн воспользуется своим положением для собствен
ных выгод, — и все ошиблись.

С 1818 года начинается для Овэна жестокая борьба, вместо 
того блестящего триумфа, каким он пользовался несколько лет 
пред тем. Борьба эта ведена была с безукоризненной честностью 
и благородством со стороны Овэна; но при всём том нужно согла
ситься с его противниками, что борьбу свою предпринял он совер
шенно безрассудно и в продолжение её выказал много раз своё 
наивное добродушие. Этот чудак вздумал преобразовать Англию, 
Европу, целый мнр, — ив чём же? В деле самом священном, са
мом милом для человеческих сердец, в деле личного интереса! 
Он хотел безделицы: чтоб лентяи и плуты не имели возможности 
обогащаться на счёт чужого труда и чтобы дураки не могли запи
сывать в преступники людей, не согласных с их мнениями! И наив
ный упрямец никак не хотел убедиться, что подобное предприя
тие безумно, что тут никакого успеха нельзя ожидать и что 
вообще против интересов сильных мира сего идти никогда не сле
дует, «потому—сила». .. Он не только ничего этого не хотел по
нять, но даже не хотел пользоваться и теми недоразумениями, ко
торые остались в большей части его покровителей после первых 
его опытов. Уверенный в справедливости своих начал, радуясь на 
свою Нью-Лэнэркскую фабрику и колонию, он сочинил между про
чим следующий, может быть, и справедливый, но несколько стран
ный силлогизм: «Что могло однажды образоваться и осуще
ствиться в логических построениях мысли человека, то не может 
уже быть признано невозможным в мире и должно, рано или позд
но, непременно найти своё осуществление и в фактах действитель
ной жизни». Подкрепляемый такой мыслью, Овэн смело и открыто 
вступил в борьбу за свои идеи, всё более и более раскрывая их 
перед глазами противников. И по мере того, как он определённее 
и строже высказывал свои виды, исчезала его популярность. В про
должение семи лет, 1817—1824. он не только не успел сделать ни
чего существенного, но даже восстановил против себя все партии 
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и почти напрасно истратил значительную часть своего состояния, 
которое нажил до того хлопчатобумажной фабрикой.

В 1817 году он оставил Нью-Лэнэрк для того, чтобы искать се
бе более обширный круг деятельности. Так как имя его пользова
лось значением между членами парламента, то ему удалось прове
сти вопрос об общем ограничении работы детей на фабриках. Со
гласно его убеждениям, решено было, чтобы детям не работать бо
лее десяти часов в день и чтобы не поступать на фабричную работу 
ранее 10 лет. Добившись этого, Ован поднял вопрос о воспита
нии и обучении детей рабочих классов. Гут постигло его первое 
поражение. Ещё ранее этого сделались известны мысли Овэна о 
началах воспитания и возбудили негодование преимущественно в 
высшем духовенстве Англии. Выступивши на общественную дея
тельность, Ован не думал прикрывать своих тенденций, а напро
тив , старался всячески распространить их и растолковать как мо
жно яснее всем и каждому. Для этого он писал множество жур
нальных статей, сочинял воззвания и манифесты, обращённые ко 
всем классам общества, печатал бесчисленное множество статеек 
(tracts), которые раздавались всем даром на улицах. . . Издержки 
его на пропаганду этого рода высчитываются до миллиона фран
ков. Прн такой громадной гласности, о которой так хлопотал сам 
Овэн, трудно было кому-нибудь оставаться в ослеплении насчёт 
его планов: II вот — клерикальная партия поднялась первая. Пол
ная терпимость н невмешательство школы в дело религиозного 
обучения, провозглашённые Овэном, подали повод к нападению. 
Затем объявлены еретическими и безнравственными многие мне
ния Овэна об образовании человеческого характера, приведённые 
нами выше. Утверждали, что своим учением об обстоятельствах 
Овэн подрывает все начала нравственности и снимает с человека 
всю ответственность .за его поступки. Некоторые доходили до того, 
что видели в Овэне последователя пелагнанской ереси. .. Овэну, 
собственно, не было никакого дела до теоретических начал, при
нимаемых разными сектами; он ко всем нм был одинаково равно
душен. Но ему очень важно было влияние обучения, предполо
женного нм, на перевоспитание будущего человечества, и потому 
он никак не хотел допустить — ни того, чтобы разногласия сект 
вторглись в мирное святилище его школы, ни того, чтобы одна из 
сект исключительно .завладела религиозным обучением, насильно 
связавши таким образом совесть детей нравственными путами. Вы
сказываясь всё с большей решительностью, Овэн, наконец, прямо 
обвинил всё клерикальное направление в бессилии и пустоте за 
то, что оно, толкуя о нравственности и о добре, на деле оказыва
лось слугою сильных мира и не заботилось о том, чтоб извлечь 
из бездны нищеты и разврата миллионы людей, погибавших под 
гнётом своих притеснителен. Это обвинение вызвало громы против 
Овэна. Он принуждён был отступиться от своих требований по 
вопросу об обучении.
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В это самое время умер герцог Кентский, бывший искреннее 
других аристократов расположенным к Овэну. После смерти его 
н после достаточного раскрытия теории Овэна аристократия .зна
чительно охладела к нему. Таким образом, в двух, самых сильных 
в Англин, классах общества Овэн не мог надеяться ни на какую 
поддержку.

Оставалось ему примкнуть к одной из политических партий, и 
всех ближе к его стремлениям были радикалы. Но и тут Овэн не 
умел заставить себя польстить нм. В это время шли сильные толки 
о реформе гнилых местечек, от которой радикалы ждали совершен
ного обновления общества. Овэн в простоте души имел смелость 
объяснить нм, что .замышляемые ими меры вовсе не так важны, 
что они даже недостаточны и что от них весьма мало будет толку 
для благосостояния народных масс. Радикалы вознегодовали и ли
шили Овэна своего доверия. Прямодушие и решительность и тут 
повредили наивному чудаку!

Видя, что теория принимается плохо, Овэн решился опять де
лать пропаганду фактами. С этой целью он, между прочим, от
крыл подписку на учреждение новой колонии и первый сам подпи
сал 500 фунтов стерлингов. Через несколько времени составилась 
довольно .значительная сумма, на которую было куплено в Шот
ландии, в Мотервнлле, 500 акров .земли и сделаны были первые 
приготовления для ..заведения колонии. .. Не довольствуясь Шот
ландией н Англией, Овэн отправился в Ирландию, чтоб и там 
возбудить общее участие к жалкой участи несчастных простолюди
нов. В Дублине три раза составлял он собрания, под председа
тельством лорд-мэра, в которых положено было основание филан
тропическому обществу, окончательно организовавшемуся несколь
ко позже. В это же время удалось ему учредить в Лондоне коопе
ративное общество (cooperative society), которое через несколько 
лет чрезвычайно расширилось, но сначала всё-таки не удовлетво
ряло Овэна. Ему тяжело было встречать беспрерывные ограниче
ния и стеснения своих стремлений; он хотел более простора для 
своей деятельности и, недовольный Европою, стал помышлять о 
поездке в Америку. В 1824 году он действительно отправился 
туда с намерением основать там колонию наподобие Нью-Лэнэрка.

Прибывши в Северную Америку, Овэн вскоре нашёл очень 
удобное место для своих опытов. В Индианском округе Соединён
ных Штатов, на берегах реки Вэбаша, существовала уже с 
1803 года колония так называемых гармонистов, представлявшая 
собою род религиозной секты, с суровыми, почти аскетическими 
правилами, под управлением немца Раппа. Колония эта, равно как 
и самая местность, называлась «Гармония». Тут же поблизости 
нашёл удобное место для своего предполагаемого поселения и 
Овэн. Он приобрёл здесь деревеньку, в которой могло поселиться 
до 2 000 душ, и при ней — 30 000 акров земли. Сделавши покупку, 
земли, Овэн отправился в Вашингтон, имел свидание с президен
том и получил дозволение изложить свои мнения и предположе-
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ния пред конгрессом. С обычною простотою и свободою предста
вил он конгрессу свои намерения и был выслушан с чрезвычайною 
внимательностью и уважением. Предоставляя полный простор для 
всякой пропаганды, Соединённые Штаты не воздвигали против 
Овэна таких официальных препятствий, какие встретил он в Ан
глии. Поэтому, .заявивши всенародно и открыто свои убеждения, 
он свободно мог предаться *своим идеям и стремиться к осуще
ствлению своих .замыслов. В скором времени около него сгруп
пировалась масса людей, изъявивших полное сочувствие к его 
принципам. Новая колония, названная Овэном Нью-Гармони, на
полнилась поселенцами. Поселенцы эти представляли замечатель
ное разнообразие в своих идеях, побуждениях, степени развития, 
в характере, .звании, даже в вере и национальности. Одно только 
было обще всем или почти всем: бедность. Богачи и люди доста
точные не откликнулись на призывы Овэна, и это было уже не 
совсем хорошим признаком для реформатора. Это уже давало по
вод подозревать, что к нему присоединяются более из корыстных 
видов, нежели по чистому убеждению. И подозрение оказалось в 
самом деле справедливым. Из толпы, собравшейся к Овэну, очень 
немного было людей истинно порядочных. Большая часть шла с 
тем, чтобы пожить без нужды и без забот, на счёт благотвори
теля, наивно мечтающего о всеобщем благоденствии. Таким обра
зом, уже с самого начала Нью-Гармони находилась в положении 
гораздо более ..затруднительном и неблагоприятном для планов 
Овэна, чем каково было положение Нью-Лэнэрка. Там реформы 
Овэна произошли совершенно естественно из предшествующего 
порядка дел на фабрике; там не люди пришли к ним, а они были 
приложены к людям; там сами люди эти понимали, что их трудом 
и их честностью должна обеспечиваться для хозяина возможность 
продолжать для них свои благодетельные меры. Здесь ничего по
добного не было: здесь люди шли на клич к Овэну, приступали к 
нему с надеждами и требованиями, а он давал им обещание и как 
бы обязательство в том, что они будут благополучны под его ру
ководством. Очевидна вся невыгода положения, в какое поста
вил себя Овэн в виду этой толпы грубых, невежественных и раз
вращённых нищих, из каких состояло большинство людей, собрав
шихся в Нью-Гармони. Если бы Овэн имел менее энтузиазма к 
своим идеям и более осторожности, то он сам, конечно, при самом 
начале своей новой колонии понял бы, что тут нельзя ожидать 
полной удачи. Но он так верил в могущество своих принципов, что 
даже при самых дурных шансах не мог отказаться от попытки. 
Он принялся за дело организации новой общины, и нужно ещё 
удивляться,-как много успел он сделать при обстоятельствах, столь 
неблагоприятных. Вот несколько строк о Нью-Г армони из Луи 
Рейбо, который очень недолюбливает идеи Овэна и старается изо
бразить их не только химерическими, но даже отчасти и вред
ными. Несмотря на своё глубокое убеждение, что попытка Нью- 
Гармони была совершеннейшая чепуха и ни при каких условиях не
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могла удаться, он не может однакоже не сознаться в следующем: 
«Нельзя, впрочем, не отдать Овэну справедливости в том, что он 
и здесь по возможности умел возобновить и продолжать благоде
тельные учреждения Нью-Лэнэрка. Дети, составлявшие главную 
надежду Овэна, обращали на себя особенное его внимание. У не
го были усовершенствованы все методы воспитания, и он умел от 
юношей добиться того, к чему напрасно старался приучить людей 
зрелых лет, — дружной и старательной земледельческой работы. 
В главном центре колонии учреждены были общества земледелия 
и механических искусств, и горсть порядочных людей, последовав
ших Овэну, принялась по его внушениям образовывать и смяг
чать грубость этого почти дикого населения. Здесь давали балы, 
концерты, вечера; самые низкие работы перемешивали с заня
тиями самыми деликатными. Так, например, убравши коровий 
хлев, молодые женщины садились у себя за фортепьяно, что не 
мало забавляло герцога Саксен-Веймарского, когда он посетил 
Нью-Гармони. Придуман был особенный костюм, для всех одина
ковый: для женщин — платья несколько античного покроя, для 
мужчин — греческие туники и широкие шаровары. Сколько было 
возможно, Овэн старался отучить своих колонистов от тысячи 
условных тонкостей, которые наше тщеславие внесло в нашу об
щественную жизнь и которых корень кроется — отчасти в при
вычках всех вообще, отчасти же и в претензиях немногих. Поме
щение было одинаково у всех расположено и меблировано; одеж
да была однообразна, пища — общая всем». Сделавши это описа
ние, Рейбо заключает, что община Овэна, может быть, и могла 
бы существовать с успехом, если бы в ней не было «рокового прин
ципа общннности», то-есть если бы она была устроена не на тех 
началах, на которых действительно устроена. «Но Овэн, желая 
составить человеческую общину, требовал для неё ангельского на
селения», — остроумно замечает Рейбо, забывая, что Овэн именно 
отличался отсутствием всякой требовательности в отношении к лю
дям, вступавшим в его общину. Людей, сделавшихся полускотами, 
он хотел сделать полными людьми, и не раз это удавалось ему. 
Он полагал, что может всех людей возвратить к жизни истинно 
человеческой, не ангельской и не скотской, — ив этом самонадеян
ном мнении была огромная ошибка. Он верил, например, в то, что 
человек, здоровый и обеспеченный в необходимых потребностях 
жизни, не станет лежать на боку, брезговать работой и поедать 
плоды чужих трудов; ему казалось, что всем людям очень легко 
внушить понятие о полной солидарности их прав и обязанностей 
и что легко провести эту солидарность во всей практической дея
тельности общины. Судя по себе и по некоторым избранным на
турам, Овэн думал, что труд сам в себе заключает много привле
кательности и что жизнь на чужой счёт тяжела и отвратительна 
для всякого человека. Это уже было, разумеется, детски-ошибочно. 
Правда, в членах своей общины Овэн успевал обыкновенно про
будить сознание в справедливости его начал; но от сознания ещё
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слишком далеко до практической деятельности. Не клочок земли, 
не месяцы и не годы нужны были для того, чтобы пересоздать 
общественные привычки. Всё производя из обстоятельств, Овэн 
надеялся, что привычки эти легко будут забыты при новой обще
ственной обстановке, созданной нм. Но и тут он был слишком 
легковерен и самонадеян: он выступал на борьбу с целым светом, 
противопоставляя своп, вновь изобретённые условия жизни тем 
всемирным условиям, которыми до того определялась жизнь че
ловеческая. Он считал нелепыми все эти условия; но он сам был 
нелеп, воображая, что эти освящённые веками нелепости можно 
разрушить экспромтом. Ещё можно бы иметь некоторые шансы на 
успех, предлагая .заменить эти нелепости другими,/ равномерно бес
смысленными; но чего же мог надеяться общественный реформа
тор, вопиявший против нелепостей — даже не во имя высших ту
манных абстракций, а просто во имя .здравого смысла, во имя пер
вых, насущных потребностей .здоровой человеческой природы?.,

Овэн сам заметил свою опрометчивость, когда увидел, что в 
Нью-Гармони образовалась ватага лентяев, старавшихся только 
воспользоваться преимуществами общинной жизни и отклонить от 
себя все труды и обязанности. Работы в Нью-Гармони вообще по
шли очень дурно; оказался большой дефицит в приходах против 
расходов, и Овэн, признавшись, что «характеры ещё мало приго
товлены для его системы», счёл за лучшее опять обратиться к тео
рии и пропаганде. В Северной Америке учение его распространя
лось очень быстро, и в 1827 году считалось уже до 30 общнн, 
основанных по началам его системы. Многое нз неё было принято 
н в маленьких религиозных общинах, подобных «Гармонии» Рап
па. Но в то же время воздвиглась против него и вражда пар
тий. На первом плане явилась, разумеется, и здесь партия клери
кальная. Овэну пришлось выдержать ожесточённую борьбу с 
одним фанатиком-методистом, Кэмпбелем, который путешествовал 
по Соединённым Штатам, проповедуя крестовый поход против 
Овэн а и его последователей. Проповеди этой Овэн не боялся, но 
ему неприятно было встретить и здесь то же ожесточение против 
себя, какое видел он в Европе. Всего же более огорчило его то, 
что в Нью-Гармони чрезвычайно слабо принимались его идеи. Он 
нетерпеливо желал произвести в своей общине братство и трудо
любие и принуждён был видеть лень, эгоизм и разъединение, по
стоянно противившиеся всем его усилиям. Надеясь, что время по
может упрочению его системы, Овэн решился между тем употре
бить своё время и труды на поприще более обширном. Оставивши 
управление Нью-Гармонийской колонией и отказавшись от вся
кого права на вознаграждение за свои капиталы, .затраченные на 
эту общину, Овэн отправился в Европу, чтобы там распростра
нять своё учение.

В Европу призывало Овэна и сильное сочувствие, выраженное 
многими образованными людьми к его идеям. Возвратившись в 
Англию, Овэн нашёл, что основанное им кооперативное общество
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чрезвычайно деятельно и энергично стремилось к распростране
нию и осуществлению его теорий. В Дублине, Брайтоне, Ливер
пуле, Гласгове, Эдинбурге, Бирмингеме, Манчестере и других го
родах учреждены были секции этого общества. Повсюду готови
лись публичные собрания его последователей, повсюду в комитетах 
изыскивали средства пропаганды. В Лондоне Овэн нашёл митинг 
из 2 000 человек, сочувствовавших начинаниям общества. Осно
ван был журнал «Cooperative Magazine», посвящённый исключи
тельно распространению, разъяснению и защите доктрин, приня
тых обществом. Наконец, в большей части членов общества заме
чалось горячее желание осуществить в новой реальной попытке 
теории, проповеданные Овэном. Почти в каждом из частных со
браний общества предлагалась подписка на основание новой коло
нии на началах, выработанных в теории Овэна. Одна такая коло
ния действительно и была основана в Орбистоне, селении близ 
Эдинбурга, на землях господина Гамильтона, бывшего одним из 
главных подписчиков на учреждение колонии в Мотервилле. Упра
вление этой общиной вверено было Абраму Комбу, одному из 
замечательных последователей учения Овэна. Комб сделал в Ор- 
бнстоне некоторые отступления от чистого общинного начала, при
нятого Овэном. В Орбистоне, кроме арендаторов, пользовавшихся 
общинными владениями, допущены были и собственники, и даже 
дозволено одному и тому же лицу быть и арендатором общины и 
в то же время иметь свою собственность. Этой уступкою Комб 
думал примирить капиталистов с возможностью принять общин
ное начало. Но само собою разумеется, что подобная уступка была 
слишком жалка и ничтожна для капиталистов и вообще для лю
дей зажиточных. В Орбистонскую общину, так точно как и в 
Нью-Г армони, столпились бедняки, желавшие только пользо
ваться удобствами её. Здесь нашли они готовое помещение — 
опрятные домики, фермы, огороды, сады, по которым не без при
ятности можно было прогуливаться, • и они были очень довольны, 
и действительно прогуливались, не отказывая между прочим и в 
своей благодарности тому, кто всё эго устроил. Но работали они 
лениво, говоря, что ежели убивать себя над работой, так и везде 
можно жить довольно сносно, а что овэновские общины тем-то и 
должны отличаться, чтобы в них без всякого труда можно было 
жить в своё удовольствие. Попробовали этим людям говорить о 
нравственном совершенствовании: они пришли в недоумение. Им 
казалось, что они и так достаточно хороши и нравственны, и они 
объявили, что нравственнее бь!ть не желают. С таким народом 
сладить было довольно трудно; но Комб смело пошёл навстречу 
всем затруднениям. С необыкновенным терпением и изумительным 
тактом принялся он за исправление нравственного характера орби- 
стонских поселенцев, и труды его увенчались под конец его жизни 
значительным успехом. В колонии, водворилась тишина и взаим
ная услужливость: мужчины сделались трезвыми и деятельными, 
женщины стали стыдиться сплетен и также принялись за дело; во 
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всём населении проявилась любовь к труду и доброму порядку в 
жизни. Производительность мастерских Орбистонской колонии 
значительно усилилась, и Комб уже не сомневался, что в Орби- 
стоне скоро повторится го же, что представлял собою Нью-Лэнэрк 
при Овэне. Но в 1827 году Комб умер, и с его смертью расстрои- 
дось всё дело, которое он умел вести с таким успехом.

Посетивши многие местности Англии, в которых были собра
ния его последователей, произнесши несколько публичных речей, 
напечатавши несколько статей, Овэн во второй раз отправился в 
Америку, чтобы и там продолжать своё дело. Здесь - посетил он 
Нью-Гармони и нашёл .здесь, вместо общинного поселения, обык
новенное учреждение, в котором работники .забраны были в руки 
людьми, имевшими в своих руках капиталы, и где господствовали 
обычное недовольство рабочих и обычное угнетение со стороны 
капиталистов. Видя, что тут уже дела нельзя поправить, Овэн обра
тился в другое место. Мексиканское правительство предложило 
ему для его поселений Тэхас. Начались переговоры; но когда Овэн 
объявил непременным условием совершенную свободу совести и 
религиозного обучения, духовенство и тут восстало на него и ещё 
раз помешало его намерениям. В 1829 году Овэн опять возвра
тился в Англию.

На этот раз он явился вовсе не вб-время. Борьба среднего со
словия с аристократией явно склонялась уже в пользу первого. 
Парламентская реформа была уже решена в общественном мне
нии; коттон-лорды принимали на себя представительство рабочих 
масс, и всякая попытка эмансипации работников казалась им вра
ждебною и опасною для их политического значения. Поэтому обще
ство очень холодно встретило теперь пропаганду Овэна, и с 1830 года 
он является уже почти исключительно в союзе с работниками; его 
имя стоит во главе некоторых предприятий, в которых рабочее сосло
вие вступало в борьбу со своими хозяевами. Сам он не мог теперь 
начинать больших предприятий, потому что огромное состояние 
его было большею частью растрачено в прежних попытках разного 
рода, частью же передано детям. Теперь Овэну оставалась только 
пропаганда и личное участие в судьбе рабочего класса. II в этом 
отношении он был неутомим. Он путешествовал из города в го
род со своей пропагандой, останавливаясь преимущественно в ме
стах, служивших центрами промышленного движения, — в Ман
честере, Ливерпуле, Бирмингеме, Гласгове и пр. В 1834 году ему 
пришлось между прочим играть важную, но весьма неблагодар
ную роль в деле восстания работников в Лондоне. Восстание это 
было продолжением и отчасти следствием волнения, происшедшего 
перед тем в Манчестере, и строгого суда над тамошними работни
ками. Сто тысяч человек поднялись и пошли к Сент-Джемскому 
дворцу, со значками каждого ремесленного цеха. Овэн в этом слу
чае принял на себя переговоры с правительством. Уговоривши ра
ботников быть спокойнее и выражать только разумные требова
ния, с соблюдением полного уважения к порядку и законности, он

331



явился в Сент-Джемс, чтобы изложить перед правительством спра
ведливые желания и жалобы рабочего класса. Но министры не 
умели оценить умеренность и благородство его представлений, — 
Овэн явился перед ними в качестве ходатая за народ, и этого в 
их глазах было достаточно, чтобы принять его свысока и неприяз
ненно и не уважить его представлений. Ничего не добившись, во
ротился Овэн к толпе, ожидавшей результата его переговоров, и 
был ею принят тоже неласково, как человек, на которого пало по
дозрение в доброхотстве правительству. . . Таким образом, его до
бродушие и любовь к справедливости послужили только поводом 
к обвинению его чуть не в измене с той и другой стороны. . .

Общественное мнение высших классов всё более и более воору
жалось против Овэна, по мере того, как пред всеми прояснялась 
и доказывалась его приверженность к делу рабочих в их борьбе 
с монополиями капитала. Между прочим, много нареканий на
влекло на него одно предприятие, в котором он не играл почти 
никакой роли, но где его имя было пущено в ход, даже почти 
без всякого права. Это был заговор работников против хозяев с 
целью заставить их возвысить заработную плату. Решено было, 
что если хозяева не сделают прибавки, то работники должны от
казаться от работы на неопределённое время. Составлена была 
подписка, и для поддержки ремесленников, отошедших от хозяев, 
собрано было до 40 000 фунтов стерлингов (около 250 000 руб. сер.). 
В общем собрании бросили жребий, кому начинать борьбу; 
жребий пал на портных, особенно многочисленных в Лондоне. 
Портные потребовали от хозяев возвышения задельной платы и, 
получив отказ, бросили работу. В течение месяца они получали хо
рошее содержание из общей кассы, но на другой месяц она исто
щилась, — а хозяева и не думали смиряться перед работниками. 
Сделан был заём для рабочих в надежде, что вот скоро хозяева 
попросят мира. Но прошёл и ещё месяц, а хозяева не сдавались. 
Последние средства общества истощились, и работникам самим 
пришлось идти на поклон. Всей этой историей воспользовались 
недоброжелатели Овэна для того, чтобы осмеять и очернить его, 
хотя он даже с самого начала предприятия не совсем одобрял его.

Более серьёзное и действительноё участие принимал Овэн в 
предприятии, которое образовалось под именем «Правильного об
мена народного труда» («National labour equitable exchange»). На
чала этого предприятия были очень просты: работники должны 
были получать за свой труд квитанции с означением в них коли
чества рабочих часов, в которые они занимались у хозяина. Эти 
квитанции могли потом служить вместо монеты при покупке ра
ботниками разных продуктов. Например, портной, покупая сапоги, 
давал сапожнику известное количество рабочих часов своих; са
пожник, покупая хлеб, мог дать булочнику квитанцию своих рабо
чих часов или передать квитанцию, полученную от портного, ит. д. 
Осуществление этой мысли сильно занимало Овэна, и он придумал 
даже род кредитных билетов, в которых счёт составлялся не руб- 
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лямн, а часами работы. Несколько позднее то же самое предлага
лось во Франции, в «Banque cl'echange» * *, придуманном Прудоном. 
В последнее время сами экономисты склоняются несколько к этой 
мысли. Но при начале предприятия Овэна на него накинулись 
все, как на сумасброда, называли его беспокойным мечтателем, 
смеялись над ребяческой неосновательностью его затей и т. п. 
В Лондоне ему решительно житья не было. Он удалился в Ман
честер.

В Манчестере несколько лет уже пред тем существовало между 
работниками дружеское общество, имевшее целью — взаимное 
вспомоществование и круговую поддержку друг друга. Довольно 
долгое время составлялся в кругу рабочих общинный капитал, 
отлагавшийся из их же доходов. Овэн, явившись в Манчестер, 
сделался руководителем и главным двигателем всех действий обще
ства. Под его влиянием круг общества значительно расширился, 
капитал увеличился, много замечательных людей приняли участие 
в делах манчестерских работников; наконец, дружеское общество 
работников превратилось в «Союз людей всех классов и наций» 
(«Association of all classes, of all nations»), связанный единством 
идей и стремлений. В скором времени Манчестер сделался глав
ным местом соединения и деятельности последователей Овэна. 
Здесь постоянно составлялись собрания и митинги овэнистов, 
здесь издавалось несколько журналов, старавшихся проводить 
его идеи. Даже главный журнал Овэна «New moral World» 2, нача
тый в Лондоне, продолжался потом в Манчестере. Овэн очень дея
тельно участвовал в этом журнале, так что почти не появлялось 
ни одного номера, в котором бы не было его статьи или хотя ко
ротенькой заметки. Кроме того, он писал в это время и сочине
ния более обширные, которые, равно как и прежние свои статьи, 
раздавал даром. Из них замечательнее других были: «Чтения о 
новом общественном устройстве»; «Опыт об образованны челове
ческого характера»; «Шесть чтений в Манчестере»; «План разум
ной системы»; «Книга нового нравственного мира». В «Манче
стерских чтениях» представляется теологический спор Овэна с Ро- 
баком, очень сильно и бойко нападавшим на его принципы в от
ношении к религии. Кроме самого Овэна, в его духе писали в это 
время Абрам Комб, Аллен Томпсон, Джемс Брэбн н др. От мно
гих из своих будто бы последователей Овэн, впрочем, сам отре
кался.

В 1838 году Овэн совершил поездку во Францию. Здесь ветре, 
тил он особенное участие со стороны гг. Жюля Ге, доктора Эвра1 и 
г. Радигеля. При посредстве нх он добился дозволения два раза 
говорить в Атенее, изложил своп общие принципы, свои планы 
н надежды и успел возбудить некоторое сочувствие. По крайней 
море с этих пор французское образованное общество обратилось к

1 Обменный банк.
1 «Новый нравственный мир».
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чтению и изучению его произведений, которые до того времени 
знало только по слухам.

Возвратившись в Англию, Овэн в 1839 году с горстью при
верженцев, оставшихся верными его идеям, предпринял было ещё 
попытку основать колонию в духе тех же начал, как были осно
ваны Нью-Лэнэрк. Нью-Гармони и Орбистон. Собрана была до
вольно значительная сумма, и в Соутгэмптоне положено начало 
колонии, названной Гармони-Голль. Но все условия были слишком 
неблагоприятны на этот раз, и в 1843 году всё предприятие ру
шилось.

В последние годы своей жизни Овэн ограничился почти ис
ключительно теоретической пропагандой своих идей. В 1840 году 
произошло одно обстоятельство, по поводу которого опять шумно 
заговорили и долго шумели об Овэне. Королева Виктория поже
лала говорить с Овэном и узнать его систему; через посредство 
лорда Мельбурна он был ей представлен. По этому случаю под
нялись страшные крики со стороны оппозиции в парламенте и со 
стороны высшего духовенства Англии, которого представителем 
явился теперь епископ Экзетерский Фильпот. Нападали и на 
Овэна и на министра, объявляя факт представления Овэна коро
леве как что-то бессмысленное и чудовищное. Нападения их вы
звали со стороны Овэна протестацию, которая явилась под сле
дующим заглавием: «Манифест Роберта Овэна, изобретателя и 
основателя системы разумного общества и религии». Высказывая 
свои общие воззрения, Овэн сообщает здесь и некоторые факты 
своей деятельности. Неизъяснимо-милое добродушие и спокой
ствие господствует в этом «Манифесте», и тем сильнее поражает 
нас смелость и широта воззрений, высказываемых в нём с такою 
простотою. «Манифест» этот не длинен, и мы решаемся предста
вить его читателям, чтобы дать понятие о характере воззрений и 
о самом способе выражений Овэна. Не забудем, что это произве
дение полемическое; и вот как Овэн ведёт свою полемику.

МАН ИФЕСТ РОБЕРТА ОВЭНА ОСНОВАТЕЛЯ СИСТЕМЫ 
РАЗУМНОГО ОБЩЕСТВА И РЕЛИГИИ 1". Ш. "■ I. II. III.

I. Система общественного устройства, господствовавшая до на
шего времени, имеет своим источником призрачные понятия, кото
рые произошли от первобытного, грубого состояния человеческого 
ума. лишённого основательных знаний.

II. Все внешние обстоятельства, управляющие миром, суть про
изведение человека и носят на себе отпечаток этих первобытных, 
несовершенных понятий.

III. Опыт с очевидностью доказывает всякому тщательному и 
мыслящему наблюдателю плачевную ложность этих первоначаль
ных, грубых понятий. В предшествующие века, которые справед
ливо можно назвать неразумным периодом человечества, человек 
был ими обманут насчёт своей собственной натуры и доведён до
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того, что стал самым непоследовательным и несовершенным из 
всех существ.

IV. История человечества неотразимо доказывает неразвитость 
доселе человеческого ума, и каждая из её страниц подтверждает в 
подробностях, как безумны и бестолковы были его стремления.

V. История доселе была только рядом войн, убийств, грабе
жей, бесконечных разделений, взаимных противодействий разных 
сторон друг другу в достижении состояния мирного и счастливого; 
в истории был доселе тот период, когда асе были во вражде с 
каждым, и каждый — во вражде со всеми,—принцип, удивительно 
приспособленный к тому, чтобы произвести как можно больше 
•зла и как можно меньше счастья.

VI. Все учреждения, господствовавшие в мире, прямо выте
кают и.з этих первоначальных, грубых и ужасных .заблуждений 
наших предков.

VII. Вместо этой системы глубокого невежества, принуждаю
щей человека делаться с детства, по уму и по образу действий, 
существом неразумным, непоследовательным и неспособным пони
мать самые нелепые свои ошибки, я предлагаю ныне всем народам 
мира другую систему общественного устройства. Это система со
вершенно новая, основанная на началах, выведенных из неизмен
ных фактов, находящихся в полной гармонии с законами природы. 
Эта система, В которой каждому обеспечивается общее содействие 
всех, и все.м — содействие каждого, — принцип, удивительно удоб
ный для того, чтобы произвести как можно больше добра и как 
можнр меньше несчастий.

VIII. Я предлагаю систему человеческой жнзнн, во всех отно
шениях противоположную системе прошедшей и настоящей, — си
стему, которая произведёт новый ум. и новую волю во всём чело
вечестве и каждого, с неотразимою необходимостью, приведёт к 
последовательности, разумности, здравому мышлению и здравым 
поступкам.

IX. Эта новая система откроет людям глаза на прошедшее и 
настоящее развращение человеческого рода, на безумие и ложность 
наших учреждений, на настоятельную потребность изменить все 
эти внешние обстоятельства и принять другие учреждения, осно
ванные на дознанных фактах и сообразные с нашей натурой. I [о 
этим последним признакам всякий человек может отличить истину 
от лжи.

X. В этой системе столько силы, что она, и только она одна, 
может скоро положить конец человеческому невежеству; остано
вить возрастание пауперизма и отвратить возможность его возобно
вления; уничтожить все суеверия, господствующие над миром, 
и удалить все причины разъединения людей, как на деле, так и 
во взаимных расположениях; произвести неисчерпаемое обилие во 
всём, что необходимо для жизни и для удовольствия человека, и 
сделать для него производительный труд более лёгким и прият
ным.
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XI. Система эта не признана, но она столь могущественна, чтчу 
% самый тот год, когда её примут, она произведёт на земле более 
благосостояния, наслаждений и нравственности, нежели сколько 
старая система могла произвесть в течение веков и сколько она 
ещё произведёт в будущем, как бы долго она ни существовала.

XII. Эта система так различна от нынешней, и в теории, и в 
практике, и во всём своём характере, что она произведёт свои ре
формы спокойно, тихо, последовательно и в таком порядке, что 
никто не потерпит ни малейшего ущерба в своих интересах нрав
ственных и вещественных, а напротив, всякий найдёт в ней удо
влетворение и благо для себя, во всяком месте, во всяком народе.

XIII. Мало того, щадя ошибки прежнего общественного быта и 
не желая ни в чём оскорблять совести, новая система устроит дело 
так, что старые суеверия всякого народа умрут своею естествен
ною смертью, с возможно меньшим неудобством для личностей, ко
торых существование с ними связано, и с возможно большей по
щадой человеческих слабостей.

XIV. Так как эти две системы совершенно противоположны, то 
ясно, что слияние между ними невозможно ни в каком случае, 
даже тогда, когда одна из них исчезнет в другой. Старая система 
основана на заблуждении и не может .защищать себя иначе, как с 
помощью увёрток и лжи. Новая система основана на истине и не 
допустит никакого обмана — ни в общественной, ни в частной 
жизни, ни между отдельными личностями, ни между народами.

XV. Основатель новой системы был в первый период своей 
жизни промышленником, сам вёл дела, распоряжался, приобрёл 
опытность, и он из своих знаний и опыта извлёк положения, осно
ванные на естественных свойствах нашей природы и вполне им 
соответствен ные.

XVI. Эти новые положения так необыкновенны, что в их соче
тании для всего человечества заключается, при той же сумме тру
да, во сто раз более выгод, нежели сколько старая система давала 
кому-нибудь из людей. II эти неслыханные доселе планы, эти со
ображения, долженствующие произвести новый нравственный мир 
и дать человеку разумный характер, готовы подвергнуться крити
ческому рассмотрению самых учёных, самых практических, самых 
опытных людей, в четырёх существеннейших отраслях человеческой 
жизни, то-есть: 1) в производстве; 2) в распределении богатств;
3) в образовании человеческого характера с детства; 4) в устано
влении местного и общего управления.

XVII. Новая нравственная система не может иметь дела со 
старою безнравственною системою иначе, как только для того, 
чтобы привести её к полнейшему, мирному уничтожению. II паде
ние людей, которые считали для себя выгодным поддерживать 
старый порядок вещей, доказывает, что час совершенного преобра
зования уже пробил.
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XVIII. Внимание народов, в видах их собственного благоден
ствия, обращено уже на этот важный предмет, интересный для 
ныне живущих и для тех, которые ещё будут жить.

XIX. Основатель этой системы, уже около полувека работаю
щий над её усовершенствованием, просит себе позволения говорить 
в обеих палатах не только для того, чтобы вступить в борьбу с про
тивниками, которые его не понимают, но и затем, чтобы развер
нуть пред глазами всего мира безмерные выгоды его учения.

XX. Центральный совет, составляющий исполнительную власть 
всеобщего и общинного товарищества разумной системы, также 
просит себе слова в обеих палатах, чтобы опровергнуть чудовищ
ные клеветы, рассеянные по стране и письменно и словесно раз
ными противниками нашими, которые считали выгодным для себя 
нападать на нашу реформу.

Основатель разумной системы осуществил уже, впрочем, неко
торую долю своих намерений и дал миру маленькое понятие о том, 
что может он совершить на пользу человеческих обществ.

1) Своим примером, своими сочинениями, речами, ходатай
ством пред различными .законодателями. — он добился улучшения 
участи детей, работающих на английских фабриках по требованием 
ненавистной системы производства, истощающей целые поколения 
и представляющей самое варварское явление в этом мире, имею
щем претензию считать себя цивилизованным (см. парламентские 
заседания 1816— 1818 годов).

2) Он придумал и учредил, сообразно с началами разумной 
системы общества, детские школы, в которых новая высшая система 
внешней обстановки, действуя на образование юных характеров, 
производила в них привычки и наклонности мирно-благожелатель
ные и одушевляла их любовью ко всем. В этих школах сообщались 
детям только положительные и верные знания в дружеских разго
ворах учеников с наставниками, посвящёнными в тайну познания 
человеческой природы (см. сочинение «Об образовании человече
ского характера» и адрес 1816 года относительно образования но
вых учреждений для воспитания человеческого характера).

3) В 1816 году он дал г. Фальку, голландскому посланнику, 
проект уничтожения нищенства посредством заведения приютов 
для бедных и представления им общественных работ. Г-н Фальк 
одобрил этот проект и представил его своему правительству, кото
рое в следующем году действительно и учредило «Колонию бед
ных голландцев» и «Благотворительное общество». В этом почтен
ном обществе Фрэнсис, герцог Бедфорд и основатель разумной 
системы — единственные, кажется, почётные члены из англичан. 
Автор предварительно представлял свой проект кабинету лорда 
Ливерпуля, и без сомнения он бы согласился на опыт, если бы в 
советах правительства, при всём их чисто мирском характере, не 
преобладало влияние клерикальное. А если бы план этот принят 
был в тех размерах, как автор представлял правительству, то бед
ные и рабочие классы с тех пор уже значительно поднялись бы и

22 Н. А. Добролюбов
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были бы употреблены с пользою. Более миллиона фунтов стерлин
гов напрасных издержек было бы сбережено, взамен того получи
лось бы более ста миллионов дохода, произведённого новою, пра
вильно организованною промышленностью. Не нужно было бы 
требовать билля об изменении .закона относительно таксы для 
бедных; не было бы в Англии и Ирландии народонаселения, уми
рающего с голоду; не слышно было бы жалоб стольких несча
стных, и чартизм не существовал бы (в подтверждение этого 
см. рапорт Овэна о .законе насчёт бедных, представленный комис
сии, бывшей под председательством г. Стерджеса Берна).

4) В том же 1816 году основатель разумной системы общества 
представил прусскому посланнику, барону Якоби, план новой си
стемы народного воспитания и подробное изложение здравых на
чал общего управления. В возмездие за это открытие основатель 
системы получил через того же посланника собственноручное 
письмо короля прусского, в котором он благодарил автора и вы
казывал такое сочувствие к его системе, что изъявил намерение 
поручить своему министру внутренних дел — применить её во всех 
прусских областях, где только будет возможно. II в самом деле, — 
в следующем году новая система народного воспитания была уже 
в силе в Пруссии (см. соч. «Об образовании человеческого харак
тера», издание первое и последующие).

5) Основатель разу.мной системы деятельно помогал Беллю и 
Ланкастеру в утверждении их планов воспитания. Он дал первому, 
в несколько раз, более тысячи фунтов стерлингов. «Националь
ному комитету» доктора Белля он дал 500 фунтов и предлагал под
писать 1000, если эти народные школы будут открыты для всех 
детей, без различия сословий и религий. О предложении этом спо
рили в комитете два дня, и оно было отвергнуто весьма ничтожным 
большинством голосов (см. протоколы комитета).

6) В 1816 и 1817 годах Овэн посетил замечательнейших пере
довых людей Франции, Швейцарии и части Германии. Товари
щами его в дороге были, между прочим, Кювье и Пиктет. В это 
время он был представлен герцогом. Кентским герцогу Орлеан
скому, нынешнему (1840 год) французскому королю. Он посетил 
также замечательнейшие воспитательные заведения материка, осо
бенно Фалленберга и Песталоцци, получая из уст государствен
ных людей, законодателей, наставников — такие сведения, какие 
только могли быть сообщены лучшими умами того времени.

7) В 1822 и 1823 годах Овэн поднял в Ирландии вопрос о на
родном воспитании и об употреблении нищих на фабричные ра
боты. Здесь он был принят католическими и протестантскими епи
скопами, главами аристократии и самыми образованными людьми 
этой страны. Он собирал несколько многочисленных и оживлённых 
митингов в Дублине и взялся представить обеим палатам прошения, 
говорившие в пользу разултой системы. Значительные, хотя, впро
чем, всё-таки недостаточные, суммы, были также подписаны здесь,
в видах осуществления предположенных планов (см. отчёт об этих
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митингах, напечатанный немного спустя после отъезда Овэна из 
Дублина).

8) В 1824 году Овэн отправился в Соединённые Штаты, посе
тил там всех, бывших тогда в живых, президентов, собрал о мно
гих политических, административных и социальных вопросах мне
ния столь отличных и опытных людей, как Джон Адамс, Джеф
ферсон, Монро, Джон-Квинси-Адамс. Он толковал с членами выс
шего судилища; два раза был выслушан в конгрессе и получил со 
всех сторон благодарения за свои _ указания, заслужившие общее 
одобрение! Потом он развивал свои идеи в главнейших городах 
союза и в двух своих путешествиях входил в сношения со всеми 
замечательнейшими людьми штатов.

9) В 1828 году Овэн явился в Мексике с намерением офи
циально принять на себя управление Тэхасом, чтобы предотвра
тить бедствия, которых театром сделалась с тех пор эта провин
ция. Он представил на этот счёт мексиканскому правительству 
записку, составленную им в Европе и предварительно сообщённую 
посланникам значительнейших держав американских. Поддержи
ваемый ими и опираясь на рекомендацию Веллингтона пред англий
ским посланником в Мексике, лордом Пакенгамом, Овэн вошёл в 
переговоры. Сам лорд Пакенгам взялся изложить его планы в 
официальной конференции; он представил в высшей степени по
хвальный отзыв — но методе Овэна, и о его личности, и о каче
ствах, делавших его вполне способным к выполнению предполо
женного дела. Президент отвечал, что мексиканское правительство 
серьёзно рассмотрит это дело и что жаль только того, что управле
ние Тэхасом не прямо зависит от Мексики. Потом он присовоку
пил: «Если г. Овэн желает взять на себя управление территорией 
гораздо более обширной, мы можем ему предложить область, ле
жащую между Тихим океаном и Мексиканским заливом и обра
зующую, в большей своей части, границу между Мексиканским 
союзом и Соединёнными Штатами». При этом великодушном 
предложении гг. Пакенгам и Овэн не могли удержать своего изу
мления. Впрочем, когда начались объяснения, Овэн предваритель
но потребовал, чтобы его провинции предоставлена была полная 
религиозная свобода. Президент отвечал, что это условие может 
служить помехою, так как в Мексике господствует католическое 
исповедание, но что он представит конгрессу предложение о вве
дении в Мексике веротерпимости, подобно Соединённым Штатам. 
«На этих основаниях, — сказал тогда Овэн, — я соглашаюсь; как 
скоро закон будет принят, я примусь за мои правительственные 
распоряжения». В остальное время своего пребывания в Мексике 
Овэн был представлен высшим правительственным лицам страны, 
и в Вера-Крусе имел несколько свиданий с генералом Санта-Ан- 
ною, выказавшим живейшее сочувствие к его проектам обществен
ных улучшений. Овэн отправился из Вера-Круса на военном деся
типушечном бриге, присланном из Ямайки, чтобы отвести его в 
Новый Орлеан.
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10) В своих путешествиях Овэн мог убедиться, сколько несогла
сий и гибельных антипатий существовало между Соединёнными 
Штатами и Англией. Он понял, что дело может „„
что Штаты заключат союз с северными державами, враждебными 
Англии. Овэн хотел попытаться сделать эти отношения более до
брожелательными и искренними. Он отправился в Вашингтон, 
представил г. Ван-Бюрену, тогдашнему министру, как противны 
были здравой политике отношения двух держав, и в конференциях, 
продолжавшихся десять дней, вопрос был совершенно разъяснён 
между двумя посредниками. Представили дело тогдашнему прези
денту Джексону, который одобрил содержание и исход переговоров 
и изъявил своё согласие на открытие дружественных сношений 
между двумя державами. Он пожелал видеть Овэна. пригласил его 
на обед, и тут согласились, что Американский союз примет с этих 
пор новую политику, доброжелательную Великобритании, если 
только эта последняя примет то же направление и проникнется тем 
же примирительным духом. С этой уверенностью Овэн отправился 
в Европу. Едва прибывши в Лондон, он представился лорду Абер
дину, дал ему отчёт во всём, что произошло, и получил от него 
уверение, что отныне установятся наилучшие отношения между 
Англией и Северо-Американскими Штатами. Конфиденциальные 
письма и депеши указали английским посланникам в Америке — 
сообразоваться во всём по этому делу с советами Овэна. Дело по
шло хорошо и было окончено к обоюдному удовольствию. Овэн 
формально настаивал на необходимости порешить со всеми малень
кими разногласиями в частностях, — и очень жаль, что тогда не 
воспользовались этим случаем для того, чтобы положительно опре
делить границы со стороны Канады. По поводу этих переговоров 
один из принцев Мюратов сказал в одной книге, изданной в Сое
динённых Штатах, что Овэн обманул американское правительство. 
Овэн, конечно, давно бы ответил на обвинение, если бы его знал. 
Молодой Мюрат был вовлечён в ошибку'. Овэн никого не обма
нывал. Ему приятно объявить теперь, что ни одно правительство 
в мире не могло бы вести себя с большим достоинством и благо
родством, чем Соединённые Штаты в этом случае, и что, с другой 
стороны, он должен воздать величайшую похвалу и действиям 
английского министерства, преимущественно же лордов Ливерпуля 
и Веллингтона. Он считает, однако, нужным заметить здесь, что 
недавно этот достоуважаемый генерал отказался представить одну 
его просьбу палате лордов и даже не хотел выслушать его объяс
нений, — что, впрочем, нужно приписать только влиянию некото
рых лнц, не хотящих понять и оценить планы разумного общества 
(достоверность изложенных здесь фактов могут засвидетельство
вать генерал Джэксон, президент Ван-Бюрен, граф Абердин, гене
рал Санта-Анна и мн. др.).

11) Видя, что мексиканское правительство не может хоро
шенько уладить религиозный вопрос в границах, предположенных 
Овэном, и понимая, что положение Мексики не представляло до- 
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статочных гарантий для спокойного и последовательного осуще
ствления его идей, Овэн отказался от общинных опытов в чужих 
странах и обратился к своей родине, которая нуждалась в его 
преобразованиях не менее или ещё больше, чем всякая другая 
страна. Поэтому он употребил последние десять лет на распро
странение в английском народонаселении здравых понятий и на 
приготовление его к той мирной реформе, которую теперь он в со
стоянии возвестить миру. Таким образом, значительная, часть ра
бочего класса в Англии имеет гораздо более, нежели в других 
странах, здравые понятия о всех вопросах, касающихся их обеспе
чения и благосостояния. Через несколько лет результаты эти бу
дут ещё очевиднее, потому что тогда ещё лучше узнают на самом 
деле истину, чистоту и всю важность нового учения. Роберт Овэн 
посетил также в недавнее время некоторые из старых государств 
Европы, чтобы приготовить их к изменениям, которые становятся 
неизбежными при развитии истинных понятий в рабочих классах. 
Уже 22 года тому назад Овэн предвидел этот результат; теперь 
он приблизился, — и никто уже не может сомневаться в его зна
чении.

В тот самый период времени Роберт Овэн написал и издал 
первую из семи частей «Книги нового нравственного мира», дол
женствующей заключать в себе изложение науки о природе чело
века. Такой книги доселе недоставало человечеству, и автор будет 
её защищать против всех, которые сочтут своим долгом или най
дут выгодным нападать на неё.

Издание этой книги сопровождалось появлением множества 
других произведений Овэна, рассуждавших о различных предме
тах — о религии, о браке, о личной собственности, о народном 
воспитании, о занятиях работников; за этими произведениями, 
если их хорошо поймут, признано будет великое значение не 
только для Англии, но и для всего остального мира.

Но сверх всего этого Роберт Овэн оказал неоценимую услугу 
открытием и обнародованием новой, разумной системы общества и 
религии, — дело, которого развитие теперь уже невозможно оста
новить. Это — система более благодетельная, чем все ложные и 
отвлечённые системы, бывшие до сих пор, — система истинная, 
доброжелательная для всех, выгодная всем и каждому, должен
ствующая обеспечить благоденствие и мир вселенной. Мир был 
ещё в неведении насчёт этой системы, но достоуважаемый епископ 
Экзетерский позаботился дать ей самую громкую гласность, изло
живши её в палате лордов '.

Вот вкратце изложение части того, что сделано Овэном для 
состарившегося, одряхлевшего безнравственного мира. Но это ни
чего не значит в сравнении с тем, что замышлено им для того, 1

1 Это намёк на те нападения, какие делал на систему Овэна в палате 
лордов епископ Экзетерский. (Примечание Н. А. Добролюбова.)
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чтобы исторгнуть человека из нищеты, раздоров, унижений, поро
ков и бедствий.

Теперь одно слово насчёт моего представления её величеству 
королеве. Я спрашиваю, кому из нас троих всего более чести при
несло это свидание? Тому лн старику семидесяти лет, который бо
лее полувека искал приобретения редкой между людьми мудрости, 
с одной целью приложить её к облегчению бедствий несчастных, и 
который, в видах осуществления своих планов, позволил даже 
нарядить себя как обезьяну и склонить колено пред молодой деви
цей, прекрасной, конечно, но вовсе неопытной? Или министру, ко
торый заставил этого старика подвергнуться этим формам эти
кета, и потом в речи, полной нелепостей, почти отрёкся от всего 
этого дела, которого был двигателем и которое некогда будет, мо
жет быть, считаться лучшим и важнейшим делом его управления? 
Или, наконец, — этой молодой девушке, пред которой преклонял 
колени семидесятилетний старец? .. Что касается до меня, то я не 
считаю за честь быть представленным никакому человеческому 
существу, каково бы оно ни было.

Двадцать два года тому, в адресе моём, представленном через 
лорда Кастельрэ европейским монархам, собравшимся на Ахенском 
конгрессе \ я объявил, что в моих проектах и действиях я совершен
но чужд всякого желания каких-нибудь почестей и привилегий, на 
которые всегда смотрел, как на детские побрякушки или мелочи, 
достойные людей суетных и малодушных.

Однакоже глава нынешней оппозиции в палате депутатов счёл 
важным преступлением моё представление её величеству и восполь
зовался им, как оружием против министра, который это дело 
устроил.

Неужели нынешний сэр Роберт Пиль мог поднять это волне
ние серьёзно н не краснея?

Разве позабыл он, что старый Роберт Пиль, отец его, в про
должение многих лет был в иаилучших отношениях со мной и 
считал полезным добиваться пред палатою депутатов осуществле
ния моих идей и принятия, — хотя со множеством искажений, — 
моего билля о работе детей на фабриках?

Старый Роберт Пиль был человек практический, старавшийся 
найти себе опору не в пустых словах, а в предметах существенно 
полезных и плодотворных. Он был опытный человек, серьёзно и 
добросовестно взвешивавший и обсуждавший мысли, которые пред
ставлялись его рассмотрению. Я спрашиваю теперь у почтенного 
предводителя отчаянной оппозиции, восставшей теперь в палате 
депутатов. — помнит ли он мой визит достоуважаемому отцу его, 
сделанный перед одним из моих путешествий в Соединённые 
Штаты, в то время, когда он, — нынешний сэр Роберт Пиль, член 
кабинета лорда Ливерпуля. — находился в фамильном своём ме
стопребывании, в Дрейтон-Голле? Если он не .забыл этого, то 1

1 Аахенский конгресс 1818 года.
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должен вспомнить и то, что я тогда привозил с собою около двух
сот планов и рисунков, относящихся к новой системе организации 
общества. Я их назначал для президента Соединённых Штатов, в 
комнатах которого они и были потом выставлены, и, может быть, 
и теперь ещё там находятся. Сэр Роберт Пиль-отец посвятил 
много часов на рассмотрение этой единственной в мире коллекции, 
в которой я раскрывал средства совершенно переделать внешние 
обстоятельства, определяющие характер человека, и доставить бу
дущим поколениям гораздо более благородное употребление их 
сил и гораздо обильнейший источник наслаждений. Долго разби
рал и изучал он предмет в самой его сущности, средства осуще
ствления, научные данные, которыми определялась общая гармо
ния и великое значение всей совокупности моей системы, и после 
этого строгого рассмотрения ,, >. несколько минут оставался в без
молвном изумлении, а затем сказал вот какие слова, замечательные 
по их глубине и справедливости. «Г-н Овэн, — сказал он мне, — 
во всём королевстве не найдётся четырёх человек, которых образо
вание было бы достаточно обширно и разнообразно, чтобы оце
нить значение столь великих соображений; но если бы много было 
людей, которые могли бы понять вас так, как я, — то они тотчас 
признали бы, что изменение, предположенное вами, может произ
вести гораздо более, нежели сколько вы сами можете обещать». 
Затем он прибавил: «Мой сын Роберт теперь здесь. По всей ве
роятности, он не поймёт ваших соображений, потому что не имел 
ещё случая заниматься изучением подобных предметов. Но остань
тесь у нас до завтра. Вы увидите его за обедом, и мы попробуем 
несколько затронуть его ум, раскрывши перед ним ваши проекты». 
Я остался, исполняя просьбу достойного баронета; но мне и тогда 
нетрудно было заметить, что сэр Роберт Пиль нынешний вовсе не 
имел ни нужных сведений, ни опытности для того, чтобы обнять 
предмет, бывший не по силам его разумения. Я свидетельствую 
моё глубокое уважение ко всей этой фамилии; но мне грустно 
видеть, до какой степени политические предубеждения искажают 
самые блестящие достоинства.

Что касается достопочтенного прелата Эк.зетерского и его речи, 
произнесённой на прошлой неделе в палате лордов, то я считаю 
себя вправе заключить, что ему ещё нужнее выра.зуметь хоро
шенько те заблуждения, безнравственности и хулы, против кото
рых он гремел так продолжительно. Я убеждён, что самый послед
ний из многих тысяч мальчиков, учащихся в моих школах, объяс
нит всё это гораздо удовлетворительнее и разумнее, нежели этот 
благородный лорд в полном собрании парламента.

Но, серьёзно размысливши обо всём этом, я пришёл к т о м у ,  
что сказал себе: почтенный виконт, государственный министр, 
почтенный предводитель оппозиции в нижней палате и достопо
чтенный прелат Эк.зетерский имеют каждый свой характер, сло
жившийся особенным образом и насильственно увлекающий их, от
чего их заблуждения становятся невольными, неизбежными и,
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следовательно, достойными сострадания, а не брани. Разумная 
любовь и религия, которые некоторым образом дремали во мне при 
чтении речей этих благородных господ, теперь вновь заговорили 
во мне со всей своей силой и чистотой. Поэтому я забываю и про
щаю всё, что они могли сказать. Мне кажется, что их старая об
щественная система не должна им внушить столь же прямодушной 
и искренней любви в отношении ко мне, и это обстоятельство ещё 
более увеличивает моё сострадание к ним.

Облегчивши моё сердце от этих мелочей, я перехожу к размы
шлениям более серьёзным и важным.

Некоторые лица в английском парламенте предлагали преследо
вать и наказывать нескольких последователей разумной системы 
общества. Правду сказать, — в этом было бы очень мало разум
ного.

Я — изобретатель, основатель и открытый проповедник этой 
системы и всех заблуждений, безнравственностей и хулений, кото
рые она содержит (если только можно найти в ней хоть тень чего- 
нибудь подобного). Я один её виновник, и, следовательно, меня 
одного нужно (если уж нужно) преследовать и казнить за все 
гадости, какие в ней могут скрываться. Я готов доказать первому 
министру королевы, что разумная система и разумная религия в 
том виде, как я их преподавал, вовсе не суть нелепости; главе 
оппозиции я готов доказать, что система эта возвещает истины 
чрезвычайно важные и полезные; наконец, достопочтенному епи
скопу Экзетерскому я докажу, что разумная система, возвещённая 
мною миру, содержит несравненно менее безнравственности и без
рассудства, чем сколько было их во всех бесчисленных учениях, 
столь долго связывавших и унижавших человечество.

Если бы те, которые стоят во главе управления нашей страной, 
имели несколько мудрости, то, видя, что умы заняты этим пред
метом во всех странах мира, они выбрали бы людей образован
ных, опытных и практических, умеющих понимать самое дело, а не 
одни слова, и поручили бы им тщательно и всесторонне рассмо
треть всю мою систему для того, чтобы сначала они, а потом и 
весь мир могли получить точное и верное понятие об этом откры
тии, которое должно произвести счастье на земле не только для 
настоящих, но и для будущих поколений.

При таком разумном образе действия открыто и всенародно 
будет поведано миру всё, что есть ложного в моей системе, — если 
найдётся в ней что-нибудь ложное, — равно как указано будет для 
пользы общества и на то, что в ней есть истинного и доброго, — 
если в ней окажется что-нибудь истинное и доброе.

Требуя этой меры, я имею в виду не личную свою выгоду. 
С самого начала моего поприща, когда я не имел никакой опоры, — 
я не боялся, единственно в интересах самой истины, входить в про
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тиворечие с самыми закоренелыми предрассудками предшествую
щих веков. Уже с тех пор я приготовился и к денежным штра
фам, и к тюремным заключениям, и к самой смерти — даже на 
эшафоте. И что могут значить все подобные неприятности для че
ловека, который весь проникнут одним желанием — быть полез
ным человечеству? Но вместо штрафов, заточения и бесславного 
конца я, напротив, встретил сочувствие и любовь человечества; я 
прожил жизнь свою мирно и без шума, счастливый самим собою 
и своим семейством. Фамилия Овэна как в Нью-Лэнэрке, в Шот
ландии, так и в Нью-Гармони, в Америке, была одною из самых 
счастливых по сю и по ту сторону Атлантического океана. Правда, 
что я весь излишек моего состояния, до последнего шиллинга, по
свящал на пропаганду моего великого и прекрасного дела, так как 
деньги небесполезны были в содействии его успехам; но досто
почтенный прелат совершенно ошибается, когда утверждает, что я 
потерял моё состояние в роскоши и мотовстве. Ни одного фунта 
стерлингов не употребил я на какое-нибудь пустое дело; я в со
стоянии доказать это благородному прелату и вызываю его пред
ставить хотя малейшее доказательство противного.

После этого торжественного, объяснения мне нечего более 
беспокоиться о том, что могут теперь сказать обо мне в парла
менте пли вне парламента. Моя жизнь служит настоящим ответом 
на все клеветы, какие ещё могут на меня придумать. Минутная 
популярность мало имеет для меня значения; забота же о своей 
репутации после смерти кажется мне нелепостью, разве только 
иметь в виду то удовольствие, которое могут от этого получить 
потомки знаменитого человека. Я счастлив в моей жизни; я буду 
счастлив и в смерти и ещё более •— независим от этого мира, дрях
лого, безнравственного и неразумного.

Роберт Овэн.
Лондон, 2 февраля 1840 soda.

Ещё восемнадцать лет прожил Овэн после этого откровенного 
объяснения с противниками своих идей. Ни разу во всё это время 
не изменил он себе, несмотря на старость, несмотря на громад
ность встречавшихся ему затруднений. В 1845 году он ещё раз 
совершил путешествие в Америку, чтобы содействовать лично 
распространению там своего учения. С 1846 года он постоянно 
продолжал свою пропаганду в Англии. До конца жизни сохранил 
он полное употребление всех умственных способностей и пользо
вался редким здоровьем. Незадолго до своей смерти он ещё являлся , 
на одном конгрессе в Ливерпуле, в сообществе лорда Брума и 
лорда Джона Росселя. Впрочем, говорить пред собранием ему 
было уже трудно. После этого он слёг было в постель, но вскоре 
оправился и решился ехать в Ньютон, место своего рождения, 
чтобы там кончить свой век. Там он и умер на руках старшего 
своего сына — посланника Северо-Американских Штатов в Неа
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поле. Смерть Овэна оправдала его торжественную уверенность, 
высказанную за восемнадцать лет пред тем: он умер спокойно, 
без агонии, почти без всякой боли. За полчаса до смерти он го
ворил, что чувствует себя чрезвычайно хорошо и приятно. Послед
ние слова его были «Relief is come»,— «Пришла развязка».

Из представленного нами очерка читатели, не знакомые с про
изведениями Овэна, могут составить себе некоторое понятие об 
общих положениях, на которых опиралась изобретённая им разум
ная система общественного устройства. Мы не нашли удобным 
сделать здесь полное и подробное обозрение его системы: это необ
ходимо отвлекло бы нас от изложения личной деятельности Овэна 
и заставило бы пуститься в общие теоретические соображения. 
Соображения же эти потребовали бы слишком долгих и подроб
ных распространений, а отчасти и умолчаний, так как принципы 
Овэна стоят действительно в резком противоречии со всем, что 
обыкновенно принимается .за истину в нашем обществе. Поэтому, 
оставляя до более удобного времени подробное изложение и раз
бор теории Овэна, мы на этот раз ограничиваемся очерком его 
личной деятельности и указанием на главнейшие идеи, служащие 
основанием всей его системы. Какое значение, какие обширные 
размеры имеет эта система, на каких смелых и совершенно само
стоятельных началах она основана, это довольно ясно видно из 
«Манифеста», переведённого нами в этой статье. Для желающих 
же изучить подробности системы Овэна нужно обратиться к его 
сочинениям, и преимущественно двум, названным выше: «Об обра
зовании человеческого характера» и «Книга нового нравственного 
мира» («Book of the new moral world»).

Писатели, разбиравшие идеи и деятельность Овэна, обыкновен
но называют его утопистом, мечтателем, романтиком, непрактич
ным и даже прямо безрассудным человеком. Мы не знаем, какое 
мнение читатели составили об Овэне по нашей статье: но нам ка
жется, что с писателями, трактующими Овэна таким образом, 
нельзя не согласиться во многом. Мы видели, что Овэн мог обога
титься филантропией — и растратил своё состояние на бедных; 
мог сделаться другом и любимцем всех партий — и ожесточил их 
все против себя; мог дойти до степеней известных — и вместо того 
потерял всякое уважение к себе в высшем обществе; мог получить 
в свою власть целый край, отказавшись от одной из основных 
идей своих, — и не получил ничего, потому что прежде всего тре
бовал от мексиканского правительства гарантий для свободы этой 
самой идеи. Поразмыслив аккуратно, невольно приходишь к во
просу: кто же мог поступать таким образом, кроме человека самого 
непрактичного, преданного самым утопическим мечтаниям? Одних 
этих фактов уже вполне достаточно, чтобы дать право противни
кам Овэна называть его близоруким мечтателем. А к этому 
прибавьте ещё его претензии — преобразовать целый мир по своим 
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идеям, доказать, что все ошибались, а он один нашёл правду! Это 
уже такая дерзкая химера, которой благоразумные противники 
Овэна даже в толк взять никак не могут. II благо им, что не мо
гут!

18.

ЛИТЕРАТУРНЫЕ МЕЛОЧИ ПРОШЛОГО ГОДА1.
Притворной нежности не требуй от 
меня.

Баратынский.

. . .Двадцать лет тому назад патриотизм не умели отделять от 
camaraderie2, и кто осмеливался говорить, что патриотизм не со
стоит в том, чтобы выставлять только свои достоинства и покры
вать недостатки, — тог считался человеком крайних мнений и 
необыкновенно светлой головой. Теперь уже редко можно встре
тить в публике подобное смешение понятий, столь различных; а 
почтенные деятели прежней эпохи и теперь продолжают самодо
вольно декламировать, что истинная любовь к отечеству не щадит 
его недостатков, и пр.

В прежнее время образование специальное, с целью пригото
вления чиновников, лекарей, офицеров и т. д., стояло на первом 
плане; до необходимости общего образования додумывались только 
немногие умы, далеко опередившие свой век... Они восставдли 
тогда, сколько могли, против исключительного развития специаль
ного образования; но тогда их не слушали, специальные школы 
распространялись, общее образование было в загоне, в пренебре
жении. Лет двадцать пять прошло с тех пор; почти исключитель
ное развитие специальных училищ принесло своп грустные плоды: 
явились медики, искусные только в утайке гошпитальных сумм, 
инженеры, умевшие тратить казённые деньги на постройку небыва
лых мостов, офицеры, помышлявшие только о получении роты, 
чтобы поправить свои обстоятельства, и т. д., и т. д. На деле все 
убедились,' что в воспитании нужно принять другое направление. 
Один из почтенных людей очень умно и решительно высказал 
общее стремление и сделал несколько практических указаний на

1 Напечатано в «Современнике», 1859, кн. 1, стр. 1—30 и кн. 4, 
стр 217—251, за подписью: —б о в.

В издании 1862 года — т. II, стр. 393—458.
В. Полном собр. соч. Добролюбова под общ. ред. Лебедева-Полянского,

т. IV. стр. 40—92.
Нами публикуются отрывки, посвящённые вопросам воспитания, см. 

Н. А. Доб р о л ю б о в, Полное собр. соч., Гослитиздат, т. IV, стр. 55—56; 
66-68-83—85; 91—92.

2 Чувство товарищества.



существующий порядок вещей, — и вдруг между пожилыми мудре
цами поднялось радостное волнение: теперь, видите ли, уже от
крыто и доказано, что общее образование важнее специального! 
От такого открытия они пришли в неописуемый восторг и года 
два по нескольку раз в месяц шевелили фразу: «прежде всего надо 
воспитать человека, а потом уже сапожника» или что-то в этом 
роде.. . В простоте души они полагали, что говорят новость, не 
подозревая, что теперь уже редкий сапожник и редкий человек 
(в барском, .значении) не .знают этой новости.

.. .Одновременно с вопросом о железных дорогах поднялся 
в литературе вопрос о воспитании. Вопрос этот так общ, что и в 
прежнее время нельзя было не говорить о нём, и действительно, 
даже в самое глухое время нашей литературы нередко появлялись 
у нас книжки и статейки: «О задачах педагогики, как науки», 
«О воспитании детей в духе христианского благочестия», «Об 
обязанности детей почитать родителей» и т. и. Но с 1856 года рас
суждения о воспитании отличались несколько особенным харак
тером. В них проводились следующие главные мысли: «общее об
разование важнее специального; нужно главным образом внушать 
детям честные стремления и здравые понятия о жизни, а техника 
всякого рода, формальности и дисциплина — суть дело второсте
пенное; в раннем возрасте жизни важно семейнре воспитание, и 
потому жизнь в .закрытых заведениях вредно действует на разви
тие детей; воспитатели и начальники учебных заведений должны 
знать своё дело и заботиться не об одной чистоте зданий и соб
людении формы воспитанниками». Все эти высокие, хотя далеко 
не новые истины беспрестанно пересыпались, разумеется, не ме
нее основательными рассуждениями о том, что просвещение лучше 
невежества, что уменье танцовать и маршировать не составляет 
ещё истинной образованности и т. и. Всё это было прекрасно; но 
кто же поднял этот важный вопрос, кто обратил на него общее 
внимание? Все помнят, что дело началось с «Морского сборника», 
официального журнала, не случайно, а намеренно выдвинувшего 
на первый план статьи о воспитании, печатно просившего присы
лать к нему такие статьи отовсюду. Статья г. Бема о воспитании 
помещена была в № 1 «Морского сборника» за 1856 год, и долго 
после того журнальные статьи по этому предмету писались: «По 
поводу статьи г. Бема», до тех пор, пока не явилась в «Морском 
же сборнике» статья г. Пирогова; тогда стали писать: «По поводу 
«Вопросов жизни» и начинать словами: «В настоящее время; ко
гда вопрос о воспитании поднят «Морским сборником» и когда 
Пирогов высказал столь ясный взгляд на значение образования», 
и пр. Значит, и тут нельзя сказать, чтоб инициатива дана была 
литературой собственно. Но .заслуга её представится нам ещё 
менее значительною, когда мы проследим её параллельно с адми
нистративными распоряжениями по учебным ведомствам. Извест
но, что вопрос об общем и специальном образовании разрешён был 
правительственным образом в пользу общего образования ещё в 
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половине 1855 года. Экстерны в военно-учебных заведениях, пре
образование артиллерийской и инженерной академий, предполо
жение об уничтожении низших классов в некоторых корпусах — 
сделаны были раньше, нежели хоть один голос поднялся в литера
туре против спедиального образования. Печатать об этом статьи 
стали уже тогда, когда вопрос был ..значительно выяснен не только 
в общественном сознании, но даже и в административных распо
ряжениях. Так было и во всём, относящемся к воспитанию и обра
зованию.

В ноябре 1855 года разрешён был приём неограниченного 
числа студентов в Университет; вследствие этого в 1856 году уве
личилось количество университетских студентов, и когда обнаро
дован был отчёт министерства просвещения .за этот год, то в лите
ратуре появилось несколько .заметок о пользе возможно большего 
расширения университетского образования. ..

В декабре 1855 года учреждены были особые попечители в тех 
округах, где прежде эта должность соединена была с генерал-гу
бернаторскою. В феврале 1856 года поведено назначать в гра
жданских закрытых учебных .заведениях воспитателей не из воен
ных. В марте отменено преподавание военных наук в гимназиях и 
университетах. Все эти меры вызывали сочувствие литературных 
деятелей, и они, обыкновенно выждавши несколько месяцев, счи
тали долгом высказать своё мнение о пользе того,' что сделано.
Таким образом, в продолжение 1857 года (отчасти и в 1856 году, 
но очень мало) было высказано много дельных мыслей о том, что 
начальник училища не есть только администратор, что воспитатель 
должен смотреть не .за одной только выправкой воспитанников 
и пр.

То же самое было и во всех других частностях. В половине 
1856 года стали говорить о необходимости общения нашего с Ев
ропой, Сначала это говорилось довольно неопределённо, в общих 
чертах, мимоходом, по поводу споров с «Русскою беседой» о народ
ности, потом прямее высказали, что нам теперь нужно заимство
вать многое от просвещённого Запада; наконец, как-то в конце 
года, кажется, по поводу статьи г. Григорьева о Грановском, реши
тельно было высказано, что молодым учёным-нашим полезно ездить 
учиться за границу. Но это говорилось уже в конце года, между 
тем как посылка молодых людей за границу была разрешена пра
вительством ещё в марте.

В прошлом году по части просвещения были в ходу у нас осо
бенно два вопроса: об изменениях учебной части в университетах 
и гимназиях и о женских школах. Что же сама ли литература до
думалась, наконец, до этих вопросов? Вовсе нет. Первая статья 
г. Бунге об университетах, после которой литература приняла в 
вопросе несколько живое участие, напечатана в «Гусском вестнике», 
в апреле прошлого года; а правительственное определение о необ
ходимости преобразований в университетах и гимназиях состави
лось ещё в 1856 году! Преимущественно с этой целью учреждён
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в мае 1855 года учёный комитет при главном правлении училищ, 
и в отчёте министра просвещения за 1856 год указываются уже 
многие недостатки учебной части и меры к их исправлению.
С женскими училищами то же самое. В конце 1857 года в первый 
раз заговорили о женских институтах и вообще об образовании 
девиц среднего сословия; во всё течение прошлого года продолжа
лись статьи об этом предмете, преимущественно по поводу вновь 
открываемых женских училищ. Нельзя не сказать, что н тут лите
ратура наша опоздала. Ещё в отчёте министра просвещения за 
1856 год мы читали, что так как «лица среднего состояния, осо

бенно в губернских и уездных городах, лишены возможности дать 
дочерям своим даже скромное образование», то министерство и 
составило «предположение об открытии школ для девиц в губерн
ских и уездных городах и в больших селениях». Вслед за этим 
предположением приступлено было тогда же и к «соображениям 
об устройстве таковых школ на первый раз в губернских городах, 
по мере способов, какие могут к тому представиться». В прошлом 
году предположения перешли уже в действительность: основано 
было много женских открытых школ, не только правительством, 
но даже и частными лицами. А литература только что начала го
ворить о их пользе и надобности!

. . .Зато вопрос о грамотности сделал в течение прошлого 
года истинно .замечательные успехи. Почти решено, что грамота 
не ведёт народ к погибели. С благородной прямотою и смелостью 
выразился один из. защитников грамотности, что «вреда от грамот
ности нельзя ждать большого!» («Земледельческая газета» № 98, 
стр. 786). Вопрос остановился уже на том, какие знания нужны 
крестьянам и каких не требуется. Разумеется, высказаны были 
мнения, что равенство образования всех сословий в государстве 
есть утопия; что для высших знаний (как, например, знание зако
нов, истории и т. и.) есть «некоторое количество людей, занимаю
щих в организации государства известное место и значение», 
(«Земледельческая газета» Na№ 15, 44, 45). Против этого мнения 
говорили некоторые довольно неопределёнными фразами, но во
обще с ним соглашались. Затем для крестьян определялось учение: 
читать, писать и закон божий; преимущественно же указывалось 
на нравственное воспитание, состоящее в исполнении своих обязан
ностей в отношении к властям. Впрочем, особенных подробностей 
не было высказано: всё ещё упивались повторением новой, с та
ким трудом, с бою взятой истины, что от образования крестьян 
нельзя ожидать большого вреда.. . II то хорошо!

Вопрос о телесном наказании тоже был на очереди, но решался 
как-то странно. Нужно, впрочем, заметить предварительно, что 
если кто подумает, будто дело шло в литературе об отменении ро
зог — тот жестоко ошибается. Нет. до этого литература ещё не 
договорилась. Дело шло ни больше, ни меньше как о том, кому 
сечь — помещику ли или сельскому управлению. Ранее всех, ка
жется, поднял этот любопытный вопрос некто г. Петрово-Соло-
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вово, предложивший его в «Одесском вестнике» в такой форме: 
«Каким количеством ударов розгами владелец может наказывать 
срочно-обязанных крестьян по своему желанию и усмотрению?» 
На вопрос, конечно, явились ответы. В «Журнале землевладель
цев» г. Рощаковский высказал гуманную мысль, что не следует 
отстаивать 40 ударов, а можно спуститься до 20. Князь Черкас
ский в «Сельском благоустройстве» поступил ещё гуманнее: он спу
стил ещё десять процентов и согласился уменьшить число ударов, 
предоставленных в ведение дворянства, до 18. Но тут-то (не 

, знаем уж почему, — потому, должно быть, что в последовательных 
уступках увидели слабость противников) и восстали благородные 
рыцари, совершенно разбившие князя Черкасского. Кончилось 
тем, что он отказался и от 18 ударов в пользу дворянства и усту
пил их сельскому' управлению. Но тут, разумеется, рыцари ободри
лись ещё более и начали пускать грязью в бегущего с поля битвы 
князя Черкасского и в друзей его. Но беглецы скрылись, а ры
цари оказались перепачканными в грязи. Затем всё стихло.

Не столь счастливо, как народ, отделались дети: о них наши 
передовые люди всё ещё сомневались в прошлом году: сечь или не 
сечь, по своему желанию и усмотрению. Впрочем, и то хорошо, что 
сомневались: сомнение есть путь к истине.

Таким образом, на поприще грамоты и розог успехи наши в 
прошлом году несомненны. Много уже сделано; говоря словами 
одной современной песенки:

Мы обсуждали очень тонко 
(Хоть не решили в этот год).
Пороть ли розгами ребёнка,
Учить ли грамоте народ. .

Вообще о народном просвещении у нас сильно говорили в 
прошедшем году. Особенно занимали всех вопросы о женском 
образовании и об отношении гимназий к университетам. Согла 
сились единодушно, что девочек учить тоже нужно; с большою 
радостью приветствовали открытие женских школ. Что касается 
до направления и характера женского образования, — на этом 
поприще подвизался преимущественно г. Аппельрот, желавший 
вообще проводить воспитание «от центра домашнего быта к пери
ферии всемирной жизни». Впрочем, литература на этот предмет 
как-то мало обратила внимания. Но зато учреждению женских 
школ она ужасно радовалась! .. В простоте души она не стыди
лась хвалиться тем, что у нас, наконец, будут женские школы! Из 
этого видно, что она считает женские школы в некотором роде 
роскошью, без которой можно и обойтись [потому что нельзя же 
считать великим подвигом удовлетворение необходимейших своих 
потребностей, нельзя серьёзно восторгаться и хвалиться тем, что 
я ночью ложусь спать, поутру просыпаюсь и за обедом ем].

Об университетах и гимназиях тоже хорошо говорили. Один 
профессор сказал, что в университете студенты ничему не выучи-
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Баются, потому что в гимназиях плохо бывают подготовлены к слу
шанию учёных лекций профессоров («Атеней», № 38). А гимназии 
оттого приготовляют плохо, — утверждал тот же профессор, уже 
вместе с другим («Журнал для воспитания», № 2), — что уни
верситету не предоставлено контроля над ними. Но профессорам 
с разных сторон дали сильный отпор. Они глумились над гимна
зистами, поступающими в университет, и рассказывали уморитель
ные анеццоты, случавшиеся с молодыми людьми иа приёмных 
экзаменах; а им отвечали ещё более уморительными анекдотами 
о профессорских лекциях. Профессор говорил: «Что делать с ту- г 
поумным учеником, который на экзамене отвечает слово в слово 
по скверному учебнику?» А ему отвечали: «Что же делать уче
нику t ежели поофессора и вообще .знающие люди презирают со
ставление учебников и предоставляют это дело какому-нибудь 
г. Зуеву?» — Профессор говорил: «Если ученик не знает геогра
фии, то читая, например, историю, не могу же я замечать ему, что 
Лион находится во Франции, а Тибр течёт в Италии...» А ему 
отвечали: «Отчего же бы и нет? Это было бы и лучше и короче, 
чем читать, например, целый трактат о разных породах голубей и 
об их воспитании, как делал один профессор по поводу слова, 
встретившегося в каком-то памятнике. ..» И анекдоты о профессо
рах были отличные! Словом — литература показала себя!

По этой же части ещё был один важный вопрос, которого, од
нако, так и не решила литература. Дело было в том: нужно ли 
учителям (особенно уездным) внутренне зозвыситься до того, 
чтобы заслужить сначала уважение общества, а потом, за добро
детель,— хорошее жалованье; или же нужно учителям прибавить 
жалованье для того, чтобы они могли получше держать себя в об
ществе. В «Журнале для воспитания» почти целый год об этом 
препирания производились; «Атеней», в лице г. Некрасова, объ
явил себя за внутреннее возвеличение учителей; г. Гаярин в «Рус
ском вестнике» объявил себя за прибавку жалованья. Но оконча
тельного решения по столь многотрудному вопросу до сих пор ещё 
не произнесено.. . И, кажется, — не литература произнесёт его: 
прибавка жалованья учителям уже решена, говорят, в министер
стве просвещения.

. . .Итак, мы повторим здесь ещё раз, что, чказывая на мелоч
ность литературы, мы не думали обвинять её. Но вот в чём мы её 
обвиняем: она хвалится многими из своих мелочей вместо того, 
чтобы стыдиться их. Говоря о правосудии, когда неправедно судят 
невинного брата, она не сознаёт ничтожности своей речи для 
пользы дела, не говорит, что прибегает к этому средству только 
за неимением других, а напротив — гордится своим красноречием, 
рассчитывает на эффект, думает переделать им натуру взяточника 
и иногда забывается даже до того, что благородную речь свою счи
тает не средством, а целью, за которою дальше и нет ничего.
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А невинно осуждённый терпит между тем заключение, наказание, 
подвергается страданиям всякого рода. И литература не хочет ви
деть или не хочет сознаться, что её деятельность слаба, что того, 
чем она может располагать, мало, слишком мало для спасения 
невинного человека от осуждения корыстного судьи. Вот что [воз
мутительно] для людей, которые ищут дела, а не хотят остано
виться на праздном слове! Вот что и вызвало нашу статью. Мы 
хотели напомнить литературе, что при настоящем положении обще
ства она ничего не может сделать, и с этою целью мы перебрали 
факты, из которых оказывалось, что в литературе нет инициативы. 
Далее мы хотели сказать, что литература унижает себя, если с са
модовольством останавливается на интересах настоящей минуты, 
не смотря в даль, не задавая себе высших вопросов. Для этого мы 
припомнили, какой ничтожностью и мелкотою отличались многие 
из патетических рассуждений нашей литературы о вопросах, уже 
затронутых в административной деятельности и в законодатель
стве. Литература всегда может оправдать себя от упрёка в мелоч
ности, сказав, что она делает, что может, и что не от неё. а от об
щества зависит делать больше или меньше. Но нет для неё ника
кого оправдания, ежели она самодовольно .забудется в своём поло
жении, примирится со своей мелочностью и будет толковать о 
своём серьёзном значении, о великости своего влияния, о про
грессе общества, которому она служит. Такое самодовольное за
бытье покажет нам, что литература действительно не имеет высших 
стремлений, что она смиренно довольствуется всем, что ни сде
лает с нею общество, ради временной надобности или даже про
сто ради потехи. При такой узости взглядов и стремлений литера
тура действительно может показаться противною для всякого све
жего человека, ищущего деятельности. .. [И с нею может тогда 
помирить только вопль отчаяния, в котором будет и энергический 
укор, и мрачное сожаление, и громкий призыв к деятельности бо
лее широкой. Призыв этот будет относиться не к одной литера
туре, а и к целому обществу. Его смысл будет в том, что гнусно 
тратить время в бесплодных разговорах, когда по нашему же созна
нию, возбуждено столько живых вопросов. Не надо нам слова гни
лого и праздного, погружающего в самодовольную дремоту и на
полняющего сердце приятными мечтами, а нужно слово свежее и 
гордое, заставляющее сердце кипеть отвагою гражданина, увле
кающее к деятельности широкой и самобытной. ..] 23

23 Н. А. Добролюбов
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ЧТО ТАКОЕ ОБЛОМОВЩИНА?

(«Обломов», роман И. А. Гончарова, «Отеч. записки», 1858,

М>М> 1—TV)'.

.. .В чём заключаются главные черты обломовского характера? 
В совершенной инертности, происходящей от его апатии ко всему, 
что делается на свете. Причина же апатии заключается отчасти в 
его внешнем положении, отчасти же в образе его умственного и 
нравственного развития. По внешнему своему положению — он 
барин; «у него есть Захар и ещё триста Захаров», по выражению 
автора. Преимущество своего положения Илья Ильич объясняет 
Захару таким образом:

«Разве я мечусь, разве работаю? мало ем, что ли? худощав или жалок на 
вид? Разве недостаёт мне чего-нибудь? Кажется, подать, сделать есть кому! 
Я ни разу не натянул себе чулок на ноги, как живу, слава богу! Стану ли 
я беспокоиться? Из чего мне?. . и кому я это говорю? Не ты ли с детства 
ходил за мной? Ты всё это знаешь, видел, что я воспитан нежно, что я ни 
холода, ни голода никогда не терпел, нужды не знал, хлеба себе не зарабаты
вал и вообще чёрным делом не занимался».

И Обломов говорит совершенную правду. История его воспи
тания вся служит подтверждением его слов. С малых лет он при
выкает быть байбаком, благодаря тому, что у него и подать, и сде
лать— есть кому; тут уж даже и против воли нередко он бездель
ничает и сибаритствует. Ну, скажите, пожалуйста, чего же бы вы 
хотели от человека, выросшего вот в каких условиях:

«Захар, — как, бывало, нянька, — натягивает ему чулки, надевает баш
маки, а Илюша, уже четырнадцатилетний мальчик, только и знает, что под
ставляет ему, лёжа, то ту, то другую ногу; а чуть что покажется ему не так, 
то он поддаст Захарке ногой в нос. Если недовольный Захарка вздумает по
жаловаться, то получит ещё от старших колотушку. Потом Захарка чешет ему 
голову, натягивает куртку, осторожно продевая руки Ильи Ильича в рукава, 
чтоб не слишком беспокоить его, и напоминает Илье Ильичу, что надо сде
лать то, другое: вставши поутру—умыться и т. и.

Захочет ли чего-нибудь Илья Ильич, ему стоит только мигнуть — уж 
трое-четверо слуг кидаются исполнить его желание: уронит ли он что-нибудь, 
достать ли ему нужно вещь да не достанет, принести ли что, сбегать ли за 
чем,—ему иногда, как резвому мальчику, так и хочется броситься и переде
лать всё самому, а тут вдруг отец и мать да три тётки в пять голосов и за
кричат: 1

1 Напечатано! в «Современнике», 1859, кн. 5-я, стр. 59—98, за подписью: 
«И. — б о в». Помещено в издании 1862 г., т- II, стр. 525—563. В Полном 

собр. соч., под общей ред. Лебедев а-Поля некого, т. II, стр. 5—35. Из статьи 
Добролюбова «Что такое обломовщина?» взят отрывок, посвящённый исто
рии воспитания Обломова. В Полном собр. соч. Добролюбова, под ред. Ле
бедева-Полянского, отрывок этот см. в т. II, стр. 10—13.
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— Зачем? Куда? А Васька, а Ванька, а Захарка на что? Эй! Васька, 
Ванька, Захарка! Чего вы смотрите, разини? Вот я вас! ..

И не удаётся никак Илье Ильичу сделать что-нибудь самому для себя. 
После он нашёл, что оно и покойнее гораздо, и выучился сам покрикивать: 
Эй, Васька, Ванька, подай то, дай другое! Не хочу того, хочу этого! Сбегай, 
принеси!

Подчас нежная заботливость родителей и надоедала ему. Побежит ли он 
с лестницы или по двору, вдруг вслед ему раздаётся десять отчаянных голо
сов: «ах, ах! поддержите, остановите! упадёт, расшибётся! Стой, стой!!!» За

думает ли он выскочить зимой в сени или отворить форточку — опять крики: 
«ай, куда? как можно? Не бегай, не ходи, не отворяй: убьёшься, простудишь
ся. ..» И Плюша с печалью оставался дома, лелеемый, как экзотический цве
ток в теплице, и так же, как последний под стеклом, он рос медленно и вяло. 
Ищущие проявления силы обращались внутрь и никли, увядая».

Такое воспитание вовсе не составляет чего-нибудь исключитель
ного, странного в нашем образованном обществе. Не везде, конеч
но, Захарка натягивает чулки барчонку и т. п. Но не нужно забы
вать, что подобная льгота даётся Захарке по особому снисхожде
нию или вследствие высших педагогических соображений и вовсе 
не находится в гармонии с общим ходом домашних дел. Барчонок, 
пожалуй, и сам оденется; но он знает, что это для него в роде 
милого развлечения, прихоти, а в сущности, он вовсе не обязан 
этого делать сам. Да и вообще ему самому нет надобности что- 
нибудь делать. Из чего ему биться? Некому, что ли, подать и сде
лать для него всё, что ему нужно? . . Поэтому он себя над работой 
убивать не станет, что бы ему ни толковали о необходимости и 
святости труда; он с малых лет видит в своём доме, что все до
машние работы исполняются лакеями и служанками, а папенька и 
маменька только распоряжаются да бранятся за дурное исполне
ние. И вот у него уже готово первое понятие, — что сидеть, сложа 
руки, почётнее, нежели суетиться с работою. . . В этом направле
нии идёт и всё дальнейшее развитие.

Понятно, какое действие производится таким положением ре
бёнка на всё его нравственное и умственное образование. Внутрен
ние силы «никнут и увядают» по необходимости. Если мальчик и 
пытает их иногда, то разве в капризах и в заносчивых требованиях 
исполнения другими его приказаний. А известно, как удовлетво
рённые капризы развивают бесхарактерность и как .заносчивость 
несовместима с уменьем серьёзно поддерживать своё достоинство. 
Привыкая предъявлять бестолковые требования, мальчик скоро 
теряет меру возможности и удобоисполнимости своих желаний, 
лишается всякого уменья соображать средства с целями и потому 
становится втупик при первом препятствии, для отстранения кото
рого нужно употребить собственное усилие. Когда он вырастает, 
он делается Обломовым, с большей или меньшей долей его апа
тичности и бесхарактерности, под более или менее искусной маской, 
но всегда с одним неизменным качеством — отвращением от 
серьёзной и самобытной деятельности.

Много помогает тут и умственное развитие Обломовых, тоже, 
разумеется, направляемое их внешним положением. Как в первый
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раз они взглянут на жизнь навыворот, — так уж потом до конца 
дней своих и не могут достигнуть разумного понимания своих от
ношений к миру и к людям. Им потом и растолкуют многое, они 
и поймут кое-что, но с детства укоренившееся воззрение всё-таки 
удержится где-нибудь в уголку и беспрестанно выглядывает от
туда, мешая всем новым понятиям и не допуская их уложиться на 
дно души. . . И делается в голове какой-то хаос: иной раз человеку 
и решимость придёт сделать что-нибудь, да не .знает он, что ему 
начать, куда обратиться. , . И не мудрено: нормальный человек 
всегда хочет только того, что может сделать; .зато он немедленно 
и делает всё, что захочет. . . А Обломов. . . он не привык делать 
что-нибудь, следовательно, не может хорошенько определить, что 
он может сделать и чего нет, следовательно, не может и серьёзно, 
д е я т е л ь н о  захотеть чего-нибудь.. . Его желания являются 
только в форме: «а хорошо бы, если бы вот это сделалось»; но как 
это может сделаться, он не знает. Оттого он любит помечтать и 
ужасно боится того момента, когда мечтания придут в соприкосно
вение с действительностью. Тут он старается взвалить дело на 
кого-нибудь другого, а если нет никого, то на авось...

Все эти черты превосходно подмечены и с необыкновенной 
силой и истиной сосредоточены в лице Ильи Ильича Обломова. 
Не нужно представлять себе, чтобы Илья Ильич принадлежал к 
какой-нибудь особенной породе, в которой бы неподвижность со
ставляла существенную, коренную черту. Несправедливо было бы 
думать, что он от природы лишён способности произвольного дви
жения. Вовсе нет: от природы он—человек, как и все. В ребяче
стве ему хотелось побегать и поиграть в снежки с ребятишками, 
достать самому то или другое, и в овраг сбегать, и в ближайший 
березняк пробраться через канал, плетни и ямы. Пользуясь часом 
общего в Обломовке послеобеденного сна, он разминался, бывало: 
«взбегал на галлерею (куда не позволялось ходить, потому что 
она каждую минуту готова была развалиться), обегал по скри
пучим доскам кругом, лазил на голубятню, .забирался в глушь 
сада, слушал, как жужжит жук, и далеко следил глазами его по
лёт в воздухе». А то — «.забирался в канал, рылся, отыскивал 
какие-то корешки, очищал от коры и ел всласть, предпочитая 
яблокам и варенью, которые даёт маменька». Всё это могло слу
жить ..задатком характера кроткого, спокойного, но не бессмыслен
но-ленивого. Притом и кротость, переходящая в робость и подста
вление спины другим, — есть в человеке явление вовсе не природ
ное, а чисто благоприобретенное, точно так же, как и нахальство 
и .заносчивость. И между обоими этими качествами расстояние 
вовсе не так велико, как обыкновенно думают. . .
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20.

РУССКАЯ САТИРА В ВЕК ЕКАТЕРИНЫ.

Русские сатирические журналы 1769—1774 гг. Эпизод из исто
рии русской литературы прошлого века. Соч. А. Афанасьева,

Москва 1859'.

...Главные предметы обличения сатиры екатерининского вре
мени были: во-первых, недостаток воспитания, невежество и гру
бость нравов; во-вторых, ложное образование, т. е. французские 
моды, роскошь, ветреность и т. п.; в-третьнх, приказное крючко
творство и взяточничество. По этим трём предметам г. Афанасьев 
даже разделяет рассмотрение сатиры того времени по трём осо
бым главам. Посмотрим же, что ею сделано.

1 Напечатано в «Современнике», 1859, кн. 10-я, стр. 267—356, без под
писи автора. Вошло в издание 1862 г., т. I, стр. 104—196. В Полном собр. 
соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, т. II, стр. 137—205.

Мы даём здесь небольшой отрывок, рисующий воспитание в России во 
второй половине XVIII века. Отрывок этот в Полном собр. соч. Добролю
бова, под ред. Лебедева-Полянского, дан на стр. 183—189.

Статья имеет эпиграфом четверостишие Крылова:

А я бы повару иному 
Велел на стенке зарубить,
Чтоб там речей не тратить по пустому,
Где нужно власть употребить.

В не приведённом здесь начале статьи Добролюбов пишет:
«Искусство говорить слова для слов всегда возбуждало великое восхище

ние в людях, которым нечего делать. Но такое восхищение не всегда может 
быть оправдано. Конечно, и звук, как всё на свете, имеет право на «самостоя
тельное существование» и, доходя до высокой степени прелести и силы, может 
восхищать сам собою, независимо от того, что им выражается. Так, нас мо
жет пленять соловьиное пение, смысла которого мы не понимаем, итальянская 
опера, которую обыкновенно понимаем ещё меньше, и т. п. Но, в большин
стве случаев, звук занимает нас только как знак, как выражение идеи. Вос
хищаться в официальном отчёте — его слогом или в профессорской лекции — 
её звучностью, означает крайнюю односторонность и ограниченность, близкую 
к идиотству. Вот почему, как только литература перестаёт быть праздною за
бавою, вопросы о красотах слога, о трудных рифмах, о звукоподражательных 
фразах ит. п. — становятся на второй план: общее внимание привлекается 
содержанием того, что пишется, а не внешнею формою. Таким образом, кра
сивенькие описания, звучные дифирамбы и всякого рода общие места исче
зают пред произведениями, в которых развивается общественное содержание. 
Является потребность в изображении нравов; а так как нравы, от начала 
человеческих обществ до наших времён, были всегда очень плохи, то изобра
жение их всегда переходит в сатиру. Таким образом, сатира, говоря слогом 
московских публицистов, «служит доказательством зрелости общественной 
среды и залогом грядущего совершенствования государства». Немудрено по
этому, что и у нас сатира привлекает к себе особенную благосклонность обра
зованной публики и приводит в восторг лучших наших историков литературы, 
т. е. тех, которые уже переступили степень развития, дозволяющую иным 
восхичгаться слогом официальных отчётов.

Относительно значения и достоинства сатиры вообще мы совершенно со
глашаемся с почтенными историками литературы нашей. Но мы позволим себе 
указать на одну особенность нашей родной сатиры, до сих пор почти не удо-
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Каким образом сатирические журналы осмеивали невежество, 
грубость и дурное воспитание, — это уже мы отчасти видели из 
предыдущих записок. Прибавим, что они очень верно понимали 
круговую поруку дурного воспитания и грубости помещичьего 
быта того времени. Худо воспитанные люди, изображаемые в са
тирических журналах, — преимущественно «господчики», как то
гда выражались. Так, один и.з подобных господчиков, уже испра
вившийся, рассказывает о своём воспитании: «Отец мой, дворя
нин, живучи с малых лет в деревне, был человеком простого нрава 
и сообразовался во всём древним обычаям; а жена его, моя мать, 
была сложения тому совсем противного, отчего нередко происхо
дили между ними несогласия, и всегда друг друга не только вся
кими бранными словами, какие вздумать можно, ругали, но не 
проходило почти того дня, чтобы они между собою не дрались 
[, нлн людей на конюшне плегьмн не секли]. Я, будучи в доме их 
воспитывая и имея вседневно в глазах таковые поступки моих ро
дителей, чрезмерную возымел к оным склонность и положил за

стоенную внимания учёных исследователей. Особенность эта состоит в том, 
что литература наша началась сатирою, продолжалась сатирою и до сих пор 
стоит на сатире, и, между тем, всё-таки не сделалась ещё существенным 
элементом народной жизни, не составляет серьёзной необходимости для обще
ства, а продолжает быть для публики чем-то посторонним, роскошью, заба
вою, а никак не делом. Это значит, по нашему мнению, то, что и сатира у 
нас вовсе не есть «следствие зрелости общественной среды», а объясняется 
совершенно другими причинами. Причины эти нетрудно понять: сатира яви
лась у нас, как привозный плод, а вовсе не как продукт, выработанный самой 
народной жизнью.. .»

«.: .Когда человек говорит о деле, то прямая цель его слов та, чтобы дело 
было сделано; когда сатирик восстаёт против недостатков, то у него непре
менно есть стремление исправить недостатки. Но чтобы подобная цель могла 
достигаться, нужно говорить дельно и договаривать до конца, иначе никакого 
толку не выйдет. Если меня, например, порицают за то, что я живу в дур
ной квартире и ем плохую пищу, между тем, как у меня нет денег для луч
шей квартиры и пищи, то очевидно, что все порицания не принесут мне ровно 
никакой пользы. Человек, истинно желающий, чтобы я исправился от дурной 
привычки скудно есть и жить в бедности, непременно обратит сзои обличения 
не на квартиру и стол мой, а или на то, зачем я сам ничего не делаю для 
своего обеспечения, или на то, зачем другие не вознаграждают моего труда, 
как следует. То же самое и в нравственной жизни общества. Большая часть 
общественных явлений не может быть изменена просто волею частных лиц: 
нужно изменить обстановку, дать другие начала для общей деятельности, и 
тогда уже обличать тех, которые не сумеют воспользоваться выгодами нового 
устройства. Наши сатирики отчасти не хотели понять этого, а отчасти и по
нимали, да не могли выразить. Они нападали на необразованность, взяточни
чество и ханжество, отсутствие законности, спесь и жестокость в обращении 
с низшими, подлость пред высшими и пр. Но весьма редко в подобных обли
чениях проглядывала мысль, что все эти частные явления суть не что иное, 
как неизбежные следствия ненорма>ьности всего общественного устройства».

Показывая бессилие сатиры 'XVIII века, неспособность её изменить что- 
либо в общественном укладе, Добролюбов выступает одновременно против со
временной ему обличительной литературы, в которой было «много обломовской 
миловидности» и «мало действенной силы», как и в сатире XVIII века. 
«Об личительная литература» того времени стояла на стороне реформ и про
тивостояла демократической революции.
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правило себе во всём оным последовать. Намерение моё было го
раздо удачно: ибо я в скорое время, к удивлению всех домашних, 
уже совершенно выражал все те бранные слова, которые, бывало, 
от родителей слышу; а что до тиранства принадлежало, то уже в 
том к родителей своих превосходил, хотя и они в сем искусстве 
гораздо не плохи были» («Жив.», II, 180). Далее сообщается ещё 
любопытная черта того времени: «Матушка моя, принтеднш из 
конюшни, в которой по обыкновению ежедневно делала расправу 
[крестьянам и крестьянкам!, читает, бывало, французскую любов

ную книжку и мне все прелести любви и нежности любезного 
пола по-русски ясно пересказывает. . .». Следствием этого было то, 
что тринадцати лет мальчик уже был совершенно развращён и, 
влюбившись «в комнатную дома нашего девку. . . сделался в ко
роткое время невольником рабы своей», а потом, спознавшись с 
сыном соседнего помещика, воспитанным так же хорошо, принялся 
•за игру, пьянство и пр. Другой господчик пишет во «Всякой вся
чине»: «Провожая дни свои в деревне, был воспитан бабушкою, 
которая любила меня чрезвычайно. Первые мои лета упражнялся 
я, проигрывая с крестьянскими ребятами целые дни на гумне: 
часто случалося, что бивал их до крови, и когда приходили они к 
учителю моему, который был старый дьячок нашего прихода, жа
ловаться, то он отгонял их [плетью, и бранил, что они осмелнва- 
лися просить на своего боярина]. Бабушка моя под жесточайшим 
гневом .запретила ему ниже словом не огорчать меня». Четыре года 
учась у этого учителя, мальчик до 13 лет едва выучился разбирать 
букварь. Тут отец хотел выписать ему француза, но бабушка вос
противилась; «и так прошёл ещё год, которое время пооводил я, 
резвяся с девками и играя со слугами в карты» («Вс. всяч.», 
стр. 242). В письме к Фалалею отец его также вспоминает, как 
он, маленький, вешивал собак на сучьях [и порол людей] так. что 
родители, бывало, животнкн надорвут со смеха («Жив.», I, 94). 
В «Трутне» рассказывается о дворянине, который «ездил в Мо
скву, чтобы сыскать учителя 15-летнему своему сыну, но не нашед 
искусного, возвратился и поручил его воспитание дьячку своего 
прихода, человеку весьма дородному» («Тр.», стр. 125). Подоб
ными .заметками исполнены все сатирические журналы 1770-х го
дов; но большая часть из них обращена назад, на времена про
шедшие. А во время самого разгара действий сатиры всё было уже 
так хорошо, что сами худо воспитанные вразумлялись и очень 
искренно сожалели о небрежности своего воспитания. Только люди 
старого времени продолжали держаться своих понятий и сердились 
на новое направление молодёжи, как, напримеп, в "«сьме яядн к 
племяннику, помещённом в «Трутне» (стр. 113—120). — «Ты по
давал большие надежды отцу, •—■ пишет дядя, — потому что до 
двадцати лет жил дома и не читал книг, совращающих с пути 
истины, а занимался часовником и житиями святых. Куда это 
всё девалося? . . Сказывали мне, будто ты по постам ешь мясо и, 
оставя.. . священные книги, принялся за светские. Чему ты на-
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учишься из тех книг? Вере ли несомненною.. Любви ли к богу и 
ближним? Надежде ли быти в райских селениях, в них же водво
ряются праведники? Нет, от тех книг погибнешь ты невозвратно. 
Я сам грешник, ведаю, что беззакония мои превзыдоша главу мою; 
знаю, что я преступник .законов, что окрадывал государя, раззорял 
ближнего, утеснял сирого, вдовицу и всех бедных, судил на мзде; 
и короче сказать, грешил, и по слабости человеческой ещё и ныне 
грешу. . ., но не погасил любве к богу, исповедываю бо его пред 
всеми творцом всея вселенный», и пр. . . Затем дядя перечисляет 
свои бдения, посты и молитвы и опять переходит к брани на 
ученье, и.з которого происходит только гордость. . . Всё это, разу
меется, клонится к тому, что старое невежество отживает и на 
место его водворяется свет .знания. Это ещё положительнее выра
жается в «Живописце». Там одна барышня говорит: «Здесь во
все свету подражать не умеют, а всё то испортили училища да учё
ные люди: куда ни посмотришь, везде учёный человек лишь сума
сбродит и чепуху городит» («Жив.», I, 63). Не упоминаем востор
женных изъявлений радости о водворении гуманных понятий во
лею российской минервы; мы много их привели уже выше.

И что же? Какой успех имела в этом сатира, которая готова 
была верить, что она добивает уже остатки прежнего невежества? 
Действительно, обличаемые ею явления были у нас в силе ещё 
•задолго прежде. И.з .записок Болотова (1753—54 г.), из воспоми
наний Данилова, родившегося в 1722 г., мы видим, что то же 
было и ..за 20—30 лет ранее. Ещё раньше было, разумеется, ещё 
хуже. Но лучше ли было и после? Вспомним рассказы наших со
временников о том, как шло их воспитание, в начале нынешнего 
столетия. Прочтите «Семейную хронику» и «Детские годы»
С. Т. Аксакова, прочтите «Годы в школе» г. Вицина («Рус. Бес.», 
1859 г., № 1—4), «Незатейливое воспитание», из записок А. Щ. 
в «Атенее» (1858 г., №№ 43—45), — не та ли же самая история 
повторялась v нас в частном воспитании, вплоть до француза, по 
крайней мере?

А общественное воспитание, т. е. то собственно, что мы называем 
образованием? Оно тоже было не в блестящем положении в то 
воемя, когда сатирические журимы выступили на своё поприще. 
Приведём одну выдержку из «Живописца» о том, как всё обще
ство враждебно расположено было к образованию.

«Что в науках, — говорит Наркис: — астрономия умножит ли 
красоту мою паче звёзд небесных? — Нет: на что мне о,на? Мафи- 
матика прибавит ли моих доходов? — Нет: чорт ли в ней? Фисика 
изобретёт ли новые таинства в поироде, служащие к моему укра
шению? — Нет: куда она годится!» и пр. Этот Наркис танцует 
прелестно, одевается щегольски, поёт, «как ангел, красавицы почи
тают его Адонисом», словом, это — светский человек. Совсем дру
гое говорит худовоспитанник, офицер-бурбон. «Науки сделают ли 
меня смелее. — рассуждает он. — прибавят ли мне храбрости, 
сделают ли исправнейшим в моей должности? — Нет: так они для 
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меня и не годятся. Вся моя наука состоит в том. чтобы уметь кон
чать: пали! коли! руби! и быть строгу до чрезвычайности к своим 
подчинённым». Однако — времена переменились, и худовоспитан- 
ник не может получить высшего чина, потому что ни о чём не 
умеет рассудить; обиженный, он выходит в отставку и «едет в 
другую неприятельскую землю, а именно в своё поместье. Служа 
в полку, собирал он иногда с неприятелей контрибуцию, а здесь 
со крестьян своих собирает тяжкие подати. [Там рубил неверных, 
а здесь сечёт и мучит правоверных.] Там не имел он никакия жа
лости; нет у него и здесь никому и никакой пощады, и если бы 
можно было ему с крестьянами своими поступать в силу военной) 
устава, то не отказался бы он их аркибузировать». Кривосуд 
имеет также сильные резоны против наук. Он спрашивает: «По 
наукам ли чины ро.здаются? Я ничему не учился, [и не хочу 
учиться;] однакожь я судья. Моя наука теперь в том состоит, 
чтобы знать наизусть все указы и в случае нужды уметь их упо
треблять в свою пользу. Науками ли получают деньги? науками 
ли наживают деревни? науками ли приобретают себе покровите
лей? науками ли доставляют себе в старости спокойную жизнь? 
науками ли делают детей своих счастливыми? Нет! так к чему же 
они годятся? Будь учёный человек хотя семи пядей во лбу, да 
попадись к нам в приказ, то переучим мы его на свой салтык: 
буде не захочет ходить по миру». В этом же роде рассуждает и 
Молокосос, которому дают чины по милости дядюшки, деньги при
сылает батюшка, которого начальники не любят, но ещё стараются 
угождать ему, делая тем услугу знатным его родственникам, и пр. 
Щеголиха говорит: «Как глупы те люди, которые в науках самые 
прекрасные лета погубляют! Ужасть как смешны учёные мужчины;
а наши сёстры учёные,.........о! они то совершенные дуры! В слове
уметь нравиться, все наши заключаются науки», и пр. Волокита 
рассуждает так: «Какая польза мне в науках? Науками лн при
ходят в любовь у прекрасного пола? Науками лн нм нравятся? 
Науками ли упорные побеждают сердца? Науками лн украшают 
лоб (мужа)? Науками ли торжествуют над солюбовниками? Нет; 
так они для меня и не годятся» («Живописец», I, стр. 11—30).

Почти то же самое, и даже в подобной же диалогической форме, 
говорил за сорок лет ранее Кантемир в сатире «На хулящих уче
ние». И скажем по совести: хоть одно и.з всех приведённых нами 
рассуждений «Живописца» потеряло ли свою свежесть и справед
ливость даже в настоящее вре.мя, когда и пр.? Не повторяет ли 
до сих пор какой-нибудь Вишневский мыслей Кривосуда, Вихо
рев— Волокиты н т. и.? Что же это ..значит? Конечно, то, что 
общество наше не очень далеко ушло в последние 90 лет на по
прище образования! В самом деле, оглянитесь вокруг себя: чего 
должен ожидать и чему подвергается в нашем обществе человек, 
посвятивший себя ..занятиям наукою, даже если он не школьный 
педант? «Дойти до степеней известных» ему не удастся, если он 
честен и горд; так называемая учёная карьера у нас вовсе не
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пользуется почетом и представляет какую-то пародию на карьеру. 
Состояние до сих пор наукою у нас не приобретается; разве какой- 
нибудь спекулятор сочинит плохой учебник да напечатает его два
дцать изданий для заведений, в которых начальствует он сам или 
его сваты и приятели. . . В обществе нашем человеку, серьёзно 
образованному, нечего делать: если он не сядет за карты, то не
пременно нагонит тоску на всех присутствующих. О женщинах 
нечего и говорить, они ещё долго не перестанут быть танцующими 
и говорящими куклами; сердце их ещё долго будет сладостно ..за
мирать при виде усов и эполет; для того, чтобы привлечь их рас
положение, долго ещё надо будет «уметь одеваться со вкусом и 
чесать волосы по моде, говорить всякие трогающие безделки, воз
дыхать кстати, хохотать громко, сидеть ра.збросану, иметь прият
ный вид, пленяющую походку, быть совсем развязану» («Жи
вой.», I, 26). . . Где же наш прогресс, где результаты сатирических 
обличений?

Где ж плоды той работы полезной?

Надо, впрочем, .заметить, что вопрос об образовании поставлен 
очень широко в приведённых нами рассуждениях. Здесь уже вина 
равнодушия к наукам падает не на личные качества отдельных 
особ, а на устройство и направление целого общества. Действи
тельно, глупо и непрактично в этом обществе заботиться об укра
шении ума науками, и все тупоумные выходки Кривосудов, Худо- 
воспитанников н других имеют в сущности глубоко справедливое 
основание. Если бы сатира наша сумела утвердиться на этом осно
вании, она бы дошла до многого. В самом деле, припомните все 
выходки, сгруппированные «Живописцем», и задайте вопрос: что же 
нужно, чтобы в этом обществе могла водвориться разумность, мо
гло распространиться истинное образование? Ответ будет про
стой: нужно изменение общественных отношений. Надо, чтоб ни
какие преимущества знатности и протекции не имели влияния на 
определение судьбы человека: тогда и Молокосос будет учиться, 
чтобы суметь чего-нибудь достигнуть. Нужно, чтобы в судах не 
могло быть произвола, чтобы законы [не были достоянием одной 
касты, а1 строго и равно охраняли права каждого: тогда и Кри- 
восуд поймёт необходимость науки. Нужно, чтобы всякий из 
людей служащих [был не слепым орудием в руках другого, а] 
имел свою долю участия в общественных интересах: тогда и в бе
седах наших необходимо появится дельный разговор, и какой-ни
будь Наркис принуждён будет отказаться от своих трогающих 
безделок для разговора более дельного; а при этом он необходимо 
должен будет почувствовать цену образования... Наконец, самое 
главное, нужно, чтобы значение человека в обществе определялось 
его личными достоинствами и чтобы материальные блага приобре
тались каждым в строгой соразмерности с количеством и достоин
ством его труда; тогда всякий будет учиться уже и .затем, чтоб 
делать как можно лучше своё дело, и невозможны будут туне- 
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ядцы, подобные Худовоспитанмику [, который выходит в от
ставку, чтобы в деревне безобразничать над крестьянами]. Тогда 
даже и Волокиты (самый безнадёжный народ, больше всё из воен
ных) захотят чему-нибудь выучиться, потому что иначе им не на 
что будет не только одеться со вкусом, но даже и убрать свои во
лосы. , . Да и Щеголихи тогда переменят свои воззрения, если 
только сами они уцелеют при таком изменении общественных от
ношений. . . А пока продолжается то положение дел, какое изобра
жала сама же сатира екатерининского периода, до тех пор должно 
продолжаться «тёмное царство», которое недавно обозревали мы в 
сочинениях Островского. Просим читателя припомнить или про
смотреть то, что мы говорили тогда о возможности и значении об
разования в «тёмном царстве» под влиянием самодурных отно
шений.

К сожалению, екатерининская сатира не удержалась на точке 
зрения общественности и не развила тех идей, которых зародыш 
заключался в приведённом нами из «Живописца» очерке русских 
воззрений на образованность. Кажется-, сатирики и сами, впрочем, 
не совсем ясно сознавали возможное значение этого очерка. Из 
других статей сатирических журналов видно, что они полагали всю 
надежду на книги и училища. Что касается до книг, то мы уже 
говорили выше, много ли значения могли иметь они и какие за
труднения встретились им тотчас же, как только стало похоже на 
то, что они приобретают самостоятельное значение.

Скажем несколько слов и об училищах. О заведении их заботи
лась Екатерина с самого начала своего царствования. Преимуще
ственно обращено было её внимание на заведение «воспитательных 
училищ», которых цель была, по выражению Бецкого, произвести 
в России «новую породу людей» (доклад Бецкого, 12 марта 1764 г.). 
В этих видах основаны были женские воспитательные училища, где 
и положено начало тому закрытому казённому воспитанию, про
тив которого так сильно восстаёт современная педагогика за то, 
что оно отчуждает детей от семьи; на тех же началах основано 
было несколько кадетских корпусов. Собственно же к устройству 
училищ, не имеющих воспитательного .значения, Екатерина при
ступила только уже во вторую половину своего царствования, да 
и то потому, что на устройство воспитательных .заведений во всех 
городах, по первоначальному плану, недостало денег. . В 1775 г., 
при учреждении губерний, вменено было в обязанность приказам 
общественного призрения — стараться о .заведении училищ; но 
это ни к чему не повело: приказы не открыли почти ни одного 
училища, отзываясь тоже неимением средств. По местам и про
бовали открывать формальным образом; но ни учителей, ни книг 
неоткуда было взять, и ученики не являлись. Это всё было около 
того времени, когда литература пела уже разлитие лучей про
свещения по всем закоулкам русского царства. Наконец, в 1782 г., 
составлена комиссия об учреждении народных училищ. В комиссии 
этой, вместе с Бецким и Завадовским, участвовал известный педа-
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гог Янкович де-Мириево. В обзоре деятельности этого человека, 
изданном в прошлом, году г. Вороновым, находятся любопытные 
сведения о первоначальном заведении училищ при Екатерине. 
Нужно сказать, что 1782—84 годы были временем особенно лите
ратурного и учёного настроения императрицы. Тут она ос-новала 
Российскую академию, дозволила заведение вольных типографий, 
составила план сравнительного словаря всех языков и наречий, 
издавала с Дашковой «Собеседник». Тут же шло и дело об учили
щах. Предварительные работы комиссий были представлены через 
три года, и 5 августа 1786 г. издан указ об открытии народных учи
лищ во всех городах Российской империи. В то же время приказано 
было комиссии составить план учреждения гимназий и четырёх уни
верситетов, сначала в Екатеринославле, а потом во Пскове, Пензе и 
Чернигове, с тем притом, чтобы профессора были русские. Комис
сия пришла в затруднение и обратилась в Академию наук и в Мо
сковский университет с просьбою, не могут ли они уделить не
сколько профессоров для новых университетов. Те отвечали, что у 
них у самих мало. Вследствие того комиссия донесла в 1787 г., что 
необходимо вызвать учёных иностранцев, да и то на четыре уни
верситета вдруг набрать трудно, и потому не достаточно лн пока
мест учредить хоть один. При этом представлялся и план нового 
университета. Это было в 1788 г. Но туг политические заботы по
мешали, н до смерти Екатерины не было учреждено ни одного 
университета.

Гимназии также были открыты уже в царствование Але
ксандра.

Немногим лучше устроилось дело и собственно народных учи
лищ. В то время, как издан был указ об их открытии, государ
ственные финансы были уже крайне истощены, и потому вся хо
зяйственная часть предположенных училищ отнесена была не на 
государственное казначейство, а на счёт приказов общественного 
прн.зрения. Но и в приказах денег было очень мало, и потому 
многие из предполагавшихся училищ вовсе не открыты, а другие 
и открывались, да потом сами не рады были. Администрация их 
была самая сложная, они .зависели и от своего директора или смо
трителя, и от председателя и чиновников приказа, и от губерна
тора, н от комиссии училищ. Средства были очень скудные, поме
щение плохое, жалованье учителям ничтожное, содержание казён
ным ученикам выдавалось неисправно, учебных пособий почти ни
каких не давали. Естественно, что нн у кого не являлось охоты ни 
учиться, ни быть учителем, тем более, что ученье не вознагражда
лось никакими преимуществами, а учителя даже чинов не получали 
н должны были непременно прослужить в своей должности — пре
подавателя в высших классах не менее 23, а в низших не менее 
36 лет для того, чтобы получить чин коллежского асессора и выйти 
в отставку без всякой пенсии. Вообще ученье было в загоне, и 
нм вовсе не дорожили даже и по внешности. Дворяне обыкновен
но ..записывались прямо в полк, после такого воспитания, какое 
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описывалось в «Живописце» и в «Трутне», и когда при импера
торе Александре последовал указ о производстве в офицеры 
только грамотных, то оказалось чрезвычайно много не знавших 
грамоты унтер-офицеров из дворян. Таковы были результаты 
стараний о заведении народных училищ — стараний, на которые 
тогдашняя литература возлагала такие надежды и по поводу кото
рых воспевала златой век и царство знаний в России. ..

21.

НЕПОСТИЖИМАЯ СТРАННОСТЬ
(Из неаполитанской истории).

[«Ах, какой реприманд неожиданный!»
«Ревизор».]

ш
...Теперь перейдём к другой силе — воспитанию. Мы .знаем, 

что идеи, внушаемые в первые годы ученья, очень глубоко запа
дают в душу, и что от направления общественного воспитания в 
данный период много зависит политическое состояние народа и 
государства, иногда в целом ряде поколений. В Неаполе и эта сто
рона представляется нам в самом удовлетворительном виде. Не
сколькими строками выше, из свидетельства г. Г ондона мы 
узнали, что воспитание всех классов общества в Неаполе вверено 
было иезуитам. Этого уже довольно, чтобы не подозревать в неа
политанском воспитании даже и тени какого-нибудь либерализма. 
Стоит вспомнить нападки на иезуитов, хоть, наир., во Франции, 
в 1844 и 1845 годах. Тогда гг. Мишле и Кине читали публичные 
лекции о зловредности иезуитов, и вся сущность обвинений, на
правленных этими либералами против почтенного ордена, состояла 
в том, что «иезуиты задерживают дело свободы, иезуиты препят
ствуют успеху новых идей, иезуиты составляют контрреволюцию». 
Понятно, следовательно, в каком направлении должно было совер
шаться, под их руководством, воспитание неаполитанского народа! 
Не даром Гарибальди, как только овладел королевством, так и 
выгнал их — и из Сицилии, и из Неаполя — и даже конфисковал 1

1 Напечатано частично в «Современнике», 1860, кн. 11, стр. 137—164,
за подписью: Н. Т — нов. Вторая половина статьи, запрещённая цензурой не 
была опубликована. В издании 1862 г. помещена полностью, т. IV, стр. 127— 
198. В Соч. Добролюбова, под общей редакцией Лебедев а-Полянского, т. V, 

стр. 3—60.
Нами публикуется отрывок из этой статьи, посвящённый вопросам вос

питания, см. Добролюбов, Полное собр. соч., Гослитиздат, стр. 30—36.

365



их именья. Понятно, что для революционеров это были самые 
опасные люди.

Чтоб не останавливаться на простых соображениях a priori, мы, 
однако, и здесь приведём несколько свидетельств и фактов. Вот 
слова Монтанелли, из которых видно, что действие воспитания 
систематически было направляемо к целям, сообразно с волею 
правительства, и что в этом случае само духовенство, при всём 
просторе своих действий, было под.зержено строгому контролю. 
«Независимо от своих прямых средств, которыми католическое 
духовенство сопровождает человека от колыбели до могилы, оно 
владело в Неаполе ещё средствами особыми, данными ему прямо 
от правительства, и между прочим — неограниченной властью в 
деле народного образования. Из четырёх университетов, — .з Неа
поле, Палермо, Мессине и Катане, — только в одном последнем 
начальник не был духовный. Во всех местностях, где были .заве
дены школы, учреждался комитет и.з четырёх священников и по
лицейского комиссара для наблюдения .за воспитанниками. Коми
тет этот давал позволение вступить в школу только тем, которые 
предварительно приписывались к какому-нибудь религиозному 
обществу. Лицеи, семинарии, коллегиумы и все вообще учебные 
заведения были в руках- иезуитов. В Неаполитанском королевстве 
считалось (в начале царствования Фердинанда) более 60 000 ду
ховных, в том числе 30 000 монахов. Правительство заботилось, 
чтобы начальники этой армии, — архиепископы, епископы, при
ходские священники, настоятели монастырей, игумены, — изби
раемы были из самых раболепных и низких, для того, чтоб вся
кий священник или монах, сохранивший под полукафтаньем или 
клобуком чувства гражданина (а в таких тоже не было недостатка 
у неаполитанской демократии), были подвержены строгой инкви- 
.знцнн в своей же касте» *.

Но, не довольствуясь усердием иезуитов, бурбонское прави
тельство чрезвычайно тщательно следило само за всем, что могло 
казаться подозрительным в деле народного воспитания. Так, напри
мер, университет неаполитанский, которого профессора в прежнее 
время особенно славились и имели влияние на молодёжь, был по
стоянно стесняем очень суровым контролем. В 1848 году многие из 
профессоров принуждены были удалиться или брошены в тюрьму, и 
с тех пор университет начинает падать. Лучшие из профессоров успе
вшие избежать тюрьмы и ссылки, поселились в Турине, в Париже, и 
там читали лекции. Оставшиеся были так стеснены и материально, 
н нравственно, что не могли высказывать и того немногого, что 
имели на душе. Несмотря на то, увеличение студентов в универ
ситете показалось Фердинанду опасным признаком умничанья мо
лодёжи, и потому, в 1854 году, издан был указ, .запрещавший по
ступать в неаполитанский университет молодым людям, кроме 1

' M o n t a n e  1 li, Meinoires sur l'ltalie, Paris. 1857,1. II, p. 80. (Примеч. 
H. А. Добролюбова )



только тех, которые по происхождению принадлежали к провинции 
Неаполитанской или Лабурской. В других провинциях предпола
гались академии для молодых людей, и указ редижирован был в 
смысле заботливости правительства о семейной нравственности и 
экономии: местные академии назначены были к тому, чтобы пре
дохранить семейства от напрасных трат, а молодёжь — от нрав
ственных опасностей, неизбежно грозящих юноше, оставляющему 
родительский кров. Само собою разумеется при этом, что провин
циальные академии никаким образом не могли равняться с неа
политанским университетом в размерах и достоинстве своих кур
сов.

Что касается до самих университетов, то программы и правила 
их всегда были очень хорошо составлены и давали широкую сво
боду преподаванию. Но это вовсе не .значило, чтобы правительство 
отвращало от них своё бдительное око. Напротив, оно зорко сле
дило .за всем, что делалось в университетах, и при первом подо
зрении принимало благоразумные меры. Монтанелли говорит о 
двух профессорах неаполитанского университета, Саличеттн и Са- 
варе.зе, которых оставляли на их кафедрах с тем только, чтобы они 
не читали своих курсов1. Вообще, открытие каждого курса дол
жно было сначала получить разрешение правительства, через по
средство полиции. Случалось так, что позволение давалось, но по
том, после новых соображений, отменялось накануне открытия 
курсов. Г. Верн рассказывает такой случай об одном профессоре 
права, человеке самого скромного характера и известного предан
ностью королю: единственная причина запрещения его курса со
стояла в том, что его чтения могли возбудить толки о разных фор
мах правления и о правительственных мерах'1. Впрочем, иногда, 
даже и этих соображений не нужно было, чтобы затруднять 
курсы: так, по свидетельству Монтанелли, полиция вмешивалась 
даже в курсы физики Меллони1 2 3. Только изучение древних язы
ков поощрялось необыкновенно, разумеется, исключительно с фи
лологической точки. Чтение древних писателей, вроде Аристофана, 
Демосфена, Тацита и проч., было даже .запрещено, но многие 
годы усиленного труда употребляемы были для изучения всех 
лингвистических трудностей и филологических тонкостей. Конча
лось тем, что молодые люди, отлично выучивши все грамматики 
и половину лексиконов греческих и латинских, получали отвра
щение к чтению древних писателей и употребляли своё .знание лишь 
на сочинение казённых рассуждений на .заданные темы. Но нельзя 
не сознаться, что .занятие древними языками много спасало их от 
вольнодумных рассуждений о настоящем порядке вещей и от опас
ных мечтаний о будущем. 1 2 3 1 2 3

1 Mont., Mem s. lltalie. t. II, p. 110. (Примечание H. А. Добролюбова.)
2 Naples et les Napol., p. 60. (Примеч. И. А. Добролюбова.)
3 M o n t . ,  Me'm. S. 1 ltalie, p. 82. (Примеч. H. А. Добролюбова.)
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Кроме прямых запрещений, действовали на ход образования и 
меры посредственные, состоявшие, например, в том, что послушание 
и хорошее поведение награждались вниманием и поощрением 
предпочтительно перед всем остальным. II Это применялось не 
только к личностям, но даже к целым заведениям. Гак, например, 
музыкальная консерватория в Неаполе постоянно пользовалась 
нерасположением Фердинанда и лишена была всякой правитель
ственной поддержки в последнее время, за неблаговидное поведе
ние её воспитанников в 1848 году. Двое отличнейших итальянских 
астрономов, Нобиле и Капоччи, один за другим бывшие директо
рами обсерватории Capodi Monte, оба были отставлены за либе
ральные идеи. Профессора сицилийских университетов получали 
за свои уроки плату, составлявшую содержание по 2]1г франка 
(около 60 коп.) в день, — это почти равнялось жалованью швей
царских солдат и жандармов в Неаполе '. Указывают также на 
один пример, что учёные или профессора, не получая никаких по
собий от правительства и имея весьма скудное содержание, разо
рялись на научные опыты и принуждены были отказываться от 
своих занятий. Даже в отношении к прошедшему было то же са
мое. В Бурбонском музее никогда не хотели позаботиться о при
обретении картин Сальватора Розы: хотя это был лучший из 
художников, рождённых в Неаполе, но его политические убежде
ния были не хороши, и потому картины его считались даже и по 
прошествии двух столетий, недостойными Бурбонского музея. ...

По этим данным нетрудно составить себе понятие о том, до 
какой степени могло возмущать неаполитанских юношей направле
ние, вредное правительству. Ясно, что ему прокрасться не было 
почти никакой возможности. Но мы знаем ещё более; мы имеем 
в руках подлинное указание на то, как священники и иезуиты ста
рались проводить направление, сообразное с видами правительства. 
В письмах Глэдстона цитирована одна книга, сочинённая для упо
требления в школах в Неаполе. Там, между прочим, есть наста
вления и об отношении подданных к правительству. Глэдстон, 
в качестве англичанина, думает, что наставления эти ужасны и 
неимоверны, и потому опасается даже, чтоб его цитации не .запо
дозрили в неверности и преувеличении. Оттого он с .забавной под
робностью и описывает удивительную для него книгу и приводит 
полное её заглавие. Вот оно: «Catechismo filosofico per uso delle 
scuole inferior". Napoli, presso Raffaele Mirondo. 1850».

В другом издании, катехизис этот составляет, по словам Глэд
стона, часть коллекции, называемой: «Collezione di buoni libri a favore 
della verita e della virtu». Имени автора на ней нет, но приписы
вали её канонику Аппуцци, бывшему во главе комитета народного 
просвещения. Катехизис этот имеет латинский эпиграф: «Videte 
ne quis vos decipiat per philosophiam» (смотрите, чтобы кто-нибудь 
не обманул вас философией), и посвящён «государям, епископам, 1

1 Hist, de l’ltalie, р J. Ricciardi, p. 69. (Примем. II. А. Добролюбова.)



начальникам, наставникам юношества и всем благонамеренным 
людям». В предисловии автор говорит, что «правительство желает 
ввести во все школы преподавание практической философии по 
этой книге, и что за преподавателями постоянно будут невидимо 
следить, точно ли они исполняют свои обязанности относительно 
внушения юношам здравых понятий, заключающихся в катехи
зисе», и пр. и пр. 1

Всё это Глэдстон приводит затем, чтобы внушить более ужаса 
к режиму, при котором могут быть в ходу такие книги. Но мы, 
зная «Катехизис» только по его цитатам, вовсе не находим его так 
безнравственным и потому не намерены приходить от него в ужас. 
Мы приводим его цитаты единственно затем, что они показывают, 
как усердно и основательно с самых малых лет внушались под
данным Фердинанда и Франциска начала долга и повиновения за
конной власти.

«Катехизис» написан в вопросах и ответах, по обыкновенной 
манере катехизисов. Но напрасно было бы искать в нём какого- 
нибудь сходства с теми катехизисами, какие мы знаем, и по кото
рым каждый из нас учился. У нас обыкновенно учитель спраши
вает, а ученик отвечает; здесь совершенно наоборот — учитель 
отвечает на вопросы ученика. Таким образом книга, цитируемая 
Глэдстоном, не представляет ни малейшего подобия с обычными 
катехизисами, употребляемыми в наших школах. Учитель объяс
няет ученику, между прочим, значение королевской власти, говоря, 
что власть эта не только божественного происхождения, но, сверх 
того, по самой своей сущности, должна быть не ограничена. Уче
ник спрашивает:

«А может ли сам народ установить основные законы в госу
дарстве?

«Нет, — отвечает учитель, — потому что конституция или 
основные законы необходимо составили бы ограничение верховной 
власти. А эта власть не может подчиняться никакой мере, ника
кому пределу, разве только по собственному желанию государя: 
иначе она и не была бы властью верховною и высшею, учреждён
ною самим богом, для блага обществ.

У ч е н и к .  А если народ, избирая государя, предложит ему из
вестные условия и ограничения, могут ли они составлять консти
туцию или основные ..законы для государства?

У ч и т е л ь .  Да, если только государь сам с в о б о д н о  их при
нял и утвердил. В противном случае — нет, потому что народ соз
дан для того, чтобы повиноваться, а не приказывать, и, следова
тельно, не-может предписывать законов властителю, который власть 
свою получает не от народа, а от бога.

У ч е н и к .  Предполагая, что владетель, принимая управление 
государством, принял и утвердил конституцию и обещал или по-

1 Two letters to the Earl of Aberdeen on the State Prosecutions of the
Neapolitan government, стр. 50, 51 и сл. (Примем. Н. А. Добролюбова.) 24

24 Н. А. Добролюбов



клялся хранить её — обязан ли он сдержать своё обещание и соб
людать свою конституцию или основные законы?

У ч и т е л ь .  Да, если только это не разрушает оснований верхов
ной власти и не противно общим интересам государства.

У ч е н и к .  Почему же вы находите, что государь не обязан со
блюдать конституцию, как скоро она посягает на права его вер
ховной власти?

У ч и т е л ь .  Мы уже решили, что верховная власть есть высочай
шая и неограниченная, установленная богом для блага общества, 
и эта власть, ниспосланная от бога, как необходимая, должна быть 
сохраняема ненарушимо и неприкосновенно; она не может быть 
ограничена или уменьшена человеком, без противления законам 
природы и божественной воле. Поэтому, во всех случаях, когда 
народ захочет постановить правила, ограничивающие верховную 
власть, и когда государь обещает соблюдать эти правила, — по
добная претензия народа есть нелепость, и обещание недействи
тельно, и государь вовсе не обязан сохранять конституцию, кото
рая противна велениям божьим; напротив, он обязан сохранить 
вполне и ненарушимо верховную власть, от бога установленную и 
от бога ему вверенную.

У ч е н и к .  Кому же принадлежит право решать, нарушает ли 
конституция права верховной власти, и противна ли она благу на
рода?

У ч и т е л ь .  Это дело самого властителя, потому что в нём оби
тает высшая и абсолютная власть, установленная богом в государ
стве для сохранения в нём доброго порядка и благосостояния.

У ч е н и к .  Нет ли опасности, что властелин может нарушить 
конституцию без законной причины, введённый в заблуждение1 или 
увлечённый страстью?

У ч и т е л ь .  Ошибки и страсти — это болезни человеческого 
рода; но благо здоровья не следует отвергать из опасения болезни.

У ч е н и к .  Почему же вы полагаете, что государь может нару
шить конституцию, если находит её противною интересам госу
дарства?

У ч и т е л ь .  Бог вверил властителям верховную власть для того, 
чтоб они устраивали благо общества; в этом, значит, и состоит 
первая обязанность государя. Поэтому, если данная конституция 
или основной закон оказываются вредны, то они теряют свою 
обязательную силу для государя. Предположите, что доктор обе
щался и поклялся больному, что он ему пустит кровь, а потом убе
дился, что кровопускание будет гибельно больному; ясно, что он 
должен преступить свою клятву, потому что выше всех клятв и 
обещаний для медика стоит обязанность заботиться об излечении 
больного. Так точно и для государя высшая обязанность состоит 
в том, чтобы заботиться о благе своих подданных: никакая клятва 
не может обязывать человека делать зло, и, следовательно, ника
кой клятвой властелин не может быть принуждён делать то. что 
он признает вредным для своих подданных. Сверх того, наконец,
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глава католической церкви имеет дарованное ему от бога» право 
разрешать совесть от данной клятвы, когда он находит для того 
достаточные основания».

Как протестант, Глэдстон возмущается последним пунктом; 
как англичанин, он считает «безнравственными и отвратитель
ными» все понятия, внушаемые ученику искусным учителем. Глэд
стон так крепок в противных убеждениях, что не считает Нужным 
даже доказывать своей мысли о «вреде и низости» принципов 
«Философского катехизиса». Но нашлись благоразумные люди, 
которые сказали: «Да что же тут безнравственного? Это очень 
справедливо, это превосходно! Честь и слава клиру неаполитан
скому, бодрствующему над 'спасением душ и охранением порядка 
общественного! Слава и мудрому правительству, таким образом 
споспешествующему вечной истине проникать в сознание народа» 
и пр. 1 Мы, с своей стороны, не имеем надобности распростра
няться перед нашими читателями о том, что не можем выразить 
согласия с понятиями Гладстона и должны скорее принять мнения 
г. Гондона, нежели его. Если что мы можем не одобрить в «Кате
хизисе», так это одно — излишнее распространение с юношами о 
таких вещах, которые не относятся к их прямому назначению и 
которые должны быть ими приняты беспрекословно, без всяких 
рассуждений. Юноша, принадлежащий к неаполитанскому обще
ству, должен был знать, без всяких катехизисов, что в Неаполе 
царствуют Бурбоны, и что они должны издавать .законы, отменять 
или улучшать их, а он должен только повиноваться всем распоря
жениям власти. Стараясь ему показывать это, «Катехизис» мог 
внушить ему кичливое мнение, будто он может всегда требовать 
резонов для своего послушания и рассуждать о том, согласна ли, 
наконец, власть Бурбонов с самим божественным правом! Это уж 
было бы очень дурно 1 2. Но мы находим извинение для автора «Ка
техизиса» в обстоятельствах, при которых была написана его 
книга: это было в 1850 году, когда революция только что ещё 
укрощалась в Неаполе, когда против короля повсюду слышались 
обвинения, что он изменил конституции, которой присягал торже
ственно, и пр. Ввиду таких толков и в надежде на силу своего 
убеждения каноник Аппуцци и решился поставить вопрос доволь
но прямо. По нашему мнению, его «Катехизис» весьма хорошо 1 2

1  J u l e s  C o n d o n ,  Terreur a Naples, р. 156. (Примем. Н А. Добро
любова.)

Некоторые работы Добролюбова, опубликованные в подцензурной пе
чати, и статья «Непостижимая странность», в частности, содержат, кфк о том 
писал Чернышевский, «резкую насмешку, прикрытую формой утрированной
похвалы».

Внешняя «благонамеренность» мыслей Н. А. была формой цензурной
маскировки.

Читатели статей Добролюбова умели читать между строк и прекрасно 
понимали сущность ’ его идей, несмотря на всю законспирированность их 
выражения.
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приспособлен для своей цели, тем более, что к этой цели, как мы 
видели, вело и всё остальное в воспитании неаполитанского юно
шества.

Таким образом, вторая сила, образующая общества и опреде
ляющая их характер, вовсе не была направлена в Неаполе к воз
буждению умов против правительства Бурбонов, а, напротив., 
всячески содействовала его укреплению ■..

\ и  1

относится к концу
неё с ранним сту- 

иезуитского ордена, 
юношества», написанным

1 Публикация статьи «Непостижимая странность»
1860 года. Небезинтересно сопоставить данный отрывок из

денческим сочинением Добролюбова «Очерк направления
особенно, в приложении к воспитанию и обучению 
в 1856 году (Добролюбов, Собр. соч., Гослитиздат, т. III, стр. 550—567).

Каптерев определяет это, формально стбль «благонамеренное», сочинение
очень «едким и зло-насмешливым по духу и содержанию»; Лемке указывает на 
то, что оно представляет собою весьма тонкую иронию.

Восхваление иезуитского воспитания лишало институтское начальство воз
можности придраться к сочинению, но содержащиеся в нём похвалы аргументи
ровались таким образом, что, по существу говоря, уничтожались. Мыслящий, 
демократический читатель ясно пснимал, что за внешним одобрением известного 
явления скрывается самое суровое порицание. Несомненна близость этих двух
работ, как по содержанию, так и, особенно, по характеру, манере . письма, спо
собу изложения.



IV. ОБЗОРЫ ДЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
22.

ФРАНЦУЗСКИЕ КНИГИ'.
Часто у нас приходится слышать патриотические жалобы на 

то, что детей воспитывают на французских, а не на русских книж
ках. Жалобы эти были бы вполне справедливы, если бы воспита
телям представлялся равный выбор хороших детских книг, как во 
французской, так и в русской литературе. Но, к сожалению, этого 
нет до сих пор, и на вопрос: отчего у нас дети читают француз
ские книги «и не читают книг своих», мы теперь должны повто
рить стих Пушкина о русских книгах: Да где ж они? Давайте их.

Первое требование всякого учителя и воспитателя относительно 
детских книг состоит, разумеется, в том, чтобы книжки эти были 
полезны для умственного и нравственного развития детей. Чтобы 
удовлетворить этому требованию, детские книжки должны быть 
по содержанию дельны и в то же время интересны для детей, а по 
изложению — совершенно просты. Русских книг, которые бы удо
влетворяли этим условиям, весьма немного; поневоле приходится 
обратиться к иностранным и преимущественно французским, так 
как знание французского языка наиболее распространено в нашем 
обществе, даже между детьми. Таким образом, французские изда
ния для детей расходятся по России в огромном количестве, и это 
явление оправдывается, с одной стороны, недостатком хороших 
русских книг, с другой — относительными достоинствами фран
цузских изданий.

Но и о французских книжках нельзя сказать, чтоб они были 
безусловно хороши. Ещё менее можно сказать, чтоб они все были 1 1 1

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1858, кн. 12-я, стр. 370—381.
Подписано: Д-в. В издание 1862 г. не вошло. Рецензия включена Чумиковым.
редактором «Журнала для Воспитания», в составленный им список работ До
бролюбова. В Полном собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, 
т. III, стр. 464—472.
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одинаково приспособлены к понятиям всякого ребёнка. Напротив, 
есть в числе их книги, и очень хорошие сами по себе, но годные 
исключительно только для известного возраста или для известной 
степени развития дитяти. Поэтому при выборе французских книг 
для детского чтения нужна большая осторожность и основатель
ные соображения относительно того, какая книга более соответ
ствует возрасту, степени развития, даже характеру и внешнему 
положению детей, которым мы желаем избрать полезное чтение. 
Имея в виду все эти обстоятельства, мы считаем небесполезным 
представить нашим читателям несколько заметок о новых детских 
книжках на французском языке, появившихся перед праздниками 
во французских книжных лавках в Петербурге. Оставляя в сто
роне множество вздорных спекуляций •— азбук, сборников, нраво
учений и т. и., мы скажем .здесь только о книжках, почему-нибудь 
заслуживающих внимания. Начнём с книг, имеющих отчасти науч
ное содержание.

NO UVELLE GEOGRAPHIE EN ESTAMPES,

revue pittoresque de I’univers, nouvelles, contes, legendes et ctper- 
fus historiques sur les moeurs, usages, costumes des differents 
peuples. Par A. Vanault, Ch. Richomme et A. Castilian, Paris,

in 8, 266 p.

Авторам этой книги пришла в голову счастливая мысль: дать 
детям общую характеристику различных стран посредством не
больших рассказов, имеющих местный колорит. Чтобы рассказы 
эти были совершенно понятны детям, авторы сначала предлагают 
обыкновенно общее обозрение (apergu pittoresque) каждой части 
света и потом уже рассказывают истории, относящиеся в частно
сти к той или другой стране. Обозрения составлены все очень 
просто и занимательно. Нет в них излишних подробностей, кото
рые понадобятся детям уже при систематическом изучении геогра
фии; нет даже названий многих рек, городов, указания простран
ства, числа жителей каждой страны и т. и. Но зато есть несколько 
верных, характеристических заметок с каждой стране, несколько 
анекдотов, происшествий, любопытных изречений и мнений, кстати 
приведённых и могущих подействовать на воображение детей. 
Главная цель обозрения — познакомить детей с топографиею 
различных стран и отчасти с характером их природы и жизни. 
Для этого автор приглашает детей отправиться с ним путешество
вать и, начиная с Англии, проходит с ними все страны Европы. 
Имея перед глазами порядочную карту, дети очень удобно могут 
следить за этим путешествием. Затем начинаются рассказы ма- 1 1

1 Новая география в гравюрах, живописное обозрение мира, рассказы, 
сказки, легенды и исторические заметки о нравах, обычаях, одежде разных 
народностей. Составили А. Вано, Ш. Ришом и А. Кастильон. Париж.
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ленькнх историй, происходивших в той или другой стране. В этих 
историях более или менее полно и удачно изображаются нравы и 
образ жизни и характер местности. Рисунки, находящиеся почти 
при каждом рассказе и исполненные довольно недурно, знакомят 
детей с национальными костюмами и отчасти даже с типами фи
зиономий. После Европы точно так же изображены и остальные 
части света.

Из сделанных нами указаний можно видеть, что авторы, имея 
в виду весьма хорошую мысль, употребили для её осуществления 
верные и основательные приёмы. Но не можем не заметить, что 
исполнение не совершенно удалось им, и потому книгу их нельзя 
считать вполне достаточным пособием для сообщения детям перво
начальных географических сведений. Рассказы гг. Вано, Ришома и 
Кастильона имеют слишком мало разнообразия и нередко пропу
скают без внимания весьма характеристические особенности 
страны. Иногда вместо современных рассказов предлагаются исто
рические, которые о стране вовсе не дают понятия. Вообще рас
сказы показались нам составленными не совсем удачно в том от
ношении, что они не раскрывают для читателя характер страны и 
народа, а только едва-едва приподымают маленький уголок за
весы, скрывающей географию и этнографию от любопытства ма
леньких читателей. Впрочем, хорошо и то, “что хотя уголок завесы 
приподымется и любопытство детей будет возбуждено. Для даль
нейшего изучения им уже нетрудно будет найти хорошие мате
риалы. «География в эстампах» замечательна именно тем, что рас
сказы, в ней помещённые, могут иметь интерес для детей: они 
очень несложны, большею частью занимательны и по изложению 
доступны для десятилетних детей (разумеется, очень хорошо уже 
владеющих французским языком).

«География в эстампах» получает в наших глазах ещё более 
цены от сравнения с другою книгою, имеющею тот же предмет, «о 
далеко различающеюся от неё в исполнении. Эта вторая книга на
зывается:

LE MONDE EN ESTAMPES.

Types et costumes des principauxpeuples de Vunivers. Liihographiee 
par J. Bocquin d’ap 'res les dessins de M. M. Leloir et Fossey, t.exte 

par Elisabeth Muller, Paris, in 4, 51 pi.

На эту книгу можно смотреть с большим удовольствием, чем 
на «Географию в эстампах»: здесь рисунки гораздо лучше и их 
больше. Но отчётливостью и изяществом рисунков (впрочем, 
тоже не весьма безукоризненных в отношении к верности типов и 
костюмов) и ограничивается всё достоинство книги. Скука, вя
лость описаний, неопределённость и бесцветность выражений, 1

1 Мир в картинах. Типы и одежды главных народностей мира. Литогра
фия Бокена по рисункам Ледуара и Фоссе; текст Елизаветы Мюллер. Париж.
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ошибки II узость взгляда составляют отличительные свойства те
кста книги, написанного г-жою Елизаветою Миллер, Французское 
хвастовство выражается очень бесцеремонно, наир., в признании, 
что Франция произвела более, чем всякая другая страна, знаме
нитых учёных и великих артистов (стр. 6). Как огромны истори
ческие ошибки книги, можно видеть нз следующего примера, взя
того нами нз описания России (стр. 20): «Как и через другие 
страны Европы, через Россию проходили скандинавы, тевтоны, 
готты, гунны и другие азиатские варвары, которые, будучи отбро
шены назад Карлом Великим, возвратились сюда, чтобы утвер
диться в этих пустынях». Но мало этого: кроме незнания, автор 
обнаруживает ещё крайне отсталые и невежественные тенденции, 
которые в наше время странно видеть напечатанными даже и рус
скими буквами, не только что французскими. Кто не удивится, 
если мы приведём и.з «Monde en estampes» следующую тираду, ко
торою начинается описание .земли кафров (стр. 38). «Ты будешь 
раб рабам твоих братьев, сказал Хаму оскорблённый им патриарх, 
и все нации, во все времена, являются исполнителями этого реше
ния: чёрное, проклятое племя подчинено белому. . .» Несколько 
строк далее: «Христианская любовь .заставила подать голос за 
уничтожение рабства, — и если оно существует ещё, так это по
тому, что лишение этих рабов было бы разорением, которого нельзя 
же требовать от тех, кто ими владеет». Видно, что автор стоит 
ещё на той степени развития, на которой находились у нас неко
торые господа прошлого века, называвшие слуг своих «хамовым 
отродьем».

Повторяем: рисунки в книжке очень разнообразны и хорошо 
исполнены; для рисунков можно дать детям «Le monde en estam- 
pes». Но, решаясь на это. необходимо соблюсти одну предосто
рожность: предварительно вырвать из книжки весь текст. Иначе, 
хотя дети и сами, конечно, не станут читать этой скучной книги, 
но всё-таки, взглянув на ту или другую страницу, могут почерп
нуть оттуда такие сведения и понятия, от которых благоразумный 
воспитатель должен всячески оберегать детскую голову и сердце.

Цена обеих книг, названных нами, одинакова: каждая стоит 
4 р. 50 к. сер.

LELl VREDESMER VEILLES.

Contes pour les enfants, tires (le la mythologie par Nathaniel Haw

thorne, traduits de I’anglais par Leo'nee Babillon. Paris, 1858. Deux 
tomes in 8°. 253 et 305 p.'.

В двух томиках, которых заглавие мы выписали, заключается 
двенадцать рассказов из греческой мифологии. У нас греческая 
мифология известна очень мало, да и нет особенной надобности 
наполнять ею головы детей. По крайней мере нам кажется, что 1

1 Книга чудес. Сказки для детей, взятые из мифологии, Н. Готорн, пер» 
с англ. Л. Бабильон. Париж, 1858. Два тома.

S76



вовсе не следует сожалеть о том времени, когда в нашу литературу, 
с лёгкой руки французов века Людовика XIV, вторгались было 
вевсы, пегасы, буцефалы, Минервы, купидоны и многие сотни их 
собратий. Поэтому мы вовсе не признаём необходимости и пользы 
изучения мифологии в детском возрасте и, нисколько не задумав
шись, готовы осудить всякого воспитателя, заводящего детей на 
Парнас и Олимп, чтоб они выдолбили всех тамошних членов и 
обитателей. Французы особенно падки к мифологии, и для них 
действительно изучение её почти необходимо, потому что их лите
ратурные шедевры непременно требуют знакомства с мифологиче
скими богами и героями. Но у нас вовсе нет такой надобности: 
наша литература высшим своим развитием обязана не классиче
ским началам, а реальному направлению, почерпающему свою силу 
в самой действительности, живой и современной. Следовательно, 
у нас вовсе не может возникнуть потребности давать детям курсы 
мифологии, с целью познакомить их с тем, как приходился род
нёю какой-нибудь греческий герой какой-нибудь богине, или с тем, 
какого рода табель о рангах существовала у древних богов и полу
богов. С этой стороны, конечно, никто у нас не заинтересуется и 
рассказами Готорна.

Но есть в этих рассказах другая сторона, которая заставляет 
рекомендовать эту книжку тем воспитателям, которые считают 
полезным для детей чтение волшебных сказок. Что касается До 
нас, то мы не видим ни малейшей нужды забавлять детей непре
менно Фантастическими сказками. Мы убеждены, что хорошо и 
просто рассказанное приключение из действительной жизни так же 
точно может заинтересовать детей, как и самое невероятное фан
тастическое предание, наполненное всевозможными чудесами. Но 
нельзя не сознаться, что хороших детских книг с реальным на
правлением почти не существует во всех европейских литературах. 
Поневоле приходится давать детям сказки и побасенки, смотря 
уже только за тем, чтобы выбрать менее нелепое и более прибли
жающееся к истинной поэзии. II в этом случае рассказы Готорна 
представляют одно из прекрасных явлений. Готорн известен как 
отличный рассказчик вообще; его романы читались с жадностью 
и взрослыми. Тот же интерес умел он своим талантом придать 
и детским рассказам. Он не слишком стеснялся желанием сохра
нить рабскую верность подлинным греческим преданиям; он вы
пускал некоторые подробности, изменял колорит рассказа, смягчал 
слишком резкие черты и т. и. Вообще мифология служила для 
Готорна только фоном, на котором он совершенно свободно изо
бражал картины и события, представлявшиеся его воображению.
Он сам говорит в предисловии, что поэтические предания древних 
греков принадлежат своей поэтической стороной всем векам и на
родам, и что потому всякий народ всегда имеет право усваивать 
их себе не в мёртвой их неподвижности, а в живой обработке, со
образной с условиями времени. Смотря на дело с такой точки 
прения, Готорн умел написать несколько действительно живых и
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любопытных рассказов, которые могут приковать к себе внимание 
впечатлительных детей, в роде сказок из «Тысячи и одной но
чи». И если уж мы допустим пользу сказочного чтения для де
тей, то между сказками немного можно найти таких живых и 
увлекательных вещей, как рассказы Готорна.

Для любителей волшебных рассказов можно рекомендовать 
ещё следующие две книжки:

CONTES CHOI SIS

des freres Grimm, traduits de I’allemand par Frederic Baiidfy.
Paris.

LA CARAVANE.

Contes orientaux, traduits de Vallemand de Hauff, par A. Tallon.
Paris1.

Книжки эти пользуются 'большой популярностью в Германны 
и имели успех во французском переводе. Сказки братьев Грнмм 
известны уже в течение полувека. Они старательно собрали пре
дания, легенды, поверья, притчи, ходившие в народе по Германны, 
и записали их очень верно, стараясь не изменять нх первоначаль
ного характера. Собрание нх имело много изданий и подверга
лось различным переменам. В выборе для детского чтения рас
сказы во многом сокращены и иначе расположены. Во француз
ской книжке, лежащей теперь перед нами, находится такое разде
ление: 1) нравственные рассказы; 2) религиозные легенды;
3) фантастические и забавные рассказы. Последние, конечно, луч
ше всех остальных уж и потому, что в них не примешивается ре
зонёрства н разных задних мыслей к чудесным сказаниям. Отре
шённые от всякого стремления поучать, волшебные предания и 
сказки могут ещё быть оправданы тем, что чтение их развивает 
воображение и пробуждает поэтическое чувство в детях. Но когда 
фантастический рассказ передаётся с целью нравственного нази
дания, то н он теряет половину своей занимательности, и нрав
ственное правило лишается половины своей силы, да, кроме того, 
детям ещё вбивается в голову ложное и, следовательно, вредное 
понятие. Так, напр., «Подарки гномов» рассказывается для того, 
чтобы дети сделали и.з неё нравственный вывод, что не нужно 
жадничать, а надо довольствоваться малым. Вывод очень хорош; 
но если дети его сделают, то единственно в том случае, когда по
верят истине рассказа. Если же они поймут, что рассказ — вздор 
и выдумка, то и нравственный вывод лишится для них своей опо
ры. Следовательно, для того, чтобы дети получали назидание и.з

1 Избранные сказки бр. Гримм, пер. с немецкого Фр. Бодри, Париж. —
Караван. Восточные сказки Гауфа, пер. с немецкого А. Таллон. Париж.
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волшебных рассказов, нужно нх как можно долее держать в неве
дении насчёт истинности подобных рассказов, нужно как можно 
долее их обманывать. Едва ли кто-нибудь из благоразумных во
спитателей одобрит такую меру. Если же детям давать волшебные 
сказки как сказки, выдумки, небывальщину, то уж надобно отка
заться от всякой претензии на нравоучение. Неужели в самом 
деле нельзя детям внушить нравственных начал иначе, как опи
рая их на небывалые и невозможные случаи? Это было бы очень 
жалко.. .

С удовольствием и без вреда дети могут также прочесть и вос
точные рассказы Гауфа. Некоторые из них переведены были у нас 
когда-то в «Библиотеке для воспитания», и мы знаем, что дети 
читали их с жадным любопытством. Всё фантастическое и неве
роятное имеет .здесь очень поэтический колорит.

Цена каждой из названных нами книжек 1 р. 25 к.

CONTES D 'ANDERSEN,

traduits du danois par D. Soldi. Paris. 334 p.'.

Рассказы Андерсена также давно известны в Германны; у нас 
они распространены, кажется, довольно мало. Между тем, нельзя 
не сказать, что рассказы эти написаны с замечательным талантом. 
В них есть одна прекрасная особенность, которой недостаёт дру
гим детским книжкам: реальные представления чрезвычайно поэ
тически принимают в них фантастический характер, не пугая, 
однако, детского воображения разными буками и всякими тёмны
ми силами. Андерсен обыкновенно оживляет и заставляет дей
ствовать обыкновенные, неодушевлённые предметы. То у него 
свинцовый солдатик жалуется на своё одиночество, то цветы пу
скаются в весёлые танцы, то лён переживает различные ощуще
ния при своих превращениях, в нитки, в полотно, в бельё, бумагу. 
Очень в немногих рассказах являются сверхъестественные, высшие 
силы, и эти рассказы составляют, бесспорно, самую слабую часть 
всей книжки. Но зато есть премилые рассказы, в которых фанта
стического почти вовсе нет. Таковы, напр., «Новое платье одного 
герцога», «Девочка со спичками», «Принцесса на горошине», «То
варищ путешествия» и пр. Рассказы эти забавны или трогатель
ны; они могут хорошо подействовать на ум и сердце детей, и ме
жду тем в них нет ни малейшего резонёрства.. . В этом-то и вид
ны искусство и талант рассказчика: его рассказы не нуждаются 
в нравоучительном хвостике; они наводят детей на размышления, 
и применения рассказа делаются детьми уже самими, свободно и 
естественно, без всякой натяжки. Для доказательства укажем на 
рассказ «Новое платье одного герцога». Содержание его следую
щее: один герцог очень любил беспрестанно делать себе новое 
платье. Однажды явились к нему два плута, уверявшие, что они 1

1 Сказки Андерсена, пер. с датского Д. Сольди. Париж.
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могут сделать превосходную ткань для нового платья, которая, 
кроме своего изящества, будет отличаться тем достоинством, что 
дураки не в состоянии будут её видеть. Герцог обрадовался 
втому, предполагая в своём новом платье найти средство отличать 
дураков и умных. Плуты выпросили большие деньги, вытребовали 
дорогие материалы, устроили мастерскую и — ничего не делали. 
Герцсг посылал к ним своих министров; плуты показывали им 
пустой станок и спрашивали, как им нравится материя. Опасаясь 
прослыть дураками, министры доносили герцогу, что материя 
выткана в самом деле изумительно хорошо. Сам герцог вдался в 
обман и похвалил новое платье, которого не мог видеть и кото
рого вовсе не было. Перед какой-то торжественной процессией 
плуты одели герцога в воображаемое платье, придворные взялись 
нести небывалый шлейф, окружающие удивлялись красоте новой 
одежды, н только когда началась процессия, один ребёнок закри
чал вслух, что герцог совсем без платья. Но над ребёнком по
смеялись, хотя многие и даже сам герцог думали про себя, что, 
по всей вероятности, ребёнок прав.

Нет никакого сомнения, что подобные рассказы гораздо более 
могут занять детей и принести нм пользу, нежели всевозможные 
нравоучительные побасенки. Книгу Андерсена смело можно ре
комендовать для детского чтения.

Цена ей 1 р. 25 к.

LES BONS EXEMPLES.

Nouvelle morale еп action par Benjamin Delessert et cle Geran'do..
Paris 1858, in 8, 440 p.1.

Этой «новой морали в действии» никак нельзя порекомендо
вать детям. Здесь представляются в лицах разные виды доброде
тели. Составители книги исходят из той мысли, что если бы до
бродетель была видима, то её все полюбили бы; чтобы сделать её 
видимой, они и предлагают детям сотни полторы скучных и вялых 
образчиков добродетели всякого сорта. Один добродетельный че
ловек бросился под пушку для спасения друга; другой отдал ни
щему последние деньги; третий любил своего брата больше соб
ственной жизни; четвёртый потопил неприятельский корабль; пя
тый с опасностью собственной жизни спас утопающего и т. д. 
Вяло, утомительно, бесцветно, бесхарактерно. . . Дети, разумеется, 
будут только зевать, если заставить нх читать эту мораль в дей
ствии, Но издатели очень довольны: в заключение своей книги 
они уверяют, что от примеров, представленных ими, душа возвы
шается, очищается, облагораживается, делается способною к под
ражанию высоким образцам и непременно захочет «etre admisa

г Хорошие примеры. Новая мораль В действии, с ост. В. Делессер и де- 
Жерандо. Париж, 1858.
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dans leur sainte famille»'.Может быть, это n случилось бы в самом 
деле, если бы только была какая-нибудь человеческая возмож
ность одолеть всю скучную книгу «добрых примеров».

Стоит эта скучная книга 3 р. сер.

TRESOR MORAL DU JEUNE АСЕ.

790 contes pour les enfant,s, par le chanoine Chr. von Schmidt, 
iraduits de I’aUemand par Charles Andre. Bruxelles, in 72, J5S

et, 786 pr:

О рассказах каноника Шмидта, несмотря на его пресловутую 
известность в Германии, мы не решимся сказать ничего хоро
шего. Могут ли быть интересны и полезны для детей рассказцы 
в одну н две странички, пропитанные нравственными сентен
циями и имеющие в конце моральный хвостик, состоящий и.з дву
стишия или четверостишия? И какие прекрасные сентенции: не 
должно красть:

Ее uoleue est toujours decouvert, quoiquil fasse.
Et rien ne pent l aider, ni ruse, ni audace.
Un accident suffit pour nous le reveler.

Le mieux est de ne point voler3.

Жалки те дети, которые нуждаются в нравоучительных исто
рийках для убеждения в том, что не должно красть. Но едва ли 
не более жалки будут те, которые, поверив канонику Шмндту, 
убедятся, что красть не следует потому именно, что кража всегда 
откроется и вор будет наказан.

Возьмём другую сентенцию: нужно почитать родителей. По
чему?

Qui n’airae ses parents et qui les honore,
Sur ses pas rarement voit le bonheur eclore 4. *

Хороша мораль: предписывать любовь к родителям, потому 
что это выгодно в житейском смысле!

Вся книга каноника Шмидта состоит нз таких сентенций. Она 
очень напоминает нашего почтенного писателя для детей, г. Бо
риса Фёдорова. Кажется, г. Борис Фёдоров 5 немало позаимствовал 
ИЗ Шмндта в своих детских стихотворениях.

Рассказы каноника Шмидта разделены на четыре части: 1) нра-
1 Буквально: «быть допущенной в их святое семейство» (франц.).

Сокровища морали в младшем возрасте. 190 сказок для детей, соста- 
1 вленные каноником Хр. фон-Шмидтом, пер. с нем. Ш. Андре. Брюссель.

Вор всегда обнаруживается, что бы он ни делал. И ничто ему не может 
помочь, ни хитрость, ни дерзость. Одного случая бывает достаточно, чтобы нам
его обнаружить. Самое лучшее — совершенно не воровать.

4 Кто не любит и не почитает , своих родителей, тот на своём пути редко 
видит счастье.

6 Рецензии на книги Фёдорова помещены ниже, стр. 414 и 522.
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поучительная ботаника; 2) нравоучительная зоология; 3) нраво
учительная астрономия, метеорология и сельское хозяйство; 4) го
лое нравоучение. О них можно только сказать, что первые части 
хуже последних, а последние хуже первых.

LES PETITS POETES ЕТ LITTERATEURS.

Contes historiques, dedies a la jeunesse par M-me Eugenie Foa. '
Paris, in 8, 199 p.

PETITS PRINCES ETPET1TES PRINCESSES.

Contes historiques, dedies a la'jeunesse par M-me Eugenie Foa
Paris, in 8, 199 p.1.

В прошлом году г-жа Фоа издала несколько рассказов о* дет
стве различиых'полководцев и воинов; теперь она рассказывает 
случаи из детских годов разных принцев и принцесс, поэтов и 
литераторов. Нельзя не заметить, что нынешний выбор г-жи Фоа 
гораздо удачнее, нежели прежний. По нашему мнению, реши
тельно нет никакой надобности распалять детское воображение 
картинами драк, войн, воинского грабежа, пожаров и т. п. Тем 
менее представляется необходимость представлять детям, как 
идеалы, изображения таких людей, которых вся жизнь протекла 
под пушками, в пороховом дыму. Другое дело — мирные занятия 
наукой и литературой или управление государством: в этих сфе
рах всякий ребёнок может найти для себя полезные образцы или, 
по крайней мере, предметы для полезных размышлений. И в этом 
случае весьма много могут помочь детям прекрасные рассказы г-жи 
Фоа. Выбор личностей, сделанный ею, очень недурён. В «Petits prin
ces» рассказаны случаи из жизни Маргариты Прованской, Изабеллы 
Баварской, Анны Бретанскон, Луизы де-Лоррень, Людовика XIV, 
Марии Лещинской, Луизы Французской и Людовика XVII. 
В «Les petits poetes» заключаются статьи: Король Рене, Хри
стина Пизанская. Клеман Маро, мадам де Севинье. Фенелон, Да
ниил де Фое, Бернарден де Сен-Пьерр, мадам Сталь. Все рас
сказы отличаются ..занимательностью и простотою. Их можно 
смело, даже у нас, дать двенадцатилетним детям. Цена каждой из 
книжек 1 р. 75 к. сер.

1 Маленькие поэть: и литераторы Исторические сказки, посвящённые юно
шеству Евгенией Фоа. Париж.

Маленькие принцы и принцессы. Исторические сказки, посвящённые юно
шеству Евгенией Фоа. Париж.
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ОБЗОР ДЕТСКИХ ЖУРНАЛОВ.
23

1) «Звёздочка», журнал для детей, изд. А. Ишилювой, 1859,
LYI.

2) «Лучи»,  журнал для девиц, изд. А. Ишижовой, 1859,1—VI.
3) «Журнал для детей», изд. М. Чистяковыж, 1859, NeNe 1—21

В области детского чтения ныне совершается то же самое, что 
уже давно совершилось вообще с нашей литературой: журналы 
заступают место книг. До прошлого года у нас было три неболь
ших детских журнала: «Звёздочка» и «Лучи» г-жи Ийшмовой и 
«Журнал для детей» г. Чистякова. В прошлом году к ним приба
вился «Подснежник» г. В. Майкова. В нынешнем году появились 
ещё «Детский журнал» г. Залесского (в Москве), «Собеседник», 
журнал для детей и для родителей г. Ушакова, и «Рассвет», жур
нал для девиц, г. Кремпина. Таким образом, составляется в год 
до 80 книжек самого разнообразного детского чтения. Такого бо
гатства у нас до сих пор не бывало; новые книжки для детей счи
тались доселе не десятками, а единицами, да и то выходили боль
ше к праздникам. Теперь же периодически — каждый месяц вы 
можете получать шесть книжек, да, кроме того, каждую неделю 
по листочку журнала г. Чистякова; такое развитие получила у нас 
детская литература!

Обширность размеров, принятых ныне детскою журналисти
кой, обязывает нас остановиться на этом явлении й дать о нём 
отчёт нашим читателям. Такой отчёт может иметь даже практи
ческую пользу, облегчая для родителей и воспитателей знакомство 
с каждым журналом и выбор того или другого из них. Едва ли 
кто захочет выписывать для своих детей все журналы, которые 
стоя)' до 45 рублей. Едва ли кто станет и перечитывать их по до
брой воле, потому что это очень скучно. Для облегчения работы 
воспитателей и родителей мы и решились, не прибегая к голо
словным осуждениям и не предлагая догматических советов, из
ложить то, что нами замечено в каждом из детских журналов, 1

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1859, кн. 12-я, стр. 336—351, 
без подписи автора. В издание 1862 г. рецензия не вошла. Принадлежность 
её Добролюбову определена по перечню его статей, составленному Паульсоном. 
редактором «Журнала для Воспитания». В Полном собр. соч. Добролюбова, 
под ред. Лебедева-Полянского, т. III. стр. 536—546.

Давая отзыв о журнале «Звёздочка». Белинский писал (в статье «Рус
ская литература в 1842 г.»): «Новый детский журнал «Звёздочка», издавае
мый г-жей Ишимовой, оправдал ожидания публики н рекомендации других 
журналов. Верный своему назначению, он доставлял своим маленьким читате
лям сколько приятное и разнообразное, столько и полезное чтение» (Пед. соч. 
Белинского, изд. «Школа и жизнь», СПБ 1912, стр. 128).

Добролюбов1 придерживается иного мнения об этом журнале. Его сообра
жения в данном случае кажутся более убедите льным и, чем замечания Белин
ского.
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указать на его характеристические особенности, его направление, 
изложение статен и проч. Тогда само собою будет видно, что’ есть 
в журнале и в какой мере каждое издание удовлетворяет требова
ниям и убеждениям того или другого из наших читателей. Для 
выполнения этой задачи мы берём на первый раз первое полу
годие детских журналов за нынешний год.

Начнём с тех журналов, которые существуют уже очень давно 
н успели установиться в своём характере и содержании.

Старейший н.з журналов, издающихся ныне, — «Звёздочка». 
На заглавном листе каждого из её томиков нынешнего года стоит: 
«год девятнадцатый». Начнём же с неё.

Размеры «Звёздочки» довольно тощи. Шесть книжек, издан
ных в первой половине нынешнего года, составляют два томика 
в 214 -(-213 страниц. Однако же годовая цена журнала—5 р. с. 
Между тем, за 6 рублей «Детский журнал» даёт каждый .месяц 
по 150, а «Подснежник» и «Собеседник» по 200 . и более страниц. 
Следовательно, предполагая, что содержание этих журналов по 
достоинству равняется содеожанию «Звёздочки», оно оказывается 
вдвое и втрое дешевле её. Иначе сказать, чтобы выдержать сопер
ничество с другими журналами, «Звёздочка» должна быть вдвое 
лучше «Детского журнала» и втрое лучше «Собеседника» и «Под
снежника». То же самое нужно сказать и о «Лучах», которые так 
же тощи, как и «Звёздочка», но рублём ещё дороже её, — ка
жется за то, что при них прилагаются рисунки узоров.

Редакция «Звёздочки» и «Лучей» одна и та же, следовательно, 
в отношении к направлению оба эти журнала можно рассматри
вать вместе. Разница между ними только та, что «Лучи» назна
чены для старшего возраста, а «Звёздочка» для младшего и са
мого младшего. Оттого характер «Лучей» несколько серьёзнее. 
Что же касается до направления, то оно может быть названо ре
лигиозно-нравственным и патриотическим. Таковым оно было 
всегда, таковым осталось и ныне. За это постоянство направления 
нельзя не похвалить редакцию, потому что направление это само 
по себе совершенно здраво и как нельзя лучше соответствует на
чалам истинной педагогики '. Но не надо забывать, что и оно 
может сделаться мёртвым и формальным, если в своих примене
ниях нимало не соображается с потребностями времени и обстоя
тельств. Высшие нравственные совершенства, как наир., героизм, 
самопожертвование и т. и., не могут быть предписываемы всякому 
во всякое время, особенно в той возвышенной и блестящей форме, 
в какой они представляются в великих примерах исторических 
лиц. В наше время, в нашем быту редкому выпадет и возмож
ность выказать подобные доблести: наш гражданский героизм и 
самоотвержение должны выражаться совсем в иных формах, так 
как сфера деятельности и вся обстановка нашего быта совершенно

1 Ниже Добролюбов даёт раскрытие своего понимания нравственного ч 
патриотического воспитания, вносящее существенные коррективы в это утвер
ждение.
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не те, каковы были у великих людей прежних времён. Да, кроме 
того, и самые понятия во многом изменились. Напр.., в недавнее 
время патриотизм состоял в восхвалении всего хорошего, что есть 
в отечестве; ныне этого уже недостаточно для того, чтобы быть 
патриотом. Ныне к восхвалению хорошего прибавилось неумоли
мое порицание и преследование всего дурного, что ещё есть у нас. 
И нельзя не сознаться, что последнее направление патриотизма 
гораздо практичнее, потому что вытекает прямо и.з жизни и ведёт 
прямо к делу, возбуждая энергию воли и внимание к настоящему 
течению дел. Сообразно с этим видоизменились и многие и.з по
нятий о нравственных обязанностях: добродетель, конечно, не пе
рестала быть добродетелью; но оказалась надобность во многих 
и.з таких добродетелей, которые прежде считались почти невоз
можными, и наоборот. Наир., послушание и скромность соста
вляют попрежнему украшение юности; но в прежнее время об этих 
добродетелях так много толковали нам, так усиленно внушали их 
детям, что они сделались главным основанием нравственности. Те
перь все заметили, что это основание не совсем пригодно для тех 
обстоятельств, в которых нам приходится действовать: нам надо 
выдерживать борьбу со злом, надо отстаивать свою душевную 
чистоту и защищать общественную правду от лжи, насилия и свое
корыстия. Для этого надо нам запастись не только послушанием 
и скромностью, но и твёрдостью духа, верой в право и правду, 
умением оградить свою самостоятельность против всяких неспра
ведливых покушений. Ясно, что понятие о добродетели осталось 
то же, но применение её получило уже несколько другой вид.

Это изменение практического значения многих понятий необ
ходимо должен иметь в виду всякий, кто пишет или издаёт что- 
нибудь для детей. Для них это гораздо нужнее, чем для взрос
лых. Мы ещё можем как-нибудь дожить век, если и не совсем хо
рошо применимся к новым понятиям, которые теперь только начи
нают водворяться. Но дети, получающие теперь воспитание, вой
дут в жизнь и приступят к практической деятельности тогда, ко
гда эти новые для нас понятия войдут в полную силу и сделаются 
необходимым условием гражданского быта. Если дети наши не 
будут приготовлены к ним самим воспитанием, то случится одно 
из двух: или они посмеются над этим воспитанием, бросят его, 
как ненужный обременительный хлам, и сами себя вновь начнут 
воспитывать; или же они останутся верны нашим началам, и то
гда войдут в разлад с лучшими стремлениями действительной 
жизни и вечно будут отсталыми, лишними, бесполезными людьми. 
Ни того, ни другого нельзя назвать особенно счастливым резуль
татом.

К сожалению, редакция «Звёздочки» и «Лучей» очень мало 
думает о современном движении идей и остаётся попрежнему очень 
преданною высшим отвлечённостям и идеальным стремлениям, не 
имеющим практической применяемости. В обоих журналах, изда
ваемых г-жою Ишимовою, мы не находим почти никакого отго- 25

25 Н. А. Добролюбов 335



лоска на современные явления общественной жизни и разные во
просы, поднятые в последнее время у нас и в Европе. Попреж- 
нему в «Звёздочке» помещаются очень мнло рассказанные уроки 
из «Всеобщей истории», .занимающие в первом полугодии «Звёз
дочки» до 70 страниц (т. е. 76 всего издания); попрежнему про
должаются уроки английского языка по методе Робертсона; по- 
прежнему делаются пространные выписки и.з разбираемых книг, 
преимущественно духовного содержания, и помещаются для стар
ших читателей нравственные размышления и рассказы (нагтр. о 
том, «как часто провидение пользуется ничтожными причинами 
для великих последствий», «о любви и уважении к родителям у 
краснокожих индейцев», и т. п.), а для Самых младших—анек
доты «о том, icro сделалось с нетерпеливым Ванечкой», и т. и. 
Всё это, конечно, очень хорошо само по себе и в своём месте. НО 
мы не понимаем, что .за радость маленьким читателям, наир., про
честь и выучить, пожалуй, в январе один английский урок, а по
том через два месяца (уроки помещаются обыкновенно через 
книжку) получить следующий урок, и опять его пройти, и опять 
дожидаться два месяца. Таким образом, изучение языка пойдёт 
лет на десять. Очевидно, что дети не могут им пользоваться в 
«Звёздочке». Зачем же ту.т и место .занимать английскими уро
ками? На это есть учебники. До некоторой степени, то же самое 
можно сказать и об уроках истории. Что касается до выписок из 
книг, то их, конечно, можно бы составлять с гораздо большим 
тактом. Напр., неужели стоило .занимать целый печатный лист вы
писками вялых стихов из поэмы г. Фёдора Глинки «Иов»?

О нравоучительных анекдотах наше мнение известно читате
лям. Нетерпеливый Ванечка, рассеянный Грнша в длинной и скуч
ной повести, изображённой г-жою Вороновой, и т. п. куколки, 
изобретённые схоластической дидактикой, никогда не заинтере
суют умных детей. Затем остаются в обоих журналах — стихотво
рения, большие повести и мелкие заметки. В «Лучах» есть ещё 
несколько статей в отделе наук, которые в «Звёздочке» напол
нены исключительно английскими уроками и уроками из всеоб
щей истории.

Стихотворения «Звёздочки» и «Лучей» отличаются более 
идилличноетью и вялостью, нежели талантом. Большую часть их 
поставляет г-жа Каменская. Тенденции её принимают иногда до
вольно странный вид. Наир., восхваляя паука, она впадает в та
кую философию по поводу паутины:

Видишь, в ней как мушек много:
Но он ест их не со злоъ;
Пауку по воле бога 
Пища та дана была.
Прежде люди надевали 
Только шкуру от зверей,
Тканей разных и не знали 
В первобытности своей;
Но вот этой паутиной
Дан им был к тканью толчок, и п р .  <
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Много ли тут поэзии и до какой степени основательна натур
философия г-жи Каменской, об этом распространяться не стоит. 
Но если уж «Звёздочка» непременно хотела внушить детям уча
стие к паукам, то не лучше ли было бы просто поместить дельную 
естественно-историческую Статью о жизни и нравах пауков?

В другом стихотворении, «Рассказ няни моего отца», г-жа Ка
менская рассказывает про Пугачёва и, между прочим, говорит с 
девочкой такими словами:

Зачем же потупила глазки!
Коль врёшь, так убирайся прочь!
Ну, вылитый ты дед, течь в точь!
Уж не уронишь род свой графский.. .

Не лучше г-жи Каменской и г. Н. Ч., который пишет о рай
ской птичке таким образом:

Есть вдали, в выси святые,
Непорочные снега,
Их не мучат вихри злые,
Их не мерила нога.

Подумаешь, что издательница «Звёздочки» и «Лучей» нарочно 
печатает подобные стихи, чтобы отбить детей от поэзии и пока
зать им, что стихи суть не что иное, как чистейшая бессмыслица!

И.з повестей «Звёздочки» надо заметить повесть г-жи Вороно
вой «Мой дедушка и моя бабушка». В ней рассказывается нраво
учительная история, как бабушка с матерней стороны научала 
своих внучат — склонять дедушку с отцовской стороны к заве
щанию им наследства и что из того воспоследовало. «Твоей се
стре надо приданое, когда она вырастет, — говорила бабушка Ми
ше, а ты проси у дедушки отцову долю, — тогда ты не будешь 
жить в Петербурге бедняком. Только ты сам, Мишенька, проси и 
будь ласковей с твоим дедушкой, а у матери твоей недостанет 
духу просить чего нибудь для вас, хотя она и должна была бы это 
сделать». II Миша действительно был умён и ласков с дедушкой 
и получил наследство, несмотря на интриги тётки и других вну
чат. Почему «Звёздочка» считает особенно, полезными и назида
тельными для детей эти семейные дрязги, мы никак не можем по
стигнуть.

В «Лучах» есть также большая повесть г-жи Вороновой «Опас
ный дар». Дар этот состоит в поэтическом даровании, которое ме
шает девушке жить в ладу с действительностью. Повесть эта имеет 
слишком, исключительный характер и скорее может принести вред, 
нежели пользу в нашем обществе, где и без того на всякое идеаль
ное стремление смотрят, как на что-то ужасное и несчастное, и по
стоянно стараются внушать детям пошлые правила практической 
изворотливости, иногда даже не совсем честной.

Гораздо полезнее для детей рассказы с историческою основою 
или прямо взятые и.з истории, особенно новой. В «Лучах» может
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занять детское любопытство рассказ «Паскаль и его сёстры», рас
сказы из средней истории о короле Генрихе, об Оттоне, статьи 
об Английской Индии, о Аукнове 1 и Дели". За помещение этих 
рассказов нельзя не благодарить редакцию «Лучен». Не менее по
лезны и интересны могли бы быть и рассказы из географии и 
этнографии, всегда столь занимающие детское внимание. В этом 
роде в «Лучах» прочтутся детьми «Мальстрем»1 2, «Суэ.зский пе
решеек, или омнибусы в пустыне», «Нравы и обычаи японцев», 
«Пещера в горах Юры», — рассказ, имеющий, кроме того, и дра
матический интерес в самом содержании. К сожалению, всем этим 
рассказам вредит несколько излишнее красноречие, которым' по 
местам они украшаются.

Вообще говоря, мы находим, что в «Лучах» и «Звёздочке» 
проводится направление нравственное и патриотическое, что све
дения часто сообщаются небесполезные, но что оба журнала стра
дают излишней отвлечённостью и оказываются очень шаткими в 
применении общих воззрений к частным случаям. Редакция обоих 
журналов стремится внушить детям, что нужно быть нравственно
добрыми; но в чём именно состоит нравственность, какие начала 
добра ею принимаются и как они должны быть выражаемы в 
данных отношениях и случаях, — это остаётся очень тёмным и не
определённым для юных читателей «Лучей» и «Звёздочки». Между 
тем, самое главное не только в детской, но и во всякой книге со
ставляет уяснение частных приложений общего принципа и ука
зание на подробности практические. От недостатка этих последних 
свойств чрезвычайно много теряют «Звёздочка» и «Лучи», и ни
какое красноречие, никакие общие места о добре, смирении, послу
шании, набожности и проч. им не помогут.

После журналов г-жи Ишимовой самый старший из детских 
журналов — «Журнал для детей» г. Чистякова. Он издаётся уже 
лет десять, несколько раз менял свой формат и сроки выхода, 
утратил даже одного из первоначальных редакторов — г. Разина, 
но постоянно был верен своему направлению. Ныне он выходит 
еженедельно, по листу большого формата, в два столбца; в про
грамме его попрежнему остаётся «духовное, нравственное, истори
ческое, естествоописательное и литературное чтение». Кто хотя 
поверхностно просматривал этот журнал за прежние годы, тот, 
конечно, заметил, что самая лучшая его сторона всегда была — 
естественно-историческая и самая слабая — духовная и литератур
ная. К сожалению, в последние два года, после отказа г. Разина 
от редакции, статьи по естественным наукам появляются в «Жур
нале для детей» всё реже и реже, а нравственные размышления и 
беллетристические статьи всё чаще. В первом полугодии журнала 
за нынешний год помещено только две значительные статьи по 
естественным наукам: «Термиты» и «Пеликан». Кроме того, был 1 2
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небольшой анеццот о боа, да ещё полуестественная, полуфанта- 
стическая статейка об инстинкте. Вот и всё. II едва ли это не лю
бопытнейшие и не полезнейшие статьи во всех 24 нумерах жур
нала. Остальное заключается в трёх или четырёх статейках истори
ческого свойства, в нескольких повестях раздирательного и мисти
ческого характера да в удивительнейшей статье, которую трудно 
причислить к какому-[либо! разряду: «Что мне особенно броси
лось в глаза за границей». Возьмём несколько примеров из каж
дого рода статей, чтобы дать понятие о составе и характере жур
нала.

В первых двух нумерах помещена повесть «Волк не волк, че
ловек не человек». Содержание её вот в чём. Одна знатная дама, 
испугавшись появления у себя в косе седого волоса, призвала вол
шебницу, чтобы купить себе вечную красоту. Волшебница согла
силась на это с одним условием, — чтобы дама отдала ей своего 
сына. Дама отдала; тогда волшебница смыла с него воду святого 
крещения, и он сделался оборотнем. Он жил при дворе, отличался 
всеми возможными доблестями, но в известное время пропадал 
и в виде волка рыскал по лесу. Когда период бешенства прохо
дил, он отыскивал своё платье под одним камнем и опять превра
щался в человека. Одна из придворных девиц влюбилась в ры- 
царя-оборотня, кото-рого звали Мериадеком, и выведала его тайну. 
Рассказ Мериадека подслушала другая девушка, кузина первой, 
и решила им воспользоваться. Она узнала, что оборотень не мо
жет уже сделаться человеком, если унести его платье; узнала также, 
что оборотень избавится от способности превращаться в волка, 
если его истинно полюбит и выйдет за него замуж какая-нибудь 
девушка. На этом она построила свой план. Дело в том, что она 
имела уже связь с одним рыцарем: но рыцарь был беден, не имел 
никаких доблестей и содержал себя только грабежом и игрою. 
Чтобы доставить состояние своему возлюбленному, она решила 
завлечь Мериадека, владевшего огромным богатством, выйти .за 
него замуж, потом подкараулить его в лесу в минуту превраще
ния, унести его платье и .затем, оставшись таким образом вдовою, 
выйти за негодного и бедного, но милого ей рыцаря. Всё это ей 
удалось как нельзя лучше. Но через несколько времени на коро
левской охоте поднят был какой-то чудный волк, которого не ре
шились травить и который потом сделался постоянным спутником 
короля. Волк этот был очень смирен, но на одном королевском 
выходе откусил нос бывшей жене Мериадека. Это было как раз 
в том самом замке, который принадлежал Мериадеку и где было 
спрятано его платье. Девица, бывшая влюблённою в Мериадека, 
тотчас смекнула, в чём дело; коварную жену .заставили признаться, 
принести платье; волк обнюхал его и удалился в другую комнату. 
Через час когда вошли туда, то нашли в ней волчью шкуру и 
Мериадека, лежавшего на кровати в своём платье. Все к нему бро
сились и, между прочим, влюблённая девица. «Вдруг Мериадек 
с криком вздрогнул. Кто-то в это мгновение вылил ему на голову
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холодной, как лёд, воды: рыцарь сверкающими глазами обвёл 
всех окружающих и увидел придворного капеллана с чашею в ру
ках. Прежде чем Мериадек успел выразить своё неудовольствие, 
Витрика (девица, влюблённая в него) закрыла ручкой ему рот и 
сказала: «Будь спокоен, мой друг, и радуйся вместе со мною; ты 
снова получил святое крещение, которое тебя и охранит от всех 
чародейств; святой отец наш, сам папа, освятил эту воду, когда 
я была в Риме, чтобы молиться за тебя» (стр. 21).

Таков рассказ, которым открывается нынешний год «Журнала 
для детей». Нужно ли доказывать, что чтение подобных расска
зов в высшей степени вредно может действовать на детей! Во-пер
вых, рассказ совершенно фантастичен, и, следовательно, в нём 
дурно уже то самое, что он отвлекает детское внимание от дей
ствительной жизни. Во-вторых, самая фантастичность его вовсе 
не основана на возведении в сознательную личность каких-нибудь 
естественных свойств предмета, как делается, наир., в лучших 
сказках Гофмана; напротив, здесь фантастическое имеет тот урод
ливый и бессмысленный характер, каким оно отличается в гру
бейших сказках, слышанных нами в детстве от глупых нянек. 
В-третьих, рассказ этот старается внушить детям самое дикое, 
нелепое понятие о религии: он научает ценить не сущность рели
гии, не внутреннюю её основу, а только внешнюю, обрядовую сто
рону. Все бедствия Мериадека происходят оттого, что с него вол
шебница смыла воду се. крещения. Стало быть, крещение остав
ляет вещественные следы на теле человека, и эти-то следы пре
дохраняют его от всяких тёмных влияний? Стало быть, по хри
стианскому учению, сила крещения уже не в смысле таинства, а 
просто в воде? Должно быть так, по мнению «Журнала для де
тей»: это доказывается и концом рассказа, где вода, освящённая 
папою, восстанавливает силу смытой воды крещения. И опять 
вода, освящённая папою, по смыслу рассказа, должна иметь боль
шую силу, нежели вода, освящённая просто аббатом! И молитва 
в Риме должна быть сильнее и действительнее, нежели молитва 
в какой-нибудь деревеньке! . . Скажите, неужели позволительно 
внушать детям такие раскольнические, тупоумные понятия? . . Мы 
вообще не на стороне теологической казуистики в детских книгах: 
нам кажется, что о предметах столь возвышенных и отвлечённых 
надобно говорить человеку уже несколько позже, — когда он на
чинает входить в разум. Но, во всяком случае, если уже касаться 
этих предметов, то надо говорить, по крайней мере, то, что не про
тивно духу и чистому смыслу существующего у нас положитель
ного учения, а не искажать его сообразно с самыми узкими, одно- 

. сторонними и отчасти даже обскурантскими воззрениями.
Есть н много других вредных сторон в рассматриваемом рас

сказе. Он населяет природу кикиморами и оборотнями, .застав
ляет детей верить чудесно-бессмысленным превращениям, заро- 
няет в их сердца тёмные и потому очень вредные подозрения от
носительно семейных отношений. Само собою разумеется, что пре-
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ступная связь злой девушки с рыцарем-негодяем рассказана очень 
скромно, со всевозможными умолчаниями и прикрытиями. Но 
здравая педагогика говорит, что ничего не может быть хуже этих 
умолчаний и прикрытий. Если хотите оставить детей в неведении 
относительно известного предмета, то вовсе не говорите и даже не 
намекайте о нём; а если уж .заговорили, то говорите прямо и по

дробно. А между тем .здесь в благовоспитанных формах изобра
жается безнравственнейшее отношение семейное, и «Журнал для 
детей» полагает, что дети не поймут, в чём дело. Напротив, они это 
поймут всё-такн, да кроме того, ещё приучатся к называнию вещей 
не собственными нх именами. Не думаем, чтобы и это последнее 
было особенно желательно.

Помещение одного такого рассказа уже достаточно свидетель
ствует о том, до какой степени извращены педагогические понятия 
редакции журнала. Но это только один пример и.з десятка подоб
ных. Вслед ..за этим рассказом во втором и третьем нумере идёт 
длинная история «игральных карт». Помещение этой статьи 
оправдывается, конечно, тем, что, по словам её автора, «в челове
ческом обществе нет вещицы, история которой не навела бы нас 
на что-нибудь ..занимательное» (стр. 22). Но в таком случае от
чего же не ..занять детей чтением' статеек — об искусстве повязы
вать галстух, о тайнах шулерской науки, о глубочайших тонкостях 
геральдики и т. д.? На что-нибудь занимательное везде можно 
набрести. . .

За игральными картами следует рассказ «Странное гостепри
имство», изображающий довольно недурно н гуманно положение 
беглого негра,— и статья «Термиты», на которую мы уже ука
зали выше. Затем в № 5 «Песня о славном человеке», статейка с 
приторной сентиментальностью, заявляющая любовь автора к рус
скому человеку и повторяющая старую песню о том, как у нас 
проходят незамеченными многие подвиги, о которых составляются 
и ходят в народе целые песни. В этом же нумере помещена ма
ленькая заметка о балах в Северной Америке.

Далее в трёх нумерах идёт повесть «Предрассудок». Предрас
судок этот состоит в том, что знатной барышне не следует выхо
дить за человека простого .звания, хотя бы он был и образован и 
богат. Мысль обличить этот предрассудок очень удачна; но, во- 
первых, Алиса, преданная ему в повести, представляется идеалом 
всех совершенств; во-вторых, и эта повесть имеет характер рома
нов г-жи Ратклиф и сильно бьёт на эффект, вроде «Видений в 
Пиренейском замке» или «Пещеры смерти в дремучем лесу». Са
мый слог повести производит то же впечатление, какое должен 
производить теперь слог повестей Марлинского и патетических 
страниц графини Растопчиной и графа Соллогуба. Приведём для 
образчика несколько строчек.

«В это мгновение раздаётся оглушительный удар грома, мол
ния разрезает небо, всё ревет и внизу, и вверху, и, не переставая, 
молния бьёт за молнией, так что всё кажется в огне; мы видим,
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как волны с яростью напирают на скалу, будто хотят сорвать её 
с места, но, встретив отпор, с тем же рёвом, с тою же быстротою 
бросаются назад, унося с собою челнок, который в то же мгнове
ние исчезает вдали» (стр. 124).

К этому бурному слогу имеет большую наклонность «Журнал 
для детей», равно как, с другой стороны, сильно одержим он и 
любовью к остротам, напоминающим водевили Александрийского 
театра. Этими остротами особенно изобилует статья «Что мне 
особенно бросилось в глаза за границей». За границей надо ра
зуметь— в Берлине: только им ограничиваются наблюдения ав
тора, и заглавие статейки дано такое обширное — вероятно, для 
пущей важности. Начинается статейка сожалением, что «в Бер
лине ночью — и с глазами ничего не увидишь», и желанием, что
бы «солнце светило тут ночью хоть на то время, когда приезжают 
путешественники» (стр. 161). Продолжение соответствует этому 
остроумному началу, и если бы оно перенесено было в водевиль, 
то могло бы заставить весь раёк «животики надорвать». Как 
видно, автор преимущественно эту цель и имел в виду и для до
стижения её не боялся выставлять себя даже в очень невыгодном 
свете относительно степени своего нравственного развития и образа 
мыслей. Напр., он в гостинице не позаботился с вечера оставить- 
сапоги у дверей, чтобы их вычистили. Служитель входит к нему 
утром н спрашивает: «Есть у вас сапоги?» Автор отвечает более 
наивно, нежели остроумно: «Есть; не без сапог же я приехал».
Но служитель вразумляет его, в чём дело, и тогда наш путеше
ственник изъявляет желание, чтобы ему вычистили сапоги поскорее. 
Служитель объясняет, что этого нельзя, потому что у него- 
есть для чистки 156 пар других сапог, отданных прежде, и эти 
приходятся 157-м номером. Но автор наш пускается в остроумные 
словопрения такого рода: «послушайте, — .мои сапоги 1 Ns; они 
из петербургского опойка, а русская кожа — крепче всех кож на 
Свете; да и делал же их немец». .. Служитель, не понявший ка
ламбура \ повторяет, что дело не в том, а нужно было их выста
вить у дверей заранее, и они бы попали прежде других. А остро
умный автор наш выводит такое заключение: «Выходит, что и в 
Германии надо выставляться, чтобы даже между сапогами попасть 
в высшие нумера! Ах, Берлин, напрасно же я его искал вчера так 
жарко!» (стр. 163). Заключение это немножко неожиданно; но 
остроумие автора ничем не стесняется. . . Он из кожи лезет, чтобы 
только сострить что-нибудь и состроить каламбур. Вот несколько 
образчиков: «Я улыбался в ответ на его улыбку, из вежливости 
и гордости, чтобы ни на одну улыбку не одолжаться» (стр. 163). 
«Рейнские вина, — разумеется, на самом Рейне,—очень хороши,. 
даже лучше рейнских немцев» (стр. 164). «В Австрии 20 миллио
нов славян и всего 5 миллионов немцев. Что же за беда, что их.

1 Да и как его было понять, если не предположить, что автор объяснялся 
со служителем по-русски? Ибо сапожная кожа называется по-немецки Leder*. 
а человеческая — Haut. (Примеч. Н. А. Добролюбова.)
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так мало? Пусть их хоть совсем не было, — я и в этом ещё беды не 
вижу» (стр. 165). «Деятельный народ в Германии: ни одна со
бака без дела не остаётся» (стр. 172). «Фридрих II лёгок лишь 
на помине, в истории да в анекдотах, — а то куда был тяжёл!» 
(стр. 183). «Что это такое?—Тир гарте н (звериный сад). Что ж,, 
тут звери прогуливаются?» (стр. 173). . . Всех острот, впрочем, 
не перечислишь. .. Замечательно только, что для красного словца 
автор нисколько не колеблется пожертвовать строгостью истори
ческой истины. То он приобретает в Берлине крейцеры, которые 
там вовсе не в ходу, то расскажет, что каждому доктору нужно 
здесь платить по два червонца за визит, то уверит, что его кто-то 
из немцев назвал Чичиковым, по причине трудности его собствен
ной фамилии, и т. д. А между тем, это неприличное, бесплодное 
и ненужное шутовство дурного тона пересыпается звонкими, под
час даже сентиментальными фразами о пользе образования. .. Хо
рошо уважение к образованию, которое можно внушить детям 
рассказами и каламбурами вроде приведённых нами выше! . .

Не будем говорить о нелепой сказке «Живая трава» и о дикой 
повести «Цыгане», в которой, между прочим, опять упоминаются 
с фарисейской скромностью грязные отношения начальника та
бора к одной цыганке. Образец подобных повестей мы уже ви
дели в разборе рассказа о волке-оборотне. Не станем распростра
няться и о «рассказах из русской истории», в которых, рядом с 
несколькими полезными сведениями толкуется вкривь и вкось о 
славянской мифологии и о начале русской истории. . . Заметим 
только, что если по недостатку данных до сих пор нельзя сказать 
об этом ничего положительного и окончательно разъяснённого, то 
неужели нельзя найти в русской же истории предметов более инте
ресных и важных?

Лучше других в «Журнале для детей» статьи: «Очерк жизне
описания Давида Ливингстона», дающий некоторое понятие о жи
зни н похождениях знаменитого путешественника, «Внутреннее 
состояние Англии в конце XVII столетия» и «Из записок фран
цузского миссионера в Техасе». Эти статьи прочтутся детьми не 
без пользы н могут заинтересовать их, хотя в этом последнем 
отношении статья об Англии и могла бы быть составлена удовле
творительнее.

Затем можно ещё указать на «Греческую идиллию», как на 
статью, тоже не совсем лишённую интереса для молодых читате
лей. Что же касается до приторных разборов «Птички» и «Нивы», 
двух стихотворений — Плещеева и Жадовской, и такого же от
зыва об «Иове» г. Глинки, — до высокопарного рассказа об Эди- 
стонском маяке, до туманно-мелочных размышлений об инстинкте, 
до риторической амплификации под названием «Что хорошего в 
нашей зиме?», и пр. т. и., то о них не стоит и слов тратить. . .

Итак, мы должны, к сожалению, сознаться, что «Журнал 
для детей» имеет направление скорее вредное, нежели полезное 
для детей, что занимательность его повестей имеет мистически
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легендарный характер, что безобразно-сентиментальная тенденция 
проникает все его теоретические статьи и что только в отделе 
истории и естественных наук он имеет некоторое право на наше 
внимание. Но и исторические статьи его надо давать для чтения 
детям с большою осторожностью. А то они как раз напитаются 
такими уродливыми фантазиями, что после и не сладишь. . .

Таковы наши старые детские журналы, уже утвердившиеся во 
мнении публики и создавшие себе определённый круг читателей.

Мы видели, что они да
леко не удовлетворяют 
современным требованиям 
здравой педагогики, и, 
может быть, причиною то
му служит самая старость 
их. Они были основаны в 
то время, когда у нас на 
дело воспитания ещё не 
смотрели серьёзно, нача
ты они так себе, без оп
ределённого сознания, к 
чему именно и как имен
но нужно вести детей по
средством систематиче
ского чтения. Следова
тельно, от них и требо
вать не нужно слишком 
много. Двадцать и даже 
менее лет тому назад у 
нас были убеждены, что 
воспитание должно сде
лать дитя послушным и 
знающим урок, — только. 
Три журнала, рассмотрен
ные нами, совершенно 
удовлетворительны с этой 
точки зрения: к послуша-

Титульнып лист первого издания Сочинений НИЮ И уЧвНИЮ урОКОВ ОНИ 
Н. А. Добролюбова, выпущенного под ре- Побуждают ДвТвЙ ЧуТЬ Не 

дакдией Н. I .Чернышевского. « о« тг1 каждой статьей. Ныне о
воспитании думают ина

че: задачею его считают возможно полное и правильное
развитие личной самостоятельности ребёнка и всех духовных 
сил, заключающихся в его натуре. При таких понятиях о воспи
тании и детское чтение должно получить иной характер. Не отвле
чённо-моральные сентенции, не фантастические бредни, не уми
лительные разглагольствия должны теперь наполнять страницы 
детских книг; в них должны сообщаться положительные сведе
ния о мире и человеке, рассказы из действительной жизни, ра.зъ-

Ш
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яснение тех вопросов, которые теперь волнуют общество и встретят 
нынешних детей тотчас, как только они вступят в жизнь. . . Ра
зумеется, старые детские журналы не могли отстать от своей ру
тины, и нечего слишком винить их за то. Новое время вызвало 
новые детские журналы, и в них-то должны мы искать новое на
правление. . .

Но разбор этих новых журналов мы отложим до одной и.з пер
вых книжек будущего года '. 1

1 Добролюбов пользовался самыми разнообразными средствами, чтобы 
пропагандировать революционно-демократические идеи в подцензурной печати.

В данной статье он сначала одобряет религиозно-нравственное и патриоти
ческое воспитание, которое не могло не быть тогда казённо-патриотическим,
квасным, тем, которое Добролюбов заклеймил именем псевдо-патриотизма, а
дальше он вкладывает в это понятие совершенно новое содержание и таким
образом одобрение его относится уже не к направлению, характерному для
рецензируемых журналов, а к полярно-противоположному.

В других статьях он применяет иные приёмы. Касаясь в
вутинскому от 31 марта 1860 года вопроса о том, как 
использовать легальные возможности для пропаганды 
ческих идей, Добролюбов замечает, что чем трусливее
цензура.

письме к С. Г. Сла- 
надобно писать, чтобы 
рев ол юционно-д емокр ати- 
статьи, тем свирепее

«.. Статьи очень смелые и широкие пропускаются с затруднениями го
раздо меньшими. Только говорить нужно или шуткою, или совершенно серьёзно, 
излагая факты и основания без разъяснений и без всяких возгласов».
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V. РЕЦЕНЗИИ НА УЧЕБНИКИ
ДЕТСКИЕ И ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ КНИГИ

1857 г
24.

КРАТКОЕ РУКОВОДСТВО ГЕОГРАФИИ РОССИЙСКОЙ
ИМПЕРИИ,

составленное Яковом Кузнецовым. СПБ. 1857.

КРАТКОЕ РУКОВОДСТВО ГЕОГРАФИИ РОССИЙСКОЙ 
ИМПЕРИИ В ФИЗИЧЕСКОМ И ПОЛИТИЧЕСКОМ 

ОТНОШЕНИИ.
Составил Павел Иордан. Перевёл с немецкого И. П. Ревель.

1857'.

Давно уже сознают необходимость изменить способ препода
вания географии: устранить сухость, придать ему заниматель
ность, оживить, осмыслить его. II однако же, при всех этих поло
жениях, дело как-то медленно подвигается вперёд. Как мы в бы
лые лоды заучивали множество ненужных подробностей, забывая 1

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1857, кн. 7, стр. 94—99, без- 
подписи автора. В издание 1862 г. не вошло. Рецензия не включена в пере
чень статей, напечатанных Добролюбовым в «Журнале для Воспитания».
Авторство Добролюбова устанавливается по письму его к А. П. Златоврат- 
скому от 27 июня 1857 г., а также путём сопоставления содержания этой и 
других рецензий Добролюбова на учебные пособия по географии. В Полном
собр. соч. Добролюбова, под общей ред. Лебедева-Полянского, т. III,.
стр. 434—437.

Данная работа Н. А Добролюбова является первой опубликованной им 
рецензией на учебники для школы.

За 1857—1859 гг. он напечатал в «Современнике» и «Журнале для Воспи
тания» целый ряд рецензий на учебники и учебные книги по географии, исто
рии, грамматике, теории словесности, естествознанию, арифметике и астрономии. 
Большинство их включено в этот однотомник.
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их тотчас же после экзамена, так и дети наши продолжают за
тверживать длинный перечень гор, рек, озёр, проливов, заливов 
и проч., нисколько не соединяя с этим понятия ни об относи
тельной возвышенности страны, ни о происходящей оттого раз
ницы в естественных произведениях, ни о влиянии тех или других 
вод на образ жизни местных жителей, на их промыслы, на их 
нравственную сторону и проч., а при изучении отечественной гео
графии попрежнему выучивают список губернских и уездных го
родов, смело наделяя их, при бойком ответе пред посторонним по
сетителем, мыловаренными и салотопенными заводами, которых 
там никогда и не бывало. Но попробуйте спросить любого уче
ника: отчего такой-то уездный город богаче и многолюднее гу
бернского? почему какая-нибудь промышленность, выгодная для 
такой-то губернии, совершенно невозможна для другой? Какое 
сходство Волги с Рейном? или что-нибудь в этом роде, — и уче
ник (а может быть и сам преподаватель) вытаращит глаза от 
удивления, потому что этого нет ни в одном и.з наших учебников, 
представляющих, большею частью, одну сухую, безжизненную но
менклатуру городов, рек, о.зёр и т. п.

Почти все они одинаковы по форме и разнятся только по 
•объёму: один предлагает больше материалов для памяти, другой 
менее. Почти во всех господствует синтетическая метода — этот 
остаток схоластики, прочно утвердившийся в руководствах и по 
другим предметам: сначала, по обыкновению, говорится о земле, 
как о части мироздания, потом рассматривают земной шар сам * 1  *  1  2  3  4  5 6  7 8  *  1  2  3  4  5  6  7  8

Во всех статьях, непосредственно посвящённых школьным учебникам или
мимоходом трактующих эти вопросы, Н. А. Добролюбов отстаивает ту мысль,
что учебнику надлежит:

1) отразить целостную, стройную и вполне научную систему взглядов,
•твёрдо сложившихся в голове автора;

2) обеспечить строгий и правильный отбор наиболее важных географиче
ских, исторических и иных фактов, имеющих серьезное образовательное значе
ние, и строго-логическое, последовательное их изложение;

3) раскрывать внутренний смысл, причинную обусловленность явлений;
4) давать пищу уму, чувству, воображению учащихся, будить мысль, при

влекать сердечное участие, не обременяя одну только память;
5) сопровождать все имена, факты и даты живой характеристикой стран,

областей, районов, исторических лиц, событий и т. д.;
6) не допускать на свои страницы как голых чисел и безличных имен, так

и лирического пустословия;
7) итти в изложении индуктивным путём;
8) излагать материал доступным учащимся, правильным русским языком.
Что касается учебников и учебных книг по географии, Добролюбов выска

зывается за ср авнительный 
географического материала 

производства и т. д., а

способ преподавания этого предмета, за оживление 
фактами из- истории, этнографии, промышленного 

также данными, по ясн яющими происхождение географи
ческих названий и т. и.

Все эти выск азывания 
дагогике его времени. 
Большинство выдвинутых им 
-времени.

Добролюбова были совершенно новым словом в пе- 
Исторически-прогрессивиое значение их неоспоримо, 
положений сохранило своё значение и для нашего
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по себе, различают на нём воду и сушу, описывают части света 
и, наконец, государства, каждое отдельно. Таким образом, дитяти 
совершенно противоестественно сначала навязывают общее поня
тие, которого оно не постигает, и потом уже раскрывают частно
сти, более или менее ему знакомые. Редко-редко появляется учеб
ник, выказывающий поползновение на методу аналитическую, 
исключительно разумную в деле преподавания, потому что ребё
нок в природе и в жизни приходит в столкновение с отдельными 
неделимыми, и по ним уже составляет понятие об общих им свой
ствах. Теми же самыми недостатками страдали и прежние учеб
ники. Важнейшим и чу>ть-лн не единственным преимуществом но
вого преподавания пред старым служит черчение карт: преимуще
ство, конечно, важное, но всё ещё не такое, чтобы устраняло по
требность в других усовершенствованиях.

Мы полагаем, что к преподаванию географии можно применить 
методу преподавания отечественного яйыка: тот и другой пред
мет имеют своё основание, и.з которого развиваются все части 
науки: основанием географии служит .земной шар, основанием 
грамматики — предложение, гг если нелепо излагать поочерёдно 
части речи, одну .за другой, не выводя их н.з предложения, то не 
менее странно объяснять во всей подробности отдельно государ
ства одно за другим, без всякой связи их между собою, без вся
кого отношения к .земному шару. География имеет предметом 
своим не государства, не города, а .землю со всеми её видоизмене
ниями. Покажите же эти видоизменения на земном шаре, обозна
чив притом, в каких странах они обнаружились более, в каких 
менее, н какое имеют влияние на производительность самой страны, 
а следовательно и на промышленность жителей. Вам нужно пока
зать возвышения земли: проследите горные хребты на всём зем
ном шаре, покажите, в каких частях света они разветвиливь более, 
в каких менее, а отсюда определите и характер местности каждой 
части света. Затем проследите, в том же порядке, горы в избран
ной для изучения части света н обозначьте государства, через ко
торые они проходят: вы тем самым дадите понятие о местности ка
ждой страны — гористая она нлн ровная — о климате её гг свой
ственных ей произведениях. Тем же путём вы объясните гг воды. 
Таким образом, ученик приобретёт сразу, в одно время, ясное гг 

отчётливое представление о географических данных всех государств 
гг поймёт, от каких именно местных условий зависят характери
стические особенности каждой страны; почему, например, в Герма
нны процветает земледелие, а в Англии торговля и фабричная 
промышленность и т. и. Примените тот же способ изложения к 
одному государству гг вы раскроете причины, почему промыслы, 
выгодные для одной губернии, оказываются совершенно невоз
можными для другой, почему однгг города стягивают к себе насе
ление гг богатеют, а другие пустеют гг теряют своё .значение гг т. д. 
При существующих же приёмах преподавания география соста
вляет, большею частью, дело одной только памяти, гг потому ни-
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сколько не удивительно, если ученики в короткое время забывают 
то, что было пройдено. Пока изучают во всей подробности одно 
государство, они забывают другое, и чем более мы продвигаемся 
вперёд, чем скорее переходим от одной страны к другой, тем более 
утрачивается из памяти их всё прежде пройденное, так что, при 
окончании курса, оказываются самые жалкие результаты: труд и 
время потеряны, знания — в высшей степени поверхностны и 
ничтожны.

Главнейшая выгода сравнительного способа преподавания гео
графии Состоит, во-первых, в том, что „здесь все части науки про
ходятся в неразрывной связи между собою; поэтому, как при 
грамматическом разборе повторяются вдруг все части- речи, т,ак и 
при каждом новом уроке географии возобновляется в памяти уче
ников всё пройденное п'режде, а, во-вторых, в том, что географи
ческие сведения приобретаются учениками не бессознательно, как 
материал для памяти, а возбуждают мыслит-ельноеть и силу сооб
ражения.

Само собою разумеется, что. сравнительный способ преподава
ния географии, как и всякий другой, требует строго логического 
перехода от одного предмета к другому. Поэтому, отнюдь не дол
жно преподавать неизвестное и непонятное для учеников, как не
что знакомое и понятое ими, но всегда необходимо приготовлять 
учеников к тому, чему намерены их учить. Между тем, и этот про
стой до очевидности закон не исполняется нашими учебниками с 
надлежащею точностью. Учащиеся по этим руководствам, не имея 
правильного понятия ни о торговле, ни о промышленности, не зная 
ни естественных произведений страны, допускающих то или дру
гое производство, ни положения поверхности и состава почвы, от 
которых зависят самые естественные произведения, — прямо при
ступают к изучению торговых и промышленных городов, к рас
смотрению произведений природы и т. и. Таким образом им при
ходится иметь дело с предметами, о которых не получили ни ма
лейшего понятия, и потому самое изучение становится для них 
трудным, непонятным и неинтересным.

Может быть, нам возразят, что способ преподавания грамма
тики трудно применить к географии по значительной разности в 
числе предметов: частей речи всего девять, а государств и горо
дов чрезвычайно много. Но это доказывает только, что здесь ещё 
нужнее изыскать средства к устранению механизма в преподава
нии, и мы полагаем, что сознательное усвоение географических 
данных „значительно облегчит самое „запоминание их. Впрочем, для 
облегчения памяти можно и даже должно воспользоваться мерою, 
употребляемою во всех науках, но также оставляемою без внима
ния нашими учебниками географии; это — строго логическое рас
пределение всего, что предлагается для „заучивания, по известным 
отделам. Так, историю разделяют на эпохи и периоды; в естествен
ных науках господствует распределение по царствам, классам и 
порядкам. Подобным образом и географические данные надобно



разместить по отделам или группам, которые бы, показывая отли
чительный признак однородных предметов, в то же время пред
ставляли нх совокупность в отношении всего земного шара, или 
одной части света, или, наконец, одного государства. По нашему 
мнению, географические предметы всего лучше располагать в нисхо
дящем порядке: так, горы можно распределить по высоте их, реки 
по длине течения, города по величине и числу жителей и т. д. 
.Разумеется, здесь нет надобности гнаться за статистическою точ
ностью: при изучении географии достаточно знать приблизитель
ные числа, чтобы составить ясное понятие о запоминаемых пред
метах. Подобная система распределения предметов необходима и 
при описании городов: сначала рассмотреть их все по местополо
жению, потом по главнейшим промыслам, .затем и по замечатель
ным .зданиям, учебным .заведениям, историческим памятникам 
и проч. Таким образом и .здесь сравнительное обозрение предме
тов возбудит в учениках умственную их самодеятельность.

Вышедшие ныне учебники географии России гг. Кузнецова и 
Иордана не вносят в педагогическую литературу по этой части ничего 
нового и замечательного; оба они составлены по образцу прежних 
руководств, с весьма незначительными изменениями, в которых 
впрочем не выдержан и характер. Так, губернии у того и у другого 
распределены по бассейнам рек, а города исчисляются при каждой 
губернии попрежнему, без всякой системы. Если же рассматри
вать эти учебники сравнительно с другими, у нас существующими, 
то нельзя не отдать им, особенно книжке г. Иордана, должной 
справедливости в благоразумной сжатости изложения, при которой 
он, однакож, нашёл возможным сделать не мало полезных, хотя и 
весьма кратких замечаний, напечатав их мелким шрифтом. Мы 
даже думаем, что эти ..замечания покажутся ученикам любопытнее 
и занимательнее, чем главный текст книги, предназначенный для 
заучивания и, по обыкновению, страдающий сухостью и бесцвет
ностью.



1858 г.
25.

РУКОВОДСТВО К ИЗУЧЕНИЮ СЛОВЕСНОСТИ 
И К ПРАКТИЧЕСКОМУ УПРАЖНЕНИЮ 

В СОЧИНЕНИЯХ.

Составил С.-Петербургской духовной семинарии профессор 
магистр Михаил Архангельский, СПБ. 18S71.

Руководство г. Архангельского подверглось уже нескольким, 
весьма строгим, но вполне справедливым суждениям в наших жур
налах. Одни разбирали его как вещь крайне потешную, другие 
глубокомысленно рассматривали его значение на нескольких де
сятках страниц; но результат всё выходил один и тот же, что 
книга г. Архангельского труд бесполезный. Требования науки, ко
торые излагать взялся г. Архангельский, постигаются им до того 
смутно н неопределённо, что он сам беспрестанно сбивается, пу
тается н не знает, что принять, что отвергнуть, на чём остано
виться. Словесность определяет он как «науку, излагающую в 
систематическом (связном) порядке учение о законах духа чело
веческого, по которым составляются художественно-словесные 
произведения». Всякий видит, что определение это крайне одно
сторонне и неверно, потому что предметное значение науки сме
шано здесь с субъективным её началом. Если определять словес
ность как «науку о законах духа человеческого, по которым» и проч.,

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1858, кн. 4-я, стр. 209—213, 
без подписи автора. Принадлежность рецензии Добролюбову устанавливается 
по списку его статей, составленному Чумиковым, редактором «Журнала для
Воспитания». В Полном собр. соч. под ред. Лебедева-Полянского, т. III, 
стр. 452—455.

Мы публикуем ниже, в «Приложениях», и вторую рецензию Добролюбова 
на тот же учебник Архангельского (из «Современника»),
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то можно подобное же определение приложить ко всем наукам. 
Историю можно назвать наукою о законах духа человеческого, по 
которым развивалась жизнь народов; математику — наукою о за
конах духа человеческого, по которым составляются разнообраз
ные числовые и количественные отношения; даже курс скотовод
ства можно назвать наукой о законах духа человеческого, кото
рыми определяются правила ухода за скотом. Но допустим даже 
определение г. Архангельского; чего тогда должны мы ожидать от 
неге применительно к его точке .зрения? Кажется, определение 
науки, сделанное в начале руководства, даёт нам право ожидать, 
что автор постарается представить, каким образом различные 
роды и виды словесных произведений развиваются и.з вечных 
требований духа человеческого сообразно законам психологиче
ского развития человека. Мы и думали, что главную .задачу руко
водства составляют философские и эстетические положения, строго 
выведенные и.з психических .законов. Но мы жестоко ошиблись. 
Г. Архангельский поставил своё определение так только потому, 
что нужно же какое-нибудь определение. Во всём продолжении 
руководства он ни разу и не вспомнил об основной мысли, изло
женной им в определении науки. Даже, наир., разделение словес
ности на поэзию и прозу не выведено из начал духа человече
ского, не объяснено психологически, а просто высказано следую
щим образом: «По содержанию своему и по степени красоты сло
весной или художественности они (произведения словесности) 
разделяются главным образом на два существеннейшие и главней
шие рода— на сочинения прозаические и поэтические» (стр. 155). 
Читателю могут показаться странным эти оговорки: главным об
разом, главнейшие роды, и он может спросить, какие0 ещё есть 
роды словесных произведений, кроме прозы и поэзии? Г. Архан
гельский полагает, что есть ещё средние: так. на стр. 56-й он уве
ряет, что, кроме прозы и стихов, есть ещё речь, занимающая сре
дину между прозой и стихами. . . Жаль, что не знал этого Молье
ров мещанин в дворянстве!

Отсутствие всякой основной идеи ясно обнаруживается в ка
ждом отделе руководства г. Архангельского. Он решительно не 
знает, на чём ему остановиться: то ему кажется, что источники 
изобретения не нужно затверживать ученикам, то он признаёт их 
полезными; то полагает, что тропам и фигурам учиться не сле
дует, то заставляет употреблять их; то он отрицает хрии 1 и тому 
подобные искусственные упражнения, то излагает их. как весьма 
полезные. Тот, кто вздумал бы учиться по книжке г. Архангель
ского, приобрёл бы из неё множество понятий, необыкновенно 
диковинных. Но этого мало: в голове ученика образовался бы та-

1 В Собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, напечатано:
«отрицается хрий и тому подобных искусственных упражнений».

В античных реториках под хрией понимался план всякого сочинения.
В XVIII и частично XIX вв. хрия применялась лишь в школьных сочинениях 
в качестве трафарета.

402



кой сумбур, что он не в состоянии был бы произнести двух сужде
ний о предметах словесности, не противореча самому себе. Изло
жение г. Архангельского неопределённо, бесцветно и отличается 
непостижимой робостью во всех случаях, где нужно высказать ка
кое-нибудь собственное мнение. Такая робость, очевидно, происхо
дит отчасти и оттого, что г-ну Архангельскому недостаёт твёрдого, 
установившегося взгляда на свой предмет, что у него нет никакой 
основной идеи, которой бы подчинялись все частные выводы и 
суждения. Но есть этому и другая причина: автору «Руководства» 
недостаёт знания литературы. Правила словесности, особенно в от
ношении к внешнему выражению, почерпаются не из одних только 
требований духа человеческого, а также из произведений лучших 
писателей. Эти-то писатели и неизвестны г-ну Архангельскому. 
Руководство его поразительно своим совершенным незнанием ли
тературы. Не говорим уже о том, что в нём смешиваются произ
ведения поэтические с прозаическими, так что, напр., «Детство и 
отрочество» гр. Толстого приводится в пример биографии, а «За
писки охотника» Тургенева считаются не более как рядом описа
ний, изложенных то в форме монологической, то в диалогической, 
то в смешанной. Не говорим и о том, какое полное незнание новой 
литературы обнаруживает руководство, утверждая, что, напр., 
учёная критика основана у нас гг. Иваном Давыдовым и Шевыре- 
вым или что образцы биографии представляют творения гг. Греча 
и гр. Соллогуба. Всё это ещё простительно до некоторой степени.
Но что сказать об авторе, который пренаивно утверждает, что 
лучшие критические истории написаны Нибуром и Погодиным, 
или что чтение духовных книг очень полезно для образования 
слога, потому что оно внушило много прекрасных стихов Байрону 
и Кострову!!! Не правда ли, что при таком состоянии литератур
ных сведений автора трудно ему было бы составить руководство к 
изучению словесности, хоть мало-мальски сносное?

Нас всегда занимал вопрос: откуда берутся дурные учебники и 
почему именно дурных так много? Кажется, по здравому челове
ческому смыслу, при некоторой только скромности — трудно 
взяться за составление целой системы учения о таком предмете, 
которого сам не понимаешь. Если бы, напр., вас, читатель, попро
сили составить «руководство к изучению географии луны», — вы, 
наверное, отказались бы; а между тем всякому мало-мальски обра
зованному человеку география луны всё-таки гораздо известнее, 
нежели г. Архангельскому русская словесность. Как же могла 
прийти в голову мысль составить «руководство к словесности и к 
упражнению в сочинениях» тому, кто сам не знает даже русского 
языка и правильно писать по-русски не умеет, как это ясно видно 
почти на каждой странице руководства? Объяснение этого груст
ного факта надобно искать в самом положении наших учи
телей и в степени их подготовленности к своему делу. У нас при
готовляются преподаватели специальные только для университет
ских чтений. В средних учебных заведениях учителя попадают
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обыкновенно на тот или на другой предмет совершенно случайно. 
В тех учебных .заведениях, в одном из которых был профессором 
г. Архангельский, это особенно распространено. Но почти то же, 
только в меньшей степени, бывает-н в гимназиях. Студент в выс
шем учебном .заведении .занимается, положим, древними языками 
и, погружённый в Демосфена и Цицерона, не хочет знать ни Ка
рамзина, ни Пушкина, нн Гоголя. Вдруг, при окончании им курса, 
открывается место учителя словесности в том самом городе, от
куда он родом или где он имеет какие-нибудь интересы. Он думает 
тогда: конечно, я мало .занимался русской словесностью; но всё же 
я слушал несколько лекций, читал кое-что; могу взять несколько 
книжек н .записки своего профессора. Неужели для гимназиста 
много нужно? И вот студент выхлопатывает себе место учителя 
русской словесности и отправляется учить. Ученики ждут от него 
мыслей, взглядов, сведений, но он сам бродит, как в тёмном лесу, 
н не .знает, с чего ему начать. Но начать непременно надобно, — и 
вот учитель начинает .заглядывать в разные книжки и тетрадки. 
Целиком ему выписать не хочется: самолюбие запрещает. Перева
рить же хорошенько чужие мнения и составить свой взгляд — он 
н хотел бы, да не умеет. И начинается выдирание по клочкам — 
то одного мнения или мысли, то другого; тут фраза выдернется, 
тут определение заимствуется, там доказательство выпишется, — 
всё это без внутренней связи, без единства, без всякой заботы об 
основной идее. Подобных высших требований сам автор не пони
мает; ему только бы рубрики были: здесь хрии и силлогизмы, тут 
тропы н фигуры, там качества слога и т. д. Глядишь, к концу года 
и готов учебник по всей форме. А если готов, так отчего его и не 
напечатать? И таким образом выходит великое множество учебни
ков, более или менее похожих на руководство г. Архангельского.

26

ПРИРОДА И ЛЮДИ.
Уроки географии, читанные в Николаевском сиротском инсти
туте, книга 1, выпуск 7, С.-Петербург. 1858, VIII и 151 стр.

Оживление географической номенклатуры сведениями из есте
ственной истории и этнографии — главная задача издателя этой 
книги. Мысль весьма полезная и справедливая! Давно пора бы нам 
понять, что наши географические учебники отнимают всякую воз
можность чему-нибудь по ним выучиться. Десятки собственных 1

1 Напечатано В «Журнале для Воспитания», 1858, кн. /1—II, стр. 213—214, 
без подписи автора. Рецензия включена в составленный Чумиковым, редакто
ром «Журнала для Воспитания», перечень статей Добролюбова. В Полном 
собр. соч., под ред. Лебедева-Полянского, т. III? стр. 455—456.
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имён попадаются на каждой странице, и всех их надобно запо
мнить, и, что особенно замечательно, запомнить, не связывая с 
ними никакого смысла! Да после этого легче выучиться иностран
ному языку: там, по крайней мере, с словами хоть смысл какой- 
нибудь соединяется: а тут исчисляй себе австралийские острова, 
германские княжества, русские уездные города, заучивай, что 
Волга принимает в себя Вазузу, Сестру, Оку, Суру, Свиягу, 
Сарпу, Тверцу, Мологу, Шексну, Кострому, Унжу, Ветлугу, Каму, 
Черемшан, Сок, Самару, Иргис, Еруслан. .. Какой смысл должен 
придавать этим словам ребёнок, учащийся географии? Нам ка
жется, что обыкновенный наш способ обучения географии доселе 
совершенно равнялся тому, как если бы мы вздумали учить детей 
иностранному языку по лексикону. Задавали бы каждый день по 
странице и не дали бы в руки ни одной книги, пока ученик всего 
лексикона не выучит. Что наше сравнение нимало не преувеличе
но, можно убедиться следующим соображением: в географии Обо- 
довского находится (как видно по указателю имён, в конце книги) 
до 4 000 собственных названий; изучение всех их может равняться 
изучению иностранного языка, потому что, владея четырьмя тыся
чами слов какого угодно и.з европейских языков, можно уже чи
тать на нём очень свободно. Но, разумеется, с теми же четырьмя 
тысячами ничего не сделаешь, если выучить их по лексикону, — 
от а до g, например. К счастью, языкам так не учат. Только гео
графии вышла такая несчастная доля.

Уроки г. А. П. 1 (ему принадлежат в этом выпуске три урока, 
кроме того, один читан был г. В. Л.1 2) уклоняются от старой 
рутины. Они изображают природу страны большею частью очень 
живо; о естественных произведениях говорят подробно; говоря 
о жителях, указывают на их нравы и обычаи. Всё это чрезвычай
но много облегчает и упрощает изучение географических данных.

В вышедшем ныне выпуске находится обозрение Восточного 
океана, Океании и Австралии. Автор начинает свои уроки с этих 
стран потому, что «здесь, — как он говорит, —природа ещё не 
утратила своего первоначального типа и люди ещё не вышли из 
первобытного естественного состояния». Вместе с тем, так как эти 
страны сделались известны позднее, то автору представлялась 
возможность в историческом рассказе осмыслить самую номенкла
туру географическую. Так, рассказывая о путешествии Магеллана, 
г. А. П. упоминает и различные обстоятельства, подавшие повод 
к тому или другому названию разных островов. Вообще изложе
ние уроков г. А. П. очень живо, просто и занимательно.

Нельзя того же сказать об «оро-гидрографическом очерке» 
Австралии, составленном г. В. Л. Он весьма недалеко ушёл от 
старой рутины. Впрочем, сам автор, в примечании к этому уроку, 1 2 1 2

1 А. П. — Павловский А. И.
2 В. Л. — Ладов В. И.
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сознается, что представил свои очерк в сжатом и неполном виде, 
потому что это есть не более как черчение карты, несколько ожи
влённое. Как пособие при черчении карты учениками, действи
тельно, и урок г. В. Л. может почесться нелишним в книге.

27.
МОСКОВСКИЙ УНИВЕРСИТЕТСКИЙ БЛАГОРОДНЫЙ

ПАНСИОН
и воспитанники Московского университета, гимназий его, уни
верситетского благородного пансиона и дружеского общества. 
Сочинение Н. В. С у ш к о в а, вновь исправленное и пополненное. 
С портретом А. А. Г1 р окопович а-А итонского. М.1858* .

.. .С тем же характером является нам Антонский и в сочине
нии своём «О воспитании», приложенном также в книге г. Суш- 
кова. Все его идеи направлены к тому, чтобы сделать молодых 
люден мудрыми и добродетельными. В указании средств для этой 
цели н в определении некоторых частностей Антонский, конечно, 
делает ошибки, свойственные его времени. Кроме того, много 
встречается у него общих мест (которые, впрочем, тогда могли 
быть и не общими); но есть и несколько мыслей, до сих пор не 
потерявших своей справедливости и свежести. Такова, наир., его 
мысль, что дитя с самых первых лет жизни надо приучать к само
стоятельному рассуждению и что это рассуждение «так сказать, 
с млеком матерним должно быть всасываемо детьми» (Прил.. 
стр. 96). Таково мнение о влиянии естественных и математических 
наук, которые, приучая детей не довольствоваться простыми ве
роятностями и правдоподобиями и заставляя во всём искать до
статочных и убедительных причин, укрепляют рассудок и делают 
его основательным (стр. 100). Точно так же хороши в сущности 
мысли о том, как воспитатель должен действовать на сердце сво
его питомца, — хотя они и изложены несколько идиллически 
(стр. 104). Но нельзя не заметить ошибочности взгляда Антон- 
ского на историю, по которому весь ход истории является след
ствием «ухищрения и коварства страстей человеческих». 1

1 Напечатано в «Современнике», 1858, кн. 5-я, стр. 31—44, без подписи 
автора. В издание 1862 г. рецензия не вошла. Работа включена в список 
произведений Добролюбова, составленный Н. Г. Чернышевским В Полном 
собр. соч. Добролюбова под общей ред. Лебедева-Полянского, т. V, 
стр. 288—298.

Мы публикуем из этой работы отрывок, посвящённый сочинению Антон- 
(кого «О воспитании», данному в приложении к книге Сушкова. Этот отрывок 
в Собр. соч. Добролюбова, Гослитиздат, т. V, стр. 293—295.
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«Неизъяснима польза истории, — говорит он (стр. 99).— 
Благоразумный наставник всё употребит в свою выгоду: он даст 
почувствовать воспитаннику своему, как страсти человеческие 
ухищрялись и коварствовали во все времена, во всех странах, 
у всех племён; как ниспровергали они троны и начальства, преме- 
няли судьбу народов, преносили владычество от языка в язык и 
как содействием их, подобно как содействием сокровенных пружин, 
производились под солнцем те великие явления, те неизъясни
мые происшествия, кои часто слепое неведение приписывало сле
пому случаю».

Такой взгляд нельзя не назвать несколько односторонним, 
равно как и мнение Антонского о вреде посылки молодых людей 
за границу. Полный патриотических чувствований, престарелый 
воспитатель утверждает, что нам в чужих землях нечего искать, 
нечему удивляться, нечему учиться. Несмотря на ложность основ
ной мысли, способ доказательства, употреблённый Антонскнм, 
весьма любопытен и делает большую честь патриотизму его. Вот 
что говорит он (стр. 112—113):

«И чего искать нам в странах чуждых? Богатства природы? — 
Россия преи.збыточествует её сокровищами. Произведений рук че
ловеческих?— Россия в недрах своих имеет многочисленные тому 
памятники, на коих резец бессмертия в нетленных чертах изобра
зил имена сынов её. Чему удивляться нам за пределами своего 
отечества? — Могущество и слава России поставляют её наряду с 
первыми государствами. — Благоденствию народов? — Из отда
лённых стран текут искать его под сению державы Российской.

Чему учиться у иноплеменных? Любви к отечеству, предан
ности к государям, приверженности к законам? Веки свидетель
ствуют, что сие всегда было отличительною чертою великодушных 
россиян. Средствам, руководящим к просвещению ума, к образо
ванию сердца, к воспитанию? — Возведём окрест очи наши и 
узрим повсюду в отечестве своём открытые к тому бесчисленные 
способы.

С тех времён, как жи.знодательный свет христианства озарил 
север и мрак язычества исчез, с тех времён Россия .зрела в монар
хах своих Соломонов, к коим и.з чуждых стран притекали венце
носцы внимать учению мудрости и добродетели, .зрела Августов 
и Аврелиев, благодеющих своему народу и неусыпно пекущихся 
о его просвещении».

Практическая деятельность Антонского в деле воспитания 
верна была общему характеру его жизненных воззрений. Он по
стоянно имел в виду приготовить верных слуг государю и отече
ству и к этой главной цели старался приспособить весь курс вос
питания и учения. Так, в пансионе введены были, между прочим, 
артиллерия, фортификация, архитектура, учение ружьём и пр. для 
того, чтобы пансионские воспитанники равно готовы были посту
пить потом в какую угодно службу по словам г. Сушкова, «воен
ную или статскую, придворную или гражданскую, учёную или
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дипломатическую, горную или морскую». В воспитании также об
ращалось внимание на исполнительность, аккуратность, повинове
ние. «Главные пороки, подвергавшиеся 1 наказанию, были — ле
ность, невежливость, неряшество, упрямство, вспыльчивость, позд
нее возвращение после праздника и.з отпуска». Наказание же и 
награды состояли главным образом в перемене мест. Чувство со
ревнования, столь необходимое для успехов в службе, было в выс
шей степени развито у воспитанников пансиона, благодаря стара
ниям Антонского, который сам так высоко ценил честь и отличие. 
По словам г. Сушкова,

«в классах почиталось большою наградою пересесть выше, с 
одного конца скамьи на другую или с нижнего конца скамьи на 
верхний, или хоть на несколько человек подвинуться вперёд. 
А стать первым или и.з первых между товарищей — .значило воз
будить всеобщее в них к себе уважение».

II это было не только в классах, но и в комнатах воспитанни
ков. В комнатах не было выше награды, как стать первым или из 
первых по списку. Другого рода отличие было в пансионе — на
блюдение лучших учеников над товарищами. Старшие в горнице 
наблюдают .за товарищами со всеми правами надзирателя. Резуль
таты этих мер, по мнению г. Сушкова, были превосходны; и дей
ствительно, в числе воспитанников благородного пансиона, пере
числяемых г. Сушковым, мы видим таких, на которых, очевидно, 
произвели своё действие эти меры соревнования.

Общая цель .заслужить похвалу и расположение высших своей 
исполнительностью и аккуратностью, — постоянно ставилась на 
вид воспитанникам пансиона. Так, в общих наставлениях малолет
ним и взрослым воспитанникам читается, между прочим, следую
щее изложение учебных обязанностей, «для всегдашнего памято
вания». Малолетнее дитя должно рассуждать (стр. 60).

«Прежде всего я попрошу бога, чтобы он помог мне всё вы
тверживать и помнить; в классе буду сидеть смирно, учтиво; без 
спроса и позволения не встану никогда с места; буду слушать и 
примечать, что говорит мой учитель, и ежели спросит меня, поста
раюсь отвечать исправно. Прекрасно! — скажет он, и все товарищи 
на меня посмотрят. Как тогда мне будет весело! У меня всё будет 
в порядке: перо очинено, чернильница чиста, тетради сшиты и на
писаны, как надобно. Учитель и .за то меня похвалит, подпишет 
мне: хорошо, даст лучшее место и скажет всем: вот прилежный 
ученик! так-то и вы делайте!»

Так предписывается рассуждать малолетнему. Для взрослого 
те же самые наставления представляются уже в другой форме. 
Самые же начала и побуждения остаются те же, как и должно 
было ожидать от Антонского, который сам до глубокой старости

' В Собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского напечатано:
«подвергавшие».
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руководился теми стремлениями, какие внушал своим воспитан
никам. Вот наставление взрослым воспитанникам:

«При начатии учения не забывайте никогда с детскою просто
тою возносить мыслей и желаний своих высочайшей премудрости, 
да возбудит и оживит все способности ваши к принятию семян 
истины. Во всё продолжение оного храните ненарушимо благо
устройство, тишину, внимание, скромность, повиновение, благо
пристойность и учтивость. Приходите на место, наукам посвящённое 
без рассеяния, с надлежащею готовностью; содержите все учебные 
свои вещи в целости и порядке. Сие послужит вам вместе и к 
тому полезному навыку, что вы, в каком ни будете состоянии и 
звании, точностию и исправностшо сделаете всегда честь и укра
шение своей должности» (стр. 61—62).

Какие широкие жизненные идеи воспитания! Какая дальновид
ная заботливость не только о внутреннем развитии воспитанника, 
но и о будущих внешних успехах его служебной деятельности! 
Неудивительно, что с штанники, собиравшие плоды наставлений 
Антонского, так любили своего наставника! . .

28.
ЗАБАВЫ ДЛЯ ДЕТЕЙ ПЕРВОГО ВОЗРАСТА.

Перевод с немецкого. Карлсруэ. 1857.

ДЕТСКИЕ ИГРЫ ДЛЯ ДЕТЕЙ ПЕРВОГО ВОЗРАСТА.
Перевод с немецкого. Карлсруэ. 1857'.

Мысль издателя этих книжек заслуживает одобрения. Он 
имел, кажется, в виду — передать детям первые понятия об очер
таниях, цветах, величинах и других существенных свойствах пред
метов, часто встречающихся в домашнем быту. Мысль эта имеет 
основание весьма разумное. Определённости и отчётливости дет
ских понятий много вредит то, что окружающие предметы обыкно
венно не возбуждают в них надлежащего внимания. Ребёнок внднт 
около себя различные вещи, слышит различные разговоры, привы
кает сам различать названия предметов, по привычке не ошибается 
и в их практическом употреблении; но во всём этом нет/созна- 
тельности, а потому нет и надлежащей связи и отчётливости. От
того многие дети бывают не в состоянии описать предмет, им хо- 1

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1 858, кн. 6-я, стр. 303—306,
без подписи автора. Рецензия вошла в список работ Добролюбова, составлен
ный Чумиковым. В Полном собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедев а-Полян- 
ского, т. III, стр. 461—463.
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рошо известный, не умеют определить даже приблизительно — ве
личины, цвета, фигуры вещи и т, и. Учить всему этому, конечно, 
нет особенной надобности; надобно только чаще и продолжитель
нее останавливать внимание ребёнка на предметах для того-, чтобы 
они сколько возможно яснее и точнее запечатлелись 1 в его созна
нии. Пособить такому наглядному обучению желал, как видно, из
датель названных нами книжек. В «Забавах для детей» находится 
восемь картинок и при каждой из них по странице текста. Текст — 
в стихах (плохих, разумеется) и заключает в себе описание или — 
точнее — перечень предметов, изображённых на картинке. Наир., 
на картинке изображён десяток разных животных; десять стихов, 
относящихся к ней и названных: «много шума», — говорят:

Гусь гогочет, лев рычит.
Воет волк и бык мычит,

и проч.

В «Детских играх» — та же цель. Разница только в том, что 
стихи подписаны здесь прямо под картинками, изображающими 
сцены из детских игр.

Если бы все это хорошо было исполнено, то нельзя было бы 
не порадоваться за весьма хорошее явление в детской литературе. 
Но, отдавая полную справедливость основной мысли издателя, мы 
должны сказать, что исполнение её крайне неудачно. Чтобы не 
портить дела наглядного обучения, чтобы с пользою дополнять 
его по картинкам, необходимо давать детям картинки хорошие, по 
крайней мере, такие, в которых бы предметы изображены были 
верно и ясно. В «Детских играх» и в «Забавах для детей» этого 
нет. Грубый, вовсе не отчётливый рисунок и излишество ярких 
цветов заменяют здесь верность изображений. Небрежность в 
этом отношении доходит до того, что даже в картинке, называю
щейся: «различные цвета», нарисована какая-то синевато-сизая 
кошка, каких никогда не бывает, •— хотя в стихе, сюда относя
щемся, и говорится: кошка пёстренькая (и отчего же непременно 
пёстренькая?). Тут же говорится: синенький цветок фиалка, а на 
рисунке изображён какой-то лиловый. А между тем картинка на
значена именно для того, чтобы научить ребёнка различать цвета!

То же нужно сказать и о самых очертаниях. Не говоря уже 
о том, что на картинках и знающему человеку трудно отличить 
волка от лисы и собаки, серну от козы, голубя от жаворонка — 
многие животные изображены так, что в рисунке совершенно исче
зает характер породы. Какой угодно натуралист не угадает, напр., 
жука, кузнечика, мышь, представленных в книжке. Поэтому для 
ребёнка указывать животных по таким рисункам — будет не только 
бесполезно, но даже вредно.

Кроме того, — и самый текст нехорош (не говоря уже о том, 
что он состоит из несноснейших виршей). Составитель его поте
рял из виду цель книжки и вдруг заговаривает с детьми (кото-

1 В Собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, напечатано: 
«н апечатлелись».
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рым ещё нужно показывать цвета и измерения самых обыкновен
ных предметов) — о верблюдах, крокодилах, казуарах и пр. 
Если бы в книжке были описания этих животных и картинки 
были получше, то ещё это куда бы ни шло. Но в тексте, как мы 
уже сказали, упоминается только название каждого предмета; а 
картинки таковы, что поневоле пожелаешь, чтобы ребёнок лучше 
вовсе не имел представления о казуаре и льве, нежели бы вообра
жал их такими, каковы они тут нарисованы.

Нельзя также оставить без внимания неестественности и пусто
ты общего содержания книжек. Определения предметов взяты 
большею частью случайные, соединение их бестолково. Напр., го
ворится: низка решётка, дом велик, высоко дерево. . . как будто 
нет низких деревьев, высоких решёток и маленьких домов! В чи
сле предметов, находящихся в комнате, находятся, между прочим, 
мехи, крыло и щотка. Где же они помещены на картинке? Щот- 
ка — возле стола, мехи — под столом, а крыло — недалеко от 

стола — на воздухе! В тексте же упоминается:

На картинке, к счастью, такой «щотки с кувшином и стаканом» 
не оказывается.

Рассказы в «Детских играх» также неудачны. Для примера 
можно привести первый. На одном листке изображено пять карти
нок. На первой представлена девочка,— неизвестно, живая ли 
или кукла,— подписано:

Дитя собралося гулять,
Оставя куклу дома ждать.

На второй — видна векша на суке большого дерева возле 
дома, подписано:

На третьей картинке два ворона сидят, но подпись гласит, что 
они летят:

Четвёртая картина изображает собаку; вверху, на высоком суке 
дерева, векша; наконец, изображена собака, бросающаяся на птиц, 
и подписано:

Едва ли подобные рассказы могут быть полезны для развития 
в детях правильных понятий о предметах и простого, естествен
ного взгляда на жизнь.

С кувшином и стаканом щотка.

Сказало векше: «чтоб на двор, 
Смотри, не забрался к нам вор».

Два ворона летят уж в дом, 
Чтоб куклу унести тайком.

Собачка нам, как друг, верна: 
Прогнала воронов она.
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ВСЕМИРНАЯ ИСТОРИЯ.
29

Урок и отдых домашней наставницы. С картинками.
Отделение первое. Древняя история, состав л. Е. Соколовой».

М. 1858'.
«Не было ни гроша, да вдруг алтын» — по русской пословице. 

В одно время с историей г-жи Деревицкой 1 2 является ещё «Всемир
ная история» — г-жи Соколовой. Радуйтесь, дети! Ваша литера
тура обогащается полезными произведениями: г. Фёдоров 3 пишет 
для вас стихотворения, которые могут впоследствии и на службе 
пригодиться; г-жа Деревицкая предостерегает вас от горячитель
ных напитков и воодушевляет к силе и храбрости; г-жа Соколова, 
даёт вам всемирную историю, замечая, что она, как и все науки, 
и даже в том числе пиитика (господи, что это .за наука? Неужели 
г-жа Соколова училась в семинарии?) выводит нас, как в сумерки 
просёлочные дороги, на одну полосу света, т. е. между прочим, 
«к смиренному сознанию человеческого ничтожества». Это — хо
рошее сознание; для него стоит учиться всем наукам, даже и пии
тике. . . Особенно в служебном отношении оно должно быть вы
годно; да и вообще в сношениях с людьми смиренное сознание1 
своего ничтожества должно быть недурно. . .

Впрочем, книжка г-жи Соколовой, почти равняясь творениям 
г. Фёдорова и г-жи Деревицкой в отношении философских взгля
дов на жизнь и науку, превосходит, однакоже, всеобщую историю 
г-жи Деревицкой в последовательности, полноте и связности из
ложения. В одном томике её находится гораздо более исторических, 
сведений, лучше расположенных и рассказанных, нежели в трёх 
частях г-жи Деревицкой. А между тем, исторические уроки: 
г-жи Соколовой прерываются ещё отдыхами. Отдыхи эти соста
вляют нововведение довольно оригинальное. Видите ли, — Миша 
и Клавденька учатся вместе и пишут исторический журнал, в кото
ром .записаны их уроки из истории. Затем они отдыхают, и опи
сывается, что они делают во время отдыха. Так и разделяется вся 
книжка г-жи Соколовой. Сначала идёт глава под названием: 
урок 1-й, а потом глава с заглавием: отдых первый; затем опять 
урок и опять отдых, всех их по 21-му. Отдыхи недурны, и их, мо
жет быть, прочтут дети не совершенно без пользы, хотя они и на-123 1 2 3

1 Напечатано в «Современнике», 1858, кн. 6-я, стр. 205—206, без подписи 
автора. В издание 1862 г- рецензия не вошла. Не значится она и в списках 
статей Добролюбова. Напечатана в первом Полном собр. соч. Добролюбова, 
под ред. Лемке. т. II, стр. 181—184. В Полном собр. соч. Добролюбова, под. 
ред. Лебедева-Полянского, т. III, стр. 369—371.

2 Книга Деревицкой «Всеобщая древняя история в рассказах для детей» 
получила отрицателвную оценку Добролюбова. Рецензия на эту книгу поме
щена ниже.

3 О стихотворных изделиях Фёдорова Добролюбов неоднократно и веевма 
нелестно отзывался. Рецензии на них публикуются ниже.

412



’писаны языком не слишком правильным и с причудами, несколько 
излишними. Но зачем к этим отдыхам приложены уроки, состоя
щие из вопросов и ответов, мы решительно не понимаем, — разве 
г-жа Соколова издаст потом 1 ключ к употреблению своей книжки. 
Что дети писали свои уроки в тетрадке, это возможно; но неужели 
нужно издавать в свет, что дети пишут в своих тетрадках, да ещё 
:под руководством посредственного учителя, преданного старой 
рутине? Может быть, г-жа Соколова хотела дать своей книжке 
•значение учебника; но тогда незачем было прибавлять сюда от
дыхи. Кроме того, тетрадки Миши и Клавдии представляют учеб
ник крайне плохой. Дети не умеют ещё хорошенько выражаться 
по-русски, не умеют составить общего понятия о событиях, а так, 
па скорую руку записывают то, что слышат от своей наставницы. 
Зачем же навязывать другим их маранье?

Чтобы показать, как плохо умеют дети говорить по-русски и 
как мало соображают ..значение слов, приведём, первый вопрос и 
•ответ первого урока:

«Вопрос. Определи мне .значение истории?
Ответ. История есть описание происшествий, случившихся в 

•свете от сотворения первых людей до наших времён».
Прежде всего — что это ..за манера начинать изучение истории 

с её определения? Нужно ли это для порядочного учебника? Ну, 
да это уж к вине учителя относится; дети тут не виноваты. А вот 
их вина: разве слова: «определи знне значение истории» соста

вляют вопрос? Какой же это вопрос? Это просто приказание. Да
лее— ответ на quasi-вопрос вовсе нейдёт к нему. Следовало отве
чать: значение истории состоит в том-то и том-то, а дети отве
чают: «история есть...» В вопросе предполагается, что они уже 
знают, что такое история; от них требуется, чтоб они определили, 
какое она имеет значение. Хорошо и определение сущности исто
рии: «она есть описание происшествий» и пр. Да в таком случае и 
«дневник происшествий», печатаемый в полицейской газете, дол
жен целиком войти во всемирную историю. . . II вот с такою-то 
основательностью написана вся книга: стоило ли издавать эти 
детские тетрадки? ..

1 В Полном собр. соч. Добролюбова, пол ред. Лебедева-Полянского, надо
излагать, ошибочно, напечатано: «издаёт потом».
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30.

СТИХОТВОРЕНИЯ ДЛЯ ДЕТЕЙ
от младшего до старшего возраста, расположенные в двадцати8 

двух отделах, Сочинение Б. Фёдорова, СПБ. 1858, 2 части*

Дети, разумеется, должны идти за взрослыми: у взрослых 
книжки стихотворений десятками появляются; надобно и детям 
дать стихотворения. Г. Борис Фёдоров позаботился о том, чтобы 
наделить детей всякими стихотворениями, и произвёл их — пятьсот 
(их, т. е. стихотворений, а не детей). Такая плодовитость поистине 
изумительна. Не менее изумительно и разнообразие детского та
ланта г. Фёдорова. Он пишет: — басни для детей, Эзоповы басни, 
картины природы, молитвы детей, семейные разговоры, детские 
приветы, детские игры и ..забавы, .загадки, шарады, омонимы, по
вести и рассказы для детей, исторические анекдоты, отечествен
ные воспоминания, наконец, стихи на разные случаи. У г. Фёдо
рова на всё есть стихи; ни одни цветочек не ушёл и.з под его сти
хотворного пера, всякую птичку описал он в стихах, полководцев 
русских поднял на ноги, философов древних потревожил, — ничто 
не ускользнуло от него;

На всё он ответил стихами своими,
Что даже не просит ответа.

Но мы не удивились бы до такой степени разнообразию та
ланта г. Фёдорова, если бы в нём не проявлялась, вместе с тем, 
непостижимая предупредительность. Не говоря уже о детских 
играх, уроках и пр., г. Фёдоров предвидел почти все возможные 
случаи семейной жизни и на каждый написал стихотворение. 
Наир., может случиться, что дедушка ваших детей ослепнет; ка
кой тогда «привет» сказать ему? Г. Борис Фёдоров сочинил два 1

1 Напечатано в «Современнике», 1858, кн. 6-я, стр. 198—201, без пот- 
писи автора. В издании 1862 года, т. II, стр. 208—211. В Собр. соч. Добро
любова, под' ред. Лебедева-Полянского, т. III, стр. 364—366.

Б. М- Фёдоров (1794—1875) — столь же бездарный, сколь и плодовитый 
детский писатель, стихотворец, журналист. «Ветеран книгоделия и виршеплёт- 
ства», по определению критика детской литературы Толля. Сотрудник «Север
ной пчелы», связанной с HI отделением, той самой газеты, о которой Щербина 
писал:

О, ты, кто принял имя слова,
Мы просим твоего покрова;
Избави нас от похвалы 
Позорной «Северной пчелы».

Фёдоров — автор пасквиля на Герцена.
Резкий отзыв на книжки Фёдорова дал В. Г. Белинский («Отечественные 

записки», 1845 г.).
Добролюбов написал две уничтожающие рецензии на «Стихотворения для 

детей» Фёдорова: в «Современнике» и «Журнале для Воспитания». Кроме 
того, в «Уличных листах» он выступил против памфлетов Фёдорова, квалифи
цируя их, как «не совсем добросовестную спекуляцию на карман ближнего».
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привета детей дедушке, потерявшему зрение. Может случиться, что 
вы возвращаетесь из похода, и дети должны вас встретить: что 
они вам скажут? Г. Фёдоров и на этот случай сочинил два детских 
привета родителю, возвращающемуся из похода. Кроме того, он 
сочинил отдельные стихотворения для поздравлений с праздни
ком, с новым годом, с ангелом, при поднесении венка, прописи, 
васильков, детских трудов и пр. Неоценённая услуга для детей! 
Как бы хорошо было, если бы наши «поэты для взрослых» тоже 
последовали примеру г. Фёдорова и сочинили бы для родителей- 
то поздравительные стишки к нужным лицам! Право, лучше бы 
было, чем пересмеивать-то всё. А то, что хорошего: только раз
лад в общественной жизни выходит. Пока мы малы, так и держат 
нас нравственно, — стишки г. Фёдорова дают учить, поздравления 
•заученные говорить родителям и пр. А как вырастем, так тут и 
пойдёт фанаберия всякая, тут уж не то, что поздравительные 
стишки знатной особе поднести, а просто расписаться в приёмной 
на листочке, так и то иной раз не каждый праздник исполняем. . . 
К чему же тогда и в детстве учили нас? Зачем и маленьким да
вали поздравительные стишки .заучивать? Не затем ли делали 
всё это, чтобы приготовить из нас скромных и почтительных гра
ждан? А вот вам и успехи! .. Да и каких же успехов ждать, когда 
уж нынче во всех школах хрестоматия Галахова употребляется, в 
которой нет ни одного поздравительного стихотворения, — хоть 
бы для образца, — и даже никакого стихотворения г. Фёдорова 
нет, — а помещены, — стыдно сказать, а грех утаить, — отрывки 
из Гоголя, который, как известно, смеялся над всем этим. Да и 
вся литература-то за ним пошла. Поди теперь, замани наших поэ
тов, чтобы они благонравные стишки написали! Хоть прибей, — 
не пишут! В надзвёздный эфир все ударились, — оттого и ветер в 
голове ходит. Впрочем, желающие из родителей могут утешиться: 
стихи г. Фёдорова и для них годятся. Переставивши одно, много 
два слова, легко можно их обратить, вместо родителей, к какому 
угодно лицу. Вот, наир., поздравление маменьки с новым годом. 
С изменением двух слов оно может иметь следующий весьма, 
кажется, приличный вид:

Я с новым годом поздравленье 
Вам, генерал, принесть спешу,
И чувств сердечных выраженье,
Как дар любви, принять прошу.
В сей день всегда одно и то же 
Нам говорят, лаская нас;

■ Но поздравлений всех дороже —
Поцеловать в плечо мне вас.

«Поздравление дедушке со днём ангела или рождения» может 
быть обращено к какой угодно особе, при изменении одного только 
слова. Вот оно:
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К вам, начальник 1, мы стремимся 
Под хранительную сень 
И душевно веселимся.
Что послал нам бог сей день!
Боже вечный, милосердный!
Бог отрады и любви!
Век его продли, всещедрый!
Дни его благослови!
Добродетельную старость 
Подкрепи для счастья нам;
Пусть он, видя пашу радость,
G нами радуется сам!

Когда войдут в повсеместное употребление стихотворения 
г. Фёдорова, посмотрите, как подвинется общественная нравствен
ность.

Кроме поздравлений, г. Фёдоров сообщает детям и полезные 
сведения в стихах. Например, у него есть целая ботаника с риф
мами. «Васильки», «Иван» да Марья», «Лимон», «Гортензия»,
«Ясмин», «Клубника», «Душистый горошек»,—да и пошёл; ка
ждое стихотворение носит название цветка, и всех-то нггук до пя
тидесяти. Положим, что они все друг на друга очень похожи, во 
всех говорится всё больше о цвете да об аромате; но всё-таки 
пятьдесят нггук стихотворений и.з ботаники — это не шутка!.. 
Попотеешь .за ними порядочно, хоть какой будь плодовитый 
поэт.. . А всё ведь для того, чтобы научить детей, что есть на 
свете лимон да клубника.

Мало того: патриотические чувствования вдыхает в детей 
г. Фёдоров и для того заставляет их петь «Песьню Уральцев», 
«Казацкую славу» и т. и. Зато мнленькнй Серёжа, идеал благо
нравного мальчика, и восклицает у него (ч. I, стр. 122);

Хочу гвардейцем быть иль молодым гусаром,
Пль с пикой козаком лихим!..

р
Что касается нравственности, то, полагаем, нечего и говорить 

о совершенствах её в стихотворениях г. Фёдорова. Для показания 
её достаточно выписать. . . что бы выписать? . . Ну, хоть оглавле
ние второго отдела второй части:

«Галлерея детских портретов: прилежный Николенька, ленивая 
Катенька, попечительный Юрий, беспечный Лёвушка, бережливая 
Наденька, неряха Юленька, воздержный Яшенька, лакомка Па
раша, умная Лизанька, плакса Митюша, шалунья Таня, благора
зумная Дуняша, благонравный Алёша, негодяй Павлуша, благоче
стивая Оленька, легжмысленная Машенька, баловень Ванюша, 
маленький живописец Васенька, милосердая Эмилия, жестокий 
Андрюша».

1 Г. Фёдоров замечает, при некоторых стихотворениях, что нарицательные 
слова могут, в случае надобности, быть заменены собственными, например: вме
сто дочери может быть Сашенька, Катенька и пр. Так и мы заметим, что 
здесь, вместо: начальник, — можно поставить, например: Пётр Юрьич, Нил 
Карпыч, или изменить так: к вам, Степан Ильич, стремимся; или: Сидор 
Карпыч! к вам стремимся, и т. д. (Примеч. Н. А. Добролюбова.)

416



Не правда ли, какие пл-утарховские пары Ч II какая превосход
ная система: изображать порок рядом с противоположною ему 
добродетелью! Считаем ненужным замечать, что добродетель, ко
нечно, везде награждается, а порок достойно наказывается г. Фё
доровым.

Цена за пятьсот стихотворений г. Фёдорова — два рубля! Не
обыкновенно дёшево! Покупайте, имея в виду особенно то, что 
поздравления детские могут пригодиться и взрослым, — для нуж
ных особ.

31.
ВСЕОБЩАЯ ДРЕВНЯЯ ИСТОРИЯ В РАССКАЗАХ 

ДЛЯ ДЕТЕЙ.
Сочинение Анастасии Деревицкой. Три части, СПБ. 1858, 

in 16, 134, 153, 121 стрЗ.

Кроме стихотворений г. Фёдорова (которые, впрочем, тоже 
годятся больше для взрослых), у нас вовсе нет хороших книг для 
детей, особенно по части истории. Поэтому мы обрадовались по
явлению книжек г-жи Деревицкой, надеясь, что они хоть сколько- 
нибудь восполнят этот ощутительный недостаток. К сожалению, 
надежды наши не оправдались. В трёх тощеньких книжках разго
нистой печати, которые легко могли бы уместиться в одном не
большом томике, г-жа Деревицкая рассказывает детям всю древ
нюю историю, со всеми её замечательностями, начиная от сотво
рения мира и оканчивая падением западной римской империи. Рас
сказы г-жи Деревицкой решительно нельзя рекомендовать для дет
ского чтения. Главнейшие недостатки, вредящие этой книге, вот 
какие: во-первых — отсутствие всякого взгляда на ход историче
ских событий; во-вторых — неуменье выбирать факты, для детей 
интересные и полезные; в-третьих — сбивчивость изложения 
вообще, и в-четвёртых — неуменье говорить с детьми.

Некоторые, может быть, удивятся, что мы требуем от детской 
книжки выражения какого-нибудь взгляда на исторические собы
тия; но это требование совершенно естественно и законно. Дет
ская книжка, особенно историческая, необходимо должна иметь

1 Имеются в виду «Сравнительные жизнеописания» Плутарха, где даны 
параллельные биографии знаменитых греков и римлян.

2 Напечатано в «Современнике», 1858, кн. 6~я. В издании 1862 г. не на
печатано. Рецензия помещена в первом Полном собр. соч. Добролюбова, под 
ред. М. К. Лемке, т. II, стр. 111—1 82. В Полном собр. соч. Добролюбова, под 
общей ред. Лебедева-Полянского, т. III, стр. 366—369. 27
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какой-нибудь характер. Мы вовсе не хотим сказать, что тут нужно 
вводить рассуждения об историческом прогрессе, об идеях, упра
влявших событиями известного времени, об отдалённых причинах 
и последствиях каждого события. Всех этих рассуждений должно 
даже тщательно избегать в детском рассказе; но, тем не менее, 
все эти рассуждения непременно должны ясно и твёрдо сложиться 
в голове автора так, чтобы они непременно отразились и в самом 
простом рассказе. Можно бы, например, не пускаясь в рассужде
ния, чрезвычайно просто и занимательно объяснить детям начало 
и причины персидских войн. Но г-жа Деревицкая вот как присту
пает к рассказу о них (стр. 79, часть I):

«Аристид оказал немало заслуг (т. е. услуг) своему отечеству. 
Одной из самых важных можно почесть ту, когда Мильтиад и 
Аристид посланы были с многочисленным войском против пер
сов, у которых царствовал Дарий, третий царь после Кира. Пред
водителем бесчисленного персидского войска был Датис», и пр.

Далее уже идёт рассказ о Марафонской битве. Персидские 
войны таким образом внезапно падают детям, как снег на голову.

Представим ещё пример. Имея сколько-нибудь ясное понятие 
об устройстве римской республики, о положении классов народа, 
об общем характере событий последних времён республики, не
ужели нельзя было очертить законодательную и общественную 
деятельность Гракхов живым и понятным для детей образом? 
Что же находим у г-жи Деревицкой! Она говорит только 
(стр. 100—102, 2 ч.), что когда Рим «возвышался извне, внутри 
его были раздоры между патрициями и плебеями; главным винов
ником этих раздоров был старший из Гракхов, Тиверий». Затем 
рассказан анекдот о матери Гракхов, считавшей своих детей луч
шею своей драгоценностью, и потом идёт следующее:

«Старший сын Корнелии Тиверий был человек сострадатель
ный к бедным, помогал им, и пото.му — все богатые в Риме сдела
лись его врагами. (Какая полезная логика для детей: полюгал 
бедным и потому вооружал против себя богачей!) Однажды, когда 
на одном из народных сходбищ он, без всякого намерения, под
нял руку выше головы, враги и недоброжелатели истолковали этот 
неумышленный его поступок в худую сторону. Утверждая, что 
этим он желал доказать, что хочет быть коронованным (?!), они 
произвели мятеж, в котором Тиверий был убит».

О Кае Гракхе говорится, что он вёл жизнь простую, уединён
ную, сделал много полезного и «даже ввёл несколько новых уза
конений». Всё это заключается тем, что «Кай был убит в одном 
возмущенны народа против сенаторов, которые, .зная его всегдаш
нее заступничество за плебеев, заранее обрекли его на погибель». 
Такого рассказа нельзя не назвать крайне жалким и нельзя ду
мать, чтоб он был интересен для детей, не говоря уже о полной 
своей бесполезности.

Вообще все лица древней истории вышли у г-жи Деревицкой 
безличны, бесхарактерны, бесцветны. Одни не имеют никаких от-
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личительных признаков, другие служат скучными олицетворениями 
нравственных сентенций. Даже Александр, даже Цезарь являются 
в рассказах г-жи Деревнцкой в какой-то странной неопределенно
сти. Мы уже не говорим о таких промахах, какой сделала г-жа Де- 
ревицкая, говоря, напр., о Драконе. На стр. 51 она называет его 
«человеком строгой честности и обширного ума»; на следующей 
же странице, говоря о строгости его законов, .замечает: «Если ма
лые проступки наказывать смертью, то больших существовать не 
может», — так мыслил и говорил Дракон. Эго странное заключе
ние доказывает отсутствие всякого человеческого чувства и здра
вого рассудка. Представьте себе положение детей, которым гово
рят, что Дракон был человек обширного ума и не имел здравого 
смысла. . . Вот вам и взгляд на исторические лнчностн.

Вследствие недостатка твёрдых и ясных понятий об истории 
г-жа Деревицкая обнаруживает весьма мало искусства в выборе 
предметов рассказа. Неужели рассказ о беспрерывно повторяю
щихся походах н битвах, изложенных вяло и с обилием собствен
ных имён,'—интереснее для детей, нежели картина мирного уст
ройства народа, изложение обычаев, законодательства, изобрете
ний, промышленности и т. п. А между тем в рассказах г-жи Дере- 
вицкой нет ничего ни об образованности и законодательстве 
Египта, ни о законах Персии, ни об изобретениях и торговле фи
никиян, ни о литературе Индии. Не рассказаны — ни походы арго
навтов1, ни Троянская война1 2, ни история Одиссея, — тогда как 
о Нине, Семирамиде, Сезострисе помещены довольно подробные, 
хотя и не совсем связные рассказы. История Персидского царства 
совсем выпущена из виду, и даже в рассказе о Кире не сказано, 
как он сделался царём персидским. В римской истории, как мы 
уже отчасти видели, любопытнейшие вещи рассказываются в об
щих словах, и это до того доходит, что, наир., рассказ о второй 
Пунической войне1 2 3 оканчивается тем, что «карфагеняне должны 
были согласиться на невыгодные для них мирные условия». Более 
ничего о них не сказано. Да ещё мало того: во многих случаях 
мнения г-жи Деревицкой довольно оригинальны. Так, наир., она 
говорит, что римляне несправедливо и жестоко поступили с Югур- 
тою, восхищается гением Адриана и т. и.

То, что есть в рассказах г-жи Деревицкой, изложено с удиви
тельной сбивчивостью, нескладно, непоследовательно, точно пер
вые мыты ученика, начинающего писать. В образец мы могли бы 
привести рассказ о нападении галлов на Рим, но боимся длинной 1 2 3

1 Аргонавты (пловцы на корабле Арго), — по древнегреческим преда
ниям— во главе с Язоном совершили поход к Колхиду (Грузию), с целью за
хвата золотой шкуры барана, повешенной в священной роще. В этих преда
ниях отразилась история древнейших плаваний греков к берегам Чёрного моря.

2 Троянская война — легендарная война между Спартой и Троей, давшая 
обильный материал для литературных произведений (наир., поэм «Илиада» 
н «Одиссея»).

3 Пунические войны — войны между Римом и Карфагеном из-за гегемонии
на Средиземном море. V
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выпиской утомить читателей. Сказавши, что римляне скрылись в 
Капитолий, г-жа Деревицкая говорит: «В это время в Капитолии 
был Камилл». Затем идёт известный анекдот об учителе фали- 
сков, предававшем детей (в рассказе учитель назван Фалерием; 
известно, что город осаждённых назывался Фалерии, а имя учи
теля неизвестно). Потом, тотчас же говорится, что при нападении 
галлоЕ Камилл жил в Ардее и с ардеянами явился к Риму и про
гнал врагов. «Несмотря на то, продолжается затем, Камилл был 
изгнан неблагодарными римлянами». Далее, — удивительная 
вещь, — говорится о том, как галлы подступали к Капитолию, по 
скале, «путь к которой, вероятно, галлы заметили в то время, когда 
туда взбирался посланный от них (от галлов) воин к Камиллу». 
После этого рассказывается, что римляне вспомнили об изгнанном 
Камилле и послали в Капитолий, чтобы получить согласие сооте
чественников на его возвращение. Наконец, после нескольких анек
дотов и сентенций, говорится о явлении Камилла на помощь 
Риму. Во всём рассказе господствует путаница необыкновенная. 
В таком роде многие рассказы.

Хороши также многие и.з отдельных фраз. Например (стр. 8, 
ч. I), о пирамидах говорится: «Они так древни, что в настоящее 
время никто не может понять их назначение». О Ромуле и Реме 
говорится, что иные думают, что их кормила волчица; другие же 
писатели повествуют, что женщина, спасшая малюток, называлась 
Волчица, а так как слово Ьира по-латыни значит волчица, то по
следняя догадка вероятнее (стр. 33). Воля ваша, а это даже без
грамотно.

Ошибок в исторических фактах немало. Например, рассказано 
об Энее и Дидоне, хотя известно, что между ними триста лет рас
стояния и что Внргнлнн выдумал всю эту историю. «Энеида» на
звана поэмою о Дидоне! Нума Помпилий называется царём Сабин
ским до избрания в цари римские. Рассказывается небывалая 
история о том, как Гармоднн убил Пизистрата, а сын его Гиппий 
домогался престола казнями, но ничего не достиг и должен был 
бежать, н т. и.

Расположены рассказы г-жи Деревицкой в строго хронологи
ческом порядке. Так, например, после Кира следует Конфуций, 
затем Тарквинин Гордый, потом Марафонская битва, далее Брут, 
Ксеркс и т. д. Есть даже рассказы под таким заглавием: «Анто
нин, Китай, Марк Аврелий». И действительно, после Антонина, 
неизвестно с какой стати, говорится о Китае, а потом опять 
о Марке Аврелии.

С моральными сентенциями г-жа Деревицкая беспрерывно об
ращается к детям. И хороша мораль. В одном месте она внушает 
им «воздерживаться от крепких и горячительных напитков», в 
другом говорит (стр. 104): «Сила воли, храбрость и терпение 
должны быть главными качествами всякого гражданина; но истина 
и справедливость ещё достойнее — это две самые высокие добро- 
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детели немногих людей». Итак, главное для всякого храбрость и 
сила, а истина и справедливость для немногих. Хороши уроки 
истории в рассказах г-жи Деревицкой!

32.

ПРАЗДНИЧНЫЕ ДОСУГИ.
Рассказы для детей, украшенные 7-ю хромо литографированными 

картинкалш. Издал учитель А. Петерсен, С.-Петербург,
1851

Книжка недаром названа «Праздничными досугами»: в ней по
стоянно действие происходит в праздник. Общий мотив вот какой: 
бедный мальчик не хотел в праздник идти к своей должности па
сти деревенское стадо. Но мать послала его, говоря, что только 
его трудом может поддерживаться бедное семейство. Мальчик по
шёл. Вдруг на стадо напал волк, овцы побежали, пастух также; 
волк гонится .за ними. Бежали, бежали они — и выбежали нако
нец на поляну, на которой богатый папенька гулял с своими доч
ками. При виде незнакомых хорошо одетых людей, жадный зверь, 
т. е. волк, — приостановился (так, по крайней мере, уверяет автор 
рассказов), начал робко осматриваться и, наконец, мало помалу 
отступать. Кончилось, разумеется, тем, что волк удрал обратно в 
лес, а богатый папенька с милыми дочками отправились к бедному 
мальчику в хижину и облагодетельствовали всё семейство. Мораль 
из этого, разумеется, вывести довольно трудно: хотел ли автор 
сказать, что не надобно по праздникам ходить в лес, чтобы волки 
не съели, или что надобно стадо пасти для того, чтобы богатого 
папеньку с дочками встретить. Судя по общей мысли, господ
ствующей во всей книге, кажется — скорее последнее. Во всех 
почти рассказах автор старается доказать нравоучительными рас
сказами, вроде приведённого нами — что и праздничные досуги 
надобно употреблять на полезные труды: у него постоянно к тру
дящемуся бедному ребёнку подходит — богатая гуляющая девочка 
или мальчик и рассыпает благодеяния. Теперь маленькое неудоб
ство состоит вот в чём: бедное дитя трудится — и всё-таки оно 
бедное; богатое дитя гуляет — и всё-таки оно богатое. К чему же 1

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1858, кн. 6-я, стр. 306—307, 
без подписи автора. Авторство Добролюбова установлено по списку его работ, 
составленному Чумиковым. В Полном собр. соч. Добролюбова, под общей ред. 
Лебедева-Поля некого, т. III, стр. 463—464.
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ведёт такая мораль? Мы боимся, чтобы один из маленьких чита
телей рассказов г. Петерсена не ответил словами из известного 
анекдота о чадолюбивом отце, побуждавшем сына вставать раньше.

33.
МИХАЙЛО ВАСИЛЬЕВИЧ ЛОМОНОСОВ.

Черты из его жизни. Сочинение В. Н о в а к о в с к о г о .  Чтение 
для юношества. С.-Петербург. 78581.

Сочинение г. Новаковского не лишено занимательности для 
молодых читателей, незнакомых с историей русской литературы. 
Точка .зрения автора на значение Ломоносова довольно верна. 
Г. Новаковский представляет Ломоносова как даровитого просто
людина, одушевлённого необыкновенной, горячей лгобовыо к по
знаниям и, наконец, сделавшегося замечательным учёным. О поэ
тическом таланте Ломоносова, о высокопарных его одах, широко
вещательных трагедиях, неоконченной поэме и т. п. почти ничего 
не говорится. Гораздо более внимания обращено автором на труды 
Ломоносова как фн.знка и химика. Это совершенно справедливо и 
благоразумно. Но не столь справедливо невнимание к заслугам 
Ломоносова для русского языка и стиха. Об этом можно бы ска
зать несколько побольше, чем простое упоминание, что «сочинил, 
дескать, он также грамматику и реторнку». Тут представлялся ав
тору случай высказать несколько полезных мыслен об изучении 
отечественного языка, сделать несколько замечаний об историче
ских изменениях, происходивших в русском языке и слоге, и т. п. 
Такие замечания, прямо относящиеся к делу, были бы, конечно, 
гораздо полезнее для молодых читателей и лучше были бы ими 
приняты, нежели те моральные сентенции, которые г. Новаковский 
вставляет по временам в свой рассказ. Наир., говоря о том, что у 
Ломоносова книг не было, он обращается к Публичной библиотеке 
в Петербурге и говорит, что, верно, Ломоносов, если бы теперь 
жил, стал бы ходить в Публичную библиотеку, где так много 
полезных книг, — верно, он с радостью стал бы заниматься. 
Говоря о том, что Ломоносов скучал плохим ученьем в Заиконо- 
спасской академии, автор прибавляет, что вот, если б тогда Мо
сковский университет был, то уж Ломоносов учился бы там 
с упоением. Рассказывая о вызове учеников из Москвы в Акаде- 1

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1858, кн. б-я, без подписи 
автора. Рецензия вошла в список статей Добролюбова, составленный А. Чу- 
миковым. В Полном собр. соч., под ред. Лебедева-Полянского, т. III, 
стр. 457—458.
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мическую гимназию, г. Новаковский считает необходимым заме
тить, что были глупые мальчики, которые не хотели ехать учиться, 
но Ломоносов-де — стоял выше их и сам туда просился. Все подоб
ные .заплатки на рассказ неприятно поражают живыми нитками, 
которыми они пришиты. На мальчиков подобные наставления дей
ствуют очень неблагоприятно. Надобно представить самое дело 
так, чтобы у них при чтении рассказа возбуждалась любовь к хо
рошему. А если уж нет на это искусства, то лучше вовсе оставить 
нравственные претензии и ограничиться простым рассказом. Мож
но удовольствоваться и тою пользою, какую приобретут мальчики, 
получивши довольно подробные сведения об одном из замечатель
ных деятелей русского просвещения. Жаль только, что во многих 
местах книжки г. Новаковского слишком ясно проглядывает сочи
нение. В биографическом очерке странно встретить рассказ о том, 
что думал Ломоносов, оставшись одни в своей комнате, и как он 
•заливался слезами вследствие своих размышлений. Такие вещи по
зволительны только тогда, когда -мы имеем подробную автобио
графию описываемого липа или когда вместо биографии хотим со
ставить что-нибудь вроде исторического романа. Может быть, 
г. Новаковский и имел отчасти в виду последнее обстоятельство, 
но в художественном отношении рассказ его ниже всякой посред
ственности. Ломоносов как человек, с своим характером, страстями, 
недостатками, своими отношениями к обществу, вовсе не рисуется 
в этом рассказе, напротив, видно даже желание представить Ло
моносова каким-то идеалом, что немало вредит самой естественно
сти и жизненности рассказа.

лЭФО-

34.

АРИФМЕТИКА ДЛЯ ДЕВИЦ,
составленная В. Михельсоном. Издание второе. СПБ. J858'.

Чем арифметика для девиц должна отличаться от арифметики 
для мальчиков? Сущность математических истин одна и та же для 
всех; разница, следовательно, должна заключаться в способе их 
представления. В этом отношении для девиц нужно более конкрет
ности, чем для мальчиков: нужно определений и правил — сколько 
можно меньше; примеров, ..задач — сколько можно больше. Затем 
от девицы нужно более, чем от мальчика, добиваться того, чтобы 
она сама вывела правило из примеров и задач, разрешённых ею 1

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1858, кн. 6-я, стр. 300—302, 
без подписи автора. Авторство Добролюбова установлено А. А. Чумиковым. 
В Полном собр. соч. Добролюбова под общей ред. Лебедева-Полянского, т. III, 
стр. 460—461.
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при помощи учителя. Это потому, что на память чисел у девочки 
менее можно полагаться, чем у мальчика. В то время как у маль
чика рассудок тотчас сам собою является на помощь памяти, у де
вочки постоянно в дело памяти мешается воображение. При обу
чении девочек вообще, и в особенности при обучении их положи
тельным знаниям, нужно иметь в виду преимущественно 
возбуждение рассудка и правильное развитие деятельности вооб
ражения. Конкретное обучение помогает и тому и другому: вообра
жение имеет материал в частных представлениях, а рассудок воз
буждается и укрепляется самостоятельным отыскиванием общего 
.значения частных примеров. Прочитавши .заглавие «Арифметика 
для девиц», можно подумать, что г. Михельсон имел в виду эти 
простые положения, которые не могут быть неизвестны человеку, 
берущемуся .за составление учебника. Посмотрим, как г. Михель
сон исполнил свою .задачу — составить арифметику именно для 
девиц.

Начинается его арифметика определениями — величины, числа, 
единицы, арифметики и т. д. Все эти бесполезные вещи видали 
мы и в арифметиках для мальчиков. Далее идёт «словесное счи
сление», в котором объясняется, что счёт у нас начинается с од
ного, а затем идут два, три, четыре и т. д. до триллиона. Это но
вовведение в арифметике, .заимствованное из старинных грамма
тик, которые начинались перечислением букв, составляющих рус
скую азбуку. После словесного счисления идёт письменное — 
цифрами арабскими, римскими и славянскими. Мы желали бы 
знать, отчего именно девочкам необходимо начинать арифметику 
с того, чтобы выучиться произносить 205079304615043, число, на
писанное г. Михельсоном на стр. 9? Или он думает, что теперь, 
когда мальчиков от этой бесполезной работы уже избавили, нужно 
передать её девочкам: пусть, дескать, и они помучатся! . .

Выучивши девочек произносить и писать биллионы, г. Ми
хельсон начинает первые четыре действия над простыми числами.
С мальчиками ныне начинают обыкновенно с именованных чи
сел, потому что на первой степени обучения и для мальчиков 
конкретность необходима почти в такой же степени, как и для де
вочек. Но г. Михельсон полагает, что для девочек этого не нужно, 
и потому начинает с простых, т. е. отвлечённых чисел, давая при
том такие правила: при делении простых чисел должно сперва 
написать делимое, потом делителя — отделяя его от делимого вер
тикальною чертою. Под делителем пишут частное, отделяя част
ное от делителя горизонтальною чертою. С левой стороны дели
мого отделяют столько цифр, чтобы отделённое число было более 
делителя (т. е. если дано разделить 1234 на 2, —то нужно отде
лить 123, Потому что 123 более делителя?), и т. д. Спрашивается, 
отчего же вызубрить всё это лучше идёт девочкам, нежели мальчи
кам?

Вся арифметика полна старинной рутины. Дроби начинаются 
с простых, а потом изложены десятичные; в начале всего стоит
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приведение дробей к одному знаменателю, а затем уже сложение 
и вычитание их. Далее следует, разумеется, правило тройное, то
варищества, смешения. Как вещь, особенно необходимая для де
виц, прибавлены главы о процентах и банках, об учёте векселей 
и об акциях. Но изложение этих предметов весьма кратко и не
достаточно. Несмотря на все эти недостатки арифметики для де
виц, мы благодарны г. Михельсону и за то, что он, сколько нам 
известно, первый у нас возымел мысль написать особое руковод
ство для женских учебных заведений. Мы знали автора, как от
личного преподавателя ’, и уверены, что он не напечатал бы вто
рого издания своей арифметики, не внесши в него значительных 
улучшений.

35.
ШКОЛА.

Издание для юношества. Выпуск I, СПБ. 1858г.

Вот и ещё издание с претензией поучать юношество. Сколько 
у нас учителей-то развелось! А все жалуются на то, что не у кого 
учиться. .. Странно, право, как это у нас совмещается одно с дру
гим: учителей множество бесчисленное, а учиться всё-таки не у 
кого. . . Мы долго недоумевали, отчего это происходит и, наконец, 
пришли вот к какому печальному заключению. Учителя наши обы
кновенно проповедуют то, что нам или вовсе не нужно, или давно 
известно; а что нам нужно и неизвестно, того они н сами хоро
шенько не знают, и даже не считают нужным знать. Мудрено ли, 
что при таких порядках толпы наставников не находят учеников, 
а толпы учеников не знают, к кому обратиться за дельным и 
истинно полезным наставлением. . . Ну вот хоть бы, например, 
выходит книжка под названием: «Школа». Издала эту «Школу» 
какая-то Наставница детей. На обёртке книжки напечатано, что 
она назначается для учеников от 10 до 12 лет, но что потом она 
возрастёт и созреет, по мере возрастания и созревания её читате
лей, и что цель её состоит в том, чтобы «раскрыть читателям в 
полном, по возможности, виде учение религии и пользу наук с их

1 Г. Михельсон умер уже несколько лет тому назад. (Примеч. Н. А. Доб
ролюбова.)

2 Напечатано в «Современнике», 1858. кн. 9-я, стр. 63—70, без подписи 
автора. Рецензия вошла в список статей Добролюбова, составленный Н. Г. Чео- 
нышевским. В Полном собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, 
Т. III, стр. 381—386. На эту же книгу двумя месяцами позже Добролюбов 
поместил рецензию в «Журнале для Воспитания», 1858, кн. 11-я. Статья из 
«Журнала для Воспитания» в наш однотомник не включена.
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практической стороны». Для достижения этой цели «статьи 
«Школы» будут читаны вслух одним из учеников под руковод
ством наставника или самим наставником». Прекрасно. Посмот
рим же, какого рода статьи вошли в первый выпуск «Школы» 
назначенный для 10- и 12-летних читателей.

Начинается с «Нескольких слов к ученикам моим». В несколь
ких словах этих объясняется, что всякий человек родится .затем, 
чтобы выполнить известную обязанность, возложенную на него 
самим богом, что обязанность эта называется призванием, чело
века, что в школу поступают .затем, чтобы «угадать своё призва
ние» и что помощью при этом могут служить книжки, издаваемые 
г-жою Наставницею под именем «Школы». Надеемся, что никто 
не упрекнёт это предисловие в излишней логичности и ясности, 
особенно для 10-летних читателей. Но всё-таки в нём выражается 
взгляд Наставницы, довольно оригинальный, и потому мы позво
лим себе несколько остановиться на её предисловии.

По мнению г-жи Наставницы, каждый человек от самого ро
ждения назначается к тому, чтобы выполнить известную какую- 
нибудь обязанность, «и обязанность эта не одна и та же для всех 
людей». Иначе сказать — один человек от рождения призван 
к тому, чтобы быть лекарем, другой к тому, чтобы управлять ми
нистерством, третий к тому, чтобы шить сапоги. В школу детей 
отдают собственно .затем, чтобы они угадали там, министрами, 
солдатами или портными родились они. Чтобы угадать это, нужно 
долго трудиться, но, «наконец, вы угадаете своё призвание, — го
ворит Наставница, своим ученикам, — и тогда вам остаётся про
сить у бога сил к выполнению этого призвания». Не правда ли, 
отрадно прочесть такое предисловие, встретить такой взгляд по
сле всех толков о значении общего и специального образования, 
которые так шумно раздавались в нашей литературе в последние 
два года? Кажется, кто не повторял известного эпиграфа извест
ной статьи Пирогова, гласящей, что прежде нужно образовать 
людей, а потом уж солдат, портных, министров и т. д. Кто не тол
ковал о том, как вредит ранняя специальность естественному все
стороннему развитию человека. Но, верно, все эти толки у нас, 
как говорится в русских сказках, по усам текли, а в рот не по
пали. Мы толковали о разумных преобразованиях, как будто и 
путные люди, а в сущности оказалось, что мы и не думали от
ставать от рутины старинных предрассудков. Видно, старая, бес
смысленная привычка сильнее всех убеждений ума; индийские и 
вообще азиатские замашки сильно выказываются в наших руко
водителях и наставниках, будет ли то г. Орест Миллер или г-жа 
издательница «Школы». Г. Орест Миллер восхваляет самоотвер
женное погружение своей личности в лоно Брамы а г-жа На- 1

1 Имеется в виду сочинение Ореста Миллера «О нравственной стихии в 
поэзии». Рецензия Добролюбова на эту книгу напечатана: в «Современнике» 
1858 г., ки. 10-я, стр. 155—166, без подписи автора; в издании 1862 г.,
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Ставница намеревается восстановить учение о кастах. Частные обя
занности каждого человека определяются, видите ли, не обстоя
тельствами, а самым рождением, и главная задача человека со
стоит в том, чтобы угадать, к чему он призван по своему рожде
нию. . . Другими словами: кто в чём родился, в том и пребывай, 
знай сверчок, свой шесток. . . Недурно для индийского брамина, 
хотя для парии и не совсем-то весело. К чему он, бедняк, должен 
прийти, отправляясь от той мысли, что само рождение уже опре
делило его частные обязанности? Прежде всего- он должен тут 
признать, что уже в его руках нет свободы располагать своей уча
стью, что это уже дело судьбы, .заранее определившей призвание 
человека, которому остаётся только угадать её определение. Но как 
же угадать? Очень естественно — по некоторым признакам, ука
занным самою судьбою в том состоянии, в котором человек ро
дился. Следовательно, если пария родился париею, то с какой 
стати вообразит он, что судьба готовила ему звание брамина? Нет 
никакого основания признавать судьбу столь глупою, если уж при
знать однажды её влияние на человека. II вот — смиренный, все
ми отверженный пария поневоле должен успокоиться на том, что 
уже по самому своему рождению он обречён на нищету и презре
ние. Брамин должен быть этим очень доволен, потому что посред
ством таких премудрых убеждений сохраняется порядок в обще
стве, т. е. права каст остаются незыблемы и ненарушимы. Но 
едва ли подобные рассуждения могут быть очень благотворны для 
нашего общества, в котором явились Ломоносовы, Меньшиковы, 
Никоны и т. п. Сомнительно, чтоб крестьянский мальчик посту
пил безрассудно и преступно, изменивши тому призванию, кото
рое определялось его рождением, и сделавшись русским патриар
хом. Может быть, читатели, желая взять сторону Наставницы, 
заметят, что именно патриаршество и было тем призванием, кото
рое следовало угадать Никону, равно как государственное по
прище было призванием Меньшикова и т. д. Но такое замечание бу
дет совершенно несообразно с тем взглядом, какой высказан в 
предисловии Наставницы. Она именно говорит, что призвание че
ловека есть не что иное, как обязанность, на него наложенная; а 
ведь никто, конечно, не скажет, что Никои был обязан быть пат-

т. II, стр. 335—346; в Собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полян
ского, т. I, стр. 438—447.

В начале рецензии Добролюбов пишет: «Разборы подобных книг соста
вляют подвиг, и подвиг весьма неблагодарный. Нужно их уничтожить, а для 
этого надо следить за ними из строки в строку, потому что каждая строка в 
них заключает в себе непременно или ложь или чепуху».

Рецензия заканчивается словами: «Не верьте, что нравственность состоит 
в отречении от своей воли и ума. как силится уверить г. Орест Миллер, и 
знайте, что, напротив, всякий, кто поступает против внутреннего своего убе
ждения, поступает бесчестно [и подло], — всякий, потерявший силу [свобод
ного] самостоятельного действия, [есть жалкая дрянь и тряпка,] и только на
прасно позорит своё существование».

Добролюбов не видит никакой разницы между магистерскими упражне
ниями Ореста Миллера и пачкотнёй Наставницы.
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риархом или Ломоносов — академиком. Кроме того, — обязан
ность эта, по мнению Наставницы, даётся человеку не нм самим, 
а другими, да ещё прежде его рождения; гак ведь не думает же 
Наставница, что Меньшиков ещё до рождения был государствен
ным человеком. При всём своём пристрастии к разделению чело
вечества на касты, она согласится, вероятно, что Меньшиков ро
дился, не имея ни малейшего понятия об управлении государ
ством,' так же как Никои явился на свет, незнакомый с церков
ными установлениями, и Ломоносов — не умея читать и писать. 
Значит, весь вопрос теперь в том, мог ли Ломоносов, Меньшиков 
и пр. стремиться к тому, что не составляло прямой его обязан
ности, определённой его рождением, имел ли право пользоваться 
обстоятельствами всякого рода, расширявшими круг его деятель
ности, или нет? Если мы спросим об этом г-жу Наставницу, то 
она, чтобы не изменить взгляду, высказанному ею в предисловии 
к «Школе», должна, конечно, ответить: нет. Иначе она жестоко 
скомпрометирует принимаемые ею начала о врождённом призвании 
человека к частной деятельности всякого рода и вступит в безвыход
ный круг .забавнейших противоречий. В самом деле, если судьба ещё 
до моего рождения призвала меня к обязанности управлять госу
дарственными делами, то для чего она до двадцати лет оставляла 
меня шататься по улицам, продавая пироги? Если самым моим 
рождением судьба хотела обязать меня быть профессором и ака
демиком, зачем она дала мне родиться в архангельской деревушке, 
в крестьянском семействе, где я до двадцати лет едва мог читать 
выучиться? Подобные вопоосы хоть кого поставят втупик, и мы 
сомневаемся, чтобы г-жа Наставница сумела удовлетворительно 
на них ответить. Их можно разрешить только с индийской точки 
зрения, которую едва ли согласятся принять читающие люди рус
ского православного царства, хотя она и не чужда, кажется, г-же 
Наставнице и имеет стороны, весьма успокоительные для людей — 
богатых и почётных. С этой точки зрения всё, что есть на свете, 
имеет тайную, заранее определённую цель, — не в себе, а вне себя. 
Дождь идёт для того, чтобы трава на земле росла; трава растёт 
затем, чтобы скот мог пастись; скот существует, чтобы человек 
мог есть его; человек ест для того, чтобы иметь возможность от
правлять ту обязанность, к которой призван своим рождением. 
В человеке и во всяком существе одушевлённом цель, как видите, 
составляет вместе и обязанность. Таким образом, собака лает, что
бы воры на двор не вошли, и эта цель есть вместе обязанность 
собаки — стеречь дом от воров. Лошадь имеет четыре ноги для 
того, чтобы облегчить человеку скорейшее переправление с места 
на место; другими словами, — четвероножность лошади есть не 
что ,,„р. как обязанность её — возить на себе человека и его по
житки. Так точно и сам человек, во всяком положении и звании, 
имеет особые, внешние обязанности, составляющие цель его жи
зни и деятельности. Таким образом, богачи существуют затем, 
чтобы помогать бедным, нищие же — для того, чтобы богачи
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имели на ком выказать своё великодушие и доброту сердца; пре
ступники необходимы в мире затем, чтобы законы могли их нака
зывать; больные затем, чтобы лекарям было кого лечить, и т. д. 
Взгляд чрезвычайно успокоительный, именно в том отношении, 
что, на основании его, всё оказывается необыкновенно ловко и ми
ло поставленным на своём месте, всё принимает такой розовый от
тенок, дышит таким удобством и довольством. . . Мы серьёзно 
пожелали бы такого спокойного, кроткого, покорного миросозер
цания всякому из людей, если бы мы могли думать, что человек, 
не родившийся идиотом и не выросший под гнётом турецкого фа
тализма, может добиться такого отрадного, совершенно посторон
него воззрения на собственную свою участь. Но, к крайнему при
скорбию. мы должны сказать, что считаем решительно невозмож
ным вдолбить такое воззрение русскому юношеству, и потому во
все не считаем нужным обманывать его восточными метафорами 
относительно призвания, судьбы, обязанностей, особых для каж
дого человека, и т. и. Полагаем, что и г-жа Наставница напрасно 
будет трудиться, если захочет свои понятия о врождённости ча
стных обязанностей передать своим ученикам. Собственная рубаш
ка ближе к телу каждого из нас, и теперь уж и пятилетнего ре
бёнка трудно надуть уверениями, что цель его существования за
ключается не в нём самом, а в чём-то вне его, определённом ему 
ещё до его рождения. А г-жа Наставница хочет уверить в этом 
десятилетних!..

Только особенной склонностью Наставницы к восточным поня
тиям может быть объяснено то обстоятельство, что почти поло
вина первой книжки «Школы» занята «Историек» Иерусалима» 
и «Письмами из Иерусалима». Неудивительно было бы, если бы 
г-жа Наставница подробно рассказала детям христианское значе
ние священного города. Но крайне странно давать детям краткое 
обозрение всей истории Иерусалима, с гергесеями, иевусеями, си
ринами, вавилонянами и другими народами, один за другим вое
вавшими этот город; странно в истории Иерусалима вдалбливать 
10-летним ученикам Гессия Флора, Цестия, Аль-Гакема и т. д. 
Ещё страннее видеть, что, наир., упомянув о том, что Иерусалим 
существовал ещё при Аврааме, автор статьи, назначенной для 
10-летних читателей, делает цитату: Joseph. Flav. Archeol. I, 1012. 
Мы понимаем, что такие вещи может делать какой-нибудь г. Ве- 
дров h желающий, во что бы то ни стало, озадачить своих взрос- 1

1 Написал докторскую диссертацию «Поход афинян в Сицилию и осада 
Сиракуз». В рецензии на эту книгу (Собр. соч. Добролюбова, под ред. .Лебе
дева-Полянского, т. III, стр. 307—310) Добролюбов высмеивает Ведрова, ко
торый слышал, что «учёные всегда разрабатывают науку по и с т о ч н и к а  м», 
но не знает, «что делать с источниками, как за них приняться», и где оты
скать их.

Не имея понятия об исторической критике, не, умея даже читать источ
ники, с путаницей в голове от массы незнакомых фактов, Ведров написал со-
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лых читателей; но к. чему же подниматься на такие штуки, когда 
пишешь для детей? Очевидно, что автор статьи проникнут основ
ным взглядом издательницы «Школы»: дети, дескать, и суще
ствуют с тою целью, чтобы изучать произведения старших и изу
мляться их глубокой учёности. . .

Чтобы дать понятие о «Письмах из Иерусалима», выпишем из 
них первые строки первого письма.

«Перусал им, 
1ЦЗ сентября 1857 г.

Благодарю моего Спасителя! Я снова в Иерусалиме!
На пароходе все спали, и я спала. Было около 12 часов пополуночи, когда 

я проснулась и увидела в окошечко каюты мелькающие огчи. Я вскочила и 
побежала на падубу: тут узнала я, что огни виднеются в Яффе и что паро
ход скоро подойдёт к берегу. В самом деле, через четверть часа мы останови
лись. Я стала всматриваться, чтобы различить в. глубоком мраке знакомые мне 
строения Яффы, и осталась на палубе до утра. О, с каким восторгом обняла 
я тогда берег святой земли, близкий, родственный душе моей! Я только и 
могла повторять: слава тебе, боже! слава тебе, боже! слава тебе, боже! Собрав 
с р о и  вещи, я съехала на берег с первым подъехавшим каюком. На берегу я 
стала на колени и жадно и с благоговением целовала землю. Это было в во
скресенье, 11 мая»... и т. д. («Школа», вып. 1, стр. 30.)

Издательница «Школы» полагает, по всей вероятности, что по
добные сведения могут способствовать детям угадать их природ
ное призвание. Оно так и выйдет, конечно, если призвание (иначе 
обязанность) детей состоит в том, чтобы быть покорными и вни
мательными слушателями всего, что вздумают сказать взрослые. 
Но если сообразить несколько призвание детей с потребностями 
их собственной натуры, то мы никак не можем понять, зачем было 
бы полезно им знать прекрасные чувствования госпожи, с таким 
неумеренным азартом рассказывающей в письме от 1-го сентября 
о том, что она чувствовала в воскресенье 11-го мая. Мы решитель
но не можем придумать, какую надобность имеют дети в том. све
дении, что в это достопамятное воскресенье на пароходе все спали, 
и она спала, а потом проснулась, вышла на берег и жадно цело
вала землю. Но издательница «Школы» нарочно, вероятно, попу
стила этим письмам украсить её книжку с целью практически при
учить ими детей к терпению и покорности.

За письмами следует статья «Сельские хозяева», в начале ко
торой объясняется, что «деятельные и просвещённые владельцы 
села Петровского, Алексей Иванович и жена его Анна Андреевна, 
•завели у себя школу для обоа.зования детей своих соседей».

Это очень похвально. Чрму же поучают детей своих соседей 
деятельные и просвещённые Алексей Иванович и Анна Андреевна?

чинение, «пестрящее цитатами» и вообразил себя «великим учёным, хоть сей
час годным в профессора в лучший из унивеоситетов»...

«Неразборчивость в цитатах, — пишет Добролюбов, —доказывает,, вместо 
учёности, только полное незнание дела».

Как витит читатель, Добролюбов последовательно сопоставляет Настав
ницу то с Орестом Миллером, то с Владимиром Всдровым.
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А вот чему-с. Они сообщают детям, что «благодаря стараниям 
людей, опытных в деле сельского хозяйства, разведено в России, 
в некоторых питомниках (в пензенском, воронежском, орловском, 
Вольском и одесском), очень порядочное число разных сортов 
фруктовых деревьев, а именно: яблонь — до 308 разных сортов; 
груш — до 185; вишен — до 44; слив — до 71; абрикосов — до 26; 
персиков — до 24; черешен — до 49; в числе плодоносных кустар
ников: винограда — до 47 сортов; крыжовника — до 20; в числе 
огородных растений: гороха — до 36, бобов — до 34, капусты — 
до 44, репы—до 13, свёклы — до 5, свекловицы до 5» и т. д.,— 
ещё двенадцать растений. . , Читатель, само собой разумеется, не 
верит, чтобы деятельный и просвещённый Алексей Иванович и жена 
его Анна Андреевна в самом деле пичкали такими сведениями де
тей своих соседей. Но мы заверяем вас, читатель, честным своим 
словом, что всё это не выдумано нами, а напечатано на 61—62 стр. 
«Школы». Издательница полагает, наверное, что сведения эти не
обходимы десятилетним детям для того, чтобы они могли угадать 
своё призвание.

После «Сельских хозяев» идут «Статьи без заглавия». Они 
имеют в виду объяснить детям первые начала политической эконо
мии, разумеется, с точки зрения г-жи Наставницы. Начинаются 
они следующим образом: «Ученики ходят взад и вперёд по классной 
комнате. При малейшем шорохе на лестнице они останавливаются и 
прислушиваются». Это значит — шалят дети и смертельно боятся, 
чтобы учитель не застал их. Похвальные отношения между учителем 
и учениками! Впрочем, ученики очень милые дети; видно, что они 
росли под влиянием г-жи Наставницы. Когда учитель входит, они 
его спрашивают: «Зачем на нашем расписании уроков, вместо на
звания науки, поставили точки? Что это значит?» Учитель отвечает: 
«Этс> значит, что иногда хорошо молчать». Ответ очень логический 
и очень лёгкий для учителя, хотя и не совсем удовлетворительный 
для детского любопытства. Но идеальные дети, представленные 
в «Статьях без заглавия», действительно принимаются очень 
усердно молчать: что же им больше делать, когда учитель отвечает 
на их вопросы словом: молчать!

Впрочем, учитель не только просто заставляет детей молчать, 
но и приводит их к тому разумными примерами. Он рассказывает 
им историйки, в которых, между прочим, два брата разговаривают 
так:

«Антоний, — сказал однажды Степан, — мне бы очень хотелось 
знать, с какой целью бог наделил Иванова таким огромным богат
ством, а нам послал горькую бедность?

«Степан. — отвечал Антоний, — этих вопросов мы себе задавать 
не должны. Бог знает, что делает, — этого должно быть для нас 
достаточно» (стр. 79).

Кроме этих статей, в первом выпуске «Школы» помещено 
«Письмо старого русского человека к издательнице». В письме
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этом старый русский человек восстаёт comme cle raison1 (скажем, 
в пику ему, по-французски) против французского воспитания, про
тив недостатка в русских патриотизма, против роскоши, нелюбви 
к чтению и т. д., всё как следует. Затем он рассказывает, как он 
рассуждал однажды с несколькими детьми, от 8 до 10 лет, и пропо- 
ведывал им, между прочим, об обязанностях супруга и отца. Не
множко может быть рано для осьмилетних мальчиков; но что до 
этого за дело старому русскому человеку? Притом же, он говорил 
только о том, каким мужем и отцом не должно быть. Он говорил:

«У него (человека необразованного) самые дикие понятия о священней
ших обязанностях: если у него дети, он не понимает, что значит их воспиты
вать, потому что сам не воспитан; а если его дети помещены где-нибудь на 
казённый счёт, о! тогда он совершенно спокоен и думает, что ему о них 
больше и заботиться нечего; если он человек небогатый, то у жены его, мо
жет быть, нет ни чулок, ни рубашек, но зато наверно есть несколько шляпок 
и бархатных мантилий; и в этом хозяйстве, где недостаёт денег на покупку 
хороших книг, их всегда есть вдоволь для того, чтобы роскошно праздновать 
все именины» и т. д, (стр. 114).

Ясно, что и «Старый русский человек» глубоко проникнут 
взглядом г-жи Наставницы: цель существования на свете детей — 
та, чтобы покорно выслушивать всякую чепуху, какую вздумают 
городить им взрослые.

Эти-то статьи и читаются в школе г-жи Наставницы «вслух 
одним из учеников под руководством наставника или самим на
ставником». Не без назидания проводят время ученики в школе 
г-жи Наставницы!. .

36.

ПРИРОДА И ЛЮДИ.
Уроки географии, читанные в Николаевском сиротском 

институте, вып. II, СПБ. 1858, стр. 153—415 -.

Несколько месяцев тому назад мы говорили о первом выпуске 
уроков географии, читанных господами Аркадием Павловским 
и В. Л. Теперь является второй выпуск предпринятого ими изда
ния, отличающийся тем же характером и теми же достоинствами, 
как и первый. В этом выпуске речь идёт об Африке. В одном уроке 
изложено несколько самых общих исторических сведений об 1 2 1 2 1 2

1 Как это и следует.
2 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1858. кн. 11-я, стр. 303—309,

без подписи л автора. Рецензия включена Чумиковым в составленный нм
перечень статей Добролюбова. В Полном собр. соч. • Добролюбова, под ред.
Лебедева-Полянского, т. III, стр. 476—480.
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Африке и показаны причины её малой известности в географиче
ском отношении. В другом уроке представлена картина степей 
африканских и сделаны довольно подробные объяснения относи
тельно двух характеристических принадлежностей африканской 
пустыни, — пальмы и верблюда. В третьем уроке находится весьма 
подробный гидрографический очерк Африки—северной, цен
тральной и южной. Все эти уроки изложены весьма живо и в то же 
время дельно, что, как известно, никогда не соединялось до сих пор 
в наших географических книжках. Нам показалось только, что один 
из авторов часто впадает уже в риторическое красноречие, стараясь 
придать более живости своим изображениям. Мы сомневаемся, на
пример, чтоб природа африканской степи отразилась очень ярко 
хоть в следующем изображении, какое делает г. В. Л.

«На небе зажглись звёзды, воздух чист и прозрачен, повсюду глубокая 
тишина; кой-где только мелькает огонёк, а около него семья арабов готовит 
свой скудный ужин да изредка слышится фырканье верблюда; между тем, на 
небе показалась луна и осветила эту чудную картину. Тогда пустыня делается 
в полном смысле величественною, и трудно представить человека, который бы 
не был поражён этою картиною, который бы не пожелал наслаждаться ею 
целую жизнь. Напрасное желание! Мрак ночи рассеивается, наступает утро,
и на безоблачном горизонте показывается солнце в виде красноватого пятна» 
и пр. (стр. 203).

В риторическом отношении описание это безукоризненно. Но 
тем не меньше — это лирическое пустословие, которого не следует 
допускать в серьёзной книге.

Другого рода неловкость .заметили мы в уроках г. Аркадия 
Павловского: он довольно легкомысленно обращается с историею. 
Рассказывая о действиях в Африке муллы Фоди, он выражается 
следующим образом: «Воззвания Фоди пронеслись по земле Фел- 
лата с быстротою молнии, — и как бы по волшебству какому, мир
ные до того времени пастухи вдруг стали отважными воинами» 
(стр. 279). Такие волшебные превращения в истории могут быть 
ещё уместны в исторических романах Александра Дюма и компа
нии, но онн весьма жалки в серьёзной книге, и тем более в книге, 
недурно составленной. Конечно, — это не вредит достоинству чисто 
географических сведений: автор может вовсе не понимать истории 
и всё-таки сделать очень обстоятельный гидрографический очерк. 
Но в таком случае не следовало бы уж и пускаться в историю, 
чтобы не внушать ученикам нелепой мысли, будто исторические 
перевороты могут совершаться «вдруг, как бы по волшебству 
какому».

Впрочем, говоря вообще, уроки гг. А. Павловского и В. Л. всё- 
таки лучшее, что мы имеем на русском языке относительно геогра
фии. Чтение их может быть весьма полезно для учеников старших 
классов гимназий и даже для многих взрослых людей, учившихся 
географии по Арсеньеву и Ободовскому. Мы не сомневаемся, -что 
даже многие из преподавателей найдут себе немало нового в книж
ках гг. А. Павловского и В. Л. Словом — книжки эти имеют зна- 2
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ченне популярного курса географии, довольно искусно составлен
ного по новой методе и по хорошим источникам. Но, признавая за 
ними это достоинство, мы сильно сомневаемся, чтобы «уроки геог
рафии» в том виде, как они напечатаны, могли в самом деле 
служить учебным руководством на первых степенях обучения. Сом
нение это прежде нас выразил г. А. И. Кронеберг, в «Атенее», при 
первом выпуске уроков гг. Павловского и В. Л. Теперь авторы (или 
собственно — Один автор г. Павловский) напечатали при втором 
выпуске «ответ на рецензию г. Кронеберга» и в ответе этом оспа
ривают положения рецензента. Мы бы не обратили внимания на эту 
полемику; но издатели «уроков» сами говорят, что в ответе их есть 
замечания, которые могут пригодиться и гг. преподавателям и 
рецензентам. Постараемся же отыскать эти замечания. Прежде 
всего г. Павловский (подписавший «ответ») говорит, что уроки и не 
назначались для элементарного курса, а читаны ученицам, уже два 
года проходившим элементарный курс географии в приготовитель
ном классе. Этим объяснением, по нашему мнению, весьма мало 
изменяется положение вопроса, поставленного г. Кронебергом. 
Нельзя не согласиться, что изложение книги «Природа и люди», 
при всей живости и увлекательности, во многих случаях лревышает 
понятия не только начинающих изучать географию, но и тех, кото
рые уже прошли общее обозрение стран света и познакомились 
с географической терминологией. Г. Павловский сам соглашается 
с этим, но не считает этого недостатком, приводя в своё оправдание 
причину, которая нам показалась несколько забавною. Он хочет 
уверить читателя, что хотя в уроках его многое действительно не
полно, кратко и изложено в виде намёков, но это ничего не значит, 
потому что в конце каждого урока перечислены источники, в кото
рых можно найти изложение полное и вполне удовлетворительное. 
По нашему крайнему разумению, подобный способ составлять хо
рошие руководства был бы уж слишком лёгок. Стоило бы только 
перечислить главнейшие источники и лучшие руководства по какой 
угодно науке, и дело с концом: вся ответственность за собственное 
изложение снималась бы с автора! Но здравая критика не может 
уволить автора от этой ответственности: ей нет дела до того, какие 
книжки читал он; она смотрит только на то, что он написал. Сле
довательно, никак не может она изменить своё мнение о книге, когда 
автор в оправдание своё говорит, подобно г. Павловскому: «Ведь 
мы поместили в конце каждой статьи главные источники для пре
подавателей, а также, разумеется, и для рецензентов, а в предисло
вии сказали, что многие места в наших лекциях неполны или же 
очень кратко изложены и что источники дадут преподавателям 
возможность их пополнять» (стр. 394). В этих словах заключается 
приговор, может быть, лестный для учёности авторов, изучавших 
источники, но вовсе не лестный для самой их книги. Но ещё более 
резкое осуждение своей книги, как руководства для употребления 
учашихся географии, находится в следующих словах г. Павловского: 
«Разве можно, — говорит он, — защищая свой взгляд, сливающий
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«уроки» с источниками, по которым они составлены, — разве 
можно предположить, чтобы мы ограничились в курсе географии 
простой заметкой, что причиною умеренности климата Океании 
служат следующие три обстоятельства: 1) огромная масса воды и 
небольшое протяжение островов; 2) пассаты, бризы и течения и 
3) всегдашнее равноденствие. Да ведь здесь каждое слово вызывает 
вопрос, — почему, а ответ на это заключается опять-таки в источ
никах. Даже слово бризы, нарочно напечатанное курсивом на 
стр. 47, намекает очень ясно на эту необходимость объяснений. Что 
за бри.зы, отчего они происходят и почему смягчают зной климата 
Океании, — всё это надо объяснить, и объяснить точно, просто и 
занимательно» (стр. 394). Именно — надо объяснить; но объясне
ния, не только точного, простого и занимательного, но и никакого — 
нет в уроках г. Павловского и В. Л.; следовательно, книга их недо
статочна, — .заключение прямое и, кажется, логическое. Именно 
это самое .заключение и высказывалось всеми, выражавшими недо
вольство этой книгой, и потому все контроверсии г. Павловского 
надобно считать не иначе, как следствием недоразумения.

Но отсутствие в книге «Природа и люди» точных, простых и 
занимательных объяснений многих предметов произошло не слу
чайно. Г. Павловский объявляет, что это сделано им из уважения 
к званию преподавателя/ Вот его слова: «Мы до такой степени ува
жаем преподавателя и его высокое призвание, что никак не осме
лимся и подумать, что руководство должно быть так составлено, 
чтобы каждая фраза была совершенно понятна ученику ( !? )  и 
чтобы оно не требовало от преподавателя большой начитанности и 
больших, больших трудов» (стр. 400). Относительно трудов препо
давателя не будем спорить; но, скажите пожалуйста, как же можно 
при составлении руководства задавать себе задачу, чтобы не каж
дая фраза могла быть понятна для учеников? Что это за средне
вековую кабалистику вздумал проповедывать г. А. Павловский? .. 
Без всякого сомнения, ни одно руководство в мире не достигало 
ещё такой ясности, чтобы каждая фраза его была вполне понятна 
каждому ученику. Этого даже и невозможно достигнуть, по при
чине разнообразия способностей и степени развития учеников. Но, 
тем не менее, руководство должно стремиться к наибольшей 
ясности; быть понятным во всём и для всех — есть идеал всякого 
учебника. Чем ближе подходит он к этому идеалу, тем лучше; чем 
более нуждается он в объяснениях, чем более встречается в нём 
фраз, непонятных для ученика с первого раза, тем хуже. Эта 
истина, кажется, не требует доказательств. А г. Павловский ре
шается уверять, что руководство не должно быть так составлено, 
чтобы каждая фраза была понятна для ученика. Мы не знаем, чем 
объяснить эту странность, и решаемся предположить только, что 
г. Павловский смешал значение учебника с значением краткого 
конспекта, который обыкновенно служит для самого учителя, уче
никам же даётся только как пособие при общем повторении уроков.

Кроме обязанности толковать непонятные фразы учебного руко
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водства, г. Павловский возлагает на преподавателя ещё обязанности' 
заниматься своею наукою по источникам. Это требование вполне 
основательно и справедливо — в отвлечённом смысле. Но предъ
являть его нашим преподавателям географии в гимназиях — значит 
совершенно не иметь понятия об их положении. Прежде всего нужно 
заметить, что география у нас не считается в ряду наук важных, и 
потому для неё в гимназиях полагается младший, а не старший 
учитель. Это одно уже делает большую разницу, так как известно, 
что младший учитель получает менее жалованья и потому на эти 
места поступают люди, не имеющие учёных прав, которые бы далЛ 
им возможность .занять место старшего учителя. Но положим, что 
и младщий учитель мог бы .захотеть изучать свою науку по источ
никам; смеем уверить г. Павловского, что подобное желание не 
могло бы быть исполнено в большей части случаев. Общее состояние 
просвещения в наших провинциях известно, без сомнения, хотя 
отчасти, г. Павловскому; но он, как видно, не имеет никакого пред
ставления о том, в каком положении находятся гимназические про
винциальные библиотеки и какого труда стоит небогатому человеку 
в губернском городе выписать себе порядочную иностранную книгу. 
В ответе г. Кронебергу г. Павловский щеголяет выписками на не
мецком и английском языках, из Бюхеле, Гейзннга, Зоммервнля, 
Миллера и пр. В указании источников он называет Клбдена, 
Унльсона, д’Эскерака де-Лотюр, Дебору Кулея и пр. Можно по
ручиться, что три четверти всех преподавателей географии в Рос
сии никогда не слыхали этих имён и 99 из ста не имели возможности 
читать сочинений, о которых упоминают гг. Павловский и Лядов. 
Многие из названных ими сочинений написаны на английском 
языке; а известно, что знание этого языка не так ещё распростра
нено у нас, чтобы вменять его в обязанность младшим учителям 
гимназий. Да если бы они и могли читать по-английски, то не на
шли бы в гимназиях, что читать. В гимназических библиотеках на
ших не часто можно найти даже Тенгоборского и Арсеньева, очень 
редко Риттера и Гумбольдта и, никогда, конечно, те специальные 
сочинения, которых изучения требует от преподавателей г. Павлов
ский как необходимого дополнения при употреблении его книжки 
в классе. Мы смело решаемся утверждать, что всякий из провин
циальных преподавателей (исключая разве университетские города, 
да и то едва ли), просмотревши перечень источников в книжке 
гг. Павловского и В. Л., откажется от неё, если ему скажут, что она 
может быть полезна не иначе, как под условием знания всех 
выставленных авторами источников. Отыскать все эти источники 
можно только в Петербурге, да и то для приобретения их нужны 
средства довольно значительные и уж, во всяком случае, превышаю
щие состояние младшего учителя гимназии.

Затруднения ещё более увеличиваются тем, что в книжке 
гг. Павловского и В. Л. нет карт и пояснительных чертежей и ри
сунков. А между тем, по способу изложения, принятому авторами, 
обыкновенные карты, употребляемые при изучении географии,
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вовсе уже не годятся. Мы не скажем, что для понимания объясне
ний, находящихся в книге «Природа и люди», необходимо основа
тельное знание физики, — как утверждал г. Кронеберг; но мы заме
тим, что для учеников необходим при этом, по крайней мере, физи
ческий атлас. А где у нас физические атласы? Атлас Берггауза по 
своей дорогой цене едва ли многим может быть доступен. То же 
надобно заметить и об атласах Бромме и Киперта, которые могли 
бы помочь пониманию многих мест в уроках гг. Павловского и 
В. Л. Можно ли составителю хорошей учебной книги географии 
отстранять от себя всякую обязанность предупредить подобные не
достатки и сваливать её единственно на усердие преподавателя? 
Правда, что очень хороший преподаватель может помочь горю, 
если будет иметь под (руками все нужные пособия; но ведь в таком 
случае ему уж решительно не нужна будет книжка гг. Пав
ловского и' В. Л.

Высказывая эти замечания, вызванные всего более замашистым 
тоном «ответа» и слишком идеальным взглядом г. Павловского на 
обязанность преподавателя, — мы, однакоже, вовсе не хотим этим 
унижать достоинство самой книги, составленной им и г. В. Л. На
против, потому-то мы и распространились о взгляде автора, что 
придаём большое значение его книге. Повторим ещё раз, что по 
живости и увлекательности изложения и по дельности сообщаемых 
сведений это лучшая книга, какая до сих пор являлась у нас по 
части географии.

37.
ЗАДУШЕВНЫЕ БЕСЕДЫ.

Издание Н. Токарева. СПБ. 1858.

СОВЕРШЕННЫЙ ЧЕЛОВЕК.
Наставление К воспитанию детей и к искоренению зарождаю
щихся в них дурных наклонностей и пороков, а также легчай 
ише средства против волокитства, картежничества, пьянства 

и мотовства. Сочинение К. Костанжогло. Москва 1858.

истинный друг духовного ЮНОШИ.
Практические наставления воспитанникам духовных училищ.

СПБ. 1858'.

Эти три книги по сущности своей очень похожи одна на другую 
и различаются между собою только некоторыми приёмами. Г. Така- 1

1 Напечатано в «Современнике», 1858, кн. 12-я, стр. 230—236, без 
подписи автора. Рецензия включена В составленный Н. Г. Чернышевским пе-
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рев беседует со всеми без различия; г. Костанжогло пишет для 
купцов, а Истинный друг преподаёт своп наставления духовным 
воспитанникам, — как будто для купцов и духовных воспитанников 
должна существовать особая нравственность... Г. Такарев пишет 
в форме отвлечённых рассуждений, г. Констанжогло даёт наставле
ния, касаясь только необходимого и «не кидая капли истины в море 
бесполезных выводов и рассуждений»; а Истинный друг излагает 
целую казуистику, входя во всевозможные положения своего духов
ного пациента и определяя каждый шаг его с невероятною точ
ностью. Г. Такарев дружески беседует, никому не навязывая слиш
ком своих убеждений: г. Костанжогло советует послушаться его, как 
человека, умудрённого долговременным опытом; а Истинный друг 
даёт своим правилам характер непреложных определений, вне ко
торых, как вне ковчега Ноева, нет спасения. Познакомимся не
сколько короче в отдельности с каждым и.з друзей.

Книга г. Такарева состоит из осьмн бесед. В первых трёх слы
шится отголосок славянофильских мнений о том, на каких началах 
и как должно развиваться образование русское, — хотя автор и 
делает оговорку, что он не сочувствует ни славянофилам, ни после
дователям Запада; две следующие беседы выписаны почти целиком 
из какого-то семинарского учебника, а три последние, вероятно, 
возникли в голове самого г. Такарева. Прежде нежели познакомим 
читателя с этими беседами, считаем долгом предварить всех, желаю
щих познакомиться с задушевным другом, что он не любит слов: 
прогресс, цивилизация, принцип, тенденция и некоторых других, и 
всегда заменяет их русскими. Одно только слово из иностранных 
понравилось ему, которое он и советует ввести в русский язык: эту) 
плате, сиречь — безвыходное положение. «Пусть, — говорит он, — 
придумают другие лучшее выражение в этом импасе языка русского, 
и я с удовольствием откажусь от моего импаса». Какое великоду
шие! Какая возвышенность чувств, — не правда ли? Как, право, 
иногда и в малых вещах видна великая-то душа! И эта-то великая 
душа изливается теперь перед нами в дружеских беседах! . . Ко
нечно, всякому лестно иметь такого друга. Послушаем же, что он 
говорит.

Он говорит, что «русские делятся на две различные части. 
Верхние слои общества, образованное духовенство, .дворянство 
(разумея под этим потомственное и личное), отличнейшее столичное 
купечество и артисты вообще походят на соответствующие им 
состояния у ..западных народов и составляют, так сказать, петров-

речень произведений Добролюбова. В издание 1862 г. она не вошла. В Пол
ном собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, т. I, стр. 477—482. 
Н. Такарев (в рецензии Добролюбова ошибочно указано П. Такарев) 
был помещиком Тульской губ. (Одоевский уезд, сельцо Надезкино). Что 
представлял собой автор «Совершенного человека» К. Костанжогло — не уста
новлено. Автор «Истинного друга» указан на титульном листе рецензируемой 
Добролюбовым книги. Это был архимандрит Викторин, инспектор С.-Петер
бургской духовной академии.
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ское население России; прочие слои общества составляют нечто 
отдельное и особенное, вовсе не сочувствующее образованию, ни 
современным вопросам и довольствующееся заботами о своих семен“- 
ных и домашних делах». Образованность должна соединять эти 
разъединённые части нашего общества, а для этого она должна 
опираться, по мнению г. Такарева, на тех началах, которые лежат 
в основании характера каждого русского человека. Начала эти: на
божность, преданность царскому дому, любовь к отечеству, добро
душие, гостеприимство, ловкость, сметливость и отвага. Далее 
автор говорит о том, что стараться об улучшениях и преобразова
ниях в нашем общественном устройстве — дело верховной власти и 
что мы должны только повиноваться законам. Высказывать же 
каждому своё мнение касательно распоряжений законной власти 
или просто по поводу какого-нибудь общественного вопроса позво
ляется только в том виде, в каком делал это Долгоруков, когда ему 
не нравилась какая-нибудь мера Петрова. Весьма важным средством 
к общественному преуспеянию, по мнению г. Такарева, было бы 
награждение добродетельных граждан, для примера прочим, .зна
ками отличия. Эта мысль нам очень понравилась. Жаль только, 
что, когда проект этот будет приведён в исполнение, автор лишится 
одного и.з доводов, приводимых им в IV беседе в доказательство 
бессмертия души! . . А впрочем, что за беда? Разве нельзя
добродетельного человека, для примера прочих, наградить и в сей 
и в будущей жизни? . . Хорошо также рассуждает автор о свободе. 
Он говорит, что свобода может быть допущена в обществе только 
в виде терпимости, что «человек может быть свободен разве только 
в состоянии диком, живя совершенно один, а не в сообществе 
с людьми. Да и тогда он не будет пользоваться неограниченной сво
бодой, ибо самая природа, одушевлённая и неодушевлённая, поло
жит пределы его свободе, или, лучше сказать, своеволию». Хорошо, 
а главное не ново! . .

Чтобы ещё короче познакомить читателей с Задушевным дру
гом, позволим себе выписать и.з его книги анализ любви к отечеству, 
сохраняя во всей точности правописание автора.

«Я русской и искренно, всем сердцем люблю Россию, благоденствие, её 
славу, её величие, её колоссальную громадность, её топографию (?) с её об
ширными морями, с её гигантскими хребтами гор, с её населёнными безмер
ными степями, с её Камчаткою, Петербургом, Астр аханью и Кавказом, с её
Южным берегом Крыма и, драгоценною для сердца каждого истинно-русского,
Москвою, ибо она сердце земли
скую, любовью которой сложились
личию, преданиям и ко всему,
жизнь моей милой родины? Потому
д и н а ,  не будь я туляк, не будь

русской. Но почему я 
все живые, благородные 

что проявляет значение и 
именно, что: в русской

моя родимая сторона
каком месте земли русской, или не

люблю землю р ус- 
сочувствия: к ве- 
силу и знаменует 

земле моя ро- 
эта Россия, не 

родись от 
Рос-

родись J в Туле или другом 
русских, от которых я, с жизнью и воспитанием, принял чувство любви к
сии: родись я на западе Европы, в Азии, Африке, Америке или Австралии,
тогда Россия была бы для меня то, что теперь для меня Австралия,
чит, я русской и люблю Россию потому, что я туляк и Тульская губерния 
есть часть земли русской, но я туляк потому, что в Тульской губернии
Одоевский уезд, а в нём сельцо Надежино, где впервые ощутил я жизнь, где
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лелеяла меня моя кормилица, где ласкала меня мать моя, где я познал лю
бовь родительскую, где согрел меня первый луч солнца, где в первый раз Я
дышал воздухом мая, где В пер вы йр аз вдохнул аромат нарцнса и сирени, где
В тихую, тёплую ночь, при свете луны и мерцания звёзд, я впервые услышал
песни соловья, где беспечно играл младенцем и весело и резво наслаждался
жизнью юношескою,где, впоследствии, под наитием всех этих ощущений и
воспоминаний, гулял, в тени заветных рощей,
и где впервые запечатлел поцелуй на челе
стивые государи, моралисты и философы, и
мыслящих и фантазирующих, без тщательного
вот источник моей любви к родине. И так, 
моего дома, а в доме том моего кабинета
для меня тем, что оно мне есть, не был бы
не был бы я русский, и тогда, разумеется,
и отечеству русскому, и эта любовь была 
Значит: потому что я люблю самого себя,
Тульская губерния моя родина, потому именно:

с милою подругою моей жизни
моего первого дитяти. Вот, мило-

вся разнообразная челядь т олько

изучения природы 
не будь Надежина, не 
и спальни: не было 
я одоевец, не был бы 

и не было бы места 
бы, как небывалая (coniine avenue),

что Надежино мне дорого и что
Россия моё отечество, потому

и человека, 
будь в нём 

бы Надежино 
я туляк и 

любви моей

мне всё русское драгбценно и потому я люблю моё отечество. Я люблю по
тому моё отечество, что люблю себя самого, потому что я эгоист».

Тонко, трогательно, красноречиво! Вот как надобно писать!
Из представленного г. Такаревым анализа любви к отечеству 

делается совершенно ясно, что он любит топографию России с её 
обширными морями, и любит её потому, что он туляк, что он одое
вец, что в сельце Надежные он в первый раз вдохнул аромат нар
цнса н сирени. Отсюда можете вывести .заключение о влиянии за
паха нарцнса и сирени на развитие любви к отечеству и пр.

Но пора уже расстаться с Задушевным другом; обратимся 
теперь к Совершенному человеку.

Этот господин несколько в ином роде. Он не пускается в рас
суждения и боится взглядов, особенно новых, «которые, по словам 
его, в настоящее время и так стали схрашною болезнню нынешней 
полуучёной молодёжи». Не будучи сам заражён этою страшною 
болезнью, он советует молодому купеческому поколению подражать 
во всём своим предкам. «Знаю, — говорит, — что они иногда и не 
чистыми путями сколачивали себе капиталы, но это ещё не беда! 
Кто богу не грешен — бабушке не внук! Зато они вставали со сло
вом божьим на устах, да и в церковь божию жертвовали немало. — 
вот н выходит, что они достойные люди! . .» В каждом наставлении 
г. Костанжогло виден набожный и хлебосольный москвич. Он со
ветует лечить ребёнка от шалостей молитвою и постом. Самое луч
шее наказание, говорит, — «ставить ребёнка на колени — на мо
литву и сажать на хлеб и воду». Как москвич, любящий сам поплот
нее пообедать и поужинать и знающий, что купеческие дети из- 
млада к тому же приучаются, он считает весьма чувствительным 
для них наказанием — «оставление без обеда, без завтрака, без пол
дника и т. и.; все-же телесные наказания, как-то ставление в угол, на 
колени,, розги, надевание колпаков (? ) ,  — говорит, — ни к чему не 
ведут». Весьма хорошею исправительною мерою может служить 
также карцер, но и он полезен только тогда, когда в нём будут 
давать ребенку один хлеб с водой. Как москвич, любящий полако
миться. пощёлкать орешков, он советует купеческим учителям, «для

440



большей наглядности и для заохочиванья ребёнка, при изучении 
чисел и первых четырёх правил употреблять лакомые предметы, как- 
то: орехи, яблоки» и т. и. «Легчайшие средства», которые предла
гает г. Коетавжогло1 против различных пороков, действительно 
весьма просты. Для удержания себя от волокитства он советует 
купеческим сынкам поскорее влюбиться и жениться, для подавления 
страсти к картёжной игре — перестать играть в карты; то же 
средство предлагает и против пьянства: нужно, говорит, перестать 
пить; а когда, говорит, эти пороки будут искоренены, то и мо
товство само собою исчезнет. Таков Совершенный человек.

Не менее хорош и Истинный друг духовного юноши. Шутка ли 
написать 543 наставления, как должен вести себя духовный воспи
танник, и на каждый самый мелочный случай в жизни дать положи
тельное и точное правило! Ведь это такая мудрость, перед которою 
возблагоговел бы и сам Фома Аквинатский. Истинный друг доходит 
до такой скрупулёзности, чт'о даёт определённые правила, как бла
годарить за услугу и в каких именно словах, как позвать служителя, 
что сказать и что сделать, выпив чашку чаю, о чём говорить при 
встрече с людьми разных сословий, возрастов и т. д., и каким имен
но голосом. У него есть наставления, как молиться богу, о ком и 
о чём, в каких словах, и после какого слова следует перекреститься 
или положить .земной поклон, как стоять, ходить, сидеть, как ло
житься в постель и о чём думать в определённую минуту, когда быть 
застенчивым, улыбаться, выражать на лице радость или сожаление 
и т. и. И все эти наставления .звучат каким-то особенным тоном, от
зываются каким-то особенным запахом. Жребий божий (так на
зывает Истинный друг духовного воспитанника), «избегай шумных 
и многолюдных улиц; не ходи, без особенной нужды, по торговой 
площади, чтобы не наслушаться тебе там нескромных слов и не 
развратить своего чистого сердца». «Не ходи в публичные заведе
ния, на публичные гулянья, на звериные травли, конские риста
лища. .. помни, что ты — жребий божий». Жребий божий, «не 
посещай театральных зрелищ, не читай повестей и романов, сочи
няемых для занятия и развлечения праздного досужества... ты 
можешь таким чтением расстроить своё воображение, развратить 
сердце, взволновать твою чистую юную кровь, а иногда и неопыт
ный ум твой .заразить идеями вредными, гибельными». «Не при
учайся к пению светскому' и простонародному, чтобы тебе не обра
зовать по нему своего голоса, который будет некогда органом 
возвещения людям воли божией». «Не смотри на красоту лица 
человеческого; девы не зазирай и не смотри ей прямо в глаза». Это 
все отрицательные правила, а вот и положительные, как образовы
вать ум, сердце и волю: «Будь осторожен, чтобы диавол не омрачил 
юного твоего ума заблуждением; все свои познания старайся сде
лать точными, ясными и полными: для сохранения свободы воли

1 В Полном собр. соч. Добролюбова, под общей ред. Лебедева-Полянского, 
ошибочно напечатано вместо Костанжогло — «Такарев» (т. I, стр. 480).
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своей, не подчиняй её страстям своим; имей волю твёрдую; воспи
тывай в своём сердце только чувствования святые, благородные и 
возвышенные; размышляй о красоте, добродетели и гибельных 
следствиях порока; бодрственно наблюдай за своей совестью. . .» 
Кроме этих общих фраз, собранных отовсюду ещё в средние века 
досужими схоластиками -и давно наскучивших даже самим семина
ристам, в рассматриваемой книге находится множество интересных 
правил, как вести себя в отношении к высшим и начальникам,' в чу
жом доме, как писать сочинение и т. и. «В обществе лиц, высших 
себя, не начинай разговора, больше молчи и слушай, что они гово
рят. . . С высшими говори голосом негромким, несколько тише, чем 
как они говорят; и никогда не оспаривай их мнений, хотя бы они 
были противны твоим убеждениям». Начальникам и наставникам, 
а равно и всем высшим себя, «отдавай почтение искреннее, с любо- 
вию. При встрече с ними, обернувшись к ним лицом, сними шапку 
и поклонись, и если спросят тебя о чём-нибудь. . . пока не позволят 
тебе накрыться, не надевай шапки». «Не забывай принятых в обще
стве правил обращения; говори вы — к лицам, которых превосход
ство сознаёшь пред собою, и ко всем людям, тебе неизвестным, но 
почтенным по наружности; — ты — к своим друзьям, к прислуге и 
ко всем, над кем очевидно твоё превосходство; добрый день или 
здравствуйте — при свиданиях; до свидания — при прощании; — 
извините или виноват. — ..за свою неловкость в слове или обраще
нии;  простите — ..за такую же неловкость перед высшим себя; 
благодарю покорно — ..за оказанную тебе услугу или .за выражение 
участия и т. и.». «Пришедши в чужой дом, ещё не входя во внутрен
ние покои, осмотри свою одежду, поправь волосы, очисти обувь от 
грязи. .. В домах, где есть передняя, оставляй в ней свою шинель и 
галоши. . . В зале помолись богу» и т. д. Затем следует целая вере
ница наставлений в таком роде: «Всегда имей при себе носовой пла
ток, чтобы на пол даже не плевать; старайся удерживаться от зе
воты, чтобы не возбудить её в других; не смейся громко, а только 
скромно улыбнись; не чисти в зубах вилкой или ногтем, а также 
в ушах пальцем; не разваливайся небрежно на стуле и не сгибайся 
много». Толкуется и о том, как садиться за стол, как обращаться 
с приборами и кушаньем, как держать ноги и руки. «Нигде и осо
бенно в чужих домах, — поучает Истинный друг, — не кури табаку 
и даже не нюхай табаку, между прочим и потому, что ты этою 
страстью можешь соблазнять ближних своих». «Выпив одну или 
две чашки чаю, давай знать, что не желаешь пить более; для этого 
обыкновенно ставят чашку вверх дном на блюдечке; или, если есть 
чайная ложка, опускают её в пустой стакан или чашку; и благодари 
хозяина или хозяйку вежливым поклоном». «Если будут поданы для 
угощения плоды или другие какие-нибудь сласти, то кушай их как 
можно менее, не пресыщайся во всякой сладости». . . и т. д.



1859 г.
38.

ПУТЕШЕСТВИЕ С ДЕТЬМИ ПО ВСЕМ СТРАНАМ СВЕТА,
НЕ ВЫХОДЯ ИЗ КОМНАТЫ.

В 2-х частях. Москва, 1858, в 18-ю д. л., 306 с пр.

ВОСЕМЬ ДНЕЙ ВАКАНЦИН, ИЛИ ВРЕМЯ 
ИДЕТ СКОРО.

Повесть в 8-ми отделениях. С 10-ю картинами. Перевод с 
французского, Москва, 1858, в 18-ю д. л., 177с пр.

РАССКАЗЫ ДЕТЯМ.
Перевод с французского В. П. Москва, 1858, в 16-ю д. л.,

131 стр.

ИЗБРАННЫЕ ВОЛШЕБНЫЕ СКАЗКИ.
С 4-мя картинами, Москва, 1858, в 18-ю д. л., 108 стр}

Первая из названных нами детских книг есть не иное что, как 
самая жалкая спекуляция: это — сухая, бестолковая выборка имён 
и чисел из какого-нибудь старого географического учебника, кото
рая в состоянии оттолкнуть всякого ребёнка. Составитель этой вы
борки хотел, кажется, придать ей некоторую живость кое-какими 
анекдотами, которыми он украсил описание некоторых стран; но и 
анекдоты эти выбраны весьма неудачно и не могут никого интересо
вать. Так, наир., главу о России оканчивает он, бог знает почему, 
рассказом о ледяном доме, выстроенном при Анне Иоанновне; рас- 1

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1859, кн. Пая, стр. 56—59, 
без подписи автора. Принадлежность рецензии Добролюбову определяется 
по списку Паульсона, редактора «Журнала для Воспитания». В Полном собр. 
соч., под ред. Лебедева-Полянского, т. III, стр. 486—488.
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сказ этот помещен вслед за пошлым рассуждением о зимней езде 
в России, из которого дети узнают, что зимой у нас бывает снег и 
что по этому случаю ездят не на колёсах, а на санях, которые запря
гают в одну или несколько лошадей. К довершению назидатель
ности книги, она написана почти безграмотным языком и напеча
тана чрезвычайно небрежно в орфографическом отношении. В обра
зец ..занимательности этого «Путешествия» приводим главу об 
Океании.

«Океания, пятая часть света, называется также Морским светом, 
потому что занимает обширное пространство на Великом Океане и 
состоит и.з одного материка и бесчисленного множества архипела
гов, открытых очень в недавнее время, Её разделяют: на Нота.зню, 
Австралию и Полинезию».

Вот всё, что нашёл сказать автор «Путешествия» об одной и.з 
любопытнейших стран света.

Бесспорно, такое «Путешествие» можно написать, не выходя и.з 
своей комнаты и даже не справляясь ни с какими книгами: но .зато 
и дети не вынесут и.з него ни пользы, ни удовольствия.

Гораздо складнее составлена вторая из названных нами детских 
книжек. Она не имеет претензий на важность содержания и может 
быть прочтена детьми с гораздо большим удовольствием, нежели 
предыдущая книга, так много обещающая в заглавии и так мало 
дающая на самом деле. «Восемь дней ваканции» наполнены расска
зами о разных забавах, которые придумывает для себя одну за дру
гою маленькая девочка, желая как можно веселее провести свою ва
кацию. Рассказ этот ведётся в виде разговоров этой девочки с дру
гими детьми и с матерью и незаметно раскрывает прекрасную 
нравственную мысль. Жаль только, что действующие в нём лица 
ведут свой разговор по большей части тяжёлым, книжным языком 
и довольно часто грешат галлицизмами. Не будь в книге этого недо
статка — весьма не безвредного для маленьких читателей — мы 
смело рекомендовали бы её как один из хороших подарков детям. 
Конечно, она не принадлежит к числу таких произведений, которые 
перечитываются детьми по нескольку раз, но, как подарок, она мо
жет приятно занять ребёнка на несколько часов.

Перечитывая большую часть вновь выходящих у нас книг для 
детского чтения, мы имели случай заметить, что составители подоб
ных книг ограничиваются заботой о нравственной назидательности 
детского чтения и решительно забывают о других сторонах челове
ческого организма, которые и в детском возрасте также требуют 
пищи и развития. Фантазия и ум детей как бы совершенно не су
ществуют для тех господ, которые берут на себя труд изготовлять 
для детей духовную пишу. Большая часть детских книг ничего не 
говорит детскому воображению, не сообщает никаких познаний дет
скому уму. Детский писатель обыкновенно старается провести 
в своём сочинении какое-нибудь нравственное правило и думает, что 
тем и ограничиваются все его обязанности перед молодым поколе
нием.
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Такая пища и не вкусна и не питательна. Она вовсе не дей
ствует на детей; если же и подействует, то скорее может сделать их 
духовными калеками, нежели содействовать правильному их раз
витию.

Истинно полезны могут быть для детей только такие сочинения, 
которые одновременно охватывают всё существо человека. Детская 
книга должна увлекать прежде всего воображение ребёнка, как спо
собность, сильнее всех других действующую в детском возрасте и 
потому более других нуждающуюся в пище и надлежащем направ
лении; в то же время она должна давать занятие его мыслитель
ной способности, будить его любознательность, знакомить его, 
сколько возможно, с действительным миром, его окружающим, и на
конец — укреплять в ребёнке простое нравственное чувство, при
сущее человеческой природе, не искажая его правилами искусствен
ной морали.

Конечно, исполнить все эти условия чрезвычайно трудно; чтобы 
написауь детскую книгу, которая бы удовлетворяла им, нужно иметь 
особенное дарование: но зачем же и браться за дело, если у нас нет 
потребных для него дарований? Гораздо лучше перевесть хорошую 
чужую книгу, чем писать плохое оригинальное сочинение.

К сожалению, у нас и для переводов выбираются детские книги 
чрезвычайно неудачно. При этом выборе руководствуются тою же 
ложною односторонностью, которая лежит и на всех доморощенных 
произведениях нашей детской литературы, за весьма немногими 
исключениями.

Мы до такой степени привыкли к безграмотным, бестолковым, 
скучным и бесполезным книжонкам, наполняющим эту жалкую 
отрасль нашей отечественной словесности, что становимся, наконец, 
поневоле снисходительными и радуемся всякой мало-мальски гра
мотной и полезной детской книжке, как будто бог знает какой на
ходке. К числу таких книжек, которые можно без опасения дать 
в руки детям, принадлежат «Рассказы детям», перевод с француз
ского В. П.

«Избранные волшебные сказки» ближе всего подходят к тем тре
бованиям, какие мы высказали выше. По нашему крайнему разуме
нию, такие сказки, как «Бедный крестьянин», «Бедный странник и 
Богатый содержатель постоялого двора», «Принц Альманзор» — 
в тысячу раз полезнее для детей, нежели все возможные нравствен
ные повести.
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СОВЕРШЕННЫЙ ЧЕЛОВЕК
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или наставления к воспитанию детей и к искоренению заро
ждающихся в них дурных наклонностей и пороков, а также 

легчайшие средства против волокитства, картёжничества, 
пьянства и .мотовства.

Сочинение Константина Костанжогло. Москва. J8581.
Литература делается решительно ремеслом в наше время, и ре

меслом должно быть очень выгодным, когда сам знаменитый Ко
станжогло — этот практик, так высоко превознесённый Гоголем во 
2-й части его «Мёртвых душ», этот удивительный хозяин, который 
в короткое время умел довести доход с небольшого имения до двух
сот тысяч в год, — этот богач, который клал деньги в карман так же 
небрежно, как-будто бы они были простой носовой платок, — этот 
кулак, который умел из негодной рыбьей шелухи сделать себе со
рок тысяч и таким образом возбудил сильную зависть и благого
вение в Чичикове,...... н этот человек пустился в литературу!? Чичи
кову чрезвычайно хотелось узнать от Костанжогло прибыльную 
тайну: как это делать, чтобы всякая дрянь давала доход? Точно 
так же нам чрезвычайно любопытно было послушать, как Костан
жогло станет рассуждать о воспитании детей, — и мы с особенным 
нетерпением принялись за его «Наставления». Мы ожидали найти 
в них несколько здравых, практических правил, которыми так бедны 
наши нравоучительные сочинения, большею частью наполняемые 
неоспоримыми, но столько же и бесполезными истинами — в роде 
того, что «добродетель полезна, а пороки вредны» — или выспрен
ними разглагольствованиями. Мы надеялись, что в книге г. Костан
жогло мы найдём вещи, более применимые к делу и более нужные 
для дела.

Ожидания наши не сбылись. Книга, подписанная громким име
нем Костанжогло, оказалась не более, как собранием самых баналь
ных рассуждений о разных добродетелях и пороках. Она начинается 
рассказом о том, как проводят время богатые купеческие-" сынки, ще
голяющие в лаковых сапогах и французских перчатках и проматы
вающие состояние своих отцов-русаков, которые сколачивали капи
талы и строили себе не дома, а дворцы, и всё-таки не оставляли 
простой жизни: а простая жизнь, по мнению г. Костанжогло, со
стоит в том, чтобы «гонять чай и пить водку-сивалдай». II в этом-то 
сколачиваньи капиталов полагает г. Костанжогло главную цель че
ловеческой жизни, — тысяча первая вариация на давно избитую 
тему, которую пора бы уже сдать и в архив. Не в том состоит дело,

1 «Журнал для Воспитания», 1859, кн. 1-я, стр. 63—66, без подписи 
автора. Авторство Добролюбова устанавливается по списку его статей, соста
вленному Паульсоном. В Собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедев а-Полян- 
ского, т. III, стр. 491—493.
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чтобы сколотить копейку, а в том, чтобы употребить её надлежа
щим образом. Нельзя одобрить тех господ, которые беспутно про
матывают состояние, «сколоченное» их отцами, но, право, ничего 
хорошего нет и в этих отцах, которые, только о том н думая, как бы 
сколотить деньгу, не отказываются для этого ни от каких плутней, 
а сколотивши деньгу, оставляют её без всякого' употребления 
в своих сундуках и продолжают вести ту скряжническую жизнь, ко
торую г. Костанжогло величает незаслуженным именем «простог!» 
жизни.

Такой же узкий взгляд проповедует г. Костанжогло и на обще
ственные учебные заведения. Главная польза этих заведений заклю
чается, по его мнению, в том, что в них мальчик находит маленьких 
плутов и аферистов, происки и лесть, и что всё это может в нём раз
вивать практичность! — Хороша рекомендация учебным заведе
ниям и «практичность», которую хочет г. Костанжогло развивать 
в детях!

Показав пользу учебных заведений, г. Костанжогло предлагает 
советы родителям. Эти советы до такой степени курьёзны, что мы 
не можем отказать нашим читателям, до которых не дойдёт книга 
г. Костанжогло, познакомиться с ними. «Не мешает ребёнку, гово
рит он, в награду прилежания давать небольшие деньги, с тем, 
чтобы он отдавал отчёт в употреблении их. Это довольно важная 
статья в воспитании купеческих детей: вся будущность их основана 
на деньгах»(7) .

«Если ребёнок в самых нежных летах обнаруживал музыкаль
ную наклонность, то эту наклонность никак не должно было, 
поощрять ' ( ! ) ;  ибо страсть к му'зыке показывает нежный темпера
мент, который она весьма легко может раздражить».

За этими умными советами следует разбор разных дурных на
клонностей, какие могут проявиться в ребёнке, и средства к испра
влению их. В этом отделе встречаются также неоценённые вещи.
Так, например, «совершенный человек» говорит, будто бы «гор
дость сноснее в людях богатых; но ежели этот порок завладеет бед
ным человеком, тогда последствие его для жизни весьма неудовле
творительно. Мы видим богача, живущего во дворце и проч.; он 
оказывает нам. знаки своею покровительства, и мы не только при-, 
нимаем его расположение, но даже радуемся ему. Вот какова сила 
богатства и проч.».

И это говорит Костанжогло, —тот Костанжогло, который так 
небрежно обращался с ассигнациями, что это даже пугало Чичи
кова! Нет, эти слова скорее напоминают Чичикова, удивляющегося, 
как это- Тентетников мог оскорбиться, что генерал Ветрищев сказал 
ему ты, н ещё более удивившегося, когда Тентетников объяснил 
ему, что он именно потому-то и оскорбился, что это был генерал, 
а не какой-нибудь бедняк. «Оборвышу позволить, а генералу не по
зволить!»—думал про себя Чичиков и мысленно называл Тентет- 
никова дуракдм. Г. Костанжогло (т. е. не гоголевский, а новый Ко-
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станжогло, автор «Совершенного человека») рассуждает решительно 
так же, как Чичиков.

По всему этому нам не верится, чтобы автор «Совершенного че
ловека» был настоящий Костанжогло, которого изобразил Гоголь и 
который, при всех своих странностях, всё же отличается благород
ством в образе мыслей. Это скорее переодетый Чичиков, нежели 

' Костанжогло. Нам приходит в голову даже такое предположение: не 
вздумал ли он на этой книжке испытать, как «всякая дрянь может 
дать доход» — и для пущей вероятности сбыта злоупотребил име
нем Костанжогло, имеющего для многих значение авторитета в деле 
практической жизни.

40.
КУРС ВСЕОБЩЕЙ ИСТОРИИ ДЛЯ ВОСПИТАННИЦ 

БЛАГОРОДНЫХ ИНСТИТУТОВ 
И ВОСПИТАННИКОВ ГИМНАЗИЙ.

Составл. В. Шульгиным. История средних веков. Киев. 1858.

РУКОВОДСТВО ВСЕОБЩЕЙ ИСТОРИИ.
Первая половина истории трёх последних веков. Ссст.

И. Шульгиным и В. Макиныи, СПБ. 1858.
Первое дело — отнюдь не смешивайте двух господ Шульгиных: 

ото две личности, — совершенно различные и даже противополож
ные. Один из них — Виталий, другой — Иван; один — киевский, 
другой — санкт-петербургский; один известен в нашей учёной ли
тературе очень основательным исследованием «О положении жен
щины в России до Петра»; другой — «Изложением характера и со
держания истории трёх последних веков», — весьма неловкою ком- 
пиляциею из разных французских писателей. Столь же мало имеют 
между собою общего и курсы истории, ими изданные. В. Шульгин 
составил свой курс сам-один; а г. И. Шульгин — вместе с г. Маки- 
ным. Мы не знаем, что такое г. Макни и каково участие его в соста
влении руководства; но так как труды обоих составителей не отде
лены, то, конечно, каждый из них одинаково должен отвечать за 
недостатки и достоинства всей книги. Имея это в виду, мы думаем, 
что г. И. Шульгин не обидится, если мы, говоря об его руководстве, 
будем для краткости говорить только о нём одном, не упоминая 1

1 Напечатано в «Современнике»; 1859, кн. 2-я, стр. 259—266, без подписи 
автора. Рецензия включена в список работ Добролюбова, составленный 
Н. Г. Чернышевским. В издание 1862 г. она не вошла. В Полном собр. соч. 
Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, т. IV, стр. 262—268.
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беспрестанно и г. Макина. Итак, будем продолжать нашу параллель 
между историческими курсами двух гг. Шульгиных; она весьма по
учительна.

«Курс истории средних веков» г. В. Шульгина соответствует со
временным требованиям науки; руководство г. И. Шульгина соста
вляет шаг назад от покойной истории Кайданова. —■ У г. В. Шуль
гина не слишком много мелочных фактов, но все факты рассказаны 
верно; у г. И. Шульгина все события загромождены кучею подроб
ностей, которые всегда искажены и перепутаны. В курсе г. В. Шуль
гина факты освещаются общей идеей, выводимой из их рассмотре
ния; в руководстве г. И. Шульгина идея навязывается фактам со
вершенно произвольно и нисколько не служит к их объяснению. 
Г-н В. Шульгин пишет ясно и просто; г. II. Шульгин пишет красно
речиво, темно и нескладно. . . Различия, как видите, — немаловаж
ные, и чтоб они ещё яснее обрисовались пред читателем, мы под
твердим их фактами, извлечёнными из той и другой книги.

В книге г. В. Шульгина находим мы коротенькое предисловие, 
объясняющее взгляд автора на изложение истории; в книге 
г. И. Шульгина никакого предисловия нет, но самая книга доста
точно обличает взгляд автора. Сравним же двух преподавателей.

Г-н В. Шульгин говорит, что он старался развить с особенною 
полнотою главные исторические моменты в жизни первостепенных 
народов и изобразить личность главнейших исторических деятелей; 
историю же второстепенных народов и событий изображал слегка, 
в общих характеристических очерках. Затем он выражает убежде
ние, что «как можно менее, голых чисел и безличных имён, и кик 
..можно более живых людей — вот главное правило исторического 
преподавания и изучения». И г. В. Шульгин остаётся верен этому 
правилу в своей книге. У него нет подробной истории Пиренейского 
полуострова, маленьких итальянских городов, маленьких кали фатов, 
нет этих бесконечных Альфонсов, Григорьев, Иоаннов и Констан
тинов, которыми наполняется в учебниках история Испании, Рима 
и Византии.. . Но зато у г. В. Шульгина весьма живо и характерно 
очерчены многие из замечательных исторических личностей средних 
веков. Пред учениками поставлены, как живые лица, не только та
кие деятели, как Магомет, Карл Великий, Генрих IV и Григо
рий VII, Людовик XI и т. и., но и такие люди, как например, 
Вильгельм Телль, Жанна д’Арк и пр.

Совсем не так поступает руководство г. И. Шульгина. Для него 
нет разницы между важным и неважным, между полезным и не
нужным. У него одно стремление: насажать как можно побольше 
имён и фактов, не заботясь ни о смысле, ни о связи их. Вот вы
держка для образца:

«От Иакова II, сына дона Педро III, пошёл род арагоно-сипилийских ко
ролей до пресечения его в мужеском колене смертью (1410) Мартина, пра
внука Иакову II. По супружеству своему с Элеонорою, сестрою короля Мар
тина и единственною наследницею престолов Арагона и Сицилии, получил 
снн владения Фердинанд, меньшой сын короля Иоанна Кастильского, тогда 29

29 Н. А. Добролюбов 449



как старший брат Фердинанда, Генрих III, наследовал после отца кастиль
скую корону. Ал (ь) фоне V (в Неаполе I), сын короля Фердинанда, вопреки 
завещанию королевы Иоанны HI, овладел по её смерти (1435 г.) Неаполем и 
отстаивал королевство обеих Сицилии от всех притязаний Анжуйского дома. 
Король Ал(ь)фонс не имел законных детей, и после его смерти (1458 г.) пре
столы Арагона и Сицилии достались меньшому брату его Иоанну (1479 г.),
а от него достопамятному сыну его Фердинанду-Католику; однакоже Ал(ь)фонс 
успел утвердить престол Неаполя за своим побочным сыном. Фердинандом I. 
по смерти которого (1494 г.) вступил на престол Неаполя сын его (Ферди
нанда) Ал(ь)фонс II» (стр. 34—35).

Из одной этой выписки, кажется, уже совершенно ясно, что 
г. И. Шульгин думает о значении голых имён . и чисел в истории 
вовсе не так, как г. В. Шульгин. И действительно, во всём руковод
стве г. И. Шульгина заметно чрезвычайное пристрастие к именам и 
непобедимое отвращение от живых характеристик. Говоря, наир., 
о Генрихе IV, руководство и не думает о том, чтобы изобразить 
в верном очерке эту замечательную личность, а прежде всего бро
сается на то, что «Генрих Бурбон, король Наварры (Нижней), был 
потомок по прямой линии Роберта Бурбона, который по супруже
ству своему с Иоанною д’Альбрет, наследницею Наварры, получил 
королевство Наваррское» (стр. 119). Приступая к изображению ре
формации, руководство так говорит о предшественниках Лютера: 
«В течение всего этого времени возникали и распространялись рас
колы; сильнейший был произведён в Богемии Иоанном Гусом 
(1373—1415), профессором Прагского университета, и другом его 
Иеронимом ({ 1416); предшественником их обоих был Виклеф 
(1324 — 1387), профессор богословия в Оксфордском университете» 
(стр. 59). И хотя бы одно слово о мнениях этих людей, хоть бы 
строчка об их требованиях, их характере, о начале и развитии их 
борьбы с папством! . . Были такие-то тогда-то, — и дело с концом. 
Поневоле к руководству приложишь слова г. В. Шульгина из пре
дисловия к его курсу: «Эти имена и числа, или, лучше сказать, эти 
клетки, обозначенные известными ярлыками, не давая понятия ни 
о характере народа, ни о характере исторических деятелей, беспо
лезно выучиваются, легко вылетают из памяти и только отнимают 
у преподавателей время, необходимое для полной, живой характери
стики событий и лиц, подвигавших вперёд век или служивших типи
ческими представителями века». Нельзя не согласиться, что слова 
г. В. Шульгина имеют весьма лрустное применение к руководству 
г. И. Шульгина.

Другая и самая существенная разница курса г. В. Шульгина от 
руководства г. И. Шульгина состоит в том, что у г. В. Шульгина 
«изложение так называемых внешних политических событий отодви
нуто на второй план, и особенное внимание обращено на внутрен
нюю жизнь народов», а у г. И. Шульгина о внутренней жизни на
родов нет и помину; напротив, всё внимание обращено исключитель
но на внешние политические события. Руководство г. И. Шульгина 
даже вовсе не хочет понять, что есть на свете народ, с своими ну
ждами и интересами; для руководства существуют только государ-
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ства и династические интересы их правителей. Вся новая история 
подчинена внешнеполитической точке зрения. Забавно читать, как 
г. И. Шульгин характеризует новую историю, наивно уверяя, что 
её отличительные качества состоят: 1) в единстве внутреннего со
става государств (ибо все граждане суть члены одного и того же го
сударственного организма, повинуются одной и той же верховной 
власти и живут под одними и теми же .законами); 2) в политиче
ском равновесии государств. Верный своей точке .зрения, г. И. Шуль
гин считает, напр., крестовые походы не более как средством «уни
чтожения разнородности в составе государств», а все открытия и 
изобретения XIV и XV веков ценит по их влиянию на установле
ние политического равновесия. Сам г. И. Шульгин простодушно при
знаётся, что его новая история есть не что иное, как «история поли
тического равновесия в системе европейских государств», и что вся 
•задача её состоит только «в том, чтобы показать, каким образом 
политическое равновесие было нарушаемо и опять восстановляемо» 
(стр. 26). Столь жалкое и мёртвое понятие об истории, исключаю; 
щее из неё все существенные интересы народной жизни, приводит 
автора к весьма забавным нелепостям. Например, на основании 
своей главной идеи он признаёт следующие пределы, далее которых 
изучение новой истории не смеет идти: «Учебное начало новой 
истории есть то событие, в котором в первый раз выразилось стре
мление одного государства к преобладанию (нарушение политиче
ского равновесия) и противодействие этому стремлению со стороны 
прочих (восстановление равновесия); учебное окончание истории — 
то событие, в котором в последний раз повторились все эти обстоя
тельства». Таким образом, за начало новой истории г. И. Шульгин 
принимает поход Карла V I I I  в Италию в 1494 году. Это, конечно, 
странно, но всё ещё не столько, как то, что окончанием истории при
знаёт он Ахенский конгресс (стр. 26). Там, говорит, окончательно 
восстановлено политическое равновесие, и затем — нет более исто
рии! На Ахенском конгрессе г. И. Шульгин поставил для челове
чества геркулесовы столбы и не пускает его дальше, «примолвя: 
здесь остановись/» Пусть народы живут, трудятся, волнуются, хло
почут о своём образовании и об улучшении своего быта, — 
г. И. Шульгину никакого дела нет до этого: для него вся история 
заключается в метеорологических наблюдениях над политическим 
равновесием. Ученики хотят отыскать в истории разумное объясне
ние и оправдание нестоящегр порядка вещей, хотят проследить по
степенное развитие тех общественных форм и условий жизни, от ко
торых должна зависеть их собственная деятельность; оглядываясь 
на жизнь своих отцов и дедов, они хотят .знать, — что же сделали 
старшие поколения и что после них осталось недовершённым. Но 
что за дело г. И. Шульгину до всех этих юношеских стремлений? 
Он —человек почтенных лет (ибо уже 30 лет тому назад помещал 
в «Сыне отечества» отрывки и.з своей книги «Изображение харак
тера и содержания новой истории») и имеет своп, твёрдо установив
шиеся понятия, которым ни .за что не изменит. Он успокоился на
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Ахенском конгрессе, как будто ему, И. Шульгину, самому лично 
принадлежали все лавры этого конгресса; и что же ему за охота 
после этого следить за современной историей? Конечно, характер 
истории остался тот же, что и прежде, государства не перестали 
развиваться, не прервали взаимных сношений; но политическое 
равновесие, по мнению г. II. Шульгина, уже не играет роли. . . 
Оттого и история последних сорока лет превратилась в нечто, вни
мания не стоящее. Вот хоть бы, например, и восточная война. Ко
нечно, — война замечательная: и народу в ней много побито и по
следствия важные; но ведь в ней не выразилось «стремление одного 
государства к преобладанию и противодействие оному со стороны 
прочих»; это была война просто из-за ключей гроба господня, из-за 
покровительства христианам в Турции. Так вон её из истории, эту 
нелепую войну, в которой не выразилось политическое равновесие!! 
Не стоит она внимания г. И. Шульгина, как и всё, совершившееся 
на свете после Ахенского конгресса!

Доходя до такой виртуозности в последовательном проведении 
своей нелепой идеи, руководство нисколько уже не удивляет нас 
тем, что оно всё наполнено только войнами и войнами, которые 
объясняются тем только, что такой-то государь возымел стремление 
к преобладанию, а такие-то умели или не умели ему противодей
ствовать. Приняв произвольную, мёртвую идею за основание всей 
истории, г. И. Шульгин всё объясняет произволом и случайностью. 
Тридцатилетняя война началась у него потому, что Фердинанд II 
восчувствовал стремление к преобладанию; ужасы Варфоломеевской 
ночи произошли оттого, что Екатерина Медичи опасалась влияния 
Колиньи на Карла IX; расстройство Швеции в XVII веке объяс
няется страстью Христины к учёным занятиям, и пр., и пр. Но 
этого мало: г. И. Шульгин не только объясняет всё произволом, но 
и старается, где только возможно, оправдать этот произвол. По его 
мнению, наир., в борьбе парламента с Карлом I виноватым был 
один парламент (стр. 198); даже Нидерланды выходят у г. И. Шуль
гина почти виноватыми за своё восстание против Испании. О Фи
липпе II. этом типе кровожадного тирана и дикого изувера, 
г. И. Шульгин выражается следующим образом: «Филипп II вос
питан был в строгих правилах католицизма и по своим религиозным 
убеждениям был враг и гонитель всякой ереси; он видел в проте
стантском учении направление, которое считал мятежным и опасным. 
В 1559 г., отправляясь из Нидерландов в Испанию, Филипп II унёс 
с собою убеждение в необходимости сильных мер (так говорится об 
инквизиции, шпионстве, кострах и казнях всякого рода! Сам князь 
Шаликов выразился бы в этом случае сильнее, чем г. И. Шуль
гин!)— и к совершенному искоренению религиозных нововведений 
и к изменению многоразличных уставов, чтобы привести эту страну 
к единству религиозному и политическому и утвердить в ней своё 
неограниченное полновластие» (стр. 108).

Увлечённый своей общей идеей, г. И. Шульгин беспощадно 
искажает самые факты, даже в таких крупных чертах, которые 
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известны из самого краткого учебника. Например, он говорит, что 
«вследствие крестовых походов вассалы, духовенство, горожане 

утратили своё прежнее могущество» (стр. 7). Загляните, г. И. Шуль 
гни, хоть в курс вашего однофамильца, — вы найдёте там, на 
стр. 119, следующее: «Вследствие крестовых походов развились 
в Европе промышленность и торговля, которые обогатили и возвы
сили сословие горожан, или среднее сословие, бывшее дотоле в со
вершенном упадке». Далее, на 7 же стр., у г. И. Шульгина гово
рится, что после крестовых походов «власть монархическая пере
стала встречать для себя препятствия в вассалах, духовенстве и при
вилегиях городских общин». Посмотрите же опять у г. В. Шульгина 
хоть то, что говорится о Франции, на стр. 129: «В начале XIV века 
депутаты горожан, или среднего сословия, получают значение поли
тическое, именно — право участвовать в собрании государственных 
сословий; а в конце XIV века они делаются уже опасными для са
мой монархии, которая нм, между прочим, обязана своим возвыше
нием». Из одного сравнения этих отзывов можно видеть, как 
г. И. Шульгин далёк от разумного понимания исторических явле
ний; что он может понять, если не понимает даже роли городских 
общин в истории средних веков? . .

Специалисты находят множество мелких погрешностей чуть не 
на каждой странице руководства г. И. Шульгина; но что значат 
мелкие погрешности пред такою громадностью исторического непо
нимания (мы не хотим сказать — недобросовестности)? Как жалки 
те бедняжки, которые принуждены будут учиться по книге 
г. И. Шульгина! Какое извращение здравого смысла, какая куча 
ложных понятий, какая узость и пошлость воззрений будут неиз
бежным уделом нх, когда они проникнутся идеями руководства! . . 
Вместо живой истории народа им даётся какая-то геральдика в ли
цах, вместо характеристики лиц и событий — бессмысленная рито
рическая амплификация М . . «Герцог Альба — воевода знамени
тый, но человек жестокий по характеру» (стр. 109). «Тилли, знаме
нитый воевода, но неумолимо суровый человек» (стр. 147). «Манс- 
фельд и Христиан Брауншвейгский — два героя, известные своими 
дарованиями и жестокостями» (стр. 151). «ГУстав-Адольф — равно 
знаменитый и как царь и как воевода» (стр. 171). . . Такими харак
теристиками преисполнено руководство, и хорошо ещё, если они 
ограничиваются несколькими словами. А то есть характеристики 
строк в двадцать, не представляющие ничего, кроме набора ненуж
ных слов, вроде того, что такой-то — Ришелье, Кольбер, Аувуа или 
кто-нибудь другой, — всё равно — отличался своими дарованиями, 
просвещением, любовью к отечеству, познанием дел государствен
ных, имел волю твёрдую и осмотрительную, в образе действий на
блюдал справедливость и благоразумие и т. д.

А кроме характеристик, ученики должны вызубрить в руковод
стве ещё множество красноречивых тирад, весьма невразумительно

1 Амплификация — в художественной речи — накопление единообразных 
выражений.
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рассуждающих об общих философских и политических идеях. Видно, 
что г. И. Шульгин работал сильно и добросовестно над принятою 
им основною идеею истории; но так как из всех возможных средств 
убеждения он имел в своём распоряжении только риторику, то рас
суждения его и вышли чрезвычайно слабы. Посмотрите, наир., как 
он доказывает весьма простую мысль о том, что не все государства 
могут быть равны по своему могуществу:

«Под именем политического равновесия отнюдь не должно разуметь равен
ства в силах государства, потому что такого равенства не может и не должно 
быть. Не может быть такого равенства потому, что силы каждого государства 
двояки: вещественные и духовные; первые состоят в пространстве и свойстве 
земли, занимаемой государством, и в его народонаселении; вторые (слушайте! 
слушайте!) — в любви и преданности народа к своему отечеству и в его го
товности принести всякую жертву для защиты своего правительства, своих 
законов, своей веры. Если вещественные силы, как подлежащие числу и мере, 
и могли бы поровну распределены быть между государствами, то силы духов
ные не могут быть уравнены: для них нет мерила. Относительное могущество 
государств зависит главнейше от их духовных, а не от их вещественных сил. 
Но если бы даже и возможно было уравнять государства и в вещественных и 
в духовных силах, то не должно быть такого равенства: оно противно челове
ческой природе и природе общества: уравняв государства в обоих этих отно
шениях (слушайте!), надлежало бы особой силою и удерживать их навсегда в 
таком состоянии’ равенства, т. е. (слушайте, что есть!) поставить вечную пре
граду их развитию и усовершенствованию, которому нет предела и которое 
составляет цель существования человека и человеческого общества на земле» 
(стр 25).

Какой, право, политик и философ этот г. И. Шульгин! «Духов
ные силы народа состоят, говорит, в преданности и в готовности. . . 
Уравнять государства — .значит, говорит, поставить вечную пре
граду их развитию. . .» Бог вас .знает, что вы такое говорите, 
г. И. Шульгин! . . Неужели же вы не .знаете, что преданность и го
товность вовсе не составляют действительной силы, а представляют 
собою одна — совершенно пассивное качество, другая — только воз
можность, простую возможность, которая ничего не .значит? . . 
Неужто вы не .знаете, что невещественные силы государства заклю
чаются в образовании народа, в развитии его характера, в его учре
ждениях, в признании прав труда, в общественных гарантиях? . . 
И с чего это вам, г. И. Шульгин, всё такое придумывается, будто 
два равные государства не могут уж и развиваться и совершенство
ваться, именно вследствие того, что они равны? Господь с вами, 
одумайтесь и обратите .здравое рассуждение хоть на вашу же си
стему политического равновесия. Ведь и она к тому направлена, 
чтобы оградить слабых от сильного; .значит — неравенство-то госу
дарств мешает свободному развитию каждого и.з них, а равенство 
сил—какая же помеха? Хоть сами на себя примеряйте: если бы, 
например, ваше руководство и курс г. В. Шульгина были совер
шенно ровны по своим достоинствам, неужели вы думаете, что это 
помешало бы обеим книжкам ещё улучшиться при новом издании? 
Мы этого не думаем. . . Напротив — теперь вам, г. И. Шульгин, 
трудно дождаться не только исправленного, но и вообще какого-
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нибудь нового издания вашей книги; узнав, что г. В. Шульгин издал 
историю средних веков, публика будет теперь с нетерпением ждать 
от него же и новой истории, которая могла бы избавить несчастных 
учеников от вашего унылого руководства. . .

41.
ИСТОРИЯ РЫЦАРСТВА. СОЧИНЕНИЕ РУА.

Перевод с французского 7-го издания, Г. В. с шестью литогра- 
фированными картинками. Из коллекции «Biblioth'eque de la 

jeunesse chretienne» СПБ. 1858, в 8-ю д. л., 178 стр.'.
«Сочинение Руа вполне .знакомит с чудным средневековым учре

ждением, которое в своё время принесло много пользы человечеству 
и о котором в наших учебниках упоминается только вскользь при 
рассказе О' крестовых походах». Так говорит переводчик в предисло
вии к «Истории рыцарства». Не входя пока в рассмотрение спра
ведливости его мнения, мы предложим один вопрос: до какой сте
пени полезно .знакомить наших детей «с чудным средневековым 
учреждением»? Мы понимаем ещё местную надобность изучения 
рыцарства, наир, во Франции, где до сих пор так многое напоми
нает нх историю. Но какое отношение к нашей жизни имеют все эти 
гербы, девизы, турниры, обеты, вооружения и т. д.? У нас даже ро
мантизм принялся плохо, заслонённый и прогнанный реальною 
школою; а нам навязывают историю рыцарства для детского чте
ния! Если уж брать предметы и.з истории и быта Западной Европы, 
то надобно детям давать никак не солдатскую историю, а что-нибудь 
более мирное и гражданское. И мало ли предметов, отлично разра
ботанных в последнее время .западными историками и могущих по
служить предметом для детской книги! История французских 
крестьян, история городских общин, история возрождения искусств 
и наук, история гражданского развития Англии, и проч. Сколько 
могут представить великолепных материалов для нескольких десят
ков интереснейших детских книжек! И между тем это предметы жи
вые, нужные детям; от .знания и правильного понимания их во мно
гом .зависит верность суждений о современном положении Европы. 1

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1859, кн. 5, стр. 278—280, 
без подписи автора. Принадлежность рецензии Добролюбову удостове
ряется О. П. Паульсоном. В Полном собр. соч. Добролюбова, под общей ред. 
Лебедев а-Полянского, т. ТТТ, стр. 493—494. На эту же книгу помещена ре
цензия Добролюбова в «Современнике», 1859, кн. 3, стр. 74—76, В Собр. соч. 
Добролюбова, Гослитиздат, т. IV, стр. 312—313. В настоящий сборник она 
не включена.
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А рыцарство учреждение отжившее, оставившее по себе следы в исто
рии лишь настолько разве, насколько о нём упоминается в учебни
ках. Нечего и тревожить его праха; кто захочет специально изучить 
средние века, тот может и сам прочитать сочинения, специально 
трактующие о рыцарстве.

Но известно, что нет на свете такого ничтожного и ненужного 
предмета, о котором нельзя было бы написать хорошей книги. Мо
жет быть и книга о рыцарстве действительно так хороша, как уверяет 
переводчик. Может быть в ней живо и сильно передана вся поэзия 
ужаса, который должно возбуждать рыцарство в современном, нор
мально-развитом человеке; может быть в ней достойно заклеймена 
эта дикая сила, это кулачное право, безобразно соединённое с санти
ментальностью, составлявшие отличительные признаки рыцарских 
времён. Может быть книга направлена к тому, чтобы, познакомив
шись с рыцарями, маленький читатель сказал: «Какие сильные, го
рячие, страшные люди! Как жаль, что они так дурно употребляли 
свои силы!» Если так, то мы готовы прийти в восторг от книги 
г. Ру а; всё-таки от неё одним .здравым понятием больше будет в дет
ской голове. .

Но, к сожалению, и в этом отношении сочинение г. Руа не удо
влетворяет требованиям .здравомыслящего человека. По предмету 
мы назвали «Историю рыцарства» — ненужною; по исполнению мы 
должны признать её вредною. Она вся проникнута благоговением 
к рыцарству и с величайшей любовью останавливается на подроб
ностях их вооружения, сбруи, на значении девизов, на подвигах 
охоты и турниров, и т. д. Целая глава посвящена гербам. О них го
ворится с пафосом, с особенною силою напирается на то, что гербы 
не «суть выдумки тщеславия, а справедливое возмездие или чество
вание заслуг»; затем описывается, как «гербовый щнт или поле 
герба делилось горизонтальными, перпендикулярными и диагональ
ными линиями на несколько отделений, в которых размещали краски 
и символы», и что означали все эти штуки. Даже со стороны зани
мательности надобно заметить, что всё это крайне сухо, скучно, уто
мительно донельзя. О том, какое нравственное чувство возбу
ждается и всеми этими описаниями, мы уж и не говорим.

Но автор не удовольствовался простым представлением рыцар
ства в розовом свете; он вздумал,в заключение книги, доказывать, 
что рыцарство было явлением истинно-христианским и что все до
блести, составлявшие принадлежность рыцаря, суть христианские 
доблести. «Даже — говорит — честь, совершенно мирское чувство,, 
сопричастна христианству: между непомраченною честью, рыцар
ским незапятнанным щитом, безупречною совестью, белым одеянием 
неофита — есть искренний, сокровенный союз». Приводя эту мысль, 
автор ссылается на Ампера; но Ампер, при всём своём уважении 
к рыцарству, никогда не заходил так далеко в его апофеозе, как 
г. Руа. Да притом же Ампер писал не для детей и, восстановляя 
поэтический образ рыцаря, вовсе не думал ставить его образцом 
для современной практической деятельности. Напротив г. Руа почти
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явно высказывает эту цель своего сочинения; ему кажется даже, что 
всё, что есть до сих пор у нас христиански-благородного, есть на
следие от времён рыцарства. Мы не удивляемся г. Руа: на него ещё 
могло действовать обаяние рыцарских гербов и вооружений; но не 
можем надивиться г-ну Г. В., что ему за охота была переводить эту 
скучную й бесполезную книгу.

42.

УЧЕБНАЯ КНИГА РУССКОЙ ИСТОРИИ.
Сочинение Сергея Соловьёва. Вып. I, Москва. 1859.
КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ РУССКОЙ ИСТОРИИ.

Составил М. Тимаев, СПБ. 18581.

Спешим обратить внимание наших читателей на книжку г. Со
ловьёва, замечательную уже тем, что составителем является профес
сор, известный своими учёными трудами и служащий ныне предста
вителем русской исторической науки. Дело составления учебников 
признано, наконец, делом серьёзным; за него принимаются люди, по
добные гг. Соловьёву, Буслаеву, В. Шульгину, и, без всякого сомне
ния, их труды скоро вытеснят те жалкие изделия, какими до сих пор 
снабжались наши учебные заведения от гг. Зуева, Н. Греча, 
Нв. Давыдова, Ив. Шульгина и т. и. Если ещё и долго не дождёмся 
мы учебников, которые бы вполне соответствовали потребностям 
учащихся, то, по крайней мере, можем порадоваться хоть тому, что 
в некоторых из учебников, изданных в последнее время, здравый 
смысл уже не искажается с тою беспощадностью, как прежде. 
Можно надеяться, что со временем явятся у нас и такие руковод
ства, по которым учиться действительно будет легко' и просто. . .

«Учебник» г. Соловьёва, разумеется, вполне удовлетворяет всем 
требованиям, какие можно ему сделать, с чисто научной точки зре
ния. Факты рассказаны в нём верно и точно, связь их показана 
очень ясно, сделана оценка внутреннего смысла явлений, обращено 
большое внимание на внутреннее состояние общества в данную 
эпоху. Первый выпуск содержит в себе изложение русской истории 
до Иоанна III, и в этом изложении представляются не устарелые 
мнения, не отсталые выводы, а действительно результаты самых 
последних учёных изысканий о нашей древней истории. Но в педа-

1 Напечатано в «Современнике», 1859, кн. 5-я, стр. 116—120, без 
подписи автора. В издание 1862 г. рецензия не вошла. В Полном собр. соч. 
Добролюбова, под общей ред. Лебедева-Полянского, напечатана в т. IV, 
стр. 328—331.
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гогичееком отношении ещё многого можно желать от «Учебника» 
г. Соловьёва. По мнению лучших педагогов, учебник истории дол
жен быть составлен так, чтобы ни одни факт, ни одна личность не 
оставались в голове учащегося одним праздным словом, а непре
менно возбуждали бы его мысль, воображение, даже привлекали 
его сердечное участие. Поэтому все исторические лица, упоминаемые 
в учебнике, должны являться в нём со своею особою фи.зионо- 
миею, — все отдельные события должны иметь свой ярко опреде
лённый характер, своё резко обрисованное значение. Если нечем ха
рактеризовать лицо или событие, лучше вовсе пропустить его. Пусть 
ученик не знает, кто был великим князем, — например, хоть после 
Мстислава ' Владимировича; что за беда? «Что имя? Звук 
пустой!..» Довольно для ученика, если он узнает общий характер 
борьбы Мономаховнчей с Ольговичами; а этих Ярополков, Вяче
славов, Всеволодов ведь он всё равно перепутает же невозвратно 
через два дня по окончании последнего экзамена. Можно держать 
пари на что угодно, — что никто, даже из людей, прошедших уни
верситетский курс, но не занимавшихся специально древней русской 
историей, не расскажет верно всех подробностей удельной кутерьмы 
или даже какой-нибудь части её, например, хоть происшествий при 
сыновьях и внуках Ярослава. И от этого не происходит решительно 
никакого пробела в исторических знаниях человека. Равным обра
зом, человек не сделается сильнее в знании истории, если выучит 
из «Учебника» г. Соловьёва,, например, следующие сведения: 
«Мстислав владел Киевом, Новгородом и Смоленском, в Новгороде 
княжил сын его Всеволод, в Смоленске — другой, Ростислав; 
братья Мстиславовы княжили: Ярополк в Переяславле, Вячеслав 
в Турове, Андрей на Волыни, Юрий в Ростовской и Суздальской 
земле» (стр. 22). Или: «Из пятерых сыновей Ярославовых стар
ший, Изяслав, был великим князем, владел Киевом и Новгородом; 
второй, Святослав, владел Черниговом. Тмутараканью и землями 
по Оке, страною Вятичей, Рязанью, Муромом; третий, Всево
лод, владел Переяславлем Южным или Русским; кроме того, 
Всеволод владел землями по Волге, также Ростовом, Суздалем, 
Белоозером; четвёртый, Вячеслав, получил Смоленск; пятый, 
Игорь, владел Владимиром Волынским. Полоцк оставался в от
дельном владении у потомков Изяслава, сына св. Владимира. Но 
после Ярослава остался ещё внук Ростислав», и т. д. (стр. 15). . . 
Мы не говорим, чтоб всё это было вредно знать или чтоб эти по
дробности делали «Учебник» негодным; но, как нам кажется, подоб
ные приёмы обнаруживают, что г . Соловьёв не слишком забо
тился о переработке массы исторических данных сообразно с фор
мой, объёмом и требованиями учебника, а просто составил краткое 
извлечение, —1 род подробного конспекта, — из своей полной исто
рии. Поэтому он и не обратил особенного внимания на выбор 
н соразмерение фактов. Самый объём «Учебника» очень значителен: 
1-й выпуск, до Иоанна III, содержит 116 страниц убористой печати, 

что составит, вероятно, гораздо более половины целой книжки 
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гимназического курса истории г. Устрялова. Правда, что у г. Со
ловьёва несравненно более фактов и они лучше рассказаны; правда 
и то, что г. Соловьёв не теряет слов понапрасну и никогда не пу
скается в затхлое красноречие; правда, что четвёртая доля книги 
занята обозрением внутреннего состояния общества, о чём г. Устря- 
лов слишком мало думал. Но все эти достоинства не исключают 
возможности сократить рассказ выпуском нескольких мелких по
дробностей н более общей характеристикой событий.

• Впрочем, всё-таки книжка г. Соловьёва представляет .значитель
ный шаг вперёд в деле составления наших учебников. При следую
щих выпусках мы надеемся ещё возвратиться к ней и поговорить 
О ней подробней.

Что касается книжки г. Тимаева, то она, доводя до крайности 
недостаток, замеченный нами в «Учебнике» г. Соловьёва, вовсе не 
имеет его достоинств. У г. Тимаева. имена князей, городов и пр. 
рассыпаны по всем страницам с необыкновенною щедростью. 
В «Учебнике» г. Соловьёва, если имена приводятся во множестве, 
то они, по крайней мере, оказываются большею частью нужными 
для разъяснения подробностей последующих фактов, особенно 
удельных междоусобий. Но г. Тимаев приводит имена просто для 
того, чтобы привести их. «Из Волынских князей, — говорит, — 
замечательны— храбрый Роман Мстиславович и его сын Даниил 
Романович, овладевший Галицким княжеством; из Смоленских 
князей замечательны Мстислав Храбрый и Мстислав Удалый, про
славившийся отвагой и победами» (стр. 36). И более о них — ни 
слова. Подобным образом он занимается даже татарами: «первые 
ханы Сарайские, —говорит, —были Батый, Беркай, Менгу- 
1 емир, Ногай, Туда-Мангу, Тохта и Узбек» (стр. 45). А в преди

словии г. Тимаев говорит, что старался «рассказывать только 
важнейшее» и «придать своему учебнику занимательность». Верьте 
после этого предисловиям!

Кроме странного воззрения на занимательность, г. Тимаев от
личается ещё тем, что очень смело говорит ложь о предметах, кото
рых не понимает и о которых даже без ущерба сущности дела мог бы 
не говорить вовсе. Например, по его мнению «изгои — были князья, 
недовольные своими уделами и желавшие приобрести новые .земли!» 
(стр. 28). В другом месте он утверждает, что только «при дворе 
Владимирском появились разные придворные чины — бояре, 
гридни нлн .мечники» и пр. (стр. 37). Ещё пример: Владимир Мо
номах начал войну с Византией, но эта война скоро прекратилась, 
потому что Византийский император Алексей Комнин прислал Вла
димиру подарки: .золотую Мономахову шапку, .золотую цепь, бармы, 
скипетр и державу (стр. 33). Любопытно, как он начинает рассказ 
о Пегре Великом: «О Петре были различные предсказания. Один 
юродивый говорил царю Алексею Михайловичу, что его сын Пётр 
будет Пахом с большим костылём, и все его будут бояться; учёный 
иеромонах Симеон Полоцкий, св. Дмитрий Ростовский и многие 
иностранные учёные предсказывали по звёздам, что явится великий
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герой. II действительно (!!!). Пётр уже в юности выкалывал ум и 
способности» (стр. 139). Скажите, чему тут более удивляться; — 
невежеству, дерзости или бестолковости рассказа?

Вообще, сверх всех означенных достоинств, «Изложение русской 
истории» отличается постоянно бестолковостью, чуть не безгра
мотностью фраз. Можно ли так писать: «священники ходили по го
роду и проповедьшали истины христианской веры по греческому 
обряду» (стр. 19). «Король Сигизмунд III хотел покорить восточ
ную Русь, где в это время происходили смуты самозванцев, но не 
имел успеха: он был отбит нижегородскою ратью под предводи
тельством Минина и Пожарского (стр. 59). (Каково? Минин и 
Пожарский сражались с Сигизмундом!) «Михаил Фёдорович 
с пятилетнего возраста жил вместе с матерью в монастырях и в по
местье Домнине. Здесь (?) однажды поляки хотели убить юного 
Михаила Фёдоровича, но крестьянин Иван Сусанин спас его; 
с этого времени (?) Михаил Фёдорович поселился в Ипатьевском 
монастыре и отличался (с этого времени?) добродушием и смире
нием» (стр. 123). II такими-то фразами вся книга' написана! 
А между тем по ней уж кто-то учится! Она недаром составлена: это 
чувствуется по заключительным словам предисловия, что «учебник 
этот назначен преимущественно для женских учебных заведений, и 
если он принесёт малейшую пользу учащимся, то исполнит (учеб
ник исполнит?) искреннее желание сочинителя».

А если он принесёт пользу не малейшую, тогда не исполнит 
искреннего желания сочинителя?

43.
БЕСЕДЫ С ДЕТЬМИ.

А. А. Пчельниковой. Часть I, СПБ. 1858В 4-ю д. л., 62 и 8 стр.

«Беседы» г-жи Пчельниковой должны быть причислены 
к самым лучшим детским книжкам, существующим на русском 
языке. Они составлены по образцу французского «Revue de 
Education nouvelle» 2 и должны в следующих выпусках представить 
«нечто целое, что могло бы назваться детскою энциклопедиею». 
В книжке г-жи Пчельниковой находится предисловие, показываю
щее, что задача воспитания понимается ею весьма здраво и широко. 1 * *

_ 1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1859, кн. 5-я. Подпись:
-4—в. Рецензия вошла в составленный Паульсоном список работ Добролюбова.
В Полном собр. соч., под ред. Лебедева-Полянского, т. Ш, стр. 503—504.

* «Обозрение нового воспитания».
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Приводя несколько мыслей из «Revue», послужившего ей образцом,, 
она, между прочим, останавливается на том, что в воспитании на
добно применяться к характеру и способностям детей, извлекать 
пользу из их наклонностей, открывая пред ними действительную 
жизнь, уничтожить в преподавании всякую отвлечённость, дей
ствовать на детей не страхом и поблажкой, а устранением празд
ности и случаев к дурным шалостям, убеждением и сообщением 
правильных знаний. . . Всё это в высшей степени справедливо, и 
издание, предпринятое с такими просвещёнными и гуманными воз
зрениями, должно уже по этому самому резко отличаться от безо
бразных спекуляций, вроде «Золотого цветка» и «Сорока по
вестей» *.

И действительно, похваливши основную мысль издания, нельзя 
не отдать справедливости и добросовестному её исполнению в пер
вом выпуске. Предположив ознакомить детей с важнейшими пред-1 
метами, необходимыми в жизни, г-жа Пчельникова начинает с хо-* 
зяйства. Первая статья в книжке посвящена кухне. Здесь просто и 
естественно, без жеманства, и морали, мать рассказывает дочери 
название, значение и употребление разной кухонной посуды. К ста
тейке приложен лист, на котором изображено до 50-ти предметов, 
употребляемых в хозяйстве, очень чисто и отчётливо, так что не 
смешаешь котла с ушатом или ковша со сковородкою. Затем поме
щена статейка «Ласточка», очень недурной и полезный рассказ 
о перелётных птицах, без всяких приторностей и пошлых сентенций. 
За «Ласточкой» идёт «Алёша, или гривенник», совершенно нич
тожный моральный рассказик, к счастию, коротенький. Таков же 
точно и рассказ: «Трус Митя и неосторожный Володя». Оба они, 
по нашему мнению, портят книжку, совершенно бесполезно занимая 
в ней восемь страниц. Гораздо полезнее их «Английский урок», 
представляющий прекрасную попытку в разговорной форме начать 
с детьми обучение английскому языку, по методу Робертсона. На
конец, — в книжке находятся ноты на очень простые и миленькие * ** 87

' « З о л о т о й  ц в е т о к » .  Игры и увеселения для детей в стихах и прозе.
С 8-ю раскрашенными, на меди гравированными картинками. СПБ 1859,

87 страниц.
В своей рецензии Добролюбов дал чрезвычайно отрицательный отзыв об' 

этой книжке. «Что хуже, — писал он, — проза, стихи или картинки — решить 
очень трудно. Но обёртка «Золотого цветка» великолепна: вся в золоте». 
(«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 5-я).

« С о р о к  п о в е с т е й  д л я  д е т е й » .  Книга нравоучительная и занима
тельная для маленьких читателей, СПБ, 1858, 150 страниц.

Добролюбов писал об .этой книге в «Журнале для Воспитания» (1859. кн. 
5-я). «Книга действительно нравоучительная: может быть она могла бы быть 
и занимательною, если бы была написана получше... Никакая мораль не за
ставит нас одобрить книжку, в которой даже маленькая Анюта (подчёркнуто1 
Добролюбовым. — И. Д.) выражается таким образом: «Поверьте, мамаша, 
что для меня будет большим лишением не ехать с вами к гётеньке. Но мне 
кажется, что долг требует, чтобы я осталась и заботилась о моей малень 
кой птичке. Я так уже полюбила её! Жалобный писк птички раздирает моё 
сердце». Лучше детям не знать никогда морали «Сорока повестей», нежели 
с этой моралью выучиться такому варварскому языку!»
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слова, которые дети могут распевать хором, подражая телодвиже
ниями разным работам (столярной, кузнечной, ткацкой и пр.), 
составляющим предмет песни. Всё это очень может занять детское 
любопытство, и надо желать, чтобы поскорее явился второй выпуск 
«Бесед», с тем же разнообразием, но только без моральных 
повестушек.

Издание книжки г-жи Пчельниковой очень изящно и даже рос
кошно, и цена её сравнительно недорога; первый выпуск стоит 
75 коп. сер.

Вкратце изложил для семейства и школы Н. А. Миллер-Кра
совский, кандидат С.-Петербургского университета по факуль

тету историко-филологических наук, классный надзиратель при

[Обращаем на эту книжку внимание тех благородных опти
мистов, которые слишком много мечтают о благотворности нашего 
университетского образования. Они полагают, что университетский 
курс сам по себе способен сделать человека гуманным и благород
ным, придать его мысли ясность, твёрдость и последовательность, 
освободить его от нелепых заблуждений, невежественно передавае
мых детям глупыми няньками, и пр., и пр. Пусть же они, благо
родные мечтатели, познакомятся] с воззрениями и логикой г. Мил
лер-Красовского и увидят, до каких позорных нелепостей могут 
у нас доходить люди, с успехом кончившие курс в университете.

Напечатано в «Современнике», 1859, кн. 6-я, стр. 331—340, без
подписи автора. Помещено в издании 1862 г., т. П, сгр. 586—594. В Полном 
собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, т. IV, стр. 337—343. 
Эта рецензия сделала Миллер-Красовского, «верного рыцаря трёх пощё
чин», по определению Добролюбова, мишенью разоблачительных статей и ка
рикатур в ряде журналов. Ниже мы приводим концовку одной из басен, по
мещённой в «Искре» и высмеивающей рассказ Мшглер-Красовского о том, 
как учитель с помощью трёх пощёчин моментально исправил мальчика. Имя 
Миллер-Красовского стало синонимом педагогической реакции. Даже его не
посредственный начальник по Гатчинскому институту счёл необходимым от
межеваться в печати от воспитательных приёмов этого сторонника моментного 
потрясения с помощью оплеух. На ту же книгу Миллер-Красовского Добро
любов написал несколькими месяцами позже вторую рецензию в «Журнал для 
Воспитания», 1859, кн. 9-я.

44.
ОСНОВНЫЕ ЗАКОНЫ ВОСПИТАНИЯ.

Гатчинском николаевском сиротском институте. 

Издание автора. СПБ. J8591.
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[Да, книжка г. Миллер-Красовского делает такой позор высшему 
нашему образованию, более которого трудно сделать.] Автор сам 
себя на заглавном листе своей книги титуловал кандидатом уни
верситета: значит, он был в своём курсе одним из лучших студентов. 
Он поступил в классные надзиратели Гатчинского института и 
12 лет, как видно и.з книги, .занимался делом воспитания; следова

тельно, он не отвратился от науки и просвещения для житейских 
целей, как делают многие другие, учащиеся в университете только 
для прав, т. е. для чина. Мало того, он и свою воспитательскую 
обязанность исполнял не машинально, не и.з-.за того только, чтобы 
иметь средства жить как-нибудь; нет, — он размышлял о своём 
деле, хотел осмыслить своё назначение, доходил до общих опреде
лений, наконец, даже написал и издал сочинение об основных зако
нах воспитания. Можно бы, кажется, ожидать чего-нибудь хорошего. 
[Решительно, он мог и должен был принадлежать к числу лучших 
студентов университета во время своего курса.]

А между тем, посмотрите, что говорит он о предмете, которому 
посвятил себя специально, — о воспитании. В прошлом году мы 
представляли читателям образец обскурантских, молчалннских по
нятий и.з диссертации другого г. Миллера, Ореста ’. Но диссертация 
г. Ореста Миллера, несмотря на свою пошлую бездарность, была, 
по крайней мере, написана .довольно грамотно и не решалась пу
скаться в практическую сферу, довольствуясь восхвалением молча- 
линских добродетелей только в теории. Г-н Мнллер-Красовскнй, 
основываясь на собственной двенадиатилетней практике, прямо пре
подаёт воспитателям и юношам правила практической деятельности, 
уверяя, что он основывается «на святой вере и на самой жизни» 
(стр. 69). Даже в газетной публикации о своей книге он прибавляет, 
что «. педагогия краткая эта весьма важна и полезна, потому что 
изложена по опытности из русской жизни» (см. «СПБ вед.» № 118). 
Но, несмотря на такую авторскую рекомендацию, какое дикое сме
шение самых разнообразных понятий представляется в его книге! 
Жизни в ней нет вовсе, и видно, что автор о жизни вовсе не забо
тился сочиняя свои правила: так всё в них мертво и формально. 
О святой вере часто упоминает г. Миллер-Красовский; но и её вну
шениями он не пользуется так, как бы следовало. У него встреча
ются правилац им самим придуманные и отличающиеся чрезвычайно 
мрачным характером. Мы, конечно, если бы и хотели, то никак не 
могли бы упрекнуть автора .за некоторые места, наир., за его общее 
понятие о немецкой и русской истории, выраженное им на стр. 5—6:

«Воспитание по цели и по содержанию может служить зеркалом истории 
каждого народа. Немцы, например, воспитывали человека, развивая его индивиду
альные силы не для гоЛ/дарства, а для всего человечества. Такое слишком 
отвлечённое стремление теперь оказывается непрактическим как в единичном 
человеке, так и в целой Германии, где, при всех её достоинствах, недостаёт1

1 Речь идёт о диссертации Ореста Миллера «О нравственной стихии н 
поэзии». Добролюбов напечатал в «Современнике» (1858 г., N® 10) резко
отрицательную рецензию на эту книгу.
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единства и сосредоточенности сил. Совсем другое мы видим в России. Богатая 
история русского народа постоянно развивалась из двух начал, красноречиво 
и сильно выражавшихся в минуты отечественной невзгоды. Это именно наш 
народный девиз: «за веру и за царя».

Такие рассуждения должно признавать вполне благонамерен
ными, и мы нарочно их выписали, чтобы с самого начала дать чита
телям понять, что г. Миллер-Красовский, по своим основным 
убеждениям, не принадлежит к числу людей неблагонамеренных. То 
же самое должны мы сказать и о следующем месте, рассуждающем, 
хотя довольно безграмотно, о хранении старинных обычаев:

«Школьное знание отечественной истории всегда останется в молодом че
ловеке мёртвым, оно не перейдёт в его кровь, если семейная дисциплина не 
заставила его благоговеть пред обычаями, нравами и делами, — как семейных, 
так и народных предков. Тут мы понимаем: не одних гербов, не громких тор
говых фирм; нет, — ив крестьянской избе отцы и деды должны служить 
путеводительными точками для молодого поколения. От стариков оно должно 
учиться верно служить богу и царю. Эта мысль — основа воспитания» 
(стр. 21).

Благочестие и кроткая благонамеренность автора выражаются и 
в следующем месте, восставать против которого мы также не смеем:

«И мы говорим: воспитывайте естественно, да только в той мере, как оно 
согласно с законами святой церкви и отечества. Дисциплина налагается на нас 
свыше, и потому уже верующий человек не рассуждает, почему оно так и не 
иначе. А если он сумеет заглянуть в человеческое сердце, так он действи
тельно там найдёт много такого вредного и лишнего, что искоренимо одною 
строгой дисциплиной» (стр. 26).

Чувство патриотизма, которого нельзя порицать, и смирения, 
которому нельзя не удивляться, видно и в следующей заметке 
автора о наградах ученикам:

«Во Франции педагогия громкими, щедрыми наградами развивает самолю
бие до тщеславия; у нас награда действительная, потому что освящена сми
ренностью, как святая церковь и требует этого: она большею частью раз
даётся благословляющею рукой духовной особы» (стр. 41).

Нельзя также не отдать справедливости чувству благочестия, 
которое согревает г. 'Миллера-Красовского, приводя его к следую
щим положениям, напечатанным в его книге нарочито крупным 
шрифтом:

1) Каждое крещённое дитя принадлежит святой церкви и потому зани
мает законное место между миром.

2) Каждое крещённое дитя растёт под священным действием таинств кпе- 
щения, следовательно, оно имеет полное право и на уважение мира (стр. 43).

Если строки эти показались вам слишком крупны1, — вина не 
наша: таким шрифтом почтены они у самого автора.

Объясняя свои крупные положения шрифтом более мелким, 
г. Миллер-Красовский прибавляет:

«Дитя есть божие достояние, отказывать ему в уважении христианское 
благочестие запрещает. Родители разумнейшим образом возбуждают и разви- ** * 30

1 Приведённые выше строки напечатаны крупным шрифтом в книге 
Миллер-Красовского, в «Современнике» и в Собр. соч. Н. А. Добролюбова.
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вают это чувство, — если, например, день ангела, день рождения дитяти все
гда празднуются благодарственным молебствием, если дитя получает подарок 
и другие маленькие преимущества. Под таким направлением дитя поймёт, что 
оно также имеет значение, также принадлежит церкви и любимо богом» 
(стр. 43).

Делая честь благочестию автора, эти мысли совершенно со
гласны и с общими его воззрениями, выражаемыми, например, 
в следующих строках:

«Закон природы уж таков, что свету противоречит мрак, теплоте — стужа, 
оазам — песчаные знойные степи. Но творец мудро устроил всё. Поставив че
ловеческий разум для уравновешивания и поборения враждебных физических 
сил, он и человеку также дал возможность развить разум. Человек от бога 
получил закон, его откровение и с тем вернейшее средство побороть соб
ственные зародыши нравственного мрака, зноя и холода. Всемирная история 
ясно доказывает нам, что там, где человек отступал от закона, господь и ка
рал его в той мере, в какой истина нарушалась» (стр. 44).

Но проводя в своей книге общие идеи, заимствованные, по вы
ражению автора, «из русской жизни и веры», г. Миллер-Красовский 
доходит до крайностей столь нелепых, что трудно поверить, чтобы 
дошёл до них человек, с успехом кончивший курс наук в универси
тете. Он постоянно вооружается на немцев (г. Милле р~К.ра.соЕ~ 
ский!), говоря, что они омрачены руееовекими плевелами (стр. 45) и 
филантропическими тенденциями, и вследствие того — толкуют 
учащимся про их права. Это вменяется им в большое преступление 
г. Миллером-Красовским, который свои собственные воззрения 
развивает вот в какой последовательности:

«Но если же воспитатель должен довести питомца — будущего гражда
нина,— до сознания, что права человека преимущественно измеряются испол
нением гражданских обязанностей; и если всякая гражданская обязанность есть 
не что иное, как безусловное подчинение нашей индивидуальной воли прави
тельству и отечественным законам, то, само собою разумеется, послушание, 
требуемое воспитателем от питомца, будет основою и гражданского послуша
ния. Самоограничение и самоотвержение — главнейшие действователи в воспи
тании: они вырабатывают в молодой душе способность подчиняться общенарод
ным целям. Этим же подчинением под общее мы и в свою очередь поль
зуемся общими нравственными, умственными силами и общим покровитель
ством, т. е. благостью церкви и государства» (стр. 8).

Сколько можно понять н.з неграмотного изложения, автор хочет 
сказать, что человека нужно воспитывать единственно для госу
дарства. Иначе сказать — нужно подавлять в нём личную волю, 
с малолетства заглушать всякое сознание своих прав (кроме только 
приведённых выше празднований дня ангела, рождения и пр.) и 
целью всего воспитания поставить дисциплину и субординацию. 
Так именно и полагает г. Миллер-Красовский. В конце книги, сводя 
к одному результату все свои положения, он ставит четвёртым ос
новным положением следующее:

«Воспитание и образование, по форме и содержанию, не что 
другое, как одно повиновение» (стр. 69).

Даже родительской и детской любви он не оставляет места 
в воспитании без дисциплины. С цинической грубостью, с самым 
варварским неуважением к лучшим чувствам человеческой природы 
г. Миллер-Красовский говорит (стр. 27):
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«Мы не станем более доказывать, что одна дисциплина прочит родителям 
детскую любовь; смысл её лучше всего выражен непреложною педагогическою 
истиною:

«П о в и н у я с ь ,  д е т и  у ч а т с я  л ю б и т ь »  (но не наоборот).
Мало этого, г. Миллер-Красовский считает вредным даже то, 

когда детям объясняют, почему они должны сделать то или дру
гое. Не р а с е  у ж д а й ,  а  и с п о л н я й !  — огромными буквами 
напечатано на 33 стр. его книги. И этому [страшному] изречению 
предшествует следующее рассуждение:

«Мы часто замечаем, что родители облегчают детям повиновение, убеждая 
их в воспитательской какой-либо необходимости причинами и доводами. Это, 
в сущности, то же самое, что освобождение от всякого повиновения, потому 
что убеждённое дитя уже более не слушается родителей, а причин, резонов, 
и таким образом только привыкает резонировать... Слабая мать, слабый вос
питатель, поясняющие детям свои требования резонами и причинами, только 
снисходят на степень покорных слуг пред детьми: зато последние нередко и 
делаются маленькими деспотами. Нельзя вообще допускать ни под каким ви
дом идею равенства между воспитывающим и воспитанником; оно несогласно 
С заповедью. Мы, однако, сами часто доводим ребёнка до греха именно тем, 
чтр возбуждаем нашими вечными резонами в нём охоту возражать. Дитя, при
выкшее к возражениям, мало-помалу усваивает себе право переговоров. А что 
же возражения, переговоры, как не идея равенстваI

«Положим, убеждённое дитя действительно и покорилось необходимости, 
так оно сделало это, уж не повинуясь высшей воле, — оно покорилось соб
ственной, самоугодной силе сознания (как это печально!). При таком напра
влении дети не только легко лишаются необходимого благоговейного чувства к 
воспитателю; они и всю жизнь страдают. .. Если мы признаем истину, что 
привычка много значит и что человек всегда постепенно доходит от малого до 
великого, то здравое воспитание и не допустит резонов у детей. Оно непре
менно установит для всех воспитываемых, без разбора возраста и сословия,— 
разумное правило:

«Не р а с с у ж д а й ,  а  и с п о л н я й ! »
Как видите, г. Миллер-Красовский вовсе не хочет, чтобы дети 

слушались резонов. Нет, пусть их слушаются чужих приказов, не 
смея и подумать о том, разумны или нет эти приказы. Повиновение, 
дисциплина — вот основа и цель воспитания. А добиться повинове
ния можно не приучением детей к разумному согласию с волею во
спитателя, к внутреннему одобрению его требований, а просто на
градами и наказаниями. Награды (т. е. внешнее одобрение, знаки 
отличия и т. и.) г. Миллер-Красовский признаёт необходимым и 
единственным стимулом всякой деятельности человеческой. Он 
говорит:

«Карамзины, Пушкины, все, кто только не (т. е. ни) записан в (т. е. на) 
золотых скрижалях истории, наверно не возвеличили бы своими дарами чело
веческого достоинства, если бы им с молодости твердили: ты работай, тру
дись,— но награды не жди! (Какой же награды? Понятие автора об этом от
части объясняется следующим, тут же приводимым у него примером.) И ге
ниальный Суворов, после бессмертных подвигов русского оружия в Италии, 
писал ещё из Италии нашему посланнику при лондонском дворе: «Пришлите 
мне подвязок» (стр. 38).

467



Страсть получать знаки отличия и всякие награды очень по
хвальна, с точки зрения г. Миллер-Красовского, который высочай
шую степень достоинства человека поставляет в смиренности. 
К приобретению смиренности должен, по его мнению, каждый чело
век стремиться, как к идеалу человеческого совершенства. С оду
шевлением говорит он на этот счёт: «Легко может быть, что иной 
яркий луч, иной прекрасный цветок в нашей литературе рано по
мерк, рано увял от горделивой воли, от недостатка в благочестивой 
смиренности. Так, например, в произведениях Лермонтова, люби
мого поэта молодёжи, мы находим естественную силу и красоту, 
отголоски величественной кавказской природы; но .зато весьма 
редко встречаем в них нравственную силу — смиренность» (стр. 16). 
Без смиренности же человек погиб, по мнению г. Миллер-Красов
ского; от недостатка смиренности и вследствие «плевел филантро
пизма» германский народ много бедствовал, и «мудрено ли после 
этого, если Наполеон двумя ударами, при Иене и Ауерштедте, поко
рил Пруссию?» (стр. 23). Опасаясь, как видно, чтобы и Россию 
не постигла столь же печальная участь, Миллер-Красовский очень 
подробно толкует о разных наказаниях, посредством которых можно 
произвести в детях смиренность и отучить их от всякой претензии 
на какие-нибудь права. Как и следовало ожидать, г. Миллер-Кра
совский очень одобряет ро.згу, но в ней он видит некоторые не
удобства, состоящие в том, что процесс сечения берёт много времени. 
Против карцера г. Миллер-Красовский восстаёт решительно, на
ходя, что он не убьёт, а скорее «укрепит молодую грешную волю»:

«В школе ещё карцер играет важную роль: он, по мнению многих педаго
гов, потому полезен ', что молодой грешник может на досуге удобно обду
мать свою вину. Мы же держимся совсем другого мнения: наша двенадцати
летняя практика говорит нам, что продолжительное наказание большею частью 
не только бесполезно, но даже способствует зачерствению и озлоблению моло
дой натуры. Быстрое, моментное действие же воспитателя всегда более потря
сёт, чем систематически задуманные приёмы и способы. Наша главная задача 
единственно состоит в том, чтобы предавать смерти молодую грешную волю, 
а не давать ей на досуге, во время длящегося наказания, укрепляться. Это, 
как уже сказано, достигается одной быстротой, основательным, сильным мо- 
ментным потрясением» (стр. 50).

Что же разумеет автор под сильным моментным действием, 
пользу которого доказала ему двенадцатилетняя практика? Не 
розгу, читатель, не розгу; она кажется всё ещё не довольно сильным 
и быстрым средством. Двенадцатилетняя практика убедила г. Мил
лер-Красовского в пользу другого, более действительного способа 
наказания, именно — пощёчины! В доказательство благотворности 
пощёчины, или, точнее, трёх пощёчин, г. Миллер-Красовский рас
сказывает даже быль, которую мы представляем читателям во всей 
её первобытной красе, не омрачая её ни одним замечанием. . . По на
шему мнению, всякая прибавка, всякий знак вопроса много бы 
отнял у этого неподражаемого рассказа, способного возмутить 1
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самого невзыскательного человека, даже выросшего в строгих пра
вилах старинной бурсы или бывшего кантонистского положения. 
Вот рассказ г. Миллер-Красовского в том виде, как он напечатан 
в его книжке, на стр. 53—55.

БЫЛЬ.

«В семье отец и мать часто давали детям своей неладицей соблазнитель
ные примеры. Не то, чтобы старики вечно ссорились; этого не было. Но отец, 
бывало, придёт домой из должности и начнёт ворчать на детей и на жену: 
то нехорошо, третье, десятое. Дети, разумеется, привыкли бояться вечно не
довольного отца и мало-помалу потеряли любовь к нему, ласкали одну свою 
нежную, добрую мать. Редкий день не проходит без отцовского наказания; 
а дети, как были ленивые, задорные, так и оставались. Когда отец умер, для 
матери уж трудно было мудро и твёрдо править своим царством. Один из 
мальчиков в особенности много озабочивал её: два года в классе сидел и всё 
не знал таблицы умножения. Тут надобно было препоручить его опытному 
человеку, что и сделали. Учитель начал своё дело, приходил в дом только на 
два часа, был добр, мягок, ласков, как следует; потому мальчик привык скоро 
к порядку, хорошо занимался. Но — увы!—через месяц старинное упрямство 
опять появилось: сынок по прежнем у не слушается матери, спит сколько угод
но, на каждое замечание возражает матери, . просто не боится. Эта комедия 
продолжалась неделю; мать не хотела жаловаться учителю, надеясь, что её 
наставления вразумят упрямца. Однажды учитель приходит на урок в 10 часов 
утра и застаёт всё семейство ещё за кофеем, кроме Пети. Мать посылает за 
Петей, Петя не идёт, не хочет кофея. Учитель сам, наконец, требует через 
меньшего брата Петю к столу, ему приносят ответ, что Петя не идёт и баста. 
Всё замолкло, — мать и дети покраснели, — учителю также неловко стало. Как 
тут быть? — Случай необычайный, а между тем и для других дурной пример. 
Учитель, хотя и нехотя, отправляется в комнату Пети, всё надеясь ещё, что
грешник сконфузится, покорится ему. Не тут-то было. «Зачем ты к кофею не 
явился?» — «Я, я. не хочу!!» — «Как ты не хочешь?? Вот тебе!» — Петя с та
кой быстротой получил три пощёчины, что совсем растерялся, заплакал и давай 
просить у матери прощения. Нужно заметить, что он прежде не умел каяться. 
Покорённый витязь весь день плакал, хныкал, но дело было кончено. Петя
познал, что вдаваться в новую борьбу с ласковым наставником ему не по си
лам, и пошёл себе хорошо, стал любезным, прилежным воспитанником, нежно 
любящим сыном. Если бы же употребляли розгу, что берёт больше времени, 
чем скорая о с т о р о ж н а я  пощёчина, то мальчик 12-ти лет имел бы время
собраться с духом, вынес бы казнь и остался бы упрямым. Прежние частые
отцовские побои вбили в Петю упрямство; благоразумный беспристрастный 
наставник же основательно вылечил Петю тремя пощёчинами. Кто усомнится 
или упрекнёт нас, что этот рассказ не быль, а выдумка, тот наверно не за
глядывал в жизнь, тот силён одними кабинетскими теориями. Мы повторяем: 

личность воспитателя много значит; она-то и решает самые трудные проблемы 
педагогии» *. 1

1 На «Быль» Миллер-Красовского и рекомендуемый им метод моментного 
потрясения с помощью трёх пощёчин откликнулась также «Искра». Повесть о 
том, как учитель исправил мальчика с помощью трёх пощёчин, напечатана 
в «Искре» (1859 г. Nb 25) в виде басни. Концовка её гласит:

«Зачем ты к коффию, мальчишка, не пришёл?» —
Учитель вопросил его с сугубой силой.—
«Я... Я... Я... хочу...» — «Не хочешь? Произвол!»
Учитель заревел, как вол,
И мальчику, что было духу.

Дал плюху,
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Прочитав эту быль, припомните, что автор сам — классный 
надзиратель в одном из наших учебных заведений, припомните его 
слова, что убеждение относительно моментного действия «сложилось 
в нём так твёрдо и непоколебимо вследствие двенадцатилетней 
практики», припомните, что он принимает правило: «не рассуждай, 
а исполняй» и требует безусловного повиновения своей воле, призна
вая, что успех воспитания зависит от личности воспитателя, 
употребляющего сильные моментные действия, — припомните всё 
это и пожалейте, вместе с нами, об участи несчастных детей, которых 
злая судьба бросает в руки такого воспитателя. Что может быть 
жалче и безотраднее их положения? От них требуют повиновения; 
но повиноваться воспитателю по любви к нему — г. Миллер-Красов
ский считает вредным, повиноваться по убеждению в разумности 
приказания тоже считается опасным; представлять возражения, 
обнаруживать самостоятельность воли, — это уж такое преступле
ние, за которое г. Миллер-Красовский карает детей «сильным мо- 
ментным действием». Бедные, жалкие дети! Что-то выйдет из вас, 
когда к вам прилагается постоянно такая система воспитания!

А между тем г. Миллер-Красовский — кандидат университета 
по факультету историко-филологических наук; свой образ действий 
употребляет он сознательно и обдуманно; в «двенадцатилетней 
практике по моментным, потрясающим действиям» он не боится 
признаться печатно и даже попрекает кабинетскими теориями 
людей, которые не захотят согласиться с ним в благотворности по
щёчины или трёх пощёчин! Что же после этого делается в тёмных 
уголках теми тёмными личностями, которые о себе не печатают?!

За нею две влепил и, если то возможно, — 
Предание гласит, что дал их осторожно. 
Мальчишка присмирел и мягок стал как шёлк.

Какой же в басне толк?
Толк этой басни тот. что также б не мешало 
Смирять пощёчиной и взрослого нахала.

Да не слегка.
(Особенно когда болван учить берётся).
А со всего плеча, уж как не размахнётся 

Здоровая рука.

Б о р и с  Ф а д е е в » .

(Цитирую по примечаниям к тому III Полного собр. соч. Добролюбова, под 
j редакцией Лебедева-Полянского.)
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НОВЫЙ КОДЕКС РУССКОЙ ПРАКТИЧЕСКОЙ 

МУДРОСТИ.
(Неука жизни, или как молодому человеку жить на сеете.

Ефима Дыммана, СПБ. 1859’.)

Время от времени являются у нас мудрецы, желающие быть 
руководителями молодых людей на жизненном поприще. Большею 
частью это бывают люди, искушённые долгим опытом жизни и от
того смотрящие на всё несколько мрачно. Иные доходят даже до 
того, что, вместо всяких советов, предписывают только угрозы и по
бои. Таков, например, долженствующий быть знаменитым г. Мил
лер-Красовский (о котором мы говорим в этой же книжке) 1 2, по
лагающий всю надежду воспитания в пощёчинах. Но не таков 
г. Ефим Дымман, составивший «Науку жизни». Его направление 
очень мягко и благодушно. О детях, наир., он говорит следующее:

«Телесно детей никоща не наказывать, е отвращение грубых чувств — 
упрямства и ожесточения. Какова бы ни была вина детей, не делать из того 
ни шума, ни криминала, никогда на них не кричать и вразумлять их всегда 
с ласкою, толкуя им тихо и ясно, как поступок их вреден и какие из того 
могут выйти дурные последствия» (стр. 326).

Вы уже чувствуете расположение к автору за такую гуман
ность и думаете, что г. Дымман далеко ушёл от теории г. Миллер- 
Красовского. С точки зрения г. Миллер-Красовского, подобные 
мысли должны представляться безумными и отчаянно-либераль
ными. Как! Не бить детей! Не кричать на них!! Вразумлять их!! 
Толковать им о вредных последствиях, какие может иметь их по
ступок!!! Что'может быть ужаснее для верного рыцаря трёх пощё
чин? Какое преступление может более этого возмутить его? На
верно, г. Миллер-Красовский скажет о г. Дыммане, что он «не 
заглядывал в жизнь и силен одними кабинетскими теориями»; навер
ное сочтёт его последователем «руссовских плевел филантропизма».

Но формы, в которых проявляется житейская философия, могут 1

1 Напечатано в «Современнике», 1859, кн. 6-я, стр. 289—306. Подпись: 
— бое. Вошло в издание 1862 г., т. II, стр. 564—579. В Полном собр. соч. 
Добролюбова, под ред. Лебедев а-Полянского, т. IV, стр. 93—105.

В письме к И. И. Бордюгову Добролюбов писал (4 июня 1859 г.): «По 
литературе смирился, потому что теперь новый цензор, но всё-таки пробую 
кое-что. Не знаю, пропустит ли статеечку об одной глупейшей книге «Наука 
жизни», посвящённой наследнику российского престола, но там есть странички 
четыре для тебя.

Пожалуйста, мой друг, не мирись с гадостью и подлостью: право, мы ещё 
молоды

П перед нами жизни даль 
Лежит светла, необозрима».

(Н. Г. Чернышевский, Материалы для биографии Добролюбова, М. 1890, 
стр. 512.)

2 См. статьи Добролюбова о книге Миллер-Красовского «Основные законы 
воспитания», помещённые у нас на стр. 463—470 и 503—506.
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быть очень разнообразны, нисколько не изменяя тем её существен
ного характера. Прочитав «Науку жизни», мы увидим, что Ефим 
Дымман в сущности не менее кого другого уважает молчалинскую 
теорию умеренности и аккуратности; безусловное повиновение он 
любит не менее, чем сам рыцарь трёх пощёчин. Но склад ума 
г. Ефима Дыммана более дипломатический, и оттого правила, пред
писываемые им, никогда не имеют такого жестокого характера и 
даже в грамматическом отношении не столь ужасны, как «Основные 
законы воспитания» г. Миллер-Красовского, восхищающегося сво
ими тремя пощёчинами. Г. Ефим Дымман отличается чрезвычайным 
житейским благоразумием и такою гибкостью ума и совести, какой 
может позавидовать любой дипломат. Вот отчего и происходит ви
димое различив его советов от предписаний мудрецов, подобных 
г. Миллер-Красовскому. Но по самой ловкости изложения «Наука 
жизни» ..заслуживает того, чтобы на неё обратить серьёзное внима
ние. В ней возведено в систему то, что у нас обыкновенно делается 
бессознательно; она представляет кодекс принятой ныне житейской 
нравственности. С этой точки зрения она очень любопытна, и мы 
считаем не лишним рассмотреть её с некоторой подробностью.

Автор «Науки жизни», как открывается из разных мест книги, 
служил прежде в военной службе; дошёл до степеней известных, 
соделался старцем, был женат, но теперь живёт одиноко, имея 
в доме четырёх человек: пожилую женщину, вроде ключницы, 
кучера, повара и лакея, которые беспрестанно между собою ссорятся 
и просят расчёта у автора (стр. 242). Но г. Ефим Дымман и с этими 
беспокойными людьми умеет ладить так же хорошо, как он ладит со 
всеми на свете, и в этом-то уменьн со всеми ладить заключается его 
искусство общежития, которое хочет он передать молодым людям.

«Наука жизни» заключает в себе именно правила о том, как 
ужиться с людьми, приобресть общее уважение и нажить состояние. 
По благожелательности и по доброте своего сердца автор заботится
0 мире, тишине и общем благополучии; но опыт жизни, соделав его
1 алейраном, научил его не предаваться движениям своего сердца. 
«Прежде всего, — советует он юноше, — сделай себе всегдашним 
правилом: никогда не предаваться своему первому движению как 
в отношении людей, так и во всех твоих делах» (стр. 235). Вы 
•знаете, что и Талейран говорил то же самое, прибавляя только 
резон: «потому, что первое движение всегда хорошо». Кажется, что 
и г. Ефим Дымман имеет ту же тайную мысль; но он не так прост, 
чтобы высказать её прямо: опыт жизни научил его быть осторожнее 
н хитрее Талейрана. Вследствие того он и не говорит иначе, как 
языком дипломатическим. Юноши, которые будут читать «Науку 
жизни», непременно должны иметь это в виду. Для того, чтобы 
лучше понять её, они могут даже составить небольшой объяснитель
ный словарь употребительнейших в ней слов. Напр., лицемерие: 
в «Науке жизни» изображается постоянно под видом вежливости, 
подлость — под именами угождения и искательства, мошенничество 
называется ловкостью, подозрительность и малодушие — осторож
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ностью, кража всех видов — пользованием обстоятельствами, шар
латанство — сноровкою, и пр. II всё это пересыпается, само собою 
разумеется, беспрестанными громкими воззваниями о честности, 
добросовестности, братолюбии, помощи несчастным'и т. и. Словом, 
вся книжка составлена чрезвычайно дипломатически. Рассмотрим 
же сущность её содержания, имея в виду сделанную нами оговорку 
относительно фразеологии автора.

Целью жизни поставляет г. Дымман приобретение житейского 
благополучия, т. е. общего почёта, обеспеченного состояния и 
долговечности. Средства для этой цели предписываются самые 
практические, и притом такого свойства, что, по мнению самого 
автора, «для человека слабого духом могут показаться трудными». 
«Но, — продолжает он, — зато они верны и действительны, и мы 
с ними совершим дело чудное: приобретём любовь людей, пове
лителей мира; честным образом обеспечим себя состоянием и будем 
здоровы, счастливы и долговечны. А из благодарности ко всевыш
нему, даровавшему нам эти средства, будем помогать неимущим и 
слабым, защищать правого и невинного и стяжаем имя людей 
добрых, честных и благоразумных» (стр. 344). Этими словами 
оканчивает автор свою книгу, и вы видите, что он хлопочет о добре 
и честности. Слушайтесь его, и вы будете долговечны, богаты и 
всеми уважаемы, оставаясь честным человеком. Автор уверен в этом, 
и, как нам кажется, не напрасно. С полным и горячим убеждением 
(хотя несколько и витиевато) говорит он в начале книги: «Прежде 
приступа к нашему делу, весьма серьёзному и очень далёкому от 
всякого пустословия и от всякого сцепления забавных, скуки ради 
приключений, скажу я тебе, юноша, что ни в чём так свято и поло
жительно не уверен я, как в пользе и добре, приносимых мною 
в дань прекрасному нашему юношеству этою книгою; что ни над 
чем не трудился я с таким душевным посвящением, как над нею, и 
что ничего в жизни пламеннее не желаю я, как того, чтобы юное наше 
поколение вполне ею воспользовалось» (стр. 13). Мы не станем до 
времени выражать нашего мнения о том, желательно ли, чтобы 
в самом деле кто-нибудь воспользовался правилами г. Ефима Дым- 
мана. Но мы смело можем сказать, что кто принимает конечную 
цель автора — всеобщее уважение и обеспеченное состояние, тот 
найдёт в его книге много практически полезных советов, очень ловко 
применённых к духу современного нашего общества. Представим 
некоторые из них нашим читателям и потом посмотрим, какое зна
чение могут иметь они в русской жизни, между русскими людьми* 
поставленными так, как они поставлены при современном нашем 
общественном устройстве.

Прежде всего заметим, что г. Дымман имеет в виду людей не 
обеспеченных и независимых, а таких, которые должны чего-нибудь 
добиться в жизни. Поэтому он очень сильно напирает на необходи
мость людям трудиться, сберегать свои силы, не пьянствовать, не 
восставать против начальства, не верить ворожеям и сновиденьям, 
не буйствовать, не предаваться неумеренно ласкам женщин и пр.
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Нельзя не согласиться, что все подобные советы очень благора
зумны с какой хотите точки зрения. Выражает их автор очень 
•сильно и подтверждает примерами ещё более сильными. Например, 
вот что говорит он о ласках женщины:

«Я был очевидцем, как один здоровый молодой человек, пре
давшись неумеренно ласкам женщин (чему был очевидцем г. Ефим 
Дымман! ! !), без малейшего страдания вдруг почувствовал бес
силие и ослабление памяти, возраставшие всякую минуту в такой 
степени, что на другой день он не мог даже припомнить слов к раз
говору, а на третий его уже не было в живых» (стр. 340).

Видите, как скоро! .. Есть нравоучительная книжка: «Сорок 
лет пьяной жизни»; так в той вред пьянства доказывается тем, что 
человек, пьянствовавший сорок лет, наконец сгорел. . . A y r .  Ефима 
Дыммана, — как только человек предался неумеренно ласкам жен
щин, так на другой же день память потерял, а на третий уж и богу 
душу отдал. . . Прймер, в самом деле, поразительный.

Но кроме отрицательных советов, г. Дымман даёт юноше и по
ложительные правила. Сущность их заключается, как он сам гово
рит, в трёх главнейших откровениях — угождении, умеренности и 
труде (стр. 287). Все три должны быть тесно связаны в жизни и 
одно другому помогать. Трудиться должен человек, угождая другим, 
чтобы достигнуть цели своих стремлений; но в стремлениях всегда 
должен быть умерен. Мир и жизнь, по мнению автора, превосходны. 
«Какова участь, каков удел человека на земле! —г восклицает он. — 
Целый мир, вся планета, вся земля дана ему на его пользу, для его 
наслаждения, для его счастья. Наша жизнь есть радостнейшая, пре
лестнейшая жизнь, и целый мир даровал нам господь на услаждение 
её» (стр. 132). Надобно только не искать невозможного, довольство
ваться тем, что есть, и не идти против людей, наших братьев, обла
дателей мира. «Не слушай неблагоразумных, — советует г. Дым
ман, — которые корчат молодца против начальства, против суще
ствующего порядка. Каков бы ни был этот порядок, но как устано
вление людское он совершенным быть не может никогда; равным 
образом, с постепенным просвещением и устройством самого гра
жданского общества и он не может не улучшаться» (стр. 112). Не 
правда ли, что совет г. Дыммана очень практичен и вполне согласен 
с теориею угождения и умеренности?

С тою же последовательностью своим началам г. Дымман рас
суждает и о труде. Он признаёт труд полезным для здоровья и, 
кроме того, велит заботиться об исполнении всякой, даже самой ни
чтожной, обязанности, потому что «нет такой маловажной долж
ности, в которой неутомимою, всегдашнею деятельностью нельзя 
было бы обратить на себя внимания и милостей начальства, а за 
труды не получить награды и повышения» (стр. 118). Впрочем, уби
ваться над работой, заботясь о пользе самого дела, г. Дымман не 
заставляет. Напротив, он даёт такие советы: «Дела исполняй всегда 
открыто, торжественно, сохраняя все временем принятые обряды; 
это налагает на исполнителей (что?) и удерживает их в строгом по-
474



рядке. Держись крепко формальности, — она часто наводит на важ
ные обстоятельства и указывает ход делу. Ничего не делай 
на словах, а все дела должны быть ясно изложены на бумаге и обле
чены в законную форму, крайне необходимую для справок» 
(стр. 273).

Вообще, как во всех своих рассуждениях, так и в самых советах 
относительно труда г. Дымман является, так сказать, квиетистом. 
Он сознаёт, например, что правда почтенна, что добро делать сле
дует, что трудиться надобно честно и т. п. Но, поставив себе целью 
искусное общежитие, он признаёт благоразумным и необходимым де
лать уступки принятым в обществе требованиям, плыть по течению, 
не покушаться ни на какие перемены. «Правда есть свет яснее 
солнца, совершенство, свойство божества! Сладка жертва, приноси
мая правде, п сладко отстоять её!» — восклицает г. Ефим Дымман 
и тут же прибавляет: «но с правдой, как с бритвой, надобно обхо
диться осторожно; в противном случае она зарежет». По мнению 
г. Дыммана, человек, как существо разумное, должен стремиться 
к правде; но, как существо ограниченное, слабое, должен к ней стре
миться только тогда, когда это у места и кстати; «во многих же слу
чаях надобно укротить свой крик против неправды и держать язык 
за зубами» (стр. 156—157).

Как видите, у г. Дыммана все добрые стремления признаются, 
но только в той мере, в какой они могут достигаться без малейшего 
расстройства ..заведённого' порядка. Как скоро моя правда или чест
ность могут кого-нибудь задеть или мне самому послужить помехою 
в моих делишках, я волен отказаться от своей правды, и не только 
Еолен, но даже должен, если хочу показаться г. Дымману неглупым 
человеком, По его соображениям, очень логическим, ясно выходит, 
что умным человеком нужно считать только того, кто умеет нажить 
состояние. Вот слова г. Дыммана (стр. 177):

«Можно ли удивляться, когда люди, проведав, что у кого-нибудь есть 
много средств к жизни (денег), хотя бы без всякой надежды получить из них 
и самомалейшую частицу, низко тому кланяются и оказывают величайшее ува
жение? Не только невозможно, но по самой строгой справедливости нельзя не 
уважать того, у кого много средств к жизни, потому что если он приобрёл 
эти средства, или, лучше сказать, этих свидетелей ума сам, то нет сомнения, 
что он человек умный, а умных людей должно уважать. Если же эти средства 
к жизни он не сам приобрёл, а получил их по наследству, то из уважения 
как к его умному деду и прадеду, их приобретшим, так равно и к самым этим, в 
его распоряжении находящимся средствам, нельзя не уважать его.

«Чрезвычайно много есть людей, пользующихся в свете репутациею ум
ных, которые, пройдя поприще своей жизни, живут в большой бедности, т. е. 
без средств к жизни. В великость ума этих людей я верить не могу, как по
тому, что истинно умный человек должен скорее и ловче найтитъся к при
обретению средств к жизни, как самой необходимейшей потребности к суще
ствованию, чем глупый, так и оттого, что гораздо легче прослыть в свете 
глупому — умным, чем честным образом (!) нажить состояние: только ловко 
пусти людям пыль в глаза, то они тебя и запишут в умницы, ибо им это 
ничего не стоит; но чтобы от них получить средства к жизни, то надобно по 
крайней мере пустить им пыль в глаза золотую. Я сам не богат именно оттого 
только, что во время моей деятельной жизни не довольно был сметлив».
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Автор «Науки жизни» хлопочет однако же о том, чтобы на
жить состояние не иначе, как честным образом. Взяточничество, 
казнокрадство, грабёж, делание фальшивой монеты он признаёт дея
ниями преступными и низкими. Но что же он разумеет под честным 
наживанием состояния? Опять ту же угодливость, умеренность и 
аккуратность. Он говорит, что «хитрое поле житейское мы должны 
пройти в полной и непосредственной зависимости от людей, наших 
непостижимых братьев, и непременно по их кодексу, называемому 
общежитием. .. Это хитрое общежитие, базис нашей жизни, есть 
тончайшее, какое только мог придумать людской ум, поведение че
ловека в отношениях его к людям всех сословий и состояний» 
(стр. 189). Понимаете ли дипломатику науки жизни, по г. Ефиму 
Дымману: грабёж и взятки — довольно грубые средства обогаще
ния, и потому они не приняты в общежитии, которое состоит в тон
чайшем поведении. Именно этому тончайшему поведению тончайшим 
образом и учит г. Дымман. Вот некоторые черты его.

При первой встрече с незнакомым человеком всегда нужно смо
треть, не переодетый ли это разбойник или неблагонамеренный фи
скал. Это правило выражено у г. Дыммана на 235 стр. следующим 
образом:

«Вмени себе в неизменный закон при первом знакомстве с каким бы то 
ни было человеком тотчас спросить себя самого и следить внимательно о том, 
точно ли тот, чем он называется и кого собою представляет: может быть, это 
переодетый мошенник, плут, разбойник, неблагонамеренный фискал, который 
хочет от тебя что-нибудь выведать и вовлечь в худое дело, обыграть или об
воровать или иным каким-нибудь образом сделать тебе несчастие».

И не только с незнакомыми, но и вообще с людьми надобно быть 
крайне осторожным:

«Будь всегда как можно боле осторожным с людьми и во всех делах. Но 
более всего надобно осторожности в словах: никогда ни с кем не говори о по
литике и не рассуждай о Правительстве; это самый опасный разговор; в нём 
могут представить твои слова совсем в другом виде и оклеветать тебя, и через 
то одним разом можешь ты безвинно потерять всё и даже самую жизнь»
(стр. 239).

В служебной деятельности г. Дымман предписывает — в одну 
сторону покорность, в другую — строгость.

«В отправлении своей обязанности беспрестанно помни, и всегда над ними 
трудись, два главных обстоятельства: 1) безусловно угождать своему началь
нику и 2) держать всех подчинённых в порядке и повиновении.

«Для этого первым твоим долгом будет узнать в точности и подробней
шим образом всё своё начальство, порознь каждого: их методу по службе, ха
рактер, правила, образ мыслей, их слабости, семейную жизнь и связи. Потом, 
каково бы ни было твоё начальство, хорошо или худо, должен ты, соображаясь 
с обстоятельствами, действовать так, чтобы всенепременно снискать его доб
рое к себе расположение, потому что если начальство тебя не жалует или 
имеет о тебе дурное мнение, то твоя служба пропала, хотя бы ты и был ге
нием своего дела и исполнял его наилучшим образом. Более всего в этом слу
чае надобно ладить с окружающими твоих начальников, потому что, хотя и 
можно временно приобрести милостивое расположение начальника без их по
собия, но, при малейшем их к тебе неблагоприятстве, как бы начальник твоя 
ни был -"совершен, правдив и строг, они непременно найдут случай его против 
тебя вооружить».
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С подчинёнными г. Дымман советует обходиться ласково и спра
ведливо, но только не позволять нм непокорности. «Если в ком-ни
будь из твоих подчинённых .заметишь ты хотя ..малейшую тень непо
корности, неблагонамерения или невнимания к твоей власти, то 
следи за всеми его действиями, особенно и неупустительно всякую 
минуту». Если он тотчас раскается, то на первый раз можно про
стить его и только продолжать следить за ним. Но, «несмотря ни на 
какую личину преданности, если ты заметишь .за твоим подчинён
ным самомалейшее недоброжелательство или непокорность в дру
гой раз, то представь об нём начальству как о человеке неблагона
меренном и для службы вредном» (стр. 268).

Заботливость г. Дыммана о юноше не ограничивается обществен
ной его деятельностью, а проникает и в жизнь семейную: он даёт 
наставления относительно женитьбы. Нельзя не поблагодарить его 
•.за те ..золотые правила, которые предписывает он молодым людям. 

«Женись, говорит, никак не ранее 35 лет, потому что, женившись 
моложе (например, 34-х лет), мог бы ты иметь пятнадцать и более 
детей, что составило бы тебе тяжкое обременение» (стр. 304). «Вы
бирая жену, советуйся с людьми почтенными». Если ты беден, то 
не женись на девушке без приданого: это есть «злодейство хуже 
ра.збоя, криминал, непростительное малодушие» (стр. 301). Но всего 
драгоценнее в этом отношении глава под названием: «Спасайся!». 
В ней ..заключается следующее мудрое правило: «Случится с тобою, 
молодой читатель, что какая-нибудь девица прельстит тебя при пер
вой твоей с нею встрече, или что та, к которой ты был сначала рав
нодушен, начинает нечувствительным образом тебе нравиться, слу
чится непременно, и не один раз». Что же делать в таком случае? — 
«Спасайся!» — восклицает г. Дымман. «От девицы, начинающей 
тебе нравиться, на которой ты по благоразумию жениться не мо
жешь (а, по г. Дымману, ранее 35 лет всякому неблагоразумно же
ниться, значит, совет относится ко все.м случаям подобного рода, 
бывающим со всеми молодыми людьми), нет другого способа спа
стись, как только от неё бежать и никогда с нею не встречаться». 
«Спасайся, спасайся», — повторяет автор: «уйди и.з того дома и ни
когда в него более ни ногой» (стр. 304—305). Истинно благодетель
ные наставления! Советую вам, читатель, принять их безусловно. По 
крайней мере, что касается до меня, то я до 35 лет намерен ими по
стоянно руководствоваться. Я буду спасаться и спасаться от девиц, 
которые мне станут нравиться. Иначе, — шутка ли, — я могу, пожа
луй, иметь к 35 годам «пятнадцать или более детей», что, действи
тельно, составит для меня немалое обременение!

Но всего лучше в книге Ефима Дыммана те места, где он гово
рит об искательстве и угождении. Тут он возвышается до самого 
восторженного пафоса:

«Угождение, угождение! (так восклицает г. Ефим Дымман). Божествен
ный дар, небесный отвод всех неудач и препятствий, нектар от жажды, не
бесная манна от голода, всесильное оружие, равно побеждающее и сильного и 
слабого, и доброго и злого, для которого нет ни врага, ни мстителя.
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Вот в чём, юноша, заключается средство самое вернейшее из всех, ключ,, 
свет, истинный генерал-бас науки жизни. Крепко и долго подумай над ним; 
и если ты будешь в состоянии вполне его постигнуть и вполне им воспользо
ваться, то в преуспеянии твоём я тебе порукою» (стр. 214).

II вслед затем автор начинает излагать известную мораль из 
«Горя от ума»:

«Во-первых, угождай всем людям без изъятия» и пр.

В переложении г. Дыммана она представляет такой вид:
«Угождать надобно начальнику и подчинённому, сильному и слабому, ум

ному и глупому, тому, с кем делаешь дела, и с кем, может быть, более не 
встретишься, своему слуге, мужику, всем и каждому, — в том святом убежде
нии, что в каждом человеке, каков бы он ни был, лучше припасти для себя 
доброе расположение, чем ненависть. Врагам своим нужно угождать вдвое,, 
чтобы их превратить в своих друзей.

«Ты будешь в отношениях, а может быть и в зависимости у гордеца, 
обнаруживающего к тебе в присутствии всех явное презрение; у недоброжела
теля, надрывающегося на твою пагубу; у завистливого, который будет сохнуть 
от твоих удач; у чудака, упорствующего в самых безумных и вреднейших су
ждениях и поступках; одним словом, у людей, переполненных такими чудовищ
ными, уродливыми и даже иногда злодейскими влечениями (к счастию, такие 
люди довольно редки), что они тебя сначала поразят и отнимут у тебя к уго
ждению им всякую надежду; но ты бодрости духа не теряй и к принятию 
от таких людей всевозможных неприятностей приготовь и предрасположи себя 
заблаговременно и решительно, на тот конец, чтобы никакое зло, как уже 
предвиденное, не могло тебя поразить. Потом дай с твёрдостью самому себе 
такой обет: «чем злее человек и его действие, тем более я должен изыскать 
мер и приложить старания к тому, чтобы заслужить его к себе доброе распо
ложение непременно, и тем отвратить от себя всякий мощщий произойти от 
его злости вред. Наконец, вмени своему самолюбию в торжество и славу — 
снискать расположение к себе именно того, кому ' наитруднее угодить» 
(стр. 215).

Вы скажете, что такое угождение людям негодным, даже зло
деям, необходимо должно переходить в подличанье, должно соеди
няться с полным отсутствием в человеке совести и чести. Вы готовы 
осудить г. Дыммана, как проповедника безнравственности... Но не 
будьте слишком торопливы: г. Дымман спешит предупредить вас.
Он сам не менее вас ненавидит обман и подлость и, вследствие того, 
вот как объясняется с юношею относительно правил общежития:

Боюсь я, чтобы ты, юноша, будучи, может быть, очень юным, этого 
всеми принятого общежития не понял превратно и не подумал, что надобно 
сделаться обманщиком или коварным лицемером. Нет, это две вещи совер
шенно разные. Для лучшего твоего уразумения привожу тебе пример: встре
чаешь ты, положим, отъявленного недоброжелателя и во всём дурною чело
века; но вместе с тем по его отношениям и степени, на которой он стоит, че

ловека сильного; то вместо того, чтобы обнаружить к нему явную ненависть 
и отвернуться от него, ты должен, не показывая к нему ни малейшею нерас
положения, обойтись с ним учтиво и вежливо. Это есть общежитие. Бесстыд
ные же и бесчестные обман и коварство суть слишком известные пороки, что
бы им приводить примеры» (стр. 190).

Ясно ли? От вас требуется только общежитие; а бесчестных по
ступков вам вовсе не предписывают. И отчего же не признать бла-
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горазумными й добродетельными, например, следующих поступков, 
предписываемых юношам г. Ефимом Дымманом:

«Для вернейшего пользования обворожительным вниманием советую тебе,, 
юноша, завести, непременно завести книгу, в которую должен ты вписывать, 

по алфавитному порядку, имена и отчества всех твоих начальников, товарищей 
и знакомых на тот конец, чтобы, перечитывая от времени до времени, мог ты 
каждого называть по имени, отчеству, что с твоей стороны будет очень 
учтиво и внимательно, а для тех, которых ты будешь так величать, чрезвы
чайно приятно. Сверх того, знание имён и отчеств будет тебя часто выводить 
из затруднения при надобности писать письма к старым своим знакомым, ко
торых долго не видал.

«Пример. Обедаешь ли ты у знатного лица и, за столом, в общем раз
говоре, какой-нибудь значительный человек, с которым ты никогда не имел и 
не имеешь прямых сношений и сам не знаешь его имени и отчества, вдруг 
при всех называет тебя, человека малозначащего, по имени и отчеству. Во
образи себе это живо, и ты поймёшь, как было бы оно лестно и приятно для 
твоего благородного самолюбия» (стр. 225).

В сношениях с людьми нужными и даже ненужными г. Дымман 
советует постоянно похваливать их, так как «похвала никогда ничего 
не испортит и так как нет человека, у которого не было бы чего- 
нибудь, стоящего похвалы». «Не опасайся, чтобы кто-нибудь мог 
тем обидеться, и будь уверен, что как бы кто твои похвалы не при
нимал, но последствия всегда выйдут одни и те же, т. е., что он 
к тебе будет расположен наилучшим образом. К этому ещё надобно 
добавить, что если бы ты в беседе с кем-нибудь не находил пред
мета к разговору, то начинай смело хвалить его самого или его 
одежду, экипажи, лошадей, дом и всё, что у него знаешь хорошего. 
Разговор, начатый таким образом, всякий станет продолжать 
охотно и всегда за него будет к тебе признателен. Такова человече
ская природа!» (стр. 254).

Кроме похвалы г. Дымман советует пускать в дело и корысть, 
т. е. невинным образом подкупать .значительных людей:

«В знакомствах и отношениях с людьми значительными можно с умом и 
ловкостью употреблять самую ничтожную корысть с успехом, например: при
норовить кстати приятный сюрприз их детям, поднести им какую-нибудь 
безделку нового изобретения, проиграть самые незначительные деньги в ком
мерческую игру, и - другими подобными угождениями можно снискать располо
жение самого бескорыстного человека» (стр. 252).

Такое практическое правило выведено г. Дымманом из того на
блюдения, что «к несчастью, теперь корысть сделалась сильнейшим 
двигателем всего человеческого рода» (стр. 252).

То же самое замечает г. Ефим Дымман и относительно гордости. 
Порок этот он считает «до того безумным, отвратительным и непри
личным человеку, что так и хочется сказать гордецу: надменный, на
дутый гордец! К чему ты гордишься? Вразумись, заблудший». . . 
и пр. (стр. 247). Однакоже юноше г. Дымман не советует так отде
лывать гордецов, а даёт такое правило: «а гордецами смело повеле
вай одним угождением; им же угождать не трудно: .знай перед
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ними рассыпай пустую похвалу и сделаешь из них что тебе угодно» 
(стр. 248).

Но довольно, кажется. Вы познакомились, читатель, с «Наукою 
жизни» и, конечно, исполнились уже благородного негодования к её 
правилам. Вы находите, что они безнравственны, что иезуитство и 
маккиавели.зм их — возмутительны для честного человека, для кото
рого дороги убеждения, что житейская дипломатия «Науки жизни» 
в сущности есть не что иное, как последняя степень нравственного и 
умственного растления... Воспламеняясь благородными чувствами, 
вы начинаете смотреть на автора «Науки жизни», как на что-то 
исключительное, чудовищное, долженствующее пугать людей; вы 
полагаете, что теории его так дики, что никого не заразят; вы даже 
свысока удивляетесь, зачем мы так долго останавливаем ваше вни
мание на такой ничтожной брошюре безвестного автора, не имею
щего ничего общего с современными стремлениями нашего об
щества. . . Но успокойтесь, читатель, вникните в дело хладнокровно 
и примите, пожалуйста, во внимание несколько обстоятельств, ко
торые мы вам сейчас изложим.

Мы сами с первого раза возмутились было бесцеремонными со
ветами г. Дыммана и готовы были счесть его человеком отсталым, 
явлением исключительным в нашем обществе, которое так быстро 
идёт по пути прогресса. Но, после некоторого размышления, мы ре
шительно переменили свой взгляд. Действительно, говоря отвле
чённо, нельзя не признать вполне справедливым то негодование, ко
торое челочек, смотрящий со стороны, должен почувствовать к тео
риям г. Дыммана. Но в том-то и дело, — имеем ли мы право поста
вить себя совершенно в стороне от этих теорий. Что касается до 
нас, то мы готовы признаться (как это ни горько), что в деле нрав
ственности общественной мы не решаемся считать себя совершенно 
чистыми от последований советам г. Ефима Дыммана. Такое при
знание, конечно, вызовет у вас презрительную улыбку. Но не торо
питесь: мы в своих недостатках признаёмся так смело потому ведь 
только, что уверены и в вас найти те же самые. . . Да, читатель, кто 
бы вы ни были, но ежели только вы живёте и действуете среди со
временного русского общества, то я смело говорю, что вы не можете 
стоять слишком высоко над «Наукою жизни» г. Ефима Дыммана. 
Скажите, что вас возмущает в ней? То, что человек, повидимому, 
понимающий и уважающий правду и добро, сознательно приносит 
их в жертву житейским выгодам? Да кто же из нас этого не делает? 
Кто же из нас беззаветно и всецело отдаётся своим чистым стремле
ниям, не оглядываясь назад, не увлекаясь соблазнами мира, не боясь 
ни гонений, ни пытки, ни смерти? Где этот рыцарь без страха и 
упрёка, где этот человек не от мира сего?

Где ты? Откликнись! Нет ответа. . .

Все мы, проходя разные науки, набрались более или менее раз
ных идей о правде и добре, все мы более или менее проникнуты 
святыми и высокими стремлениями, сочувствуем общественным инте-
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ресам. Но ведь всё то же самое есть и в г. Дыммане: и он говорит 
о правде и честности, и он советует заботиться о своих ближних, 
даже о подчинённых и слугах. «Делай добро всегда, когда это не со
ставит для тебя никакого неудобства; будь честен и правдив по
стоянно, когда это нисколько не нарушает твоего комфорта», — это 
правило проникает собою всю книгу г. Дыммана, и. . . оно же по
стоянно выражается в жизни каждого из нас. Мы только не имеем 
добросовестности признаться в этом — ни другим, ни даже себе са
мим. А разве, например, я или вы, читатель, не соблюдаем той 
осторожности в словах, о которой говорит г. Дымман на стр. 239 
(см. выше)? Разве мы но встречаем беспрестанно в обществе людей, 
которых признаём дурными и вредными, и разве мы с ними не обхо
димся 1 вежливо вместо изъявления им прямо своего нерасположе
ния? Разве не оказываем уважения деньгам, оправдывая на практике 
умозрения г. Дыммана? Разве не смеёмся вместе с ним над «какой- 
то девственной совестливостью, или, лучше, лшлодушием» тех лю
дей, которые ничего и ни в ком не умеют снискать себе? . . Разве мы 
не ищем расположения начальства, не радуемся вниманию значи
тельного лица, не бежим от женитьбы на бедной девушке, не желаем 
приобрести капиталец,? Pie называем ли мы утопистами, мечтате
лями, сумасбродами тех, кто толкует о счастии в хижине, о верхов
ной силе истины в мире, всеобщем братстве, об уничтожении всех 
искусственных преград, всех давящих и озлобляющих отношений 
между людьми? Будем же последовательны, сделаем простой силло
гизм из следующих положений, неизбежно представляющихся на
шему вниманию.

Человеку нужно счастье, он имеет право на него, должен доби
ваться его, во что бы то ни стало.

Счастье, — в чём бы оно ни состояло применительно к каждому 
человеку порознь, — возможно только при удовлетворении первых 
материальных потребностей человека, при обеспеченности его ны
нешнего положения.

При современном устройстве и направлении общества не может 
достигнуть обеспеченности, не может и думать о достижении счастья 
тот, кто будет во всём, постоянно и неуклонно, следовать своим вы
соким стремлениям, ни разу не уступит обычаю и силе, не .затаит 
своей правды. Известно, что такого человека не терпят и в обществе 
и не дают ему ходу как беспокойному и опасному вольнодумцу.

Согласны вы принять эти три положения? Или, может быть, вы 
скажете, что наше современное общество уже даёт полный простор 
честным людям, — что у них уже не может теперь оставаться .за 
душой невысказанной мысли, не может встретить помехи .задуман
ное предприятие? Неужели вы решитесь сказать это? В гаком слу
чае немного же имеете вы ..за душою честных убеждений! .. * *31 1

1 В Собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, т. IV, 
стр. 102, явно ошибочно, — вместо: «с ними не обходимся», — напечатано: 
«с ними же обходимся».

31 Н. А. Добролюбов
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Итак, я полагаю, что вы принимаете все три положения, указан
ные выше. Что же из них следует? По моему мнению, вывод не тру
ден для человека, действительно уважающего правду и в самом деле 
желающего общего блага. Если настоящие общественные отношения 
не согласны с требованиями высшей справедливости и не удовлетво
ряют стремлениям к счастью, сознаваемым вамп, то, кажется, ясно, 
что требуется коренное изменение этих отношений. Сомнения тут 
никакого не может быть. Вы должны стать выше этого общества, 
признать его явлением ненормальным, болезненным, уродливым и 
не подражать его уродству, а, напротив, громко и прямо говорить 
о нём, проповедывать необходимость радикального лечения, серьёз
ной операции. Почувствуйте только, как следует, права вашей соб
ственной личности на правду и на счастье и вы самым неприметным 
и естественным образом придёте к кровной вражде с общественной 
неправдой. .. Тогда-то, и только тогда, можете вы с полным правом 
считать себя честным человеком, и вам уже возможно будет отвер
гать тёмные сделки с ложью и неправою силою. . .

Но вы не чувствуете в себе довольно сил для того, чтобы вос
стать против целого общества? Ведь вы одни, а этих людей, с ко
торыми нужно бороться, так много, и они так сильны! . . Страшно 
даже вообразить себя в открытой борьбе с ними! II что тут сде
лаешь? «Один в поле не воин; исторический прогресс, торжество 
правды и света совершается трудно и медленно. . .» Если так, то не
чего нам и говорить с вами: идите за «Наукою жизни» г. Ефима 
Дыммана. Ведь и в ней толкуется (вы это видели), что не нужно 
восставать против заведённых порядков: со временем они сами со
бою улучшатся, а до тех пор надобно пользоваться тем, что есть. 
Ведь и г. Дымман пришёл к своей практической мудрости именно 
вследствие той основной мысли, что «света нам не переделать, 
а с волками жить, так надо по-волчьи и выть». Ступайте же за 
г. Дымманом, признайте его своим учителем и вождём; мы не бросим 
в вас камня, как и в него не бросаем. Но только будьте добросо
вестны: идя за своим наставником, не прикидывайтесь людьми не
поколебимых убеждений, не щеголяйте презрением к практической 
мудрости, излагаемой в «Науке жизни». Вы можете кричать против 
взяток, против угнетения, против обмана, телесного наказания и пр., 
и пр. Всем этим вы недалеко уйдёте от г. Дыммана, и у него есть 
советы: не брать взяток, не драться, не отдавать денег в рост, не де
лать грубости подчинённым и т. п. И всё это не мешает ему пропо
ведывать умеренность и угодливость. Вы можете считать это без
нравственным и бесчестным, сколько вам угодно; но всмотритесь 
пристальнее в собственное поведение и вы увидите, что на практике 
вы беспрестанно делаете именно то, что советует «Наука жизни». 
Не что иное, как молчалинская умеренность, вызывает у вас эти 
восторженные похвалы и неистовые клики радости при каждой ва
шей общественной поправке из кулька в рогожку. Не что иное, как 
угодливость, заставляет вас целые годы и десятки лет сидеть, сложа 
руки, и грустным взором смотреть на зло и неправду в обществе.
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Может быть, вы при этом и не стремитесь упрочить себе состояние, 
как советует г. Дымман; но, во всяком случае, вы любите мир, ти
шину и комфорт.. . Добро и правда существуют у вас только в умо
зрении, да и то где-то далеко на втором плане. . . Вы можете смело 
идти рука об руку с г. Дымманом. Сделайте над собой маленькое 
усилие и признайтесь, что з «Науке жизни» возведён в систему 
только наш постоянный образ действий.

Но вам всё ещё совестно признаться в этом? Вам хочется оправ
дать свой образ действий общею человеческой слабостью, и вы хо
тите поставить между собой и г. Дымманом то различие, что он 
одобряет искательство, угождение и ложь всякого рода для житей
ской выгоды, а вы гнушаетесь ими и только по слабости и вслед
ствие крайней нужды впадаете в них сами по временам. Но ежели 
так, ежели вы в самом деле гнушаетесь тем поведением, которое 
считает похвальным г. Дымман, то ваш долг, как честного человека, 
не потакать себе, а принять совершенно противоположный образ дей
ствий. Пока вы будете с обществом связаны теми же отношениями и 
интересами, как теперь, до тех пор вам невозможно приобрести пол
ного простора для ваших честных, правдивых стремлений; вы необ
ходимо должны будете продолжать свои уступки в пользу существую
щего и укоренившегося зла. Значит, первым признаком того, что 
вы действительно гнушаетесь сделками, предлагаемыми в «Науке 
жизни», должна служить опять-таки ваша решимость — предпри
нять коренное изменение ложных общественных отношений, господ
ствующих над нами и стесняющих нашу деятельность. II не нужно 
пугаться того, будто вы одни должны будете бороться с неправдою 
целого мира. Такого геройства вовсе не потребуется. Правда, свет 
и счастье нужны всем; всякий к ним стремится, и всякий остаётся 
без удовлетворения в современном обществе. Вследствие этого всякий 
чувствует недовольство окружающею его обстановкой, и всякий рад 
был бы от неё избавиться. Разумеется, каждый отдельно боится при
ниматься за большое дело; но потому-то и надо стараться, чтобы это 
дело из сознания частных лиц всё более и более переходило в общее 
сознание. Этой цели могут способствовать и творения, подобные 
книге г. Ефима Дыммана: серьёзно и добродушно, в систематиче
ском порядке, с убеждением и даже пафосом излагают они кодекс 
отвратительной морали, при которой одной только и возможен жи
тейский успех в современном обществе. Все пользуются более или 
менее этой моралью, но никто не хочет возводить её в правило, обя
зательное для себя. Прочитав книжку г. Дыммана, всякий, у кого 
сохранился в натуре остаток честности, должен прийти в состояние 
человека, который долгое время по слабости характера позволял 
марать себе лицо жжёной пробкой, поить себя уксусом вместо вина 
и всячески над собой издеваться известному богачу и который вдруг 
прочитал о себе бумагу, что он находится в кабале у этого богача 
и необходимо должен выносить от него всякие оскорбления. Есте
ственно, что первая мысль, первое движение несчастного, при всей 
слабости его характера, будет — употребить отчаянное усилие, чтобы
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избавиться от этой кабалы. Таково же должно быть и впечатление 
откровений г. Дыммана на всякого человека, который в душе пред
почитает правду лжи, свет — мраку и общее счастье — страданиям 
огромного большинства, претерпеваемым в угоду немногих тунеяд
цев. И вот почему мы так долго останавливались на разборе этой 
книги. Мы сочли небесполезным для людей, слишком заботящихся 
о сохранении нынешнего status quo, представить беспристрастное, 
систематическое изложение их нравственности, почерпнутое из книги 
опытного старца Ефима Дыммана. Пусть полюбуются на себя и 
пусть знают, что истинное достоинство их поступков не укрывается 
от людей, вступающих в жизнь с энергическими надеждами и же
лающих серьёзного, истинно честного дела. . .

46.
БАСНИ И БАСНОПИСЦЫ РУССКИЕ.

Крылова. (?) М. В. Ломоносова. И. И. Хемницера. Н. М. Карам
зина. И. И. Дмгтриева (sic). К. Н. Батюшкова. В. А. Жуков
ского. В. Л. Пушкина. А. П. Нахимова. К. . Массальского. 
И. . . Ваненко. Свод 144-х басен русских писателей, начиная
с первого русского стихотворца. Собрал Ив. Б. ш. м.-в. Вто

рое издание. Москва. 1858. В 16-ю д. л., 252 стр.1

Оставляя в стороне безграмотность заглавия этой серенькой 
книжицы: «Басни и баснописцы русские, Крылова и проч.», позво
лим себе предложить издателю «свода 144-х басен» несколько 
вопросов:

Почему этот сборник назван «сводом»? Что такое сводил изда
тель в своей книжке? Разные варианты одной и той же басни, как 
яапр. варианты различных списков Нестеровой летописи, сводятся 
в критическом издании Шлёцера? Нет, у него 144 басни разных 
русских писателей и ни одна не повторяется по два раза. Или может 
быть он сводил различные выражения одной и той же мысли в форме 
басни у разных писателей? Нет, напротив, он старался по возмож
ности избегать повторения одной и той же мысли (см. Предисловие, 
стр. 3). Или может быть он принимал слово «свод» в смысле «куча, 
толпа, сброд»?

С какою целью составлен этот, положим, свод 144-х басен? Этою 
книгою автору «желалось бы показать (говорит он в своём преди-

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1859, кн. 6, стр. 357—360, 
без подписи автора. Авторство Добролюбова устанавливается О. П. Пауль - 
соном. В Полном собр. соч. Добролюбова, под общей ред. Лебедева-Полян
ского, т. III, стр. 507—509.
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слов nil) начало, постепенное возрастание и совершенствование на
шего стихосложения». Тут что-нибудь да не так. Всякий ученик 
знает, что «стихосложением» называется размер, внешняя фактура 
стиха: а так как в баснях встречается очень мало разнообразия 
в этом отношении, то каким же образом показывать на них возра
стание «стихосложения»?—Не разумел ли собиратель под словом 
«стихосложение» вообще поэзию, стихотворство? Но ход нашей 
поэзии в таком только случае можно бы показать «сводом» басен, 
когда бы наши стихотворцы ничего кроме басен не писали, или по 
крайней мере когда бы басня была у нас господствующим родом 
литературы.

Но, кажется, и сам собиратель понимал, что с ходом литературы 
может познакомить только такой сборник, в котором были бы ука
заны .замечательнейшие произведения во всех родах словесности. 
К таким сборникам принадлежат хрестоматии и в особенности исто
рические, в роде тех, какие печатаются в настоящее время г. Буслае
вым для древнего периода нашей литературы и г. Галаховым для 
нового.

Зачем же наконец нужен свод басен?
«Вот что можно отвечать на это (говорит собиратель в своём 

предисловии): Сборники хороши сами по себе, а при них иметь и 
«Свод басен» дело не лишнее.

После такого убедительного резона нам остаётся только молчать 
и слушать. Послушаем же, что говорит о своём труде сам собира
тель:

«Старание в выборе басен (говорит он) было таково: чтобы — 
во-первых, по возможности не повторять одной и той же мысли, — 
что нередко встречается в переводных баснях; во-вторых, чтобы 
басни имели смысл, который не зародит излишнего вопроса (?!), 
если бы даже эта книга попала в руки детям; третие, здесь выбор ба
сен— не самонадеянно сказать хороших (?), а таких, которые реже 
встречаются в сборниках; четвёртое — что басни некоторых русских 
баснописцев избраны по возможности те (!), в коих изложены 
мысли, собственно русским баснописцам принадлежащие, а не 
заимствованные из иноземных писателей».

Не говоря о грамматических и логических красотах этого места, 
которые могли бы представить пишу сатирическому уму, считаем 
более полезным сказать несколько слов о том, как мы понимаем 
вообще сборники образцов по каким бы то ни было отделам литера
туры. Во-первых, при составлении подобных сборников не должно 
быть упускаемо и.з виду педагогическое, а не другое какое-нибудь 
их назначение. Во-вторых, они должны составляться применительно 
к той цели, для которой назначаются. Так наир, сборник басен мо
жет назначаться или 1) в пособие при изучении теории басни в исто
рическом её развитии, — нв таком случае он должен прежде всего 
представить первоначальный вид басни (животный эпос) и потом 
указать её последовательные изменения, начиная с Эзопа и Федра 
до наших дней; или 2) в пособие при изучении истории русской
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литературы, — ив таком случае должен представить самые .замеча
тельные басни русских баснописцев в хронологическом порядке, 
которыми бы они характеризовались; или 3) для так называемых 
умственных упражнений, — ив таком случае он должен вмещать 
в себе по нескольку басен на одну и ту же тему; или наконец 
4) просто для чтения, — ив таком случае он должен принять в себя 
только те басни, которые могут назваться образцовыми.

Но пока найдётся человек со вкусом и с знанием (conditio sine 
qua non), который добросовестно употребит своё время на этот по
лезный труд, считаем обязанностью предупредить тех, до кого это 
дело касается, чтобы они не слишком доверчиво увлекались загла
вием этого пресловутого «Свода», больше всего заботившегося 
о том, «чтобы басни имели смысл, который не зародит излишнего 
вопроса», и своим выбором действительно достигшего этой цели. 
Вот у него какие басни:

ЗЕРНО.

Какой-то франтик городской,
Увидев 1 в поле труд людской,
Как пашню всю катком катали,
Сказал: «Прощай, зерно! тебя совсем стоптали;
Вот пашня здесь, как-будго булевар!
Лишь стоит обнести решёткой».
Но хлынул ливня дождь, е земли поднялся пар 
И через день вся нива стала щёткой.
Кого в сердцах фортуна гнёт 
И под соломенной велит жить крышей,
Не без надежды тот:
Лишь взглянут милостиво свыше,
И наш бедняк, как зёрнышко, взойдёт (!).

Это нравоучение красноречиво свидетельствует о тех чувствах, 
какими проникнут составитель «свода» и какие может привить этот 
«свод» и юным сердцам своих читателей, если таковые окажутся. 
А читатели (или по крайней мере покупатели) у него должно быть 
есть: через три года понадобилось новое издание. Первое вышло 
в 1855 г., и ныне снова является без малейших изменений, несмотря 
на замечания, какие были сделаны на его счёт при первом появлении. 
Надобно полагать, издатель уверен, что — сойдёт и так! — Может 
быть предположение его и сбудется, как оно сбывается у нас и во 
множестве других всякого рода спекуляций. Но кого тут надобно 
больше винить: тех ли, кто пользуется доверчивостью и неразбор
чивостью публики, или публику, которая позволяет себе излишнюю 
доверчивость и не даёт себе труда разобрать хор,ошенько, что ей 
предлагают за её деньги?

1 В полном собр. соч. Добролюбова под общей редакцией .Лебедева-По
лянского напечатано: «Увидел».



47.

УЧЕБНИК РУССКОГО ЯЗЫКА ДЛЯ УЕЗДНЫХ УЧИЛИЩ,

составленный Иваном Соснецким. Издание второе, исправлен
ное и дополненное. Москва. 1858. В 8-ю д. л. 296 стр. 1

Первое издание «Учебника русского языка» было напечатано 
в 1855 году, под заглавием: «Опыт учебника русского языка при 
первоначальном образовании». Тогда же в сентябрьских книжках 
«Современника» и «Отечественных записок» были помещены ре
цензии этого «Опыта», показавшие всю его несостоятельность. 
В обоих журналах было указано множество ложных определений, 
фальшивых правил, противоречий и неверностей, которыми напол
нен этот учебник и которые до очевидности доказывали, что автору 
его не знакома ни историческая, ни философическая грамматика. 
«Современник» поспешил предостеречь публику от употребления 
этого учебника, говоря, что «такой учебник не только не принесёт 
никакой пользы, но произведёт даже существенный вред, оставив 
в голове учеников грамматическую путаницу».

В 1856 году этот учебник был введён, в виде опыта, в Москов
ские уездные училища, «а в 1857 году (как говорит предисловие 
г. Соснецкого ко второму изданию) г. попечитель Московского 
учебного округа (тогда попечителем был генерал-адъютант 
В. И. Назимов), на основании успехов в русском языке, оказанных 
учениками Московских уездных училищ, разрешил употребление 
этой книги в уездных училищах Московского учебного округа».

Ясное доказательство, что между достоинствами употребляемого 
руководства и успехами учеников нет никакого отношения. Ученики 
могут оказать успехи и при плохом руководстве; но мы не имеем ни
какой причины думать, чтобы при хорошем руководстве эти успехи 
должны были уменьшиться, и потому всё-таки желаем, чтобы в на
ших училищах употреблялись хорошие, а не плохие руководства. 
Если при всех ошибках и неверностях, представляемых первым 
изданием учебника г. Соснецкого, учившиеся по этому руководству 
ученики Московских уездных училищ оказали успехи в русском 
языке, то нам кажется, что оказали бы ещё больше успехов, если бы 
этих ошибок и неверностей не было в учебнике.

Но г. Соснецкий. кажется, смотрит на это дело' иначе; он ве
роятно полагает, что успехи учеников произошли именно от ошибок 
его руководства. Он не исправил и половины тех погрешностей, ко
торые были ему указаны двумя журналами. Укажем некоторые 
диковинки, и ныне (при 2-м издании) украшающие этот учебник, 
введённый в Московские уездные училища.

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1859. кн. 7, стр. 53—55, без 
подписи автора. Авторство Добролюбова устанавливается О. П. Паульеоном. 
В Полном собр. соч. Добролюбова, под общей ред. Лебедева-Полянского, т. III,
СТР.609 — 511.
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«Буква тъ пишется в наречиях гдгь вездгъ, здгъсь— которые 
сложены с частицею дгь» (стр. 169). «Если слово простое, надобно 
писать з, напр. здесь и др.» (стр. 197).

Итак, одно и то же наречие здесь на одной странице было слож
ным словом, а на другой обратилось в простое?

«Если мы назовём предмет и скажем об нём что-нибудь, то это 
называется речью или предложением» (стр. 9).

Стало быть речь и предложение — одно и то же.
На стр. 136-й предложения да и нет попрежнему оставлены 

в числе наречий.
Виды глаголов попрежнему перемешаны. Так, по мнению 

г. Соснецкого, от глагола хочу будущее время будет захочу, от гла
гола еду — поеду (стр. 121 и 124).

«Есть такие слова, которые чаще пишутся ъ, хотя встречаются и 
с буквою ь: близ, меж, уж, ж (же)» (стр. 202).

Не говоря уже о безграмотности самого выражения: «которые 
пишутся ъ», ужели г. Соснецкий думает, что ученикам очень нужно 
знать, часто или не часто пишется какое-нибудь слово ошибочно? 
Кажется, им интереснее знать, как его должно писать?

Говоря о существительных, имеющих двоякое множественное 
число, г. Соснецкий упорно продолжает утверждать, что каменья 
означают только драгоценные камни (стр. 63), а колена — бывают 
только у растений (стр. 65). Ему ни по чём даже авторитет Пуш
кина, на который ему указывали «Отечественные Записки», при
водя и.з «Анджело» стих: «Что если девица, колена преклоня». . .

«Частицы пере, мере, тере и т. п. всегда пишутся буквою е: за
переть, умереть, вытереть и др.» (стр. 162).

Итак, г. Соснецкий упорствует и в этом знаменитейшем из своих 
открытий в области русского языка! Итак, пере, мере, тере — ча
стицы.

Свадьбу он попрежнему производит от глагола сводить 
(стр. 196). Должно быть, это производство кажется ему более на
зидательным для юных учеников.

«Дополнение, вопреки мнению некоторых (?), не может быть 
при подлежащем» (стр. 226). «Даже и тогда, когда подлежащим бы
вает глагол действительный: и в таком случае дополнения, по необ
ходимости стоящие при подлежащем, могут быть обращены в опре
деления» (стр. 227).

Может ли оно, или не может быть обращено в определение, это 
ничего не .значит, а дополнение всё-таки остаётся дополнением, пока 
не обращено во что-нибудь другое. А главное-то дело в том, что 
в учебнике не должно быть противоречий. Как прикажете согласить 
разноречивые показания г. Соснецкого, что дополнение и не может 
быть при подлежащем, и стоит при нём иногда по необходимости?

Нет! Должно быть, г. Соснецкий твёрдо верит в необходимость 
ошибочного и бестолкового руководства для того, чтобы ученики 
Московских уездных училищ оказывали успехи.



ДЕРЕВНЯ.
48

Рассказы для юношества о сельской природе и сельском быте.
СПБ. 1859'.

Давно уже не встречали мы детской книги, так хорошо задуман
ной и исполненной, как «Деревня». Мысль познакомить детей с явле
ниями природы и с деревенской жизнью в высшей степени заслужи
вает одобрения. И видно, что сочинительница книжки (рассказы эти 
написаны дамой) принялась .за своё дело с полным сознанием его 
важности и пользы. Значение книжки всего лучше объясняется её 
собственными словами в предисловии:

«Как ни странно это, а надобно сознаться, что не только многие город
ские жители, которые из города почти никуда не выезжали — разве только 
в ближайшие окрестности, называемые дачами, — но даже многие из молодых 
деревенских жителей, которые и родились и воспитываются в деревне, — 
даже и они не знают деревни и быта русских мужичков, как им следовало 
бы знать. Им часто случается проходить или проезжать в экипаже мимо по
лей, случается видать и крестьян, работающих на поле, но они всё-таки не 
знают, что и как растёт в этих полях, как они пашутся и засеваются, как 
производятся разные крестьянские работы и как живут сами крестьяне. Им 
кажется, что им и не для чего это знать. Они думают, *что только то и зани
мательно, что происходит в больших городах да в иностранных землях, о ко
торых они читают в книгах или слышат от старших, а на то, что происхо
дит каждую минуту перед их глазами, в полях, в лесу, в крестьянских жили
щах, — и смотреть не стоит. Им кажется, что это нужно знать только кре
стьянину, который с детства не учится ничему более, кроме сельских работ, 
и который в этих работах проводит всю свою жизнь; а человеку образован
ному или готовящемуся быть образованным, человеку, который учится и раз
ным наукам и иностранным языкам, зачем ему знать, как пашутся и засевают
ся поля, как производятся разные крестьянские работы, как живут сами 
крестьяне? Ему вовсе не нужно и не любопытно это знать. Но ведь не только 
то любопытно, что далеко от нас. Много занимательного и прекрасного рас
сеяно около нас на каждом шагу, да мы часто проходим мимо и не замечаем. 
Мы все думаем, что диковинки за морями, за горами; а их можно встретить 
везде. Природа везде природа; везде она занимательна и разнообразна, на 
севере, как и на юге.,.

«Но ведь в деревне не одна природа: есть и люди...
«Вот чернеют в конце поля за изгородью, которою оно обнесено, бревен

чатые стены и тесовые и соломенные крыши крестьянских жилищ. Немногие 
из этих бревенчатых домиков, или изб, как их называют, — красивы на вид: 
иные ветхи, малы, построены кое-как, покосились на бок. Но неужели вы ду
маете, что в этих тесных стенах, под этими низкими крышами не происходит 
ничего хорошего и занимательного, ничего такого, на что стоит посмотреть 
всякому, что можно и полюбить от души, когда увидишь? Если вы так думаете, 
вы очень ошибаетесь.

«Ведь наше отечество не только тот город, в котором мы живём: Петер
бург, Москва, Тверь, Новгород, Ярославль или Тула. Русские сёла и дерев
ни — тоже наше отечество, русские мужички — тоже наши земляки. И мало 
того, что они наши земляки; они наши кормильцы. Мы каждый день едим 1

1 Напечатано в «Современнике». 1859, кн- 7-я, стр. 101 —104, без под
писи автора. В издание 1862 года рецензия не вошла. В Полном собр. соч., 
под общей ред. П. И. Лебедева-Полянского, т. IV, стр. 350—352.
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тот хлеб, который они добывают из земли в поте лица; их трудом мы сыты, 
их трудом богато наше государство.

<*В России городов гораздо меньше, чем сел и деревень,' горожан меньше, 
чем сельских жителей — крестьян и помещиков; без деревень не могли бы су
ществовать и города; без сельских жителей — нечем было бы кормиться го

рожанам.

■Т-» Л &0 «Х-Л

Часть статьи Н. Г. Чернышевского «Заметки о журналах», написанная 
Н. А. Добролюбовым. «Современник», 1857, N« 4.

«А что в жизни русских мужичков для вас много незнакомого, много та
кого, чего вы не увидите в жизни горожан или людей образованного сосло
вия, так об этом и говорить нечего.

«И не только жизнь крестьян, даже жизнь многих помещиков, которые 
постоянно живут в деревне и сами хозяйничают в своих поместьях, даже и их 
жизнь и занятия во многом отличаются от жизни и занятий горожан. И в их
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жизни найдётся кое-что особенное, свое, чего нет в жизни городских жителей. 
А в жизни крестьян этого особенного ещё больше. Жизнь русских крестьян- 
землепашцев многим отличается и от жизни горожан и от жизни помещиков. 
Это совсем особенная жизнь, с особенными занятиями, особенными обычаями. 
И говорит русский мужичок хоть тем же русским языком, как и мы, да не 
совсем так: иногда образованный горожанин не поймёт мужичка, иногда му
жичок не поймёт горожанина, хоть оба говорят по-русски. И одеваются кре
стьяне и крестьянки не так, как мы, и жилища у них не так устроены, и 
привычки у них иные, чем у нас.

«А  между тем, несмотря на это, мы чувствуем, гладя на них и на их 
житьё-бытьё и слушая их разговор, мы чувствуем, что их жизнь и их язык 
не совсем для нас чужие; мы чувствуем, что хоть на мужичке Серый сермяж
ный кафтан, грубый и неуклюжий, а на нас тонкое, щеголеватое платье, хоть 
у него и походка и приёмы совсем иные, чем у нас, а всё же, несмотря на 
эту видимую разницу, он нам сродни и чем-то на нас похож. Он взглянет, 
засмеётся, и нам понятны и этот взгляд, и этот смех, и у нас в ответ на них 
что-то зашевелится в душе. Да! где бы мы ни жили, хоть бы в самом бли
стательном столичном городе Петербурге, и кто бы мы ни были, хоть бы 
первые богачи или первые учёные в городе, мы всё-таки чувствуем, что между 
нами и русским мужичком, в каком бы захолустьи он ни скрывался, есть 
много общего, много сходных, врождённых свойств и наклонностей».

Проникнутая такими мыслями, рассказчица сообщает детям мно
жество описаний нашей сельской природы, лугов, лесов, озера, реки 
и пр., говорит о сельских работах — о сенокосе, жнитве, молотьбе, 
изображает жизнь мужиков, их труды и отдохновения и пр. Описа
ния природы несколько растянуты: видно, что рассказчица, думая 
применяться к смыслу детей, нарочно старалась часто перевёртывать 
для них одну и ту же фразу (что заметно отчасти и в приведённом 
нами предисловии). Это во многих местах вредит полному изяществу 
и живости описания. Но зато сельские работы описаны очень просто 
и отчётливо. Кроме того, заметно, что описания эти согреты тёплым 
чувством любви к крестьянам, кормильцам нашим, и полны уваже
нием к их невзрачному, но истинно полезному труду. Одно не
приятно поразило нас в «Деревне»: несколько идиллический тон, 
придаваемый раскаэчицею многим описаниям. Кто жнвал в деревне, 
тот знает, например, что помочь, собираемая помещиком, вовсе не 
везде , и не всегда бывает так радушна, исполнена праздничной го
товности и преданности, как это описывается в «Деревне». Точно 
так же людям, бывавшим на сенокосе, известно, что эта работа, если 
и считается лёгкою, то только сравнительно с жнитвом, а в самом 
деле она также порядочно может намозолить руки. А рассказчица 
описывает сенокос так, что по её изображению нужно подумать, 
будто сенокос есть одна .забава, сельский праздник, и более ни
чего. . . Словом — мы желали бы, чтобы в книжке крестьянский 
быт изображался не в столь радужном цвете.

Избегая описания тех сторон сельского быта, которые имеют до
вольно мрачный характер, рассказчица, конечно, имела свои основа
ния: она боялась компрометировать крестьянский быт, показавши 
своим юным читателям изнанку его. Но нам кажется, что она могла 
бы очень удобно изобразить не только горе, нужду и беспомощность 
крестьян, но даже самые пороки их — и при всём этом не отвратить 
от них сочувствия читателя. Следовало только показать, что и как
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довело и доводит крестьян до этих пороков. Тогда отвращение и не
годование читателей само собою перешло бы от крестьян к тем 
внешним обстоятельствам, которые так неблагоприятно действуют 
на их материальное довольство и на самую нравственность. В неко
торых местах рассказчица и делает попытки подобных объяснений. 
Так, например, она довольно основательно говорит о том, от чего 
зависит пьянство, распространённое между мужиками, чем поддер
живается их беспечность и пр. Но вообще говоря, таких указаний 
в книжке недостаточно, и это составляет её слабую сторону.

Но всё-таки эта книга в тысячу раз лучше и полезнее всяких 
нравоучительных рассказов о смирном Ване и непослушном Мише 
и т. п. Нельзя не пожелать, чтобы на неё обращено было особенное 
внимание тех, кому приходится выбирать книги для детского чтения.

49.
УЧЕБНАЯ КНИГА РУССКОЙ ИСТОРИИ.

Сочинение Сергея Соловьёва. Вып. I и II. Москва. 1859 г. В 8-ю
д. л., 246 стр.1

Имя профессора Соловьёва уже ручается, что в его учебнике не 
может быть тех недостатков, какие мы нашли в «Кратком изложе
нии» г. Тимаева. II действительно, события русской истории расска
заны у г. Соловьёва ясно, правильно и последовательно; изложение 
отличается живостью и выразительностью. Следовательно, к книге 
г. Соловьёва мы можем обратиться с другим вопросом, касающимся 
практического её употребления; мы спросим: для кого назначается 
«Учебная книга» г. Соловьёва? Для первоначального ли изучения 
русской истории, для гимназического ли курса, или для облегчения 
студентов при повторении лекций профессора?

Первые строки и даже страницы первого выпуска заставили нас 
думать, что «Учебная книга» назначается автором для перво началь
ного изучения русской истории. Вот начало первого выпуска:

«Взглянем на карту России: вот начиная от того места, где окан
чиваются Уральские горы, до Каспийского моря находится большое, 
ровное степное пространство, как будто широкие ворота из Азии 
в Европу. На этом месте и на восток от него живут и теперь ещё 
народы грубые, кочевые, охотники грабить, брать в плен соседей; 
но теперь этим народам час от часу становится труднее вести такую

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1859, кн. 8, стр. 105—109, 
без подписи автора. Авторство Добролюбова установлено О. П. Паульсоном. 
В Полном собр. соч. Добролюбова, под общей ред. Лебедева-Полянского, 
т. Ш, стр. 516—518.
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жизнь, потому что сильное госз'дарство Русское не допускает их раз
бойничать». . . и пр.

Способ выражения очевидно применяется к детскому понятию. 
Так идёт несколько страниц с начала. Но раскроем книгу несколько 
дальше. Вот страница 49-я.

«До нас дошли в целости и в отрывках летописи, написанные 
в Киеве, Новгороде, на Волыни, в Полоцке, в области Черниговской, 
в области Ростовской или Суздальской, влияние этих местностей 
отразилось в характере летописного рассказа: так, летописи юж
ные — Киевская и Волынская — отличаются живостию, полнотою 
рассказа, в них описываются не только действия исторических лиц, 
но и приводятся речи их, от чего эти лица и являются людьми жи
выми. Новгородская летопись отличается краткостию и силою. 
Рассказ Суздальского летописца сух, не имея силы новгородской 
речи, и вместе многоглаголив без художественности речи южной».

Нет, это уж не для начинающих; это — для гимназистов выс
ших классов. О характере летописей говорят уже тому, кто хорошо 
знает факты, в них содержащиеся. Это уже критическое изучение 
истории, которое у нас и в гимназиях-то чуть-чуть под силу учени
кам, но к которому приучать их очень полезно. II в этом смысле 
нельзя не одобрить методы почтенного профессора, который, не 
ограничиваясь изложением фактов, отделяет в своём учебнике зна
чительное место объяснению этих фактов посредством указания на 
внутреннее состояние страны в данный период времени. Без всякого 
сомнения, для всякого неглупого мальчика интереснее и полезнее 
будет знать, как жили, чему верили, что умели наши предки, — не
жели заучивать бесчисленные имена князей и воевод, да годы войн, 
миров, вступлений на престол великокняжеский и т. и. Подробности 
внутренней жизни народа, введённые в «Учебную книгу» г. Со
ловьёва, дают ей большое значение и ставят её решительно выше 
всех, доселе бывших у нас учебников русской истории. Вместе с тем 
важен также и самый прагматизм изложения, принятого г. Соловьё
вым. У нас до сих пор думали большею частью, что строгая последо
вательность в показании связи событий, равно как и критика фак
тов, — неуместны в гимназическом учебнике. «Это надо уже предо
ставить университетской кафедре», — говорили обыкновенно, и 
вследствие такого рассуждения давали гимназистам голый перечень 
имён и таблицы годов: в этом и заключалась история. Таким обра
зом изучение исторических событий было почти исключительно дел- 
лом памяти: ни соображения рассудка, ни сердечные сочувствия ни
сколько тут не участвовали, хотя почтенные авторы и вставляли по 
временам красноречивые возгласы в свои учебники для возбужде
ния патриотизма в учениках. Профессор Соловьёв ведёт дело совер
шенно иначе: он в самом рассказе фактов истории проводит свои 
идеи, он заставляет ученика останавливаться над событиями и 
соображать их причины и последствия, уяснять себе их отношения 
к другим событиям. Всё это очень благодетельно может действовать 
на самое развитие учащихся, не говоря уже о том, что исторические
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факты при таком способе изложения запомнятся ими несравненно 
легче и лучше, нежели как было при старых учебниках.

Но смотря на «Учебную книгу» г. Соловьёва, как на гимназиче
ское руководство, нельзя не пожалеть о её излишней и даже местами 
вовсе ненужной подробности. В двух изданных теперь выпусках собы
тия доведены до избрания на царство Михаила Фёдоровича, а между 
тем объём их далеко уже превзошёл полный объём «Начертания» 
г. Устрялова, употребляющегося в гимназиях. II  всё-таки в книге 
г. Соловьёва много осталось фактов необъяснённых, много лиц не 
характеризованных, а только упомянутых. Особенно нужно это ска
зать о первом выпуске. К чему напр. в гимназическом учебнике пере
числение всех лиц, не имевших .значительного влияния на общий 
ход событий? Ни к чему иному, как только к затруднению памяти 
учащихся. Возьмём напр. хоть такую тираду, ещё не из самых страш
ных: «Сильные владениями Мономаховичи, при Мстиславе, были 
сильны братским единодушием, тогда как между Святославичами 
Черниговскими происходили усобицы: по смерти Олега и Давида 
Святославичей оставался третий брат, Ярослав Святославич, кото
рый по обычаю, как старший в племени, и должен был княжить в 
Чернигове; но племянник его, Всеволод Ольгович, выгнал его из 
Чернигова, и Ярослав должен был удовольствоваться северо-восточ
ными владениями своего племени — Рязанью и Муромом; от него 
пошли князья Рязанские и Муромские» (стр. 22). Спрашивается, 
много ли потеряет ученик гимназии в знании русской истории, если 
и не будет помнить всей этой путаницы удельных междуусобий? 
II не лучше ли было бы избежать подробностей, не дающих ника
кой характеристической черты для общих исторических выводов? 
А мы ещё взяли очень сносную тираду; на этой же странице г. Со
ловьёва есть простое перечисление князей: Мстислав в Киеве, Все
волод в Новгороде, Ростислав в Смоленске, Ярополк в Переяславе, 
Вячеслав в Турове, и проч. Или напр. во втором выпуске: 
«Александра Никитича Романова сослали к Белому морю, Михаила 
Никитича — в Пермскую область, Ивана Никитича — в Пелым, 
Василия Никитича — в Яренск; мужа сестры их, князя Бориса Чер
касского, с женою и с племянником её, сыном Фёдора Никитича, 
маленьким Михаилом — на Белоозеро» (стр. 199). Что за дело — 
подумаешь — гимназисту до всех этих Александров Никитичен и 
Иванов Никитичей? Неужто нельзя было обойтись без них?

Может быть г. Соловьёв хотел сделать не более как сокращение 
своей полной истории, и в таком случае назначение «Учебной книги» 
может быть иное: оно может служить для студентов конспектом 
при повторении лекций профессора. В этом смысле конечно книга 
г. Соловьёва тоже не бесполезна; но тогда зачем опять эта подроб
ность н плавность изложения, зачем этот упрощённый тон, наконец 
зачем бедность в хронологических цифрах? Все указанные качества, 
служа достоинством в гимназическом курсе, совершенно не нужны 
в конспекте, назначенном для студентов.
494



Таким образом главный недостаток «Учебной книги» г. Соловьёва 
состоит в смешении учебника с конспектом, вследствие чего книга 
вта не вполне удовлетворяет ни гимназиста, ни студента. Впрочем 
всё-таки хороший преподаватель может воспользоваться ею, как 
учебником гимназическим, несравненно лучше, чем всеми нашими 
прежними учебниками.

50.
ПРИРОДА И ЛЮДИ.

Уроки географии, читанные в Николаевском сиротском 
институте. Книга вторая. Выпуск I. СПБ. 1859. В 8-ю д. л.,

IV+325 стр}

Мы говорили в «Журнале для Воспитания» (1858 г., № IV 
и XI) о первых двух выпусках, составляющих первую книгу этого 
издания. Признавая за ним большие литературные достоинства, мы 
•заметили, что оно не может «вытеснить жалкие учебники геогра
фии», как предполагали авторы-издатели. В уроках гг. Павловского 
и В. Л. слишком много было вещей недосказанных, слишком много 
мест, которых хорошее объяснение было не под силу не только уче
никам, но и многим из преподавателей. Ссылки на источники мало 
могли помочь, потому что большая часть этих источников недо
ступна младшему учителю гимназии где-нибудь в провинциальном 
городе. Все эти замечания приняты во внимание авторами при со
ставлении второй книги их уроков. В нынешнем выпуске содержатся 
рассказы об Египте, Алжирии и Сенегамбии. Говоря об Египте, 
г. Павловский весьма подробно, живо и просто рассказывает об 
общих свойствах страны, о качествах народа, о мусульманской ре
лигии, об администрации Египта. — нередко обращаясь к прошед
шему и дополняя свои описания историческими заметками. В очерке 
Алжирии г. Павловский также даёт описание страны и вместе с тем 
изображение народа, живущего в этой местности, и несколько сведе
ний о его политическом положении. То же самое делает г. В. Л. 
в отношении к Сенегамбии и Сиерра-Леонскому берегу Африки. 
Нельзя не поблагодарить их за то, что они признали справедли
вость сделанных им замечаний и постарались в новых выпусках 
исправить, хотя отчасти, указанные им недостатки. В изданной те- 1

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1859, кн. 9-я, стр. 159—161, 
без подписи автора. Рецензия включена Паульсоном в составленный им спи
сок работ Добролюбова. В Собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полян
ского, т. III, стр. 523—524.
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перь книжке уже гораздо меньше намеков и- ссылок на источники, 
редко кому доступные; авторы потрудились изложить всё, что сами 
сочли нужным передать ученикам, а не только конспект того, что 
должен будет развивать пред учениками искусный преподаватель. 
Вследствие того третий выпуск «Природы и людей» может служить 
очень полезным пособием для всякого учителя в изложении геогра
фии Северной и Западной Африки. Но само собою разумеется, что 
и этот выпуск всё-таки не может' служить учебником., в том смысле, 
как обыкновенно понимается это слово. Книжку «Природа и люди» 
нельзя дать в руки ученикам, чтобы они учили её. Делаем это .заме
чание для тех, которые, не видавши третьего выпуска, могли бы по
думать, что гг. А. Павловский и В. А. продолжают стремиться 
к тому, чтоб свои лекции поставить на место учебников, употреб
ляющихся в школах. Нет, они совершенно отказались от этого и 
считают свою книгу не более как «пособием для учащихся и для 
читателей, мало ..знакомых с современною наукою» (пред. III). 
В этом смысле нельзя не отдать полной справедливости книге 
гг. А. Павловского и В. Л.; их уроки с любопытством прочтут мно
гие даже и.з прошедших гимназический курс географии.

В предисловии к третьему выпуску находится, между прочим, 
возражение на нашу рецензию, помещённую в № XI «Журнала для 
Воспитания» 1858 г. Упрёки касаются двух пунктов: 1) Зачем мы 
сказали, что критике нет дела до того, какими источниками пользо
вался автор, Но автор не вполне точно передал нашу мысль в своём 
возражении. Мы сказали, что «здравой критике нет дела до того, 
какие книжки читал автор; она судит о том, что он написал». Мысль 
наша ясна: можно пользоваться многими источниками и всё-таки не 
написать ничего хорошего; следовательно, указание на источники 
нимало не оправдывает недостатков собственного изложения автора. 
И в этом отношении может быть неуместно, ненужно и дурно даже 
то, что взято прямо и буквально из источников: не всё то нужно и 
хорошо в учебнике истории, что находится в актах и летописях; не 
всё то уместно и в учебнике географии, что говорится в описании пу
тешествий и в статистических сборниках. Поэтому-то мы считаем 
несправедливым и второй упрёк издателей, сделанный нам, — 
именно 2) в том, что мы осудили в их книге два места, прямо взятые 
из Брема и и.з миссионера Шёна. Их свидетельства могут быть 
вполне достоверны, их авторитеты — незыблемы, их рассказы — 
превосходны; но всё это не мешает нам ..заметить и остаться при 
своём мнении, что описания, взятые и.з них в книгу гг. А. Павлов
ского и В. Л., — риторичны, что фраза, нелепость которой мы за
метили в нашей прежней рецензии, — действительно нелепа. «По
чему же не ..заглянуть было хоть в эти два источника, если другие 
неизвестны г. рецензенту? — спрашивает предисловие. Но почему 
же, спросим мы в свою очередь, — предисловие думает, что мы осу
дили указанные нами места во втором выпуске потому только, что 
не знали, откуда они взяты? Неужели мы не смели бы! выразить
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своё мнение, если бы нам было известно, что недостатки, порицае
мые нами, принадлежат не г. В. Л., а Шёну и Брему? Такое ниспро
вержение в прах пред авторитетами мы считаем совершенно излиш
ним.

51

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ к  у  рс  русского  языка .

Учебное пособие для 1-го общего класса в военноучебных 
заведениях. Составил В. Новаковский, СПБ. 18SS. В 8-ю д. л., 

11-[-268 стр.

ОПЫТ ГРАММАТИКИ РУССКОГО ЯЗЫКА.
Составленный домашним учителем. С. Алейским. Выпуск пер

вый. СПБ. 1859. В 8-ю д. л., 82 стр.'

Курс г. Новаковского можно назвать стенографическим вос
произведением уроков, читанных в низшем классе русского языка 
каким-нибудь учителем. Кто из учителей убедится в пользе методы 
г. Новаковского, тот смело может взять с собою его книжку и на
чать грамматический разбор «Перелётной птички» Пушкина, — ни 
на шаг не отступая от того, что находится в «Этимологическом 
курсе»: тут уже всё не только в рот положено, но и разжёвано. Вот, 
наир., как начинает г. Новаковский свой разбор, который должен 
следовать за прочтением «Перелётной птички»:

«Во всём стихотворении Пушкина говорится о птичке; стало-быть, птич
ка — предмет этого стихотворения. Перед вами теперь перо, карандаш, те
традь: это предметы. Вы вышли на улицу, вам бросаются в глаза следующие 
предметы: дома, люди, лошади, экипажи. В мире много животных, растений, 
камней: всё это предметы. Мы употребляем слово предмет для выражения 
всего, о чём только можно сказать: я думаю о том-то, я говорю о том-то, я 
пишу о том-то. Можно сказать: я думаю о боге, бог — предмет; можно ска
зать: я говорю о труде, труд — предмет; можно сказать: я пишу о весне, 
весна— предмет», и пр.

Далее столь же пространно толкуется о разных родах предметов, 
об их признаках, о действиях и состояниях и пр. Словом, вся 
книжка г. Новаковского составляет не что иное, как тетрадь внима
тельного ученика, обстоятельно записавшего все объяснения, какие 
делались в классе учителем относительно грамматического разбора. 
Есть ли в наших школах потребность в издании такой тетради? Для *** 32

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1859, кн. 9-я, стр. 161 —168, 
без подписи автора. Рецензия вошла в список статей Добролюбова, составлен
ный Паульсоном. редактором «Журнала для Воспитания». В Полном собр. 
соч., под ред. Лебедева-Полянского, т. III, стр. 524—530. *
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кого она может принести пользу? Ученикам первого класса гимна
зии или кадетского корпуса решительно невозможно дать в руки 
книжку г. Новаковского. Что они станут с ней делать? Учить её 
наизусть? Но на это едва ли бы согласился сам автор «Этимологи
ческого курса». . . Читать её для приучения себя к грамматическому 
анализу? Но и этого, очевидно, не имел в виду сам г. Новаковский, 
потому что в курсе его находим и задачи вроде: «произведите при
лагательные от таких-то существительных», «разберите такие-то 
фразы» и пр.; находим целые таблицы всевозможных склонений и 
спряжений, находим и неизбежных две страницы, на которых живо
писно изображено:

1 ОДИН первый
2 два второй
3 три третий

и т. д, до мильона. Зачем этот кунштюк 1 повторяется в каждой 
русской грамматике, мы добиваемся уж, кажется, лет пятнадцать и 
всё не можем добиться.

Словом, книга г. Новаковского составлена скорее как учебник, 
нежели как книга для чтения. В ней есть что-то похожее на методу 
Робертсона: сначала даются отдельные примеры, разбираются, .за
тем выводятся общие правила, формы и пр. Но .здесь нет Роберт
соновской последовательности и цельности. По курсу г. Новаков
ского формально нет возможности выучиться по-русски никакому 
ученику. Иностранец, очевидно, затруднится с самого начала изло
жением г. Новаковского; да, впрочем, книга и назначена не для 
иностранцев. Она составлена для маленьких детей. Но детям она 
голову разломит — именно своею претензией) на простоту изложе
ния, подробность объяснений, обилие примеров. Ничто так не может 
•затруднить ребёнка и сбить его с толку, как обилие посредствующих 
соображений, ведущих к какой-то невидной для него цели. Пока ещё 
дитя не набралось отвлечённых понятий (а оно набирается их созна
тельно только в 13—14 дет), до тех пор каждый предмет, предста
вляющийся ему, .занимает его сам по себе, а не как средство к опре
делению чего-то другого, неизвестного. Реальный смысл всегда 
прежде и лучше сознаётся детьми, нежели формальный. Птичка 
интересует их, как птичка, а не как подлежащее или дополнение, не 
как имя существительное или именительный падеж. Ученик ваш мо
жет отлично понять ваши объяснения о составе предложения, может 
вам двадцать раз ответить, что «подлежащее есть предмет, о кото
ром говорится в предложении». Но скажите ему: «птичку убили из 
ружья» — и спросите: «о ком здесь говорится?» Ученик без .запинки 
ответит: «о птичке», — и не без основания выведет, что «птичку»

1 В Собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, напечатано: 
«кунштик». *
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есть подлежащее. Вообще в длинных предложениях, где подлежащее 
меняется, а речь идёт всё об одном предмете, дети беспрестанно пу
таются в грамматическом анализе, останавливаясь на реальном 
смысле и выпуская из виду формальный. Учитель обыкновенно в та
ких случаях сердится на непонятливость детей; но в сущности-то 
виноваты тут вовсе не дети, а путаница грамматических определений, 
которою непременно хотят оплести детский ум. . . Да ещё — не до
вольствуясь тем, что просто навязывают детям свои определения, — 
хотят, чтоб маленькие ученики сами доходили до всех этих формаль
ностей на основании частных примеров и указаний. На этом пути 
подвизается во всей своей книге и г. Новаковский. Каково бедным 
детям возиться хоть бы е «Перелётною птичкой» Пушкина затем, 
чтобы узнать, во-первых, что птичка есть предмет, во-вторых, что 
это есть имя существительное, в-третьих, что это предмет веще
ственный, в-четвёртых — одушевлённый, и т. д. И для чего всё это 
маленьким детям? Нам всегда казалось, что обучение русскому 
языку в низших классах должно главным образом содействовать 
развитию способностей учащихся и расширению круга их сведений. 
Читая с детьми произведения лучших отечественных писателей, за
ставляя детей пересказывать содержание прочитанного, объясняя им 
подробности, содержащиеся в рассказе, — учитель имеет в виду по
знакомить их с предметами, дотоле им неизвестными, приучить их 
к связности суждений и к стройности изложения. При этом мимо
ходом, как дело самой последней возможности, могут быть сооб
щаемы и различные грамматические определения. Да и то надо де
лать только с целью'—укрепить в памяти учеников самую сущность 
дела посредством сообщения его названия. Детям необходимо рас
толковать, как составляется суждение и какие условия необходимы 
для его составления; объяснив это, можно кстати заметить, что су
ждение называется грамматически предложением, что части его —• 
подлежащее и сказуемое, и пр. Но толковать о предложении именно- 
• затем, чтобы дети хорошо усвоили себе этот грамматический тер
мин, приводить примеры, читать стихи — для того только, чтобы 
и.з них вырвать слова, которые могут быть названы предметами, 
т. е. подлежащим, — а потом другие, означающие действия или со
стояния и потому могущие быть сказуемыми — вести всё начальное 
обучение языку к подобным результатам, это ..значит ни на шаг не 
отступать от старой схоластики. Прежде ..забивали голову дитяти 
формами склонений и спряжений и вместо живой речи и .здравого 
смысла давали ему кучу грамматических формул и исключений да 
мёртвых схоластических терминов; а теперь преподаватели, подоб
ные г. Новаковскому, изо всех сил хлопочут, чтобы вбить в голову 
ребёнка названия частей предложения и условные, часто ни на чём 
не основанные, правила грамматического анализа. Та же формаль
ность, та же схоластика! Выходит, что вся разница нового учения 
от старого ограничивается лишь переменою ..заучиваемых слов.. 
Какой-то составитель латинской грамматики ставил же себе в .за
слугу, что, вместо обыкновенного образца первого склонения —
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mensa 'он поставил в своём руководстве — sylva 1 2; в этом роде и 
заслуга учебников русского языка, подобных курсу г. Новаковского. 
Составители этих курсов никак не хотят понять, что главное до
стоинство новой системы обучения языку состоит именно в изгнании 
схоластических формальностей и в заботе о развитии рассудка де
тей посредством упражнений в языке. Этого развития не достиг
нешь повторением на десяти страницах, что птица — предмет, и 
перо — предмет, и бумага •— предмет, и дом, и лошадь, и царь, и 
книга, и ножик, и tip. — всё предметы, а летать, ходить, кричать, но
сить, делать и пр. означает действие. Напирая на изъяснение по
добных названий (здесь дело идёт чисто о названии, потому что 
сущность дела в этом случае понятна сразу детям даже шести- и 
семилетнего возраста), учитель только путает детей и приводит 
к отупению их здравый смысл. Вещи, в сущности чрезвычайно про
стые и доступные самому обыкновенному детскому пониманию, 
здесь только омрачаются разными тонкостями, подразделениями и 
терминами, изобретёнными на мучение даже самого понятливого ре
бёнка. Не угодно ли, наир., полюбоваться, с каких понятий должен 
начинать изучение родного языка кадет 1-го общего класса, куда 
поступают мальчики около 10 лет. Вот оглавление первых двух па
раграфов курса г. Новаковского.

§ 1. Предмет: употребление, образование и значение этого слова. Пред
меты находятся в нашем уме, как представления или понятия. Понятия о
предметах выражаются словами, которые в языке составляют разряд имён
существительных.

§ 2. Деление предметов, по способу их познавания, на умственные и чув
ственные (мир вещественный). Подразделение первых, по их существу, на ду
ховные (мир духовный) и отвлечённые (мир отвлечённый), а вторых, по от
ношению к произвольному движению, на одушевлённые и неодушевлённые.
Понятие о каждом из них. Происхождение отвлечённых предметов и отличие 
их от духовных.

Спрашивается: какое впечатление произведёт на детей изучение 
всех подразделений, образований, происхождений и отличий, изло
женных в этих двух параграфах? И много ли подвинется знание 
детьми русского языка, если они всё это выучат?

Нет, по нашему мнению, дети очень много выиграют, если нм 
не попадётся в руки курс г. Новаковского: для них он не только 
бесполезен, но даже может быть вреден не менее грамматики 
г. Греча.

Но, может быть, г. Новаковский имел в виду составить учебное 
пособие для неопытных учителей? Может быть; но книга его и 
в этом смысле оказывается негодною. Во-первых, её метода, как мы 
уже сказали, совершенно формальная, и вовсе нежелательно, чтоб 
учителя следовали ей в преподавании русского языка. Во-вторых, 
обилие повторений и переливаний из пустого в порожнее, которое 
должно показаться скучным даже для порядочного ученика, тем бо
лее излишне и обременительно для учителя. На двухстах страницах 1 1 2

1 Стол.
2 Лес.
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толковать учителю, как он должен объяснять детям состав предло
жения, — это уж слишком многоглаголиво!

От формальности, жертвою которой сделался г. Новаковский, 
старался, повидимому, остеречься г. Алейский в своём «Опыте». 
«Опыт» этот назначается, должно быть, для учеников, уже прошед
ших первую степень обучения, и потому г. Алейский начинает с так 
называемых философских объяснений, — что слово есть выражение 
понятия, что речь вообще есть следствие мышления, что познания 
приобретаются внешними чувствами, ком суть и пр. Философом 
г. Алейский оказывается не мудрым и вдобавок ещр очень высоко
парным, как видно, напр., из самого начала предисловия:

«Бог, создав человека для общежития, даровал ему, по своей благости,
две главнейшие способности, отличающие его от прочих существ одушевлён
ных: ум .— познавать творца и всё, им созданное, или мыслить, и слово — 
сообщать другим людям свои мысли членораздельными звуками голоса, или 
говорить».

Как видите, здесь г. Алейский разделяет мысль и слово, как 
две способности, совершенно независимые одна от другой, извне и 
отдельно приданные человеку. Но несколько строк ниже он сам же 
говорит: «Дар слова есть последствие мышления»; «как органиче
ское произведение духа, проявляющегося в веществе, язык разви
вается вместе с мыслящею способностью объясняющегося на нём 
народа» и проч. Здесь уже, стало быть, дар слова признаётся про
сто необходимым проявлением мыслящей способности человека, 
непосредственно с нею связанным, а не отдельною способностью, да
рованною. . . и проч.

При столь шатком понимании самой сущности своего предмета 
г. Алейский не мог представить слишком светлых и новых сообра
жений относительно философских начал языковедения. Но, тем не 
менее, мысль его заслуживает одобрения. Он хотел сообщись уче
никам предварительные понятия о различных способностях, требо
ваниях и явлениях духа человеческого, о различных способах 
познания и о разных родах самих предметов познаваемых, — для 
того, чтобы потом уже перейти к изложению законов, по которым 
в языке происходит выражение наших суждений о предметах. Всё 
это представлено г. Алейским во «Введении», которое нельзя было 
бы назвать лишним, если бы определения и указания его были со
ставлены с большей последовательностью и правильностью. Но, 
к сожалению, во «Введении» г. Алейского мы встречаем множество 
ненужных тонкостей (в роде различения ума и разума, мира небес
ного, духовного, умственного и нравственного, разрядов, порядков, 
классов и категорий и т. п,), небрежности, недомолвки и даже про
сто неверности в определениях. Напр., у г. Алейского насчитано 
четыре царства природы, и к четвёртому отнесены стихии; сказано, 
что «понятия, приобретённые о предметах посредством чувств, 
называются чувствованиями внешними»; сделано такое замечание: 
«хотя некоторые предметы и могут существовать без каких-либо ча
стей, напр., дом без крыши, дверей; но для других предметов, части
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совершенно необходимы». .. и проч. По этим образчикам можно 
судить, каково вообще философское введение г. .Алейского!

Ту же самую неопределенность, небрежность и часто ошибоч
ность находим мы н в собственно грамматических правилах «Опыта» 
г. Алейского. Притязаний в «Опыте» очень много: научая практи
ческому употреблению языка, он хочет в то же время исчерпать и 
все филологические таинства. Поэтому в «Опыте» находим: .замеча
ния о переходе ..звуков, об условиях их сочетания, о сочетаемости; 
выпуске н прибавке их, — словом, целую фонетику русского языка 
в сокращении. Далее — ..здесь показаны правила производства слов 
и .значение всех суффиксов в существительных и прилагательных; 
объяснено .значение падежей, правила сложения слов, образование 
степеней сравнения и проч. И всё это — надо' отдать справедливость 
г. Алейскому — бе.з излишнего многословия, с редким только увле
чением рассуждениями, вовсе к делу не относящимися. Всё было бы 
хорошо, если бы г. Алейский чуть не на каждой странице не гово
рил того, чего нет, не бывало и быть не может. Писать ли не умел 
г. Алейский, не .знает ли теории своего предмета или просто напи
сал свой «Опыт» с плеча, нисколько не вникая в смысл своих 
фраз, — этого мьт не могли решить наверное. Но в «Опыте» беспре
станно попадаются промахи, очень крупные. Представим несколько 
примеров.

«Прилагательное имя есть слово, означающее какой-либо признак пред
мета, зависящий от наружного (!) вида последнего И других условий (веще
ства, свойства обстоятельств)» (стр. 58).

Попробуйте под это определение подвести, наир., хоть слова 
добрый, вечный, нежный, честный и т. и. . . Зависят ли эти признаки 
от наружного вида, вещества, свойства обстоятельств? Или это не 
прилагательные? .

«Творительный падеж означает предмет, служащий орудием или сред
ством совершаемого действия, местом, где оно происходит или где предмет 
находится» (стр. 50).

Ну, а, наир., следующие фразы: он сделан моим начальником; 
я сидел с книгою; он показался мне плутом и проч. Что такое здесь 
творительный падеж, — орудие или место?

«Общею формою окончаний, положительно определяющих грамматический 
род всех предметов, служат буквы: для мужеского ъ, й, женского а, я неопре
делённого (т. е. среднего) о, е,» (стр. 47).

Поэтому слуга, Фома, Илья, дядя и проч. и проч. будут жен
ского £>ода?

Вообще к положительным определениям всех случаев г. Алей
ский показывает 1 особенную наклонность. Особенно забавно видеть 

его усилия подвести под особые правила значение всех суффиксов 
у прилагательных. На нескольких страницах занимается он этим. Но

что же выходит? Окончания ный, авый, овый — означают вещество; 
окончание ный значит также признаки обстоятельств, авый — ка

1 В Собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, напечатано:
«доказывает».
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чество, овый — родовые прилагательные; ачий, ячий — свойственны 
родовым и качественным; им, ьт — родовым и притяжательным, 
и т. д. То же самое и с суффиксами существительных. . . Неблаго
дарная работа определения их значения может доставить материала 
на длинное специальное исследование; а г. Алейский, без всякой 
надобности, мимоходом вздумал определять их и, разумеется, не 
определил.

Вообще «Опыт» г. Алейского отличается несколькими .здравыми 
предположениями и обнаруживает в авторе некоторое .знакомство 
с специальными филологическими исследованиями; но составлен он 
весьма небрежно-. Изложение доказывает непривычку автора к стро
гому и точному выражению своих мыслей; претензии его (и между 
прочим попытки новой грамматической терминологии) гораздо 
больше, нежели сколько он действительно может исполнить; а вы
спренность, которой образчик приведён выше, постоянно смущает 
ясность его мыслей и самого языка.

52.
ОСНОВНЫЕ ЗАКОНЫ ВОСПИТАНИЯ.

Вкратце изложил для семейства и школы Н. А. Миллер-Кра
совский, кандидат СПБ. университета по факультету исто

рико-филологических наук, классный надзиратель при Гатчин
ском Николаевском институте. Первый выпуск, СПБ. 1859.

В 8-ю д. л., 71 стр.1

Над книгою Миллера-Красовского очень много смеялись во всех 
журналах, чем он, как и следовало ожидать, остался очень недово
лен. Против одной рецензии он напечатал даже реплику в «Север
ной пчеле». Репутация газеты, принявшей под своё покровительство 
антикритику г. Миллера-Красовского, слишком хорошо известна 
для того, чтобы нужно было прибавлять ещё какие-нибудь поясне
ния к этому факту. Но справедливость требует сказать, что ответ 
г. Миллера-Красовского, напечатанный в «Северной пчеле»
(No 142), в некоторых частях своих всё-таки не так нелеп, как вся 
книга. В ответе своём он даже прямо противоречит некоторым и.з

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1859, кн. 9-я, стр. 154—159,
без подписи автора. Рецензия вошла в список работ Добролюбова, состав-
ленный Чумиковым. В Полном собр. со,ч’. Добролюбова, под ред. Л ебедева-
Полянского, т. III, стр. 520—523. Данная рецензия является второй. Первая
была напечатана в «Современнике», 1859, кн. 6-я. В настоящей книге пер
вая рецензия помещена на стр. 463—470. 5оа



основных положений, провозглашённых нм в «Основных законах 
воспитания». Надобно сказать* что вся книга г. Миллера-Красов
ского есть не что иное, как апофеоз повиновения воспитанника, по
виновения слепого, безусловного, повиновения во что бы то ни 
стало, хотя бы дело дошло до розог и пощёчин. Заставить воспитан
ника повиноваться без рассуждений — вот цель воспитания, по 
мнению автора. Он рассуждает так: «Дитя ещё не имеет воли, не 
в состоянии мыслить; .за него воспитатель волит, мыслит и отвечает 
пред богом ..за младую душу, требуя одного повиновения» (стр. 18); 
поэтому очевидно, что воспитанник должен безусловно и слепо по
виноваться воспитателю, как существо, лишённое своей воли и 
мысли. «Здравое воспитание непременно установит для всех воспи
тываемых, без разбора возраста и сословия, разумное правило: «Не 
рассуждай, а исполняй» (стр. 33). Но когда же оканчивается это 
воспитание, требующее повиновения без рассуждений? ' По словам 
г. Миллера-Красовского, вместе с совершеннолетием (стр. 10); но 
по сущности его учения — никогда. Он сам говорит, что «послуша
ние, требуемое воспитателем от питомца, будет основою и граждан
ского послушания»; «всякая же гражданская обязанность есть не 
что иное, как безусловное подчинение нашей воли правительству и 
отечественны.м, закона.м» (стр. 8). Значит, в течение всей своей 
жизни человек, воспитанный по началам г. Миллера-Красовского, 
никогда не дойдёт до того, чтобы самостоятельно рассудить о чём- 
нибудь. В жизни он так же, как и при воспитании своём, будет 
только слушаться, будет только исполнителем, вовсе не понимаю
щим, да и не заботящимся понимать — что и зачем он делает. По 
требованию г. Миллера-Красовского, «не должно облегчать детям 
повиновение, убеждая их в воспитательской какой-либо необходи
мости причинами и доводами: это, в сущности, то же самое, что 
освобождение от всякого повиновения, потому что убеждённое дитя 
уж более не слушается родителей, а. причин, резонов и таким обра
зом привыкает резонировать» (стр. 32). Значит, по учению г. Мил
лера-Красовского, великое зло воспитания заключается в том, когда 
дети привыкают рассуждать (или резонировать); нужно, чтоб они 
не привыкали к этому и, таким образом, на всю жизнь остались по
корными исполнителями чужих велений. Очевидно, что при такой 
системе воспитания общество обрекается на вечный .застой, на веч
ное повторение одних и тех же, раз навсегда установившихся 
обычаев и предрассудков; этой системой уничтожается всякая воз
можность нововведений и усовершенствований, осуждается всякая 
борьба против укоренившегося зла, всякая реформа в каком бы то 
ни было деле. Люди, открывшие новые пути для мысли, указавшие 
новые начала общественного устройства, составлявшие новые 
системы, новые законы для человеческой деятельности, — все эти 
люди, по учению г. Миллера-Красовского, не более как своеволь
ники, дурно-воспитанные, ложно-направленные мальчики! ..

В ответе своём г. Миллер-Красовский несколько смягчает своё 
учение и этим даёт доказательство, что насмешливые рецензии его
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книги не остались без действия. Напр., он говорит: «кажется, мы 
вполне правы были, сказав: любя, дети научатся повиновению». 
Действительно, автор был бы прав, если бы сказал это; но дело 
в том, что он в своей книге сказал совершенно противное. В «Основ
ных законах воспитания» огромными буквами напечатано: «пови
нуясь, дети учатся любить (но не наоборот)» (стр. 27). Это значит: 
«но любя, дети не научатся повиноваться». Очевидно, что в ответе 
г. Миллера-Красовского принято положение, совершенно и бук
вально противоположное тому, что им же самим сказано в «Основ
ных законах воспитания».

В другом месте своего ответа г. Миллер-Красовский удивляется, 
как могли рецензенты смеяться над неоспоримым положением, что 
«идея равенства между родителями и детьми невозможна, потому 
что она и не согласна с заповедью: чти отца и мать». Но равенства 
родителей и малолетних детей никто и не провозглашал. Смеялись 
только над этим «потому что и», и восставали против применения 
идеи о неравенстве в «Основных законах воспитания». Развивая эту 
идею, г. Миллер-Красовский посягает на самую человеческую лич
ность дитяти, отнимает у него право иметь собственную мысль, вы- 

\ разить собственное ощущение. По его требованию, не нужно по
зволять детям ни малейшего возражения, ибо «что такое возражения, 
переговоры, как не идея равенства!» (стр. 33). Ясно, что г. Миллер- 
Красовский считает всякое проявление личности в ребёнке каким-то 
преступным замыслом захватить себе равенство с родителями и 
воспитателями.

Далее — г. Миллер-Красовский отрекается в «Северной пчеле» 
от розог и пощёчин и даже приходит в негодование, что ему припи
сывают подобные нелепости. «Пускай -читатель сам решит, — гово
рит он, — стоит ли труда долее обличать действительные фанта
зии (?) нашего замаскированного филантропа (т. е. рецензента 
«Спб. Ведомостей»), который вдобавок позволил себе ещё разные не
правды, позволил себе рассказать, что мы рекомендуем розгу, вво
дим пощёчины и подобные нелепости». — Подумаешь, что г. Мил
лер-Красовский в самом деле враг розги и пощёчины. Но раскроем 
его книгу. Вот глава о формах наказаний:

«Как ни трудно определить универсальные формы, они с некоторыми из
менениями преимущественно бывают следующие: выговор, ирония, лишение 
удовольствия и свободы, разжалование местом и наконец — розга. Мы рполне 
согласны, что понятие — розга — весьма неизящное. Немецкая педагогия 
(к которой автор постоянно выражает своё презрение и отвращение) со времён 
Руссо (последнего негодяя и шарлатана, по мнению автора) всеми мерами во
оружалась, постоянно тревожилась и ещё ныне не согласна насчёт этого унизи- 

• тельного двигателя повиновения. Наше мнение о таком важном вопросе будет 
лишено авторитета. Почему и, полагаем, благоразумно сделаем, заставив 
г. Визе тут говорить об англичанах. «Даже в Этоне (высшей школе) воспитан
ники старшего класса не исключены от наказания розгами», и проч.

Сделав выписку из Визе, в которой говорится, что у англичан 
телесное наказание держится по старому обычаю, хотя и не имеет 
разумного основания, и что они придают этому значение не испра
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вительное, а «смысл примирения с прошедшим», т. е. карательное 
значение, — г. Миллер-Красовский прибавляет от себя: «Сказан
ное хотя и не относится к домашнему воспитанию, но объяснённый 
им смысл и символ наказания имеют также важное значение для 
семейства» (стр. 50). Это значит, что г. Миллер-Красовский при
нял Визе за поборника розги и вследствие того говорит читателям: 
«Ныне все против розги — так что я даже не смею от себя вы
сказать защиты её; но вот г. Визе хвалит английский обычай под
вергать телесному наказанию старших воспитанников Этонской 
школы; хотя этс> к семейному воспитанию не относится, но я думаю, 
что и в семействе нужно с детьми поступать так же точно». . . Ска
жите же после этого, ..защищает ли розгу г. Миллер-Красовский 
или, напротив, считает её нелепостью?

А вот и о пощёчинах. Отвергая пользу карцера, г. Мнллер-Кра- 
совский говорит: «Наша двенадцатилетняя практика говорит нам, 
что продолжительное наказание большею частик» бесполезно, оно 
даже способствует ..зачерствению и озлоблению молодой натуры. 
Быстрое, люментное же действие воспитателя всегда более потрясёт, 
чем систематически-.задуманные приёмы и способы» (стр. 50). 
Что такое разумеет автор под сильным моментным действием, он 
объясняет былью, которая, вероятно, уже известна нашим читате
лям, потому что она была перепечатана и в «Петербургских Ведо
мостях» и в «Современнике» и даже переложена в стихи в «Искре». 
Дело всё в том, что «благоразумный, беспристрастный наставник 
основательно вылечил Петю от упрямства тремя пощёчинами» 
(стр. 55). Рассказав эту быль, г. Миллер-Красовский заключает: 
«Кто усомнится или упрекнёт нас, что этот рассказ не быль, а вы
думка, тот наверно не заглядывал в жизнь, тот силен одними каби
нетскими теориями». После этого нельзя не согласиться, что вполне 
споаведливо усвоено г. Мнллер-Красовскому живописное название 
«Рыцаря трёх пощечин».

В заключение нашей рецензии считаем не лишним сообщить 
следующий факт. В № 8 «Современника» помещено письмо в редак
цию г. Цейдлера, одного из служащих в Гатчинском сиротском 
институте, в котором г. Миллер-Красовский занимает должность 
классного надзирателя, как сказано' на заглавном листе его книги. 
Письмо это вызвано предположением, которое сделал рецензент 
«Современника», что г. Миллер-Красовский проверяет свои педа
гогические теории на воспитанниках Г атчинского института. 
Г. Цейдлер признаёт это предположение «весьма естественным», но 
удостоверяет, что оно «к счастью, неверно», потому что г. Миллер- 
Красовский, если бы и желал, то по своему положению в .заведении 
не был, бы допущен .здесь проводить в практике свои идеи. «Следо
вательно, заключает г. Цейдлер, — г. Миллер-Красовский проводил 
свои идеи на практике где-нибудь в другом месте, вне института».

Утешительно и это!



53.

ИСКУССТВО ПРИОБРЕТАТЬ И СОХРАНЯТЬ 
ДО ГЛУБОКОЙ СТАРОСТИ ПРЕВОСХОДНУЮ ПАМЯТЬ.

Соч. д-ра философии Эвальда Гартенбаха. Перев. с шестого 
немецкого издания, Мссква. 1859. В 12-ю д. л., 54 стр.'

Заглавие даёт, разумеется, больше, нежели даёт сама книжка. 
Предохранительные меры, способствующие уберечь память от при
тупления, изложены в ней довольно хорошо, хотя и не заключают 
в себе ничего нового по этой части. Но «средства приобрести пре
восходнейшую память» чрезвычайно подозрительны. Тут автор или 
отделывается общими фразами о постоянном упражнении, о* посте
пенности перехода от легчайшего к труднейшему, о пособии силы 
рассудка и т. д.; или же указывает на такие эксцентрические меры, 
о которых без смеха даже читать невозможно. Вообще искусствен
ная мнемоника имеет несколько забавный характер; а г. доктор Гар- 
тенбах доводит её до крайне смешных выходок. По его мнению, 
например, очень полезно для запоминания группы собственных 
имён в известном порядке составить какое-нибудь слово из началь
ных букв или слогов этих имён и запомнить его. Наир., чтобы пом
нить, что в апреле, нюне, сентябре и ноябре бывает по 30 дней, 
нужно составить и помнить слово «апнюнсено». Из начальных букв 
названий холмов, на которых стоял Рим, выйдет «пкаквэц». Чтобы 
не забыть имён семи мудрецов греческих: Периандра, Солона, 
Фалеса, Питтака, Виаса, Хилона и Клеовула,"—нужно из началь
ных слогов составить слово: тесофапивихикле. которое легче удер
жать в паМяти, нежели первые семь имён» (!?). Таким образом 
поступая во всех затруднительных случаях, можно в непродолжи
тельное время сочинить для себя особый иероглифический язык, и 
вся сила памяти должна уже будет устремляться на то, чтобы как- 
нибудь не забыть этот язык. . . Хорошее же пособие и облегчение 
доставит такая мнемоника!

Да и к чему, скажите, пожалуйста, это бессмысленное запоми
нание целых групп имён, ничем между собой не связанных в мысли 
ученика? Ведь это нужно только затем, чтобы одолеть, наир., учеб
ники г. Аапина 1 2 и ему подобных; а как только их изгонят из препо
давания, так и водворится запоминание разумное, а не искусствен
но-мнемоническое. 12 1 2

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1859, кн. 10-я, стр. 229—230,
без подписи автора. Рецензия вошла в список работ Добролюбова, составлен
ный Паульсоном. В Полном собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-По
лянского, т. III, стр. 534.

2 См. рецензию Добролюбова на книгу Лапина: «Краткое изложение эле
ментарных наук в рассказах для простолюдинов».
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54

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ЭЛЕМЕНТАРНЫХ НАУК 
В РАССКАЗАХ ДЛЯ ПРОСТОЛЮДИНОВ.

Составлено В. Лапиным. Издание второе, исправленное.
С.-Петербург, 1858—1859. Шесть частей, В /2 д.л.,стр. 72-1- 

+123±165±96±116±235'.

Книжки, заключающие в себе изложение для простолюдинов 
первых начал наук и продающиеся по довольно высокой цене, 
выдерживают в короткое время два издания! Это — любопытное 
явление, которое может быть объяснено только двумя предположе
ниями: или изложение это так хорошо, что оно успело совершенно 
удовлетворить потребностям простолюдинов, желающих учиться, 
или, независимо от достоинства самих учебников, желание учиться 
в простолюдинах так сильно, что они рады всякому пособию, попа
дающемуся им в руки. Не знаем, до какой степени справедливо 
второе предположение, но первое оказывается решительно невер
ным по рассмотрении книжек г. Лапина. Мы не говорили о них при 
первом их появлении в свет; но теперь решаемся обратить на них 
внимание, именно на том основании, что успех их может ввести 
в заблуждение многих занимающихся первоначальным воспитанием 
детей. В нашей литературе есть замечательные учёные исследова
ния; есть несколько хороших университетских курсов, есть два-три 
недурных руководства и для средних учебных заведений; но хоро
ших элементарных курсов положительно нет. Нужно удивляться, 
каким образом дети успевают ещё чему-нибудь выучиться по тем 
книжонкам, которые дают нм в руки в первом возрасте. Стоит 
только вспомнить, что десяти-, девяти-, даже восьмилетние маль
чики учатся у нас по географии Ободовского, по истории Уетрялова, 
по «Начаткам», и проч. Поэтому издание первоначальных руко
водств составляет у нас предмет самой первой необходимости в деле 
народного образования. Удовлетворить этой необходимости взялся 
г. Лапин. Он издал шесть книжек: азбуку, священную историю 
ветхого и нового завета, арифметику, грамматику и историю всеоб- 1

1 Напечатано в «Журнале для В оспитания», 1859, кн. 10-я, стр. 224—229, 
без подписи автора. Принадлежность статьи Добролюбову установлена по спи
ску его работ, составленному Паульсоном. В Собр. соч. Добролюбова, под 
ред. ЛебедеваЛолянского, т. III, стр. 530—534. В примечаниях к этой ра
боте, помещённых в третьем томе сочинений Добролюбова (ред. Л ебедева-По- 
лянского) на стр. 659, приведены из книг Лапина выдержки, дающие пре
красные иллюстрации безграмотности автора. Вот некоторые из них: «Пример 
из грамматики: «Действительный залог показывает такое действие, от кото
рого переменяется состояние другого предмета; например: люблю, бью. Оба 
эти слова показывают моё действие, от которого меняется состояние тех, кого 
я люблю, или кого бью». Пример из географии: «В Полтаве находится инсти
тут для воспитания девиц и 20 тысяч жителей».
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щую п русскую вместе с географиею. Все эти науки изложены 
г. Лапиным в рассказах и назначены для простолюдинов — как для 
детей, так и для взрослых, желающих учиться. Посмотрим же, ка
ким образом выполнил г. Лапнн свою задачу.

Всеми педагогами принято и всякому должно быть известно, что 
. на первой степени обучения должна господствовать совершенная 

конкретность и должно быть изгоняемо всё отвлечённое. Другое 
основное положение относительно первоначального обучения тре
бует, чтобы в этом возрасте упражняли преимущественно вообра
жение и рассудок учеников и избегали того, что может занять 
исключительно одну память. Поэтому-то со всеми научными зна
ниями они знакомятся, на этой степени обучения, в живых образах, 
в подробных и ярких повествованиях, а не в кратких и сухих форму
лах. Заставить дитя, находящееся на первой степени развития, за
учивать собственные имена, числа, таблицы, общие определения, 
сущность которых ему непонятна, — значит навсегда испортить 
нормальное развитие способностей дитяти, притупить в нём и 
чувство, н воображение, и силу рассудка.

Всякое общее, абстрактное понятие составляется нз частных 
представлений, посредством соединения существенных признаков 
предмета и отбрасывания всех случайных его примет. Следова
тельно. прежде чем ребёнок перейдёт к общим определениям, он 
должен владеть значительным запасом частных представлений и 
наблюдений. А этих-то частных представлений и не дают ему 
учебники, составляемые обыкновенно по синтетическому методу. 
Курсы г. Лапина в этом отношении ничуть не лучше других руко
водств, доселе у нас изданных. Конечно, он может указывать на то, 
что его курсы назначены для простолюдинов, т. е. не собственно 
для детей, а также и для взрослых. Но это обстоятельство не имеет 
большого .значения: здесь не года собственно важны, а степень 
прнготовленности учащихся. И в отношении к науке, напр. грам
матике или географии, простолюдин, даже и взрослый, имеет столь 
же мало подготовленности, как и ребёнок. Он может быть богат 
опытами жизни, практическими соображениями и проч. Но из этого 
следует только то, что он и с научными данными может скорее 
освоиться, нежели ребёнок. А всё-такн эти данные науки будут ему 
чужды сначала, все такие общие определения, напр. грамматиче
ские, он может сделать и усвоить не иначе, как ознакомившись 
с частными примерами, из которых выводятся те или другие пра
вила. Следовательно, метода элементарного изложения науки для 
простолюдинов, во всяком случае, не должна далеко отходить от 
методы элементарного преподавания, признанного необходимым 
для детей.

Другое обстоятельство, необходимое для успеха элементарного 
преподавания, именно: увлечение воображения и старание воз
будить самодеятельность ребёнка, также прилагается и к элемен
тарному курсу для простолюдинов. Если дитя не выучивает десятки 
географических названий или исторических имён, так это не потому,
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чтоб оно не в состоянии было заучить их, а потому, что все имена 
этн ничем для него не осмыслены, нисколько его не интересуют и 
могут быть удержаны в памяти только совершенно механически. 
Нужно расшевелить детское воображение рассказом о деяниях 
исторического лица, живою - картиною изучаемой местности или 
возбудить в нём интерес к разрешению какого-нибудь рассудочного 
вопроса. — и тогда вполне можно надеяться, что ученье пойдёт 
успешно. То же самое правило следует наблюдать и в отношении 
к простолюдину. Для него так же точно будут скучны и чужды все 
собственные имена, числа, формальные определения и т. п., пока он 
не «ознакомится» с ними в живых очерках. Хотя вообще взрослый 
мужичок имеет уже более наклонности, напр., к знанию истории, 
нежели дитя; но и у него отобьётся всякая охота к .занятиям, 
если ему просто пойдут перечислять имена царей, да годы .знаме
нитых сражений. Разница будет только в одном; он скорее дитяти 
смекнёт, что такое учение совершенно призрачно и, набивая 
его память чуждыми для него звуками, не даёт ему ничего суще
ственного.

Потребность в соблюдении обоих этих правил была сознаваема, 
как видно, и г. Лапиным; но на деле он не умел выполнить свою 
задачу как следует. Он старался, повнднмому, приблизиться к поня
тиям тех, для кого назначены его курсы; но приближение это оста
лось большею частью чисто-формальным и выразилось преиму
щественно и прибаутках и в некоторых оборотах, имеющих претензию 
на простоту и народность. Из всех шести книжек лучше всех — аз
бука; но и та нехороша. Составлена она, разумеется, по обыкновенной 
рутине: буква с разделением на гласные, согласные и полуглас
ные, склады — бю, ею, гю, дю, жю, бя, вя, и проч., молитвы, басни, 
загадки и проч. Но в ней есть такие новые правила: «буква е часто 
выговаривается как ё. В этой сказке (о рыбаке и рыбке) слова: 
синее, море, даёт, синему, светёлкой, хочет, бьёт, пойдёшь, попе- 

рёг, воет, вперёд, беленою, — надо читать: синёё(1), море (!), дает, 
синему (!), светелкой, хочет (!), бьет, пойдёшь, поперёг, воёт (!), 
вперед, беленой». В другом месте г. Лапин велит читать: Плещет, 
будет, вденешь! Вместо нашему, наше, мужем, следует, по его мне
нию, произносить: нашему, наша, му жом. Любопытно бы знать, 
в какой губернии г. Лапин выучился подобному произношению 
слов.

За азбукою следует в двух книжках священная история вет
хого и нового завета. Она замечательна тем, что начинается 
с определения общих свойств божиих и потом уже переходит 
к сотворению мира, что прямо противоречит изложенным выше тре
бованиям элементарного курса. Кроме того, неизвестно, почему и для 
чего г. Лапин принял очень странную манеру — вставлять в свой 
рассказ подлинные фразы из библии на старославянском языке. 
Многие из этих фраз совершенно непонятны для человека, незна
комого с церковно-славянским языком, и г. Лапин под строкою
310



постоянно nomci _идет краткнь объяснительный словарь к приводимым 
им фразам.

В арифметике г. Лапина много примеров, и все правила выво
дятся после решения задач: это уж ныне во всех арифметиках дога
дались принять. Но и арифметике г. Лапина недостаёт той внутрен
ней основательности и глубины, которая, проникая в самую 
сущность предмета, служит основанием истинной простоты и об
щепонятности излагаемых правил. Начинает г. Лапин с того, как 
пишутся цифры, и с первого же раза выводит мильоны. Затем на 
стр. 3-й (предварительные объяснения, как видите, очень коротки) 
идёт «рассказ вторый». И вот как рассказывает г. Лапин.

«Теперь, положим, нужно узнать вот что: было у мужика 
83 рубля денег да получил он 76 рублей: сколько у него стало? Вот 
как это узнаётся на бумаге. Пишут 83, а под ними 76 так, чтобы 
десятки были под десятками, а 6 под 3. Вот так:

83
Ж

159
Потом подчёркивают и начинают считать», и пр. .
Как видите, г. Лапин вовсе не заботится о том, чтобы объяснить 

самую сущность арифметического действия, равно как и смысл
системы арабских цифр, принятой для счисления. Ему всего важ
нее — рассказать, «как это делается на бумаге, — как пишут, под
чёркивают и проч. А зачем и на каких основаниях это делается, — 
о том ни слова. По окончании расчёта объясняется, что вот это' и 
называется сложением, такие-то числа — слагаемыми, такое-то — 
суммою, и делу конец.

Та же манера и в грамматике; только здесь она ещё вреднее, 
потому что при отсутствии основательных объяснений все граммати

ческие правила принимают вид чистейшего произвола. Популяр
ность изложения г. Лапина ограничивается здесь уже исключи
тельно повторением таких, этаких и вот каких,. . Приведёт, напри
мер, таблицу склонений, да и скажет: «этакая перемена слов по

числам и падежам называется склонением». Или скажет: «на этот
счёт есть вот какие правила»,—а затем уж правила излагает
обыкновенным догматическим порядком, — как у Греча или в «об- 
щесра1ВНИтельной» грамматике1 Ивана Давыдова. Замечательно

ещё то, что у г. Лапина грамматика начинается не с учения о пред
ложении, как у всех ныне, а с рассуждения о частях речи, а затем’—

о падежах, склонениях и пр.
Об истории и географии г. Лапина нечего и говорить. Он соста

вил краткий конспект русской истории, в котором заботился, как 
видно, всего более о том, чтобы не пропустить какого-нибудь имени.

1 В Собр. СОЧ. Добролюбова, ПОД ред. Лебедева-Полянского, вместо СЛОВ:
«3 «общесравнительной» грамматике Ивана Давыдова», — напечатано: «В
«общесравнительной» Ивана Давыдова».
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Характеристики лиц, разумеется, у него нет; подробной картины 
быта народного нечего и спрашивать. Нет даже ни одного обстоя
тельного рассказа хоть бы о каком-нибудь из важнейших истори
ческих событий. Всё сухо, формально, педантично. . . То же самое 
должно сказать и о всеобщей истории. Она вся изложена в гаком 
роде: «Император Траян был великий полководец, император 
Антонин очень кроток, император Марк Аврелий очень учён и до
бродетелен, а император Константин Великий, святыи и равноапо
стольный, принял христианскую веру. После него император Феодо
сий разделил Римскую империю на Восточную и Западную, и дела 
Западной империи стали очень худы» (стр. 159). И это называется 
элементарным курсом! . . Не доказывает ли это полнейшее отсут
ствие всякого понятия о педагогических требованиях у составителя 1 
учебника для элементарного преподавания?

Хороша также и география г. Лапина! . . Ведь это нужно иметь 
замечательно-оригинальный склад ума, чтобы в элементарный 
курс, да еще в рассказах, вставить, наир., такую страницу.

«Кроме того, в России замечательны торговлею.. . Елец в Ор
ловской губернии, Моршанск и Лебедянь в Тамбовской. Саранск и 
Краснослободск в Пензенской, Ржев в Тверской, Гжатск, Сычовка, 
Поречье и Белый в Смоленской» и проч. и проч.

Далее перечисляется ещё до 25 городов и местечек, без всяких 
характеристик и замечаний. Не хотите ли упражнять дитя, начинаю
щее учиться географии, в изучении всех этих приятностей? Можно 
ожидать хороших результатов от подобного «элементарного изложе
ния всех наук»!

И однако же — книжки г. Лапина вышли вторым изданием! 
Видно, в самом деле, потребность в элементарных руководствах 
очень велика. Отчего же ннкго из люден, истинно дельных и знако
мых с педагогическими требованиями, не возьмётся до сих пор за 
составление подобного учебника? За гимназические руководства 
принялись уже профессора: не мешало бы кому-нибудь подумать и 
о книжках для первоначального преподавания.

1 В Полном собр. со.ч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, вместо:
«у составителя» напечатано: «составителя».



УРОКИ ЕСТЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ 
ДЛЯ УЧАЩИХСЯ ДЕВИЦ II ЮНОШЕСТВА,

составленные Ходецким, профессором университета св. Вла
димира, Киев. 1859.

ЕСТЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ ДЛЯ ЖЕНСКИХ 
УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ А. Горизонтова.

СПБ 1859. Изд. Торговою дома Струговщикова, Пахитонова
Водова и К0 \

Не в одной поэзии, есть и в науке свои господа Мыльниковы, 
только за них страшнее приняться: авторитет имеют большой, или, 
по крайней мере — очень учёный вид. Вот, например, г. Ходецкий: 
на обёртке его «Уроков» значится, что он профессор, а в предисло
вии он сам говорит, что издаёт свою книгу вследствие крайнего 
недостатка русских руководств по естественным наукам. Значит, его 
труд есть нечто самостоятельное, следствие его многолетних занятий, 
результат специальных знаний, приобретённых им в течение долгой 
учёной карьеры (ибо г. Ходецкий уж лет 20, по крайней мере, зна
чится профессором). Мы были уверены, что руководство г. Ходец- 
кого представит что-нибудь вроде учебника г. Шульгина (конечно, 
вы не подумаете, что г. Ив. Шульгина!), особенно, когда увидели из 
предисловия, что г. Ходецкий с тем и издал свою книгу, чтобы вос
полнить недостаток руководств по естественным наукам. В таких 
предположениях принялись мы читать вышедшую теперь первую 
часть уроков г. Ходецкого — уроки о животных, т. е. говоря по
просту — зоологию. II вдруг — представьте себе наше изумление! — 
нас поражают в книге г. Ходецкого знакомые определения, знако
мые обороты, знакомые фразы, — точь-в-точь как при чтении стихов 
г. Мыльникова! Мы не занимались специально естественными 
науками, и потому нам не трудно было припомнить, в какой именно 
книжке встречали уже мы все эти фразы, — это в зоологии, 12 лет 
тому назад изданной г. Далем. Для полнейшего удостоверения мы 
справились: оказалось, что г. Ходецкий перефразировал зоологию 
Даля, —' может быть, с меньшим искусством, но уж никак не с мень
шим усердием, чем г. Мыльников Кольцова. Представим для 
сравнения несколько выписок. Откроем что-нибудь из Даля. Вот 
стр 155. На ней описание льва.

Сначала у г. Даля описывается наружность льва, определяется 
его величина и пр. Всего этого нет у г. Ходецкого. Затем у г. Даля 
говорится: *** 33

55

1 Напечатано в «Современнике», 1859, кн. 10-я, стр. 377—380, без под
писи автора. В издании 1862 г не помешено. Е Полном собр. соч. под общей
ред. Лебедева-Полянского, т. IV, стр. 381—387.

33 Н. Л. Добролюбов 613



«Рост его, ЛОВКОСТЬ И гибкость, чрезвычайная сила,особекко в передних
лапах, смелый взгляд, величественная и гордая осанка и страх, который он 
наводит на всех животных глухим и диким рыканием своим, — всё это при
своило ему название царя зверей. Хотя вообще рассказы о великодушных 
поступках этого зверя преувеличены, но справедливо, что если он не голоден, 
то не нападает и на животных, нередко щадит бессильных, а человека без 
нужды не трогает; зато, выходя на добычу, лев не знает страха, и нет жи
вотного, С которым бы ОН отказался померяться силами; он не только одоле
вает кабанов и буйволов, но смело нападает даже на слонов и носорогов ье

нередко их побеждает. Днём он обыкновенно отдыхает в дремучих лесах или 
другого рода пристанищах, а по ночам бродит и подстерегает из засады свою 
добычу, на которую бросается прыжком, хватает её за загривок или шею, ва

лит наземь и задирает зубами и когтями... Настоящее отечество этого зве
ря— Африка; гораздореже попадается он в Южной Азии...Шкура льва
употребляется только, как редкость, на полости и подстилку, а у диких на

родов ш и на другие поделки. Оосотники убивают льва из ружей, подстерегая

его на каком-нибудь опасном ему пути или на привале', туземцы же иногда

преследуют его на лошадях, окружают и убивают; НО эта ОХОТа очень
опасна».

У г. Даля есть ещё некоторые подробности о льве; но мы их не 
приводим, так как г. Ходецкий не удостоил их заимствовать. Да и 
в том, что мы выписали, подчёркнутые места опущены г. Ходецким, 
как ненужные, хотя они большею частик» очень характерны. Вот 
в каком виде является лев у г. Ходецкого, на стр. 87.

«Лев — самое величественное животное между млекопитающими. Его 
крупный рост, чрезвычайная сила, ловкость, наружный вид, бесстрашие, с ко
торым он нападает на свою добычу, самый рёв его, наводящий страх и заста
вляющий трепетать и умолкать всех других весьма сильных животных. — всё 
это издавна приобрело ему название царя зверей. Вместе с тем ему приписы
вают великодушие, что хотя преувеличено, но, по крайней мере, он не напа
дает на других животных, не будучи голоден. Лев живёт преимущественно в 
пустынях Африки, изредка в южной Азии. Днём он отдыхает в каких-нибудь 
неприступных местах, а ночью выходит на добычу и бросается на неё, по
добно всем животным кошачьего рода, — ловким прыжком. Пищею ему слу
жат самые крупные животные, но встречи с человеком он избегает. Охота за 
львом считается необыкновенно смелою и отчаянною, хотя находятся смель
чаки, на неё решающиеся. Кожа льва употребляется, как редкость, на по
лости».

Как видите, г. Ходецкий не только заимствовал, но и плохо заим
ствовал описание г. Даля. Он выпустил необходимое определение 
наружности животного и оставил только грозную осанку, большой 
рост и пр., что без предварительных сведений и обратилось в общее 
место. Затем он выпустил несколько характерных подробностей и 
полезных указаний, представленных в книге г. Даля, например, 
о времени жизни льва, о львах в римском цирке, о силе, находя
щейся в передних лапах и в хвосте льва, и пр. Всё это, должно быть, 
потому, что г. Ходецкий, по словам его предисловия, хотел в своей 
зоологии «показать тесную связь между наружною формою и внут
ренним устройством органических существ».

Раскроем ещё какое-нибудь место — у г. Ходецкого. Вот 
стр. 112—описание дикой свиньи:

«Дикая евины), дикий кабан, или вепрь, СЧИТавТСЯ Прародителем ДОМЭШ-
ней свиньи. Живёт в глухих лесах и камышах многих стран, между прочим,
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в западной России. Питается плодами, кореньями и травами. От домашней 
свиньи отличается более крупным ростом, большими клыками и постоянным 
чёрным цветом шерсти. Очень дик и свиреп. Составляет предмет довольно 
опасной охоты для мяса, из которого могут быть приготовляемы вкусные 
блюда».

Теперь посмотрим, как она изображается в зоологии Даля (см. 
стр. 178):

«Дикая свинья (вепрь, кабан, дикий боров), признаваемая за родоначаль
ника нашей дворовой свиньи, известна свирепым нравом своим и страшным 
оружием — клыком, или вернее, копалом. Кабан бывает длиною до 5 футов, 
а весом 12 пудов; масть щетинистой шерсти его чёрно-бурая. Он водится ме
стами, в лесах и камышах, в Средней Европе, у нас же в западных губерниях, 
на Кавказе и изредка около Каспийского моря, а затем также кое-где в Азии, 
Африке и Америке. Он живёт до 30 лет, мясо его вкусно, но охота за ним 
опасна, если стрелки, на коих его выгоняют, не стоят на подмостках или тол
стых пнях».

В переделке этого описания г. Ходецкий старался, кажется, удо
влетворить шестой из целей, указанных им для своей книги в пре
дисловии: «обратить внимание учащихся на прекрасное в природе»; 
ибо здесь он из «родоначальника свиньи» сделал «прародителя» и 
прибавил «охоту, опасную для мяса».

Пойдем уже кстати далее за г. Ходецким и приведём описание 
и домашней свиньи, тем более, что почтенный профессор в предисло
вии уверяет, что он «в 4-х старался выставить преимущественно то, 
что наиболее полезно в хозяйственном быту человека».

Прочтите же на 113-й странице:
<Домашняя свинья происходит от дикой, . отличаясь от неё только мень- 

шим ростом, меньшими клыками, не столь свирепым нравом и разнообразием 
цвета шерсти. Составляет очень полезное животное в хозяйстве, особенно в 
том отношении, что может быть продовольствуема самым дешёвым, для дру
гих животных мало годным кормом, и вместе с тем скоро растёт, даёт много 
мяса и жира, также щетину, употребляемую для щёток, кистей и т. и. Будучи 
прожорлива, она ест почти всё, не отказываясь даже от мяса, и потому скоро 
откармливается. При таких выгодах она разводится почти у всех народов, за 
исключением евреев и магометан, чуждающихся мяса её по религиозному за
кону. К сожалению только, свинья очень нечистоплотна и любит, подобно 
многим другим толстокожим животным, прохлаждаться в грязи; любит также 
рыть землю для отыскания корней; но чем чище она содержится и чем луч
ший получает корм, тем продукты её бывают лучше.

Так как домашняя свинья распространена человеком почти по всем стра
нам света, то в виде её образовалось много пород, которые в хозяйственном 
отношении отличаются друг от друга преимущественно по крупности роста. 
Из крупнорослых пород наиболее ценятся английская и ютландская, а ИЗ МЯ- 
ЛОроСЛЫХ китайская».

Теперь сравните описание н.з книги г. Даля (стр. 179):
«Свинья домашняя или дворовая (рис. 18, ф. 103) редко достигает -ТОЙ 

величины, как дикая; копала у неё гораздо меньше, масть шерсти чёрная, 
жёлтобурая, пегая и пр. Как из всякой домашней скотины, так и из свиньи, 
по различию пищи, климата и других обстоятельств, образовалось несколько 
пород; есть, например, большая английская и ютландская породы, КОИХ СВИНЬИ 
в откормке достигают такой огромности, что в свинье бывает до 13 пудов 
весу; китайская Порода, Ив крупная, на низеньких ножках; порода С серёж

ками, порода турецкая, с несколько курчавой шерстью и пр. Свинья- питается 
зерном, плодами, овощами, травами, кореньями, насекомыми; но ест всё, даже



все нечистоты и самую падаль. Свинья прожорлива, почему и удобно откарм
ливать её на сало: она неопрятна, любит грязь и лужи, но мясо её бывает 
гораздо вкуснее, когда её содержат чисто в опрятной свинарне и кормят од
ною хлебною пищей. Чутьё свиньи довольно тонко, так что она издалека 
отыскивает по чутью пищу, даже под землёй, которую проворно взрывает но
сом или рылом. Поэтому свинью употребляют для отыскания трюфелей 
(род подземных грибов), до которых и люди не менее её лакомы. Свинина и 
свиное сало, окорока, свиные колбасы и пр. составляют общеупотребительную 
пищу многих народов, кроме мусульман и евреев, которые свинины не едят; 
свиная щетина идёт на щётки и кисти, а также у сапожников для присучива- 
ния к дратве, и потому составляет не совсем маловажный предмет торговли».

В таком виде вся книжка г. Ходецкого перефразирована из 
зоологии Даля. Спрашивается: зачем же он убивался над этим и на 
каком основании жалуется он в предисловии на то, что у нас нет 
учебников по естественной истории? Правда, он прибавляет, что су
ществующие учебники годятся собственно для мужских училищ, 
а для женских неудобны «отчасти по своему объёму, излишней 
сложности системы, употреблению латинских терминов, отчасти по 
другим причинам, легко понятным для каждого догадливого чита
теля». Но книга г. Даля не очень многим превосходит объём «Уро
ков» г, Ходецкого, особенно, если исключить из неё все примечания, 
напечатанные мелким шрифгом; система вся целиком взята г. Хо- 
децким из Даля; латинские термины. . . но их-то, как на грех, и нет 
вовсе в зоологии Даля. . . Остаются, стало быть, другие причины. . . 
Их угадать действительно нетрудно: это опасение, чтобы не встре
тить лишнего слова в анатомическом обозрении частей человече
ского тела, в показании способов размножения разных животных 
и пр. Но, во-первых. — ив книге г. Даля нет ничего лишнего по 
этой части; во-вторых, неизвестно ещё, точно ли следует одобрять ту 
скрытность, которую считает столь необходимою почтенный профес
сор. По нашему мнению, одна из главных целен преподавания есте
ственной истории в женских учебных заведениях и должна состоять 
в том, чтобы девицы познакомились со всеми естественными отправ
лениями животного организма из серьёзного, научного изложения, 
а не из сальных рассказов дворовых девок и не из сладострастных 
намёков разных распутных кузенов. . . Пора бы уж убедиться, что 
в этом случае формальная скромность в училище может привести 
девушку только к лицемерству, да ещё даст ей повод получить со
вершенно превратное, преувеличенное и донельзя украшенное поня
тие о том, что' именно хотят скрыть от неё.

Вообще в книге г. Ходецкого мы не нашли ничего, что бы могло 
оправдать её появление, и особенно с таким предисловием. О приме
нении к понятиям учении, об особенных требованиях женского обра
зования он и не думал. Если уж надо сочинять руководство особое 
непременно для девушек, то следовало бы изложить явления живой 
природы в более стройном порядке, рассказать физиологические 
условия жизни подробно н живо, представить быт и нравы живот
ных, обстоятельно описать тех из них, которые имеют особый инте
рес почему-нибудь, и никак не хлопотать о каких-нибудь перечиеле-
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ннях. Зачем, например, — не только в женском, но в каком бы то 
ни было учебнике такой перечень: курганчики, кубарчики, реб- 
рушки, башенки, ушки, нырчатки, багрянки, шишаки, трубороги, 
ужовки, оливы, конусы, овулы и пр. Что же, ученицы должны всё • 
это вызубрить? . , А по-нашему, если уж эти все курганчики, кубар
чики и пр. так замечательны, что их не знать нельзя, так нужно их 
описать подробнее; а если не стоит описывать, то уж и имена пере
числять не стоит. . . Разве, может быть, это необходимо было г. Хо- 
децкому для того, чтобы, по его словам, «подействовать благотворно 
на нравственное чувство учащихся, высшее развитие которого соста
вляет главнейшую цель всякого образования»? . .

Руководство г. Горизонтова выступает с теми же претензиями, 
как и курс г. Ходецкого. В предисловии его автор говорит — не 
вполне грамотно, но со скромным сознанием своего достоинства: 
«Сознавая вполне, что изданием своей естественной истории я не 
устранил вышеупомянутого недостатка (хороших руководств) в на
шей учебной литературе, но тем не менее льщу себя надеждою, что, 
за неимением другого руководства, обнимающего все части естествен
ной истории, мой труд принесёт хотя небольшую пользу для уча
щихся девиц и в домашнем воспитании». Безграмотность этой ти
рады, впрочем, случайная; и произошла она, вероятно, от смущения, 
в котором находился автор, приступая к восхвалению самого себя. 
Вообще же руководство г. Горизонтова написано грамотно, и в срав
нении с «Уроками» г. Ходецкого, его можно превознести. Уже одно 
то много значит, что оно гораздо короче. У г. Ходецкого 300 стра
ниц заняты одной зоологией, а у г. Горизонтова на 392 стр. поме
щена зоология, ботаника и минералогия, да ещё, вдобавок, сведения 
из физики и из физической и математической географии. Кроме 
того, в тексте 278 рисунков, сделанных большею частик» недурно, 
исключая рисунков птиц и млекопитающих, из которых многие из 
рук вон плохи.

Например, на стр. 34 изображена обезьяна, из семейства игрун - 
ковых, большого роста, судя по дереву, на котором она сидит (хотя 
в тексте и говорится, что она величиной всего с белку), с пышной 
куафюрой и с огромнейшим пушистым хвостом; хвост даже чуть ли 
не больше и не толще её самой. На стр. 137 нарисован воробей, ко
торый, может быть, недурён бы оказался в какой-нибудь карикатуре 
Степанова, но в учебнике вовсе неуместен, равно как и голубь на 
стр. 147: такие голуби могут существовать разве только в голубят
нях г. Сорокина!

Текст руководства г. Горизонтова составляет тоже сшивки из 
разных прежних книжек. Зоологией и ботаникой Даля г. Горизонтов 
тоже сильно попользовался, а, между тем, зоологию его даже не упо
мянул в числе своих пособий, перечисленных им в предисловии. Это 
уже не совсем хорошо, потому что г. Горизонтов — лицо неизвест
ное, не профессор, следовательно, ничем не обеспечен от нападений 
критики. Нехорошо ещё то, что он, не справившись, берёт из Даля 
такие сведения, которые теперь уж никуда не годятся. Например,
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отдел о человеке почти весь списан из Даля слово в слово (с про
пусками, разумеется), и, между прочим, взято оттуда сведение о ко
личестве людей на земном шаре. По этому сведению выходит, что на 
земном шаре 757 миллионов жителей (140 в Европе, 450 в Азии, 
120 в Африке, 45 в Америке, 2 в Австралии); между тем, не далее 
как в нынешнем году напечатаны даже были в русских газетах ре
зультаты новейших исследований Дитерици. по которым оказы
вается всех земных жителей 1,288 миллионов (272 в Европе, 
755 в Азии, 200 в Африке, 59 в Америке, 2 в Австралии). Допуще
ние в учебник подобной ошибки доказывает, что г. Горизонтов не 
извлекал, а просто брал, т. е. переписывал своё руководство то из 
той, то и.з другой книжки. Но ведь на подобную работу достаточно 
грамотного писаря или такого профессора, каким явился в своих 
«Уроках» г. Ходецкий!

Заметим ещё один курьёзный промах г. Гори.зонтова, в котором, 
впрочем, уж не Даль, кажется, виноват. На стр. 259, говоря о вербе, 
г. Горизонтов прибавляет: «это та самая верба, о которой царь-псал- 
мопевец упоминает в своей песне: «на реках вавилонских тамо седо- 
хом и плакахом, на вербиих обесихом органы наша». Надо быть 
слишком увлечену собственным красноречием, чтобы .забыть, что 
царь-псалмопевец, т. е. царь Давид, не был в плену вавилонском 
(потому собственно, что жил ..за 400 лет до него) и что песнь «На 
реках вавилонских» приписывается, пророку Иеремии.

Впрочем, во всяком случае, надо иметь в виду то, в каком поло
жении находится у нас наука и учёность. Нашим учебным заведе
ниям ещё могут угрожать такие книги, как «Уроки» г. Ходецкого; 
нам ещё могут выдавать плохую, бесталанную перифразировку всем 
известного руководства за самостоятельный профессорский труд.. . 
При таком положении дел можно и книге г. Горизонтова обрадо
ваться, хотя она, по своей сущности, и не стоит того. 56

56.
ПЕРМСКИЙ СБОРНИК.

Повременное издание. Книжка I, Москва. 1859 ' .

. . .Особенно любопытною показалась нам статья г. Фирсова 
«Открытие народных училищ в Пермской губернии». По литератур-

1 Напечатано в «Современнике», 1859, кн. 10-я, стр. 357—372, без под
писи автора. Принадлежность рецензии Добролюбову установлена по списку 
его статей, составленному Н. Г. Чернышевским. В Полном собр. соч., под ред. 
Лебедева-Пол.я некого, т. II, стр. 516—526. Из рецензии взят отрывок, посвя
щённый разбору статьи Фирсова «Открытие народных училищ в Пермской 
губернии». В Собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, отры
вок этот помещён на стр. 522—526.
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ному своему достоинству это едва ли не лучшая статья сборника. 
Назвавши г. Фирсова, мы вспомнили, что уже встречались с этим 
именем в литературе. В конце прошлого года г. Фирсов поместил 
в «Русском педагог, вестнике» статью о воспитании девиц в Перм
ской губернии. Мы не знаем этой статьи, потому что «Педагогиче
ский вестник», как известно, составляет большую библиографиче
скую редкость (и охота г. Фирсову помещать свои статьи в подоб
ных изданиях!). Но в 68 № «Русского дневника» была рассказана 
по этому поводу очень любопытная история, к которой мы и отсы
лаем любознательных читателей, заметив только, что она, по нашему 
мнению, нисколько не компрометирует г. Фирсова. . .

Что касается до статьи г. Фирсова в «Сборнике», — она .замеча
тельна по тому живому, реальному воззрению, с которым автор при
ступает к своему предмету. Подобное воззрение ещё ново в нашей 
науке, оно должно ещё .завоевать себе место на этой арене, по кото
рой ползают дряхлые учёные. У нас до сих пор господствует фор- 
мальность воззрений, не проникающая в жизнь, довольствующаяся 
книгами, да и в книгах отрицающая всё, что отзывается чистой 
реальностью. Для наших учёных, — если издан закон, так это .зна
чит, что он уж и вошёл в жизнь народа; коли кто получит публич
ную овацию, — ..значит, что он популярность имеет; коли в школах 
преподаются такие-то предметы, ..значит, что образование процве
тает, и т. д. А что было на деле, как принимался народом известный 
•.закон, какие обстоятельства вынудили овацию, чему ученики выучи
лись, на это учёные господствующей у нас школы и не думают обра
щать внимание. «Как можно больше форм и слов, как можно меньше 
дела!» вот их тайный девиз, обыкновенно прикрытый громкими фра
зами. . . Но теперь с каждым годом он становится яснее для массы 
простых, неучёных людей; с каждым годом смешнее становятся учё
ные карлики, роющиеся в пыли и составляющие понятие о жизни и 
людях по плевкам, оставшимся на песке, через который проходили 
толпы. Ещё мало людей живого воззрения в нашей науке; но уже 
довольно того, что они есть. Как скоро они начинают появляться, 
старые формалисты отжили! ..

К числу людей живых принадлежит, несомненно, г. Фирсов.
В его статье рассматривается открытие народных училищ в Перми 
в 1786 г. Кажется, ясно, о чём тут следует толковать? Училище 
открыто, — это факт; теперь надо объяснить этот факт, т. е. пока
зать: когда, при ком открыто оно, какие лица в нём были начальни
ками и учителями, какой был устав его, какие науки преподавались, 
по каким методам и т. д. Но г. Фирсов ..задал себе другие вопросы; 
он повернул дело вот как: открыто училище, — какие же отношения 
установились между ним и народонаселением? Что оно хотело и что 
успело сделать для народа? Вопросы эти несравненно труднее и 
глубже, и для их разрешения нужна не одна кропотливость и терпе
ние, — нужен и здравый смысл и сочувствие к благу народному.
Мы не станем рассказывать всё содержание статьи г. Фирсова: его 
исследования приводят к убеждению, что пермское училище, откры-
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тое в 1786 г., представляло собою один из печальных образчиков 
того, что вообще делалось тогда в России с училищами вслед за 
формальным их открытием. Но мы не можем не привести некоторых 
мест из статьи г. Фирсова, дающих понятие о его взгляде и изло
жении.

Рассказав подробно акт открытия училища, г. Фирсов приводит, 
между прочим, речь учителя Назаретского по этому случаю, утвер
ждающую, 4to древняя Греция уже ничто пред тогдашнею Россиею, 
что «уже вводится всеместное просвещение, яко надежнейшая под
пора, утверждающая благосостояние народа», что теперь «и погру
жённый в мрачном невежестве вогулич восприимет участие в славе 
просвещённых сынов российских», и пр. Приведя эту речь, г. Фир
сов говорит (стр. 148):

«Прошло с тех пор 70 лет, а между тем, вогулич, и с ним его братия — 
татары, вотяки и другие — ещё не принимали участия в славе просвещённых 
сынов российских, оставаясь попрежнему в невежестве; да и масса русских в 
Пермском краю, да и во всей России, успела ли в эти 70 лет стать лучше 
своих дедов и прадедов, сбросила ли с себя ярмо суеверий, предрассудков, 
неурядицы? привила ли к себе начала истинного, порядка, любви к ближнему, 
сознания своего человеческого достоинства, — эти истинные плоды образования 
народного, для произращения которых и учреждаются училища? Где ж эта 
народное образование, которого ждали от народных школ Назаретский и дру
гие мыслящие люди старого времени и которому бы уступила образованность 
древнего грека? Где же это внешнее благосостояние и нравственное богатство, 
которые должны были, по их словам, войти в жизнь народа вместе с образо
ванием, долженствовавшим распространиться посредством училищ? А ведь 
училища, в течение этих 70-ти лет, в своём складе улучшались, умножались, 
преобразовывались, и между тем современный нам русский человек, отвечая 
на эги вопросы, всё-таки придёт к убеждению, что ещё далеко не выросли мы 
до той мерки, чтобы иметь право сказать: мы образованный народ».

Для объяснения этого явления, действительно очень странного, 
г. Фирсов обращается к вопросу о значении вообще школы в жизни 
народа и указывает два требования, необходимые для того, чтобы 
школа имела благотворное влияние. Первое требование относится 
к самой цели образования, предположенного школою, второе к внеш
ним условиям её существования. Мы приведём вполне рассуждение 
автора об этом предмете (стр. 149—151):

«Школа есть один из главнейших проводников образования в народ; в 
этом, кажется, сомневаться никто не станет. Но дело в том, что под образо
ванием, которое хотят провести чрез учебные заведения в народ, нередко сами 
учредители школ разумеют совсем не то, что составляет истинное образова
ние, разумеют часто под словами «образовать ум и сердце» — не свободное 
развитие духа человека, а известного рода цели, более или менее односторон
ние, нередко эгоистические; понятно, что такие учреждатели школ всегда хло
почут, под видом образования, только о том, чтобы училища, ими учреждён
ные, поставляли людей именно так образованных, как они понимают это слово, 
и для достижения этой цели предписывают бесчисленное множество правил, 
долженствующих определить каждый шаг воспитанника, каждое действие- 
школы. Немудрено, что училище, которое обязано образовывать питомцев по 
известной мерке, не пойдёт далеко, будет не привлекать к себе, а отталкивать 
Oi себя большинство, массу; потому что инстинкты массы никогда нельзя 
обмануть, каким бы громким титулом ни прикрывалась цель заведения. Так, 
схоластические школы в средних веках, иезуитские школы в новых — никогда
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не пользовались доверием, уважением со стороны массы народной: потому 
что те и другие под вывескою образования преследовали узкие цели, удовле
творяющие людям известного направления, но не удовлетворяющие всем сто
ронам человеческого духа.

«С другой стороны, — положим, что учредитель школы понимает образо
вание как следует, хочет посредством школы развить свободы о-разумы ого че
ловека, без задней мысли о своих личных интересах; но этим ещё не будет 
всё сделано, чтобы иметь право требовать от школы поставки истинно обра
зованных людей, благотворного её влияния на страну, среди которой она 
основана. Школа прежде всего существует не среди ангелов и не для ангелов, 
а среди людей и для людей, у которых есть свои понятия, привычки, веро
вания, потребности, отношения, условливающиеся местом, временем и другими 
обстоятельствами и обнаруживающиеся всегда в известных формах. Выступая 
с своими началами, школа должна заявить их тоже в видимых формах, со
образных самым этим началам, и должна иметь под рукою достаточно мате
риальных и нравственных средств для их осуществления; стало быть, школе 
должна быть дана такая организация, которая бы вполне соответствовала цели 
свободно-разумного развития, ни одною своею части ю не противореча ей; 
т. е. лица, которым вверяется школа, должны быть поставлены вне всякой 
зависимости от разных общественных отношений, в своих взаимных действиях 
быть чужды характера полицействаТ должны проникнуться одним духом, 
иметь в виду одно только свободное развитие питомцев; для этого им должны 
быть даны достаточные материальные средства и способные понимать истин
ное образование и в духе его действовать — педагоги или учители. Если же 
школа дурно управляется, если правящие ею, забывая об её цели, в своих 
действиях руководятся правилами, принесёнными бог весть откуда, — прави
лами, может бцть, ир и го д и ы м и для казарм, нс совершенно противными этой 
цели; если школа в своём содержании пробавляется кое-как, с грехом пополам; 
если учителей набирает она, не разбирая, может ли каждый из них быть 
воспитателем, может ли привить семена истинного образования к питомцам, а 
так, для комплекта, то не пойдёт далеко школа, не принесёт долго плодов 
истинного образования в стране, в которой и для которой существует, хотя бы 
цель, указанная ей, именно заключалась в истинном образовании.

«И основа школы может быть надлежащая, и управление ею может быть 
целесообразно, и средства её материальные могут быть вполне достаточны, и 
учителя её могут иметь нужный педагогический такт, и всё же при этих бла
гоприятных условиях школа не вдруг произрастит плоды, если только обще
ственный и семейный склад народонаселения, среди которого она основана, 
диаметрально противоположен её началам, если интересы его и потребности — 
другие, чем потребности школы. Осуществите идеал школы среди народа, ко
торый задавлен деспотизмом, у которого одна забота, как сохранить жизнь 
свою, не умереть с голода, — и не скоро влияние её отразится на жизнь этого 
народа».

О ходе образования в России г. Фирсов говорит также с боль
шим сочувствием к делу образования в его высшем благороднейшем 
значении. Мы надеемся, что доставим удовольствие нашим читате
лям, если приведём ещё страницу, представляющую сжатый, но пол
ный силы и правды очерк развития русского общества и народа 
(стр. 180):

«Развитие русского народа шло так болезненно, долго, что свет истинного 
образования, долженствовавший внести силу в его больной остов, не вдруг 
мог подействовать на него благодетельно, не вдруг мог сдружиться с ним. 
Сначала вековая борьба государственных стремлений с родовыми преданиями, 
с требованиями князей, крестьян, при постоянном давлении отовсюду извне, 
потом кровавая победа государства над противогосударственными элементами, 
долговременное, в течение целого XVII столетия, брожение этих элементов, 
наконец, эпоха Петра Великого — привели народ русский к тому состоянию,
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в котором несравненно меньшая часть его резко отделилась от массы; с одной 
стороны помещик, чиновник и частию священник, с другой — податной и кре
постной; первый владеет, управляет, судит, научает; другой торгует, пашет 
землю и, трудясь до нравственной и физической истомы, вместе с тем, кормит 
первого, даёт ему средства к роскоши, защищает его от внешних врагов. .. 
Таковы былй отношения между двумя неровными частями русского народа в 
половине XVIII века, и в это время, когда всё громче и громче говорилось 
и в Европе, а вслед затем и у нас в России о правах человеческих, о необхо
димости образования, — в это время, более чем когда-либо, раздавали кре
стьян во владение другим, в это время крепче затянул чиновник тот узел, ко
торый связывал его с подчинённым. Какими восхитительными красками ни 
восписуй отношение между помещиком и крестьянином, между чиновником, 
смотрящим на своё место, как на вотчину, как на кормление, как сладко ни 
называй его чем-то родственным, патриархальным, — на деле эту патриархаль
ность нескоро найдёшь; по крайней мере, в XVIII веке её не существовало; 
напротив, обе половины враждебно смотрели друг на друга. Немудрено при 
этом quasi-патриархальном складе нашего быта, когда одна часть, находилась 
в крепости у другой, — немудрено, что голоса, возвышавшиеся в пользу истин
ного образования, в пользу признания прав человеческих, в пользу свобод
ного развития человека, в пользу необходимости трудиться на благо общее, 
оставались, и прежде половины XVIII века и после долго, голосами вопию
щими в пустыне и не были слышны ни тою, ни другою частию; одна часть 
не хотела слышать этих воззваний потому, что в таком случае ей нужно бы 
было расстаться с опекою над другою, а другая... другая, пожалуй бы, и 
рада слышать их, да что толку в этом для неё? .. Эти воззвания к ней по
ходили на приглашение к связанному по рукам и ногам и лежащему пластом 
в грязи, выраженное хоть в таких словах: пойдём, любезный друг, гулять! — 
Немудрено, что народные училища, на которые возложен был труд распро
странить в России образование, шли чрезвычайно туго, и нет ничего удиви
тельного, если пермские народные училища разделяли участь с своими собра- 
тиями; ибо тот общественный склад, о котором мы говорили, лежал со всеми 
своими тёмными сторонами и на почве пермской».

Затем, говоря о пермском народе, г. Фирсов замечает, что здесь 
условия были в некоторых отношениях ещё неблагоприятнее: отда
лённость края от высшей власти способствовала увеличению произ
вола чиновников и их безнаказанности, вся страна сделалась жерт
вою немногих тунеядцев, сам народ в течение многих годов не 
только не смягчил нравов своих, но закалился в грубости, тем более, 
что население было составлено из различных элементов, враждеб
ных друг другу. «Одно было у них общее, говорит автор: это недо
верие ко всему, что носило мундир». Переходя отсюда к пермским 
училищам, г. Фирсов заключает (стр. 183):

«При таких условиях масса народная не могла сочувствовать образова
нию, даже если хотела принять его, по одному только тому, что оно предла
галось болярами. Её можно было только силою заставить отдавать детей в 
училища, — и силою, приказом это и сделано, потому что хотя и старались 
тогда уверять, что городские общества добровольно изъявили желание заве
сти у себя училища народные, но это было говорено для красоты слога; на 
самом же деле малые народные училища открыты по приказанию генерал- 
губернатора Волкова, что подтверждает очень наивно рапорт к нему чердын- 
ского городского головы. Да при том массе народной, при её забитости, ду
ховном растлении, недоступны были те начала, с которыми выступали народ
ные училища; она если и понимала нужду в образовании, то под образова
нием она разумела простую грамотность, уменье читать и писать в той сте
пени, чтобы хотя поспорить с подьячими. Таким образом, легко объяснить, 
почему некоторые простолюдины в Пермском краю не хотели отдавать детей
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в малые народные училища, тогда как охотно посылали их на выучку к ка
ким-нибудь книжникам за дешёвую дену сообщавшим книжную мудрость».

Нельзя не пожелать, чтобы г. Фирсов изложил, как обещает, 
дальнейшую историю пермских училищ, и вообще — чтобы он писал 
сколько возможно больше и чаще. В таких именно статьях, в таких 
взглядах нуждается наша литература. . .

57.
СТИХОТВОРЕНИЯ ДЛЯ ДЕТЕЙ.

От младшего до старшего возраста, расположенные в два
дцати двух отделах. Соч. Б. Федорова. Издание второе. Две 

части. С.-Петербург. В 16 д. л., 328—316 стр}

В библиографии нашего журнала было уже упомянуто в прошлом 
году о «поздравительных стихотворениях» г. Фёдорова. Поздравле
ния эти составляют один из двадцати двух отделов, т. е. V22 долю 
«Детских стихотворений». Все отделы таковы, каких и следует ожи
дать от автора «поздравлений». Несмотря на разнообразие отделов, 
автор во всём умел выдержать себя: везде идеалом его является 
милый, благонравный мальчик, в котором виден будущий Молчалин. 
Вот, наир., некоторые из детских повестей г-на Фёдорова. Пастух 
разговаривал с эхом; он бранится, — эхо тоже, он говорит ласково,— 
и эхо тоже. Нравоучение:

Но эхо есть и средь людей:
Какой другим пошлёшь привет,
Так и откликнется в ответ,

Да только ласка прибыльней (И).

Какое милое начало нравственности, основанное на прибыли/. .
Другой рассказ: мальчик удивился, увидавши сваренных раков; 

как же, говорит, они были давеча чёрные и очень злые, один даже 
ущипнул меня клешней. . . как же их переменили? Ему отвечают: 
сварили. . . Нравоучение:

Есть много удальцов таких,
В которых нет нисколько прока,
Пока их злость и дерзость их 
Не усмирятся в школе рока. 1

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1859, кн. 10-я, стр. 233—234, 
без подписи автора. Рецензия вошла в перечень работ Добролюбова, со
ставленный Паульсоном. В Полном собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебе
дева-Полянского, т. III, стр. 535—536.

См. наше примечание к другой рецензии на ту же книгу, стр. 414.

523



Соображая рассказ с моралью, дети должны, понять, что людей 
бойких, дерзающих защищать себя клешнёю, подобно раку (рак — 
представитель дерзости! О баснословен; г. Фёдоров!), следует сва
рить, если не физически, то нравственно, и тогда из них толк бу
дет. . .

Вообще, чтобы внушить детям смиренномудрие и трусость, 
г. Фёдоров не пренебрегает никакими средствами. В одном рассказе 
он даже стращает их примером мальчика, который без позволения 
пошёл к реке и которого вдруг — съел крокодил/..

Кроме нравственных правил, у г. Фёдорова излагается целая 
энциклопедия детских .знаний. У него есть отдел стихотворений бо
танических, зоологических, метеорологических и т. и. В них расска
зывается, что

В алой розе видим пышность,
В белой — прелесть и невинность.

что1 зимою бывает
Студено, холодно, —
Только любо оно,

ЧТО
Солнышко всюду льёт свет,

и тому подобные днковинки с нравственными приложениями. Всё 
это крайне полезно для детей и уж верно стоит двух рублей сереб
ром, которые назначил г. Фёдоров .за свои назидательные стихотво
рения.

До сих пор нет у нас нравоучительной арифметики; вот если б 
г. Фёдоров принял на себя труд её составить. После нравоучитель
ной ботаники это для него не так трудно! ..

58.
ОБ УЧИЛИЩАХ ДЛЯ ДЕВИЦ В УЕЗДНЫХ ГОРОДАХ.

Москва. 1859. В 8-ю д. л., 54 стр.'

В «Журнале для Воспитания» много раз уже было говорено 
о женских училищах и вообще о потребностях женского образова
ния. Поэтому мы не станем подробно разбирать книжку, заглавие 
которой выписали, а только укажем на неё читателям, как на явле
ние, свидетельствующее до некоторой степени о возбужденны в пуб
лике сочувствия к этому вопросу. Автор названной нами книги 1

1 Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1859, кн. 10-я, стр. 230—231, 
без подписи автора. Рецензия* вошла в список работ Добролюбова, со
ставленный Паульсоном. В Полном собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебе
дева-Полянского, т. III, стр. 534—53 5.

524



представляет очень яркий и большею частью справедливый очерк 
несчастного и мрачного быта наших городских сословий, — ремес
ленников, фабричных, мелких торговцев и проч., и находит, что 
главная причина зла заключается в необразованности, грубости и 
безнравственности матерей семейства. Поэтому единственным исхо
дом из их бедственного положения он поставляет образование дево
чек, как будущих матерей семейства. Нельзя не согласиться с отри
цательной стороною его рассуждений: без образования матерей 
семейства действительно нельзя водворить совершенно правильных 
и добрых отношений в семействах. Но не надо думать, чтобы только 
этим всё и ограничивалось. Чтобы самое образование могло успешно 
производить своё влияние, для этого нужно, чтобы улучшился са
мый материальный быт ремесленных классов и во многом измени
лись их гражданские права и общественные отношения. Иначе — и 
заведение училищ для девиц низших городских сословий поведёт, 
пожалуй, к тем же результатам, до каких достигают многие купече
ские дочки, учившиеся в пансионе, по их выражению. Образование 
на первый раз прививается у нас обыкновенно только своею внеш
ностью — не потому, чтобы внутренняя сторона его была по себе 
недоступна, а потому, что требования общественные у нас до снх пор 
■ограничиваются всё только внешностью. . . Этого-то увлечения внеш
ними формами и нужно всего более опасаться при открытии доступа 
к образованию для тех, которые прежде не имели его, И чтобы низ
шие классы не бросались на ту же внешность, для этого одно сред
ство: одновременно с образованием улучшить и их внешнее поло
жение. . .



59.
ОЧЕРКИ ДОНА.

А. Филонов, СПБ 1859'.

Месяц тому назад говорили мы о литературных деятелях, 
являющихся в провинции, и указывали, между прочим, на г. Фир
сова, как на человека, которому провинциальная жизнь не помешала 
быть вполне живым и современным. Теперь перед нами лежит но
вая книга, тоже сочинённая в провинции, но уже подающая повод 
к соображениям совершенно другого рода. Автор «Очерков Дона», 
г. Филонов — человек петербургский и не без некоторого шику ста
рается дать заметить это читателям своей книги. Разбирая игру 
одного актёра в роли Хлестакова, он замечает, что у актёра этого 
«тону петербургского совсем не выказалось»; говоря о Московской 
улице в Новочеркасске, г. Филонов вспоминает о «Невском про
спекте, на котором красуются огромные дома и магазины с разно
язычными надписями». В самом начале своих очерков автор гово
рит: «Не вспоминаю о тягостной для меня разлуке с Петербургом, 
где я получил окончательное образование», и пр.

Итак, мы имеем дело с петербургским человеком, занесённым 
судьбою в провинцию и делающим над нею свои наблюдения. По
смотрим же, что такое он пишет.

К крайнему удивлению нашему, г. Филонов, «получивший в Пе
тербурге окончательное образование», оказывается простодушным и 
наивным ребёнком, которого интригуют и удивляют самые простые 
вещи, известные самому незрелому отроку. Он, например, уди
вляется, что в Новочеркасске есть улицы, по которым ездит много 
экипажей и ходит много народу. . . Это необыкновенное явление он 
описывает таким образом: «Почти на вёрстном протяжении улицы, 
в два ряда, не .мешая друг другу, едут охотники и охотницы до 1

1 Напечатано в «Современнике», 1859, кн. 11-я, стр. 84—97, без под
писи автора. Рецензия включена в составленный Н. Г. Чернышевским перечень 
произведений Добролюбова. В издание 1862 г. рецензия не вошла. В Полном 
собр. соч. Добролюбова, подред. Лебедева-Поля некого, т. II, стр. 526—536.
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катанья; коляски, кареты, щегольские санки, закрытые и открытые 
экипажи — всё это гремит и летит пред твоими изумлёнными 
очами» (стр. 11). Завидно то окончательное образование, которое 
г. Филонов получил в Петербурге: поживши в столице и похо
дивши по её улицам, он изумляется, видя, что люди ездят по улице, 
в два ряда, не мешая друг другу! . . Не меньшего удивления автора 
заслужило и то обстоятельство, что в Новочеркасском соборе певчие 
поют, а народ молится. Вот его описание:

«Сообщу тебе свои впечатления после того, как я был в первый раз за 
обеднею в соборе. Служил тогда высокопреосвященный Иоанн, архиепископ 
Донской и Новочеркасский; пели певчие, разделившись на два хора — соб
ственно архиерейские И войсковые. Торжественность служения архиерейского, 

тихий голос старца-архипастыря, набожно молящийся народ, которым была
наполнена вся церковь, всеобщая тишина — всё это глубоко тронуло меня. Не 
забуду долго первой обедни, которую я слушал в Новочеркасске. Где я ни был 
после того, везде расхваливал певчих и их согласное пение... После моего 
двухнедельного пути слушание обедни в соборе было истинным счастием и 
покоем; редко человеку посылается в жизни подобный благочестивый празд
ник сердца, когда, сбросив все до одной суетные мысли о мире и себе, жи
вёшь уже другою жизнью; кажется, сейчас бы поднялся с земли и улетел, 
куда несётся мысль, окрылённая молитвою и пламенеющая огнём её» (стр. 12).

Не будем говорить о красотах слога в этом описании; но не при
мечаете ли вы в нём, что торжественность архиерейского служения, 
пение певчих, народ, наполняющий церковь и молящийся, — пред
ставляют для автора как будто' что-то невиданное, чрезвычайное, 
неожиданное. .. Неужели же в самом деле автор, получая в Петер
бурге окончательное образование, не предполагал найти ничего по
добного в русских губернских городах?

Интересно также, что автор, отправляясь в Новочеркасск на 
житьё, ничего не знал о тамошнем памятнике Платову и тоже при
шёл в изумление, увидав его. Описывая в письме к другу свои пер
вые впечатления в Новочеркасске, г. Филонов рассказывает: «Здесь 
стоял памятник. Кому? — я не знал». Описав потом очень хорошим 
слогом памятник, «его устремлённые вдаль очи, грозную осанку, бо
гатырскую, могучую грудь, руки» и пр., г. Филонов снова вопро
шает: «Кто же он. этот величественный воин?» И на вопрос этот 
отвечает, не без пафоса, следующим образом:

«Читай, мой друг. читай надпись: «Атаману графу Платову за военные
ПОДВИГИ С 1770 ПО 1816 ГОДЫ ---------------------------  признательные ДОНЦЫ»' Моё слово не я силах
высказать ВСвХ МЫСЛвЙ И ЧуВСТВОВаНИЙ, закипевших теперь ВО мне. Мальчи

ком. мальчиком я почувствовал себя при взгляде на могучего Платова: стоя 
у подножия этого мужественного ратника, грозы ДеИСТВИТеЛЬНО грозного' На
полеона I. я не нашел слов в своём сердце для л р и ве тс тв ия незабвенному В 
истории России и в сердце каждого русского атаману войску донского. Так 
пусть же «Певец в стане русских воинов» 1 на своей «боевой лире» прогремит 
ему песнь» (стр. 7).

II затем приводится куплет из «Певца»,..
Как видно из некоторых мест книги, г. Филонов — учитель рус

ской словесности в новочеркасской гимназии. Из других мест видно, 
что он —человек ещё очень молодой, человек нового поколения, Вот

1 Патриотическое произведение В. А. Жуковского.
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некоторые подробности, сообщаемые им о себе в письме к другу, от 
1 февраля 1856 года:

«Я увидел Новочеркасск. Церковь показалась прежде всего: при взгляде 
на неё я сотворил молитву... Не сочти за лицемерие этого откровенного мо
его признания. Представь, — ведь ехал «юноша», по воле государя, в первый 

раз на должность, юноша, взятый на седьмом году от отца и матери в школу, 
под царское крыло, гревшее и хранившее его целые шестнадцать лет, — ехал 
в город, дальний и от родины, и от места образования; представь это, и не 
удивишься, если была тронута душа при виде города, где впервые суждено 
было мне начать свою службу царю. Поколебалось сердце; не стало в нём 
силы; не нашлось крепости... И вот, как будто в успокоение волнующихся 
мыслей, восстала церковь на привет новому члену общества; она издали 
текла (?) к нему, как отец к своему сыну, и говорила: «Мир тебе!» 
Благословенна Россия! Везде на её земле — прежде виднеется крест церкви, 
потом дома и после уже люди: это знак того, что вера — первый спаситель 
русского человека; что без неё не увидит он ни родного дома, ни родимых 
родителей, ни всех присных сердцу» (стр. 6).

Мы привели этот отрывок затем, чтобы: 1) показать читателям, 
что г. Филонов, по собственному сознанию, ещё юноша; 2) чтобы 
дать образчик слога, которым он пишет; 3) чтобы раскрыть, хотя 
отчасти, возвышенность его стремлений. Рассмотрев три указанные 
пункта и припомнив, что г. Филонов — учитель гимназии, читатели 
сами могут вывести заключение о благотворности того влияния, ка
кое должен иметь подобный учитель на слог своих учеников. Вся
кий, кто учился в какой-нибудь школе, может припомнить, что зна
чит для подрастающих мальчиков новый молодой учитель, особенно 
по такому предмету, как словесность или история. Некоторые по
чтенные люди полагают, что ученикам решительно всё равно, каково 
преподавание учителя, и что они интересуются только тем. строго 
или нестрого он будет ставить баллы. Не знаем, — может быть, так 
и было в те времена, когда учились эти почтенные люди. Но теперь 
совсем не то. Поговорите с любым гимназистом четвёртого, даже 
третьего класса: вы убедитесь, что только отъявленные лентяи да 
первые ученики ценят учителя по тому, как он расставляет баллы. 
Большинство же ищет в учителе сведений, ума, направления.. . да, 
направления даже. Несколько лет тому назад мы знали учителя, ко
торого ученики не терпели за то собственно, что он в свои уроки по
стоянно старался ввёртывать молчалинские правила. Конечно, такие 
учителя встречаются всего чаше между людьми устаревшими, отста
лыми. отжившими, которые держатся на с.зоих местах по какому-то 
непостижимому упорству, вопреки всем желаниям и требованиям — 
не только учеников, но и начальства. Нам привелось слышать, как 
однажды на пароходе какой-то старик рассказывал о своей 45-летней 
службе в учебном заведении. «Уж чего со мной мальчишки ни де
лали, — говорил он, — и смеялись, и ручались, и не кланялись, и 
бить собирались. — а я'всё оставался. Пенсию выслужил — и всё- 
таки остался. Раз меня вечером за углом подкараулили и чуть го
лову не проломили; а я через неделю выздоровел, — и всё-таки 
остался. В другой раз чернильницами меня забросали; что же? их 
перепороли, — а я всё-таки остался. . .» и т. д.
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Разумеется, подобный учитель не слишком много пользы может 
приносить своим питомцам. А между тем, в массе молодёжц всегда 
есть искренние, тёплые стремления к знанию, к правде, к живой дея
тельности мысли и воли. Понятно, что ученики с таким доверием и 
радостью обращаются ко всему молодому, выбирают своими любим
цами учителей новых, которые сами только что сошли со школьной 
скамейки и, следовательно, лучше могут сочувствовать всем юным 
порывам. Старые учителя имеют для учеников не то одно неудоб
ство, что они часто не следят .за современными успехами науки. Это 
бы еще не могло развести их с молодежью. Но беда в том, что 
у старых людей самый склад мыслей обыкновенно бывает уж совсем 
другой, нежели какой нужен для молодёжи. И это особенно надо 
сказать о нашем обществе, для которого ход развития облегчается 
предшествующей европейской историей и потому совершается скорее, 
чем до сих пор совершался у других народов. У нас для каждого 
поколения меняется .задача жизни, каждое поколение видит себя 
в новой обстановке, в новых условиях деятельности. Несколько меся
цев тому назад мы подробно говорили об этом, рассуждая о том. по
чему человек, двадцать лет тому назад являвшийся мощным Печо
риным или привлекательным Рудиным и внушавший к себе всеобщее 
сочувствие, теперь уже есть не что иное, как жалкий негодный 
Обломов. Теперь чувствуется настоятельная надобность в деле, — 
настоящем, серьёзном деле, а не в блестящих фразах, и не в пере- 
валиваньи из кулька в рогожку. На дело это нет уже мужества, нет 
воли у нас, у всех нас, несчастных мучеников собственной лени и 
апатии, у всех нас. балованных трусов, ещё сильно захваченных 
обломовщиной. . . Но мы уже поняли весь вред, всю гадость, всю 
презренность этой обломовщины, и мы не будем иметь духа поста
вить её правилом и идеалом жизни для своих детей и учеников. Они 
вырастут, они должны вырасти с любовью к делу, с готовностью 
стоять за правду и не щадить ничего для поражения зла. Они внесут 
в свою деятельность —

Необузданную, дикую
К лютой подлости вражду
И доверенность великую
К бескорыстному труду. .. 1

Именно эти люди сидят теперь на скамейках гимназий и уезд
ных училищ; именно они должны совершить то дело, которое при
шлось не под силу нам и которое с высот печоринского байронизма, 
через рудинский пафос, повергло нас в навозную кучу обломовщины. 
Наше дело теперь уж второстепенное: мы должны подготовлять ту 
обстановку, которая могла бы благоприятствовать благому делу 
возрастающего поколения; мы должны помогать возникающим дея
телям, благословляя их на тот путь, которого нам не суждено было 
пройти, и откровенно рассказывая им, как ничтожны, вздорны к *** 34

1 Из стихотворения Н. А. Некрасова «Песня Ерёмушке».

34 Н. А. Добролюбов
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призрачны были все препятствия, которые остановили нас,— как 
пошлы и бестолковы были все иллюзии, которые задерживали нас 
на месте. . . И благо нам, если хоть на это станет нас, если хоть 
полной искренностью и отсутствием претензий на благоговение пред 
нами новых деятелей выкупим мы нашу прошедшую обломовнщну! . .

Но, — боже мой! — куда занеслись мы, о чём мы заговорили по 
поводу г. Филонова!! К нему-то уж никак нельзя приложить всего, 
о чём мы толковали: он сам ещё юноша, и притом наивный, ничего 
не ведающий юноша! Он представляет любопытный пример того, 
каким образом можно получить в Петербурге окончательное обра
зование и быть совершенно невинным младенцем относительно всех 
предметов природы и общежития. Что, например, в степи летом 
жарко бывает, — он этому удивляется и записывает; что вода напи
рает на .затопленную барку и заставляет её скрипеть, — этого он 
понять не может; наехавши на водоворот, он не может разгадать, —- 
что это такое. . . Мы не выдумываем на г. Филонова и в доказа
тельство приведём его собственный рассказ о его наблюдательности 
во время поездки на лодке по Дону с одним малороссом:

«Как русский, недавно прибывший на Дон, я многого не понимал здесь:
чтобы записывать всё новое и любопытное для меня, я имел при себе лист 
бумаги и карандаш. Хохол подметил это и начал трунить. На Дону сидели

дикие утки. «Что такое?» спросил я. — «Сагайдаки», отвечал серьёзный хохол
и мигнул своему товарищу_______________  Ехали мы мимо барки, затопленной по* случаю
военных обстоятельств; от напора воды она скрипела. «Что такое?»—«Это,
барин, домовой играет», сказал хохол и захохотал, что есть мочи... Наехали 
на водоворот. «Что такое?» — «Это черти скубутся», отвечал хохол» (стр. 28).

Г. Филонов приводит это затем, чтобы показать, до какой сте
пени лукавый народ эти хохлы! Читатель видит, много ли надобно 
лукавства, чтобы мистифицировать этого юношу, который, «как 
русский, недавно прибывший на Дон», не имеет понятия о диких 
утках, водовороте и затопленных барках. ..

То же самое и в отношении к общежитию. В одном месте 
(стр. 64) г. Филонов утверждает, что заведение библиотеки в Ново
черкасске будет очень успешно, и основывает свою мысль на том, 
что новочеркассцы «нескупы на карман» и любят изящное. «Взгля
ните, как все мы нескупы на карман! За одну ложу в театре пла
тим десять, а иногда пятьдесят целковых. Мы бываем постоянными 
зрителями спектаклей, а они идут три-четыре раза в неделю. 
Вообразите, сколько мы тратим на изящное искусство! Неужели по
жалеем трёх рублей серебром в публичную библиотеку за пользо
вание её книгами». II не подумайте, чтоб это была ирония. Нет, и.з 
соображения представленных фактов г. Филонов выводит, что 
именно стоит только начать, и на библиотеку все подпишутся, кто 
тратит деньги на спектакли и пикники! ..

В другом месте г. Филонов приходит в ужас от того, что в на
чале нынешнего столетия были в новочеркдсской гимназии учителя 
немецкого и французского языка, очень плохо и неправильно писав
шие по-русски! Как будто бы он не встречал таких учителей и 
в настоящее время!
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Рассуждая о гимназической библиотеке, г. Филонов упрекает её 
за то, что в ней есть «Пугайко, чортов брат» и «Искусство быть 
любимым своею женою», а нет сочинений Вонлярлярского, Солло
губа, диссертаций Булича, Майкова и пр. Как будто «Пугайко, чор
тов брат» — много хуже сочинений Соллогуба, или как будто дис
сертация г. Майкова о сербской письменности полезнее «Искусства 
быть любимым своею женою»! . . Тут же находим упрёк, зачем нет 
в гимназии полного собрания законов. Легко сказать: оно стоит 
около 300 целковых. . . А много ли назначается на библиотеку в гим
назии?

Говоря о воспитании, г. Филонов выражает благоговение перед 
речью, при открытии гимназии, Оридовского ..за то, что в ней ска
зано: надо, «да все, возделывая свои таланты, будут люди». Осно
вываясь на этой фразе, г. Филонов подымает даже вопрос о том, кто 
первый открыл мысль, что надо воспитывать прежде человека, а по
том уже солдата или кузнеца, — Оридовский или Пирогов?!

Речь Оридовского на восьми страницах повторяет общие фразы, 
повторявшиеся от начала веков, вроде следующих: «Оставить детей 
без просвещения — .значит таланты их погребсти в земле, а обще
ство лишить добрых сочленов; ибо невежа ни к чему не способен. 
Оставить их без просвещения — есть соделать их суеверными, про
тивными богу н вере». Или: «это не учёность, когда противуборна: 
науки полезны, коль учатся им не для пышности, не для суетной 
славы, дабы блеснуть перед светом, но для обоазовання сердца, для 
возвышения духа и руководства в жизни». Или ещё: «вообразите, 
кто без просвещения имел случай и благоприятствующее время обра
тить в общественную пользу, а паче тогда, когда требовали нужды? 
Кто без наук, без опытного благоразумия оказал в обществе что до
стопамятное для грядущих веков? И кто, наконец, без просвещения 
в государстве учинился важным министром, патриотом для отече
ства? . .»

Приведши всю эту рацею, г. Филонов восклицает, что «нет сил 
оторваться от её красноречия!» Затем делает .замечание, что по 
мыслям, изложенным в иен, .забываешь её давность: «сдаётся, что 
слово современно нам, нашему пробуждающемуся обществу». Как 
будто бы все эти фразы не составляют вечного достояния фразёров 
всех времён и как будто речь эта могла быть менее современною во 
времена Максима Грека или Кирилла Туровского, чем в настоящее 
время, когда г. Филонов оправдывает своё неведение о диких утках 
и затопленных барках тем, что он — русский, недавно прибывший 
на Дон! . .

Изъявивши своё умиление от красноречия Оридовского, г. Фи
лонов продолжает: «Речи других учителей и директора наполнены 
такими общими фразами, что мы не можем привести здесь даже 
отрывков: общие места уже всем надоели!» (стр. 177). Хороши же, 
должно быть, речи, если уж и г. Филонов нашёл в них общие места! 
Вообразите только, что должно казаться общим местом для этого
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юноши, приходящего в умиление от речи Оридовского и преклоняю
щегося перед лукавством хохла, который его мистифицировал! . .

Мы недавно высказывали своё удивление, каким образом знаме
нитый ныне кандидат, петербургского университета, г. Миллер-Кра
совский, умел усвоить себе учение о трёх пощечинах *. При
знаёмся, — г. Филонов возбуждает в нас неменьшее удивление, хотя 
несколько и в другом роде. Мы не можем постигнуть, каким образом 
простые и здоровые понятия о вещах так жестоко обошли скромного 
«юношу, взятого на седьмом году» и пр. . . смотри выше. . . Общие 
понятия — об отечестве, о славе русского оружия и пр., у него, ко
нечно, вполне благоразумны и притом выражаются прекрасным 
слогом. Но мы не об этом говорим: эти понятия-то у г. Миллера- 
Красовского очень благонамеренны, если угодно припомнить чита
телям; и, однакож, они не помешали ему принять принципом 
воспитания безусловное подавление всякой самостоятельности в пи
томце. Так и г. Филонов: при всей возвышенности своих общих 
понятий он имеет весьма наивные, почти аскетические воззрения на 
жизнь, хотя и не столь жестокосердые, как г. Миллер-Красовский. 
Мы видели, как простодушно удивляется г. Филонов при виде пред
метов самых неудивительных; мы видели, как он приходит в восторг 
и умиление от неожиданных своих открытий, вроде того, что в Но
вочеркасске есть памятник Платову, и т. и. Мы видели, как он 
сокрушается о невозможности воспитывать учеников гимназии на 
чтении романов г. Вонлярлярского и диссертации г. Майкова. Из 
этого читатели могли уже отчасти видеть и то, в какой степени спо
собен он к той роли, о которой мы говорили выше, — роли подго
товителя новых людей к общественному служению. Приведём ещё 
несколько фактов.

Кроме собственно очерков Дона, составляющих лёгкие, поверх
ностные, красноречивые и решительно ничтожные фельетоны, 
в книге г. Филонова есть три учёные статьи: 1) о книге капитана 
Чуйкевича: «Подвиги казаков в Пруссии», — статья, принадлежа
щая к разряду библиографических трудов, бывших в такой славе 
лет восемь тому назад; 2) «Войсковой атаман Степан Ефремов»,— 
статья, представляющая несколько любопытных документов и не
сколько нравственных размышлений, в таком роде: «Так пал чело
век, сильный и могучий властелин Дона, богатый и славный атаман! 
Сколько изумляет он нас в своём счастии, столько сокрушает своим 
несчастием1 2. Не мог вместить атаман своей силы и власти, не 
устоял, .захотел большего и пал, никем не увлекаемый к падению. 
Такова судьба сильных мира сего!..» 3) «Учебные заведения на 
Дону, 1790—1807 г.». Об этой статье скажем несколько слов. 1 2 1 2

1 Рецензии Н. А. Добролюбова на книгу «Основные законы воспитания» 
ем. выше на стр. 463—470 и 503—506.

2 Заметим, что - Ефремов был сослан по обвинению во взятках и казно
крадстве,— и автор вполне верит обвинению! Каково же после этого его мяг
косердечие!.. (примеч. Н. А. Добролюбова.)
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Описание прежнего положения местных училищ — дело важное 
и близкое автору, как учителю. Тут мог выразиться его взгляд на 
ученье и на самые начала образованности, его понятия об отноше
нии школы к жизни, о потребностях народа, принимающего образо
вание, и пр. В прошлом месяце мы видели, с какою мыслью присту
пил к подобному же труду г. Фирсов в статье о пермских народных 
училищах, и какие живые, гуманные, существенно-дельные воззре
ния выразил он в очерке этих училищ. Ничего подобного не нахо
дим мы в статье г. Филонова об учебных заведениях на Дону. 
В статье этой именно проявилась старая метода кропотливых и 
мёртвых изысканий, не оживлённых решительно никакой идеей. 
В громадных размерах, применённая к предметам обширным, эта 
метода ещё имеет свои достоинства, в смысле произведения точных 
указателей, справочных книг, сборников сырых материалов. Но 
в размерах микроскопических, в применении к предметам частным 
и, главное, без сознания того отношения, которое должны иметь 
эти части к своему целому, —1 труды, составленные по такой методе, 
просто .забавны. Мы помним, с каким неудержимым смехом читали 
мы, года два тому назад, книжку г. Семевского, весьма важно и 
наивно утверждавшего, что в Великолуцком уезде прежде свадьбы 
бывает сватанье, сговор и девишник, на котором песни поют, и что 
он, г. Семевский, составил сборник великолуцких пословиц, вроде: 
ученье свет, а неученье тьма; старый друг лучше новых двух и т. и. 
Мы долго не могли вспомнить без смеха, как это г. Семевский 
ходит по Великолуцкому уезду и собирает такие редкие посло
вицы. . . Теперь г. Филонов, записывающей всё, что найдёт нового 
и любопытного для него на Дону, — напомнил нам г. Семевского. 
Говорят, что г. Семевский в последнее время напечатал несколько 
замечательных учёных трудов и уже занял почётное место в ряду 
почтенных деятелей нашей науки. Мы этого и ожидали и то же 
самое можем предсказать г. Филонову: несмотря на свою юность, 
он скоро может сделаться почтеннейшим деятелем русской науки, и 
только мы будем попрежнему, со свойственным нам легкомыслием, 
смеяться над кропотливыми изысканиями, которых последнее 
слово — благоговение к красноречию какого-то Оридовского и 
удивление, что учитель-францу.з плохо писал по-русски. . . Посу
дите, в самом деле, каковы должны быть плоды изысканий г. Фи
лонова, которого занимают вот какие вещи: «В 1804 г. на акте 
училища присутствовало дворянство, генералитет и другие люби
тели просвещения. Ученики говорили речи на французском и не
мецком языках» и пр. (стр. 152). «26 мая 1805 г. посетил училище 
преосв. Арсений, епископ Воронежский, вместе с войсковым атама
ном Платовым. . . Будучи убеждены, что любопытно всё, относя
щееся к детству учебного заведения, мы решаемся привести те речи, 
которые говорены учениками и учителем главного училища в помя
нутое посещение» (стр. 154). И затем приводятся речи! . . «Кабинет 
естественной истории к 1805 г. состоял и.з 274 вещей, математи
ческий— из 19 нумеров и пр. .. Подробнее о кабинетах не смеем
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ничего сказать...» (стр. 159). Отчего такая несмелость — неиз
вестно.

Весьма учёными и добросовестными изысканиями пахнут также 
следующие строки, заключающие в себе описание церемониала 
открытия гимназии в 1805 году.

«Войсковой атаман Платов, генералитет, штаб-офицеры, член универси
тета, директор, учителя и ученики — собрались в доме войсковой канцелярии, 
где прочтены были приличные пункты из «предварительных правил народного 
просвещения». Затем началось церемониальное шествие в соборную церковь
для выслушания литургии, шествие в следующем порядке: ученики, учи
теля, директор училища с членами университета, войсковой атаман с войско
выми чинами. Литургию совершал соборный протоиерей Алексей Оридовский;
во время многолетия государю императору и августейшему дому произведена
была пушечная пальба; по окончании литургии священство с крестом, в пред
шествии хоругвей, отправилось в тот же войсковой дом, где совершено было
водоосвящение...» и т. д. (стр. 168).

Занявши таким образом целую страницу перечнем обыкновен
ного и никому особенно не интересного церемониала, г. Филонов 
говорит: «Впрочем, нас не столько занимает церемониал, сколько 
речи и слова, произнесённые при этом случае», и распространяется, 
как мы уже сказали выше, в похвалах красноречию Орндовского, 
приводя даже целиком его слово. .. Далее — имена учеников, пере
чень учебников, описание торжественного акта, опять с речами 
учителей и словопрениялш учеников, сведения о числе учащихся и, 
наконец (о смелость!), ..замечание о недостатках тогдашних училищ. 
И так исписано сорок страниц. . . Но и самые сведения об учащихся 
и ученьи так и несут затхлой схоластикой и мыльной реторикой 
наивнейших учёных вымирающей старины. Вот, например, факты:

«Число учащихся на Дону в четырёх училищах (в первые годы 
нынешнего столетня) представляет довольно светлую картину,— 
говорит г. Филонов. — Сравнив показания наши с показаниями 
г. Воронова, мы останемся в сладком убеждении, что преиму
щество останется за Донскими училищами. Вот исчисление». 
И, действительно, по исчислению оказывается, что в 1805 г. на 
Дону было учеников 463, тогда как, по «Обозрению училищ петер
бургского округа» г. Воронова, в 1802 г. было в Архангельской 
губернии 152, в Олонецкой 163, Псковской 386 и пр. (стр. 166). Не 
говорим уж о том, что г. Филонов не потрудился вывести пропор
цию учащихся на число жителей, без чего никакое сравнение невоз
можно. . . Где ж г. Филонову до таких тонкостей: он, я думаю, по
лагает, что Сибирь населённее Саксонии, потому что в Сибири три 
с половиною миллиона жителей, а в Саксонии только два. Он, как 
по всему видно, филолог и библиограф; следовательно, ему позво
лительно не иметь ни малейшего понятия о требованиях сравни
тельной статистики. Но вот что любопытно: какой непостижимый 
оборот принимает патриотизм у г. Филонова! Ему сладко, видите 
ли, быть убеждену, что в 1802 году в Вологодской губернии менее 
училось народу, чем в Земле донских казаков! Что же тут особенно
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сладкого, н чем объяснить странность вкуса нашего «юноши, по 
седьмому году взятого», и пр.. . смотри выше. . .

В объяснении недостатков учения в 1805—1807 годах автор 
«Очерков Дона» является до того наивным, что внушает невольно 
подозрение, — не воспитан ли он, по методе г. Миллер-Красовского, 
в принципе: не рассуждай. .. Принцип этот выражается у него 
в двух явлениях: во-первых, он никак не может перевернуть предмет 
на разные стороны и открыть сущность дела под внешней оболоч
кой; а так, — какой стороной вещь пред ним ляжет, та только и 
отразится в его сознании, — и уж дальнейшего движения и работы 
в уме не ждите. Во-вторых, если дело идёт о старших, начальниках, 
учителях, преданиях, предписаниях и т. п., го хотя бы они показа
лись ему и прямо дурной стороной, но он старается закрыть и 
уничтожить эту сторону увесистым силлогизмом, в виде такого бу
лыжника: «а всё-таки они старшие», или «а всё-таки они учители,— 
стало быть, во всяком случае, лучше нас, и следовательно, не надо 
попускать в себе развиваться мысли о дурных сторонах их. . .»
О том, до какой степени сильны в г. Филонове оба эти явления 
(несомненные признаки воспитания в принципах г. Миллер-Красов
ского) могут свидетельствовать следующие факты.

У г. Филонова приводится несколько документов, свидетель
ствующих, что многие, при всём желании учить своих детей, не 
имели возможности отдавать их в училище по бедности, а другие 
бежали от ученья, ужасаясь обращения учителей и всех училищных 
порядков. В одном донесении директора даже прямо говорится: 
«А народ, скудостию отягощённый, хотя и желает учить детей, но 
ежедневные домашние нужды их от того отвлекают: один пасёт 
овец, другой в кузнице помогает отцу, а третий на пашню уехал» 
и пр. И все факты приводят г. Филонова к тому заключению, что 
в народе не было любви к просвещению. «Мы обязаны сознаться, — 
говорит он, — что в народе понятия о просвещении были самые 
жалкие» (стр. 186). Ну, конечно: понятия народа виноваты...

Другой пример: г. Филонов сам же приводит несколько сведе
ний о том, как учителя были глупы, грубы и бессовестны. Учитель 
Яновский за какие-то пустяки колотил ученика по щекам до того, 
что у того кровь пошла из носу; учитель Арнольди одного ученика * 
таскал за волосы, а другого колотил по голове за то, что они в его 
классе писали не в тетради, а на полулисте; ученик Божковский 
был оставляем в гимназии учителем математики нарочно затем, 
дабы усовершенствоваться в оной; всё учение было в долбёжку, так 
что «когда отвечают ученики, что ран был в Азии, — на вопрос: 
что есть Азия?—отвечают в одних местах, что «Азия есть расте
ние», а в других, что «Азия есть страна», на вопрос же; «какая 
страна — правая или левая?» —отвечают: «левая» и пр. (стр. 191). 
Напавши раз на подобные факты, человек, избегнувший прин
ципа: «не рассуждать», — конечно, мог бы выйти от них к сообра
жениям весьма полезным и важным. Потрудившись над собра
нием и распределением возможно большего количества фактов и
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сравнивши их с общим состоянием просвещения и нравов в то время, 
можно было представить весьма живую и занимательную картину 
внутренней жизни тогдашних училищ. А занявшись изъяснением 
причин, от которых происходил у нас везде такой контраст просве
щённой формы с самым грубым невежеством в существе дела, 
можно бы дойти до выводов весьма широких и плодотворных. Но 
г. Филонов боится рассуждать: свои пять страничек, на которых 
излагается тёмная сторона обучения (с обвинением народыыл масс), 
он заключает следующими строками:

«Прибавим, что мы слышали множество изустных рассказов о первых 
учителях нашей гимназии, рассказов 1 самого возмутительного свойства: но,

говоря словами великого поэта,—

Наставникам, хранившим юность нашу,
Всем честию, и мёртвым и живым,
К устам подъяв признательную чашу,
Не помня зла, за благо воздадим...12

Какая удивительная кротость, и в то же время какое своекоры
стие! Ведь по естественному человеческому смыслу надо полагать, 
что автор «Очерков Дона» будет и сам для себя того же требовать 
от учеников и от всех вообще младших, — особенно когда он по
старше будет. . . А если кто захочет указать ему его недостатки, 
того он почтит именем неблагодарного.. . Вот вам и прогресс, вот 
и нравственное совершенствование поколений! Принцип благодар
ности, применённый к истории и выражающийся в ней малодушным 
молчанием! Очень разумно! Нельзя, видите, раскрыть внутренней 
жизни училища за 50 лет назад, потому что надо помнить долг 
признательности к наставникам! А тут ещё кричат о гласности, об 
обличениях, и хотят придать этому вид любви к общему благу. . . 
Какое общее благо! Неблагодарность и больше ничего.. . Если бы 
мы были проникнуты чувством признательности, столь возвышаю
щим человеческую природу, то все бы только похваливали и неж
нейшим, умильнейшим голоском говорили бы: «прежде было очень 
хорошо, а ещё прежде — тоже очень хорошо, а теперь — тоже очень 
хорошо, — а вперёд будет — тоже очень, очень хорошо!..» Тогда 
мы и были бы благонравными детьми, и гг. Ефим Дымман, 
А. Филонов и Н. А. Миллер-Красовский остались бы нами до
вольны. . .

Итак, вот наши молодые наставники и руководители, вот те 
люди, которые должны готовить к деятельности будущее поколе
ние! . . Они с юности берут себе принципом — остановиться на том, 
что предано и .заповедано старшими, и, делаясь сами старшими, без 
сомнения, те же принципы будут проводить и для назидания своих 
учеников. Питая их фантастическими бреднями, вроде сочинений 
Вонлярлярского, да мёртвой схоластикой, в виде филологических 1 2 1 2

1 В Собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, слово «рас
сказов» выпущено (т. II, стр. 535).

2 Из стихотворения Пушкина «19-е октября».
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надрываний г. Майкова над ерами и ерями, они внушают уважение 
только к формальности, избавляющей от всяких рассуждений, и 
к голубиной кротости, прямёхонько ввергающей человека в обло
мовщину. . . А между тем эти люди беспрестанно злоупотребляют 
именем Пирогова; а Пирогов именно толкует, что воспитание есть 
приготовление к борьбе, которую человек неизбежно должен начать 
при самом вступлении в жизнь, если только останется честным че
ловеком и не захочет пасть ниц пред первым попавшимся кумиром.

Впрочем — .забавная вещь! — есть жизненные факты, которые 
заставляют подняться самого залежавшегося человека. Кажется, 
уж чего кротче, идилличнее, прекраснодушнее, чем автор «Очерков 
Дона!» Он, как мы видели, более способен витать в «Замке на бе
регах Дона», сочинённом господином Зряховым, нежели просто 
жить в Земле донских казаков; для него, кажется, не только новы, 
но и совершенно неведомы все впечатления бытия, точно так, как 
неведомы дикие утки и непостижим водоворот на реке. Но и этого 
юношу пробрала жн.знь, и его .заняла серьёзно одна сторона её и 
вызвала у него одну жизненную .заметку, — кажется, единственную 
во всей книге. Он выражает недовольство тем, что учительское жа
лованье мало и что на 393 рубля в год нельзя жить в Новочер
касске. . . Нашлось-таки, .значит, явление, которое и его задело .за 
живое! ..

Впрочем, он, вероятно, уже утешился и примирился теперь 
с своею судьбою, потому что жалованье учителям прибавлено.. При
том же он, вероятно, надеется на успех своих «Очерков Дона», ко
торые стоят, — как вы думаете, сколько? — полтора целковых! . .



1860 г.

60.
БЕСЕДЫ С ДЕТЬМИ.

А. А. Пчельниковой. Пять выпусков, СПБ 1859*.

Для родителей с хорошим состоянием трудно указать лучшую 
детскую книжку, чем «Беседы с детьми». До сих пор вышло пять 
тетрадок, около 60 страниц каждая, очень изящно изданных, с хо
рошенькими рисунками и с нотами в каждой тетрадке. Цена каж
дой — 75 коп.

Направление «Бесед» определяется в предисловии к первому 
выпуску. Здесь узнаём мы, что «Беседы» предприняты в подра
жание французскому «Revue de l’education nouvelle», 1 2 составляю
щему нечто вроде детской энциклопедии. Издательница «Бесед» 
предполагает в ряде последовательных выпусков знакомить детей 
с разными предметами природы и общежития и содействовать жи
вому, наглядному пониманию ими всего, что они изучают. Весьма 
справедливо говорит она об учении детей, воспитывающихся ныне:

«Родительской любви свойственнаизвестная доля тщеславия: обыкновенно
йам хочется, чтоб ребёнок наш знал побольше и был бы преимущественно 

силён в тех знаниях, которые дают блеск в обществе и возможность подни
маться в высшие слои общественной жизни. Поэтому ребёнка тотчас осаждают
теориями и предметами отвлечёнными, которые он принимает неохотно и с
трудом; они кажутся ему сухи и незанимательны, потому что он не видит им 
применения в своей детской жизни. Если первоначальное воспитание уже
успело образовать в нём добрый нрав, то он покоряется необходимости и
учится, но учится холодно, без любви к науке, не внося её в свою действи
тельную жизнь; а между тем, в этой жизнина каждом шагу и каждый день
проходят пред, его глазами и чрез его руки простые обыденные предметы, о 
которых он имеет самое слабое понятие и о которых всякий ремесленник, вся
кий простой практический человек знает гораздо больше его». 1 1 2

1 Напечатано в «Современнике», 1860, кн. 2-я, стр. 361—364, без под
писи автора. В издание 1862 г. рецензия не вошла. В Полном собр. соч. До
бролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, т. IV, стр. 424—426.

2 «Обозрение нового воспитания».
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Желал противодействовать такому напряженному, неестествен
ному и бесплодному направлению ученья, г-жа Пчельникова выра
жает мысль, что воспитание, если хочет быть успешным, должно 
пользоваться естественными наклонностями и желаниями детей, и 
с ними сообразоваться в своём ходе. С полным сочувствием приво
дит онаследующне слова из введения к «Revue cle l’eclucaclon
nouvelle»:

«То, к чему призывает нас интерес общественный, как раз совпадает с
интересами ребёнка и с его природой. Природа ребёнка, его склонности, вкус,
желания ведут нас именно на тот путь, который указывают нам желаниеро-
дителей и польза общества. Чем полезнее и успешнее сделаем мы ученье, тем
непосредственно счастливее будут дети: каждый успех наш будетсоотъетство-
вать одной отёртой слезе, одной невинной улыбке, одной детской радости. 
Как только исчезнет в преподавании отвлечённость, вместе с тем исчезнет и 
принуждение. Когда придёт та пора, что ребёнок будет поставлен в возмож
ность свободно и естественно развивать все свои способности и давать сво
бодный полёт всем своим лучшим нравственным стремлениям, тогда наша за

дача будет выполнена...»

Для выполнения своей задачи г-жа Пчельникова выбрала сле
дующий способ. Она воображает мать семейства, около которой 
собираются дети, и заставляет её рассуждать с ними о разных пред
метах, рассказывать им сказки, анекдоты, разучивать с ними 
лёгонькие песенки и т. и. В первой части, например, маменька рас
сказывает дочери о кухне, —• объясняет названия и употребление 
разной кухонной посуды и всяких принадлежностей стряпни; к 
статейке приложен хорошо сделанный рисунок, на котором представ
лены все предметы, упоминаемые в тексте. Таким же образом в сле
дующих частях рассказывается о столярном искусстве, о булочной, 
о домашних животных, о цветах предметов и об их соответствии.
Всё это рассказано очень дельно и верно и при содействии рисунков 
легко может быть понято и усвоено детьми. Польза такого усвоения 
несомненна, и при обычной отвлечённости нашего воспитания 
особенно желательно, чтобы на такое усвоение детьми не слов 
и общих понятий, а самых предметов было обращено преиму
щественное внимание воспитателей. Очень часто приходится в на
шем обществе встречать людей, рассуждающих о предметах, 
которым они знают только формальное определение, и делающих 
логические выводы и.з понятий, .знакомых им лишь в своём общем, 
абстрактном значении. Так, иногда вы встречаете господина, чрез
вычайно логически доказывающего пользу или вред такой-то меры 
для государства вообще: но попросите его объяснить, как эта мера 
отразится на быте таких-то и таких-то сословий, в такой-то и 
такой-то местности, в отношении к такнм-то именно явлениям 
жизни, — он начнёт вывёртываться, путаться и выкажет совершен
ное бессилие и незнание. Это оттого, что ему никогда не приходило 
в голову взглянуть на живой факт, как он есть, изучить его в дей
ствительных проявлениях, представить себе его жизненную сто
рону; он ограничился логическими определениями и, нашедши, 
что на бумаге так выходит, как ему нужно, совершенно успокоился
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относительно реального значения своих выводов. Та же самая исто
рия происходит в большей части наших рассуждений, даже чисто 
житейских: мы не знаем хорошенько ни фигуры, ни величины, ни 
плотности, ни цвета, ни степени упругости предметов; всё как-то 
смутно представляется нам, и если нам приходится сравнить два 
предмета, мы часто становимся втупик. Многие не вдруг ответят на 
вопрос: которая шире из двух улиц, по которым они ходят по
стоянно в течение нескольких лет, или — который выше ростом из 
двух приятелей, ещё вчера ими виденных. . . Привычка к нагляд
ному изучению предметов, к различению их формы, величины, 
цвета и всех качеств — очень важна при первоначальном воспита
нии. Ею устраняются многие ошибки в житейских суждениях, и 
вообще представления о предметах становятся живее и опреде
лённее.

Кроме упомянутых нами рассказов, в «Беседах» есть рассказы 
о некоторых предметах естественной истории: о ласточках, о попу- 
гаях-нера.злучках, о просе.. . Кроме того, есть сказки и анекдоты; 
последние, впрочем, большею частью пошло-нравоучительного 
свойства, и нам. жаль, что г-жа Пчельникова поддалась в них общей 
рутине детских книжек. Гораздо полезнее и естественнее кажется 
нам помещение в каждой тетради «Бесед» нот на лёгкие мотивы, 
с присовокуплением весёлых детских песенок; в этом случае изда
тельница предлагает воспользоваться «особенною склонностью де
тей петь или кричать нараспев». Песенки, помещаемые в «Беседах», 
действительно могут дать пишу этой склонности и быть приятными 
для детей, тем более, что пение их должно быть соединяемо с иг
рами и движением, приноровленными к содержанию песен. В каж
дом выпуске есть также английские и французские уроки, по методе 
Робертсона. Как образчик для матерей и воспитательниц, для 
указания, как надобно преподавать, эти уроки, конечно, не беспо
лезны. Но они постоянно являются в каждой тетради; неужели же 
издательница хочет напечатать курс английского и французского 
языка, по одному уроку, в книжках, стоящих каждая 75 к. сер.? 
Это было бы очень непрактично: лучше уж издать эти уроки от
дельно, а в «Беседах» место их и место нравоучительных анекдотов 
заменить, например, рассказами из естественной истории и нагляд
ным объяснением разных предметов домашнего и общественного 
быта. Это тем более желательно, что г-жа Пчельникова рассказы
вает очень хорошо — просто и определённо, без пошлых нежностей 
и ненужных обращений к «милым детям».



ПРИЛОЖЕНИЯ.
А. ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ СТАТЬИ, ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ 

КОТОРЫХ ДОБРОЛЮБОВУ ВЕРОЯТНА.
1 .

Руководство к изучению словесности и к практическому 
упражнению в сочинениях. Составил Санктпетербургекой духов

ной семинарии профессор магистр.
Михаил Архангельский. СПБ 18571

Г. Архангельский весьма справедливо говорит на стр. 9-й своего 
руководства: «не должно читать всяких сочинений без разбора. 
Есть сочинения худые, т. е. скудные и неправильные по мыслям, 
неудовлетворительные в отношении к искусству (?) и слогу, и даже 
вредные по своему направлению. Читать такие сочинения было бы 
вредно и опасно, особенно для начинающих учиться словесности». 
Внимательно просмотревши книжку г. Архангельского, мы убеди
лись, что приведённые слова в полной мере прилагаются к его руко
водству. Оно издано для начинающих учиться словесности, но 
именно начинающим-то особенно вредно и опасно читать его. Этим 
замечанием можно было бы и покончить дело с г. Архангельским, 
тем более, что это согласно с образом мыслей самого автора руко-

стр. 43—51, без подписи 
и в перечнях работ Добро- 

в вышедшем под его

Щапечатано в «Современнике», 1858, кн. 1,
автора. В издание 1862 г. не вошло, не значится
любова, составленных Чернышевским. Включено Лемке

.редакцией собр. соч. Добролюбова, т. I, стр. 579—588.
Ю. Г. Оксман, редактор II тома Полного собр. соч. Добролюбова, вышедшего 

под общей редакцией Лебедева-Полянского, считает вероятным принадлежность 
рецензии Добролюбову в силу её «идеологической и конструктивно-стилисти
ческой» близости к отзыву на ту же книгу, принадлежащему Добролюбову
и напечатанному в «Журнале для Воспитания», 1858, кн. 3, стр. 209—213.
Автором всех остальных рецензий в 1-й книге «Современника» за 1858 Г.
является Добролюбов. В Полном собр. соч. Добролюбова, под общей ре
дакцией Лебедева-Полянского, статья напечатана в «Приложениях» к т. II,
■стр. 613—618, в отделе «Dubia».



водства, который говорит, что «унизительно и бесполезно было бы 
критике разбирать сочинения, не имеющие ни дельных мыслей, ни 
красоты изложения и отличающиеся притом многочисленными про
махами против логики и грамматики». О таких сочинениях автор до
зволяет критике или вовсе умалчивать, или сказать только, что они 
ниже всякой критики, и тем покончить с ними своё дело. Мы хотели 
уже воспользоваться таким полномочием и просто осудить автора 
от собственных уст его. Но нас остановило замечание его, следую
щее непосредственно .за тем, что дурные сочинения разбирать бес
полезно' и унизительно: «Впрочем, говорит г. Архангельский, за 
неимением хороших сочинений, нельзя считать совершенно беспо
лезным и рассматривание дурных книг. В таком случае критика, по 
крайней мере, научит нас называть дурное дурным, остановит вред
ное направление литературы и приготовит литературу к произведе
нию хорошего» (стр. 256). Не подумайте, чтоб это «впрочем», со
вершенноуничтожающее силу предъидущего положения, было просто 
случайной обмолвкой со стороны автора. Нет, он принял такую си
стему во всём своём руководстве, и с этой-то стороны мы намерены 
обратить на него особенное внимание читателей. У тех, кто бы взду
мал довериться этому руководству, образовалось бы в голове сме
шение самых противоположных понятий, ещё более жалкое, нежели 
воззрения старых теорий, в роде «Реторики» Кошанского, «Чтений 
о словесности» Ивана Давыдова, и т. и. Руководства в роде г. Архан
гельского могут приучить только к бесхарактерности воззрений. 
Они означают совершенное бессилие автора провести последова
тельно и строго какую-нибудь независимую теорию, выработать и 
применить к частностям какую-нибудь живую общую мысль. Они 
не хотят быть отсталыми и потому принимают в себя и кое-что 
новое; но из этого выходит только то следствие, что они делаются 
чрезвычайно похожими на безобразную кучу, в которую Плюшкин 
прятал свои находки. «Всё, что ни попадалось ему — старая по
дошва, бабья тряпка, железный гвоздь, глиняный черепок, — всё 
он тащил к себе и складывал в ту кучу; случилось проезжему офи
церу потерять шпору — шпора эта мигом отправилась в известную 
кучу; если баба, как-нибудь раззевавшись у колодца, позабывала 
ведро, он утаскивал и ведро». Делая всё это, Плюшкин воображал, 
конечно, что у него хорошее хозяйство; подобно ему, и г. Архан
гельский, собирая кое-где клочки разных теорий и взглядов, вообра
жает, что у него выходит хорошее руководство. Главная цель его 
была, повидимому, та, чтобы не представить ни одного твёрдого 
положения науки, не дать ни одного правила иначе, как с ограниче
нием, уничтожающим смысл его. Для успеха в сочинении нужен та
лант, говорит он; впрочем и без таланта можно быть писателем 
дельным и полезным. При сочинении полезно изобретение мыслей; 
впрочем ныне оно! справедливо признается негодным в деле словес
ных занятий. Для всех сочинений, как прозаических, так и поэти
ческих, необходимы пять частей: приступ, предложение, разделе
ние, исследование и .заключение. Они не выдуманы древними, а вы- 
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текают сами собою из природы нашего ума; впрочем, бывают сочи
нения без приступа, без предложения, разделения и заключения. 
Пишут обыкновенно стихами или прозой; впрочем бывает речь, не 
составляющая ни стихов, ни прозы, а средняя между тем и другим. 
Слог есть способ выражения, свойственный каждому писателю: 
впрочем, по главным способностям души, слог бывает троякий: 
философский, изобразительный и одушевлённый; кроме того ещё 
народ, как отдельная собирательная личность, имеет свой слог. . . 
Для всех сочинений вообще существуют только четыре формы: 
монологическая, эпистолярная, диалогическая и смешанная; впро
чем, сочинения учёные излагаются ещё иногда в виде речи и в форме 
аллегорической. — Все правила изложены таким образом; только 
что автор успеет сказать: нужно, как на той же странице спешит 
прибавить: а впрочем, пожалуй, и не нужно. Даже относительно 
надобности изучения словесности он говорит точно так же; сна
чала— «правила необходимы», — а потом «впрочем, пожалуй, они 
и не важны, сами по себе». Словом руководство г. Архангельского 
есть какой-то литературный Межуев 1: «на первый взгляд в нём 
есть, как будто, какое-то упорство; а кончится всегда тем, что в ха
рактере его окажется мягкость, что он согласится именно на то, что 
отвергал, глупое назовёт умным и пойдёт потом поплясывать, как 
нельзя лучше, под чужую дудку». По нашим понятиям, Межуев 
ещё хуже Ноздрёва, потому что он находится под влиянием Ноз- 
дрёва, признает его нравственное превосходство, и, по его настоя
нию, может решиться на какую угодно мерзость, хотя сам по себе 
имеет не столько дурных навыков, как Ноздрёв. Так точно, по на
шему мнению, «Руководство» г. Архангельского хуже даже «Чтений 
словесности» Ив. Давыдова. Как бы для довершения сходства в на
шем сравнении, руководство никак не может освободиться от влия
ния «Чтений», и беспрестанно толкует об образцовых сочинениях 
их автора.

Кто отличается у нас правильностью речи? — Ив. Давыдов 
(стр. 67). Кто точностью? — Ир. Давыдов (стр. 91). Кто пишет 
образцовые некрологи?—Иван Давыдов (стр. 206). Кто служит 
образцом в философических и педагогических рассуждениях? — 
Ив. Давыдов (стр. 245). Кто основал у нас ученую критику? — 
Ив. Давыдов. Чьи лучшие речи академические? — Ив. Давыдова 
(стр. 306). Какое сочинение представляет образец изложения 
науки? —«Чтения о словесности» Ивана Давыдова. Без Ивана Да
выдова и его «Чтений» нет спасения для г. Архангельского, и влия
нием этого авторитета объясняется несколько и то двоедушие, какое 
обнаруживается «Руководством» в изложении разных правил и 
определений науки. Вместе с именем Ив. Давыдова нередко упоми
нается имя его литературного антагониста, г. Греча, которому уда
лось недавно (редкий для г. Греча случай!) доказать, что Иван Да
выдов не может служить образцом ни в правильности и точности

1 См. «Мёртвые души»Н. В. Гоголя.
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языка, ни в хорошем изложении и понимании науки. К именам сих 
двух маститых учёных прибавляются иногда имена людей, совсем 
не принадлежащих к столь почтенному кругу, наир., гр. Л. Н. Тол
стого, И. А. Гончарова, и т. и. Как должно быть им лестно увидеть 
своё имя на страницах «Руководства» рядом с именами г. Греча 
и г. Ивана Давыдова! Вообще в именах у г. Архангельского проис
ходит то же благоразумное примирение и наших и ваших, как и 
в научных положениях. Избранная библиотека может вообще 
определить характер и направление человека, и почитатель Гоголя,. 
Лермонтова, Белинского, конечно, не похож будет по характеру 
своих воззрений на почитателя Державина, Хераскова и Мерзля
кова. Но у г. Архангельского всё смешивается: в образец описаний 
приводятся описания Лермонтова, Полевого, Марлинского; луч
шими письмами признаются письма Ф. Глинки и Гоголя; лучшими 
критическими историями — «Римская история» Нибура и «Исследо
вания» г. Погодина; просто же истории лучшие у нас Карамзина, 
Полевого, Устрялова и Соловьёва. Об истории Соловьёва, впрочем, 
г. Архангельский говорит, чтр о ней, как о творении ещё не кончен
ном, произносить решительный приговор было бы поспешно. Это 
напоминает нам одного профессора, который отказывался произнести 
своё суждение о «Мёртвых душах» под тем предлогом, что они ещё 
не кончены. Но курьёзнейший пример смешения имён представляет 
следующее место в «Руководстве» г. Архангельского: нужно читать 
Св. Писание, Творения св. Отцов и вообще сочинения духовного со
держания. «Байрон, поэт английский, говорил, что он многими до
стоинствами своих сочинений обязан чтению св. Писания, которым 
с малолетства любил .заниматься. Лучшими местами в одах Кострова 
и ныне признаются критикою те, в которых он подчинялся влиянию 
священных книг и писаний церковных» (стр. 8). Байрон и Костров! 
Снилось ли когда-нибудь подобное сопоставление самому барону 
Брамбеусу, который восклицал некогда: великий Гёте! великий Ку
кольник! Каковы же будут литературные понятия учеников 
г. Архангельского', если они, увлекшись его руководством, вообра
зят, что лучшие места у Байрона похожи на те дикие вирши, ко
торые тут же приводятся в пример из Кострова!

Примирительные, благоразумные мнения, повидимому, уступаю
щие несколько новому направлению, но не увлекающиеся им совер
шенно, — всегда казались нам самыми вредными для истинного 
прогресса просвещения. На них легко успокаивается ленивая по
средственность, н на эклектика действовать гораздо труднее, чем 
даже на раскольника. Раскольник удивляет нас своим тупоумным 
упорством пред голосом правды; но ..зато, если уж на него найдёт 
добрый стих и разум его раскроется для выслушания правды и раз
мышления о ней — то обращение бывает полное. Старые основы 
одна за другой падают и новые начала торжествуют. Такая пол
нота внутреннего переворота свидетельствует о силе и свежести 
мысли в человеке, ..заблуждающемся, но сохранившем и в .заблужде
нии самобытность убеждений. Напротив эклектик не станет даже
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долго упорствовать против ваших теорий; он тотчас согласится 
с вами. Но в голове его чудным образом новое учение поместится 
рядом со старым, совершенно ему противоположным, и примирится 
с ним наружно, посредством: впрочем, положим, пусть, при всём 
том и пр. С таким человеком уж вы ничего не сделаете; его умствен
ное бессилие таково, что он не в состоянии не только проникнуться 
новыми для него взглядами, но даже и отстаивать старых. Эти 
господа любят сравнивать себя со пчёлами, снимающими мёд даже 
с ядовитых цветов. Сравнение очень замысловато, и басенка 

Erne kleine Biene flog, 1
из которой оно заимствовано, — весьма поучительна. Но не надо 
забывать, что пчела всё-таки сама вырабатывает свой мёд, а эклек
тики ничего не вырабатывают. Они, по нашему мнению, похожи 
скорее на сырое тесто, к которому всё липнет, и таракан, и соло
минка, и уголёк, и щепочка, и камешек, и кусок сахару, и зёрнышко 
перцу. Испеките хлеб из этого теста, и вы увидите совершенно не
удобную смесь различных веществ, мирно лежащих здесь рядом, 
подобно различным теориям, сложенным рядом в каком-нибудь 
эклектическом руководстве; есть такой хлеб будет так же отврати
тельно, как учиться по эклектическим теориям, способным приту
пить и погубить всякую свежую, здоровую голову, которая без того 
способна была бы к хорошему развитию. Из этого страшного извра
щения здравой мысли и чистой человеческой логики происходит 
всякая безнравственность человеческая. Дело ведь не в том. при
знаёте ли вы источники изобретения, или не признаёте: бог 
с ними, — пусть их остаются в учебнике, если они вам нравятся. 
Толкуйте себе и о разделении слога на три рода, и о периодах, и 
о хриях всех сортов, — никто вам не мешает, скажут только, что 
вот, де руководство, воскрешающее старину, давно забытую. Но нет, 
вы этого не хотите, — вам нужно показать, что и вы от века не 
отстали, и вы к своим хриям прибавляете несколько новых взгля
дов. Следовательно — вы знакомы с новыми теориями, вы их при
знаёте, — и мы уже смотрим на то, что вы сумели из них сделать. 
Оказывается, что вы св.оим упоминанием о них умели только по
вредить им, заставляя их стать рядом с старой реторикой, и ещё 
в каком-то подчинённом положении. Вы считаете полезными источ
ники изобретения, — прекрасно: зачем же вы прибавляете потом, 
что они признаются ныне негодными? Вы сами согласны с нынеш
ним мнением? тогда зачем напрасно толковать о бесполезных общих 
местах?—Вы сознаётесь, что хрии, как прямые, так и обратные, 
вовсе не суть даже сочинения в собственном смысле слова: на что же 
вы распространяетесь о хриях прямых, аффонианских, превращён
ных— чрез предъ идущее и чрез последующее? II что за радость 
вашему ученику, если он, выучивши все эти хрии и 24 общих места, 
узнает, наконец, что всё это выдумано древними риторами, но ныне 
признаётся негодным. Не сбивайте его с толку, решите на чём- * 36 *36 * 35

1 Пчёлка летала.

35 Н. А. Добролюбов
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нибудь одном: хрии ли с общими местами, или свободное, есте
ственное изложение мыслей, сообразное со степенью развития уче
ника? Впрочем, вы не только других сбиваете с толку, вы и сами 
беспрестанно сбиваетесь вследствие того, что все истины для вас 
не органическое, стройно и самобытно развивающееся целое, а кое- 
где сорванные разноцветные лоскутки, сшитые живыми нитками 
вашего эклектизма. Вы пишете, наир., руководство к словесности и 
практическому упражнению в сочинениях; сочинение вы опреде
ляете, как произведение духа человеческого, составленное по зако
нам изящного и притом словесного искусства; в пример того, что 
такое сочинение, вы приводите отрывок из Ермака Дмитриева (и 
это хорошо: привести отрывок для того, чтобы дать понятие, что 
такое сочинение!) и замечаете, что такие сочинения называются 
изящными, художественными, а самое составление их творчеством, 
искусством сочинять, и пр. По всему видно, что вы собираетесь го
ворить и о прозе, и о поэзии. А между тем теория поэзии исчезла 
из вашей словесности,— и хоть бы слово о ней, как будто она 
и к словесности не принадлежит. Мало того, вы беспрестанно пере
мешиваете произведения прозы и поэзии. «Записки охотника» по 
вашему составляют только ряд прозаических описаний; а «Детство 
и Отрочество» граф;) Л. Н. Толстого вы приводите в пример авто
биографии, рядом с автобиографиями Подшивалова, Полевого и 
Гр еча. Вы говорите о разговорной форме, и приводите в пример 
разговоры: Карамзина о счастии, Шишкова (которого «Руковод
ство» называет князе.м) о словесности, а затем ставите новую 
рубрику: о разговорах вымышленных. Да неужели вы думаете, что 
разговоры о счастии и о словесности — не вымышлены? К вы
мышленным вы относите, между прочим, «Разговоры в царстве 
мёртвых», приводя с большою похвалою пример из М. Н. Му
равьёва, и замечая, что теперь уж это не годится, — не употреб
ляется: гак к чему же вы пример-то приводили? В вашем руковод
стве есть правило, что наука, и вообще учёное сочинение не должно 
пускаться в излишние подразделения; посмотрим, держитесь лн вы 
этого правила. Словесность разделяется у вас на: 1) общую и част
ную: 2) частная — на учение о прозе и учение о поэзии; 3) проза 
разделяется на простую (т. е. подряды, контракты, по объяснению 
автора) н красноречивую или художественную: 4) проза красноре
чивая разделяется на сочинения исторические и философические; 
3) исторические — на описательные и повествовательные; 6) описа
тельные — на простые (опять деловые описи, которые по разделе
нию автора не должны бы и входить в красноречивую прозу), и 
художественные; 7) художественные—на простые и сложные; 
8) простые — на хронографию, ипотипо.зис, просопографню, эфопею 
н параллель; а 9) сложные — на описание природы физической, на 
описания искусств и характеристики; из соединения этих отделов 
образуются описания 10) смешанные — или путешествия, которые 
разделяются 11) на учёные и художественные; 12) художественные 
же разделяются на собственно-описания путешествий и путевые
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очерки.— В прочих частях руководства разделения соответствуют 
этому, по количеству членов и по их совершенной ненужности.

Кажется, мы уже слишком даже распространились в доказа
тельствах того, что начинающим учиться словесности но должно чи
тать руководство г. Архангельского, как вредное по своему напра
влению. Мы не говорим уже о частных ошибках, например, что для 
успеха в сочинении необходимо быть нравственно добрым (как 
будто мы не знаем жизни Салюстнев, Баконов и пр.); что «Биб
лиографические Записки» г. Лонгинова принадлежат к числу исто
рических записок, достоинство которых возвышается красноречи
вым и, по местам, драматическим изложением (любопытно было бы 
видеть красноречие и драматизм в «Библиографических Записках»), 
что критика разделяется на собственно-крмгику, в которой отли
чаются Греч, Булгарин. Шевырсв и пр., и на разборы, образны ко
торых помещаются в «Детском Журнале» (как будто всякая кри
тика не есть разбор); что спартанка, подавая меч (!) своему сыну 
сказала: aut, hoc, aut, in hoc 1 (как будто спартанцы говорили по ла
тыни!); что есть особый род сочинений, называемый чувствова
ниями,, и ещё особый, называемый мыслями и чувствованиями, и 
что нужно учиться сочинять сии мысли и чувствования, по образцу 
«Отрывков н.з дневника русского офицера» Марлннского. При всей 
своей ..забавности, это всё вещи ничтожные, мелкие, в сравнении 
с главным недостатком руководства — совершенной бесхарактер
ностью направления, выражающеюся в жалких полумерах, приня
тых против старого учения, и в робком полу-сближении с новым. 
Вышло то, что руководство от одного отстало, а к другому не при
стало, и сделалась Матрёна — ни пава, ни ворона.

Чтобы покончить с руководством, представим ещё несколько при- 
меоов, которые могут дать понятие о ясности логики и о степени 
знания русского языка у автора. Вот как он говорит, например, 
о третьем источнике изобретения мыслей, состоящем в заимствова
нии чужих мыслей после усвоения их размышлением: «заимство
вания всякого другого рода, а тем более целые выписки, выдавае
мые за свою работу, и предосудительны и вредны. Этот источник 
изобретения мыслей (т. е. выписки!) служит необходимым условием 
для составления упражнений, особенно богословского и историче
ского содержания» (стр. 32). Полнота в развитии главной мысли 
сочинения (которое автор по обычаю тех заведений, где он был 
профессором, называет часто задачею) состоит в оассмотрении 
предмета во всех его частях и подробностях; «недостаток полноты 
бывает: 1) когда о предмете не всё сказано, что следует; 2) когда 
сказано больше, чем следует; 3) когда берутся все части предмета, 
но излагаются слишком сухо» (стр. 43). Каково отношение между 
определением и его пояснением от противного? — Вот ещё при
мер: «письмо есть форма речи, обитая всем сочинениям, как прозаи
ческим, так и поэтическим» (стр. 138), т. е. я могу написать драму

1 В данном случае: или с ним или на нём (лат.).
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или комедию в форме письма? Таких промахов много у г. Архан
гельского. н не все из них происходят прямо от- непонимания им 
предмета. Много ошибок вкралось в руководство, благодаря не
уменью руководящего автора писать по-русски, а некоторые ошибки 
объясняются даже опечатками, которых здесь очень много и кото
рые отличаются какою-то замысловатостью, так что вдруг не дога
даешься, в чём дело. Например, вместо органическое напечатано — 
ограниченное, вместо Аян — Аякс, вместо учёных степеней — учё
ных сочинений и т. и. Но уже не к опечаткам принадлежит то, что 
автор беспрестанно пишет и вместо или, отчего смысл жестоко стра
дает, — или что он говорит против ведома, вместо без ведома, — 
раскрашенные речи, вместо- прикрашенные, и т. и. Удивительно, как 
это всегда случается, что наши руководители всегда берутся учить нас 
именно тому, в чём сами ещё очень слабы. Не мудрено, что над нами 
так часто сбывается пословица: слепец слепца вёдет, и оба в яму 
впадают.

2
ФЁДОР ИВАНОВИЧ ЯНКОВИЧ ДЕ-МИРИЕВО,

ИДИ НАРОДНЫЕ УЧИЛИЩА В РОССИИ 
ПРИ ИМПЕРАТРИЦЕ ЕКАТЕРИНЕ.

А. Воронова, СПБ 1858'.
Янкович де-Мириево принадлежит к числу тех немногих деяте

лей в истории нашего воспитания, которых труды всегда будут 
иметь свою цену в глазах истинных любителей просвещения. По 
происхождению он был серб, а по родине венгерец. Предки его 
владели близ Белграда селом Мириево, название которого удер
жалось в его фамилии. Окончив образование в Венском универси
тете, он сначала поступил на службу секретарём к Темешварскому 
епископу Викентию Видаку, а потом определён был первым учите
лем и директором народных училищ в Темешварском Банате, где 
скоро обратил на себя взимание правительства своею деятель
ностью по устройству училищ. В 1782 г. Янкович, как человек опыт
ный и известный уже своими педагогическими трудами, по указа
нию императора Иосифа II, был вызван в Россию, где императри- 1

1 Напечатано в «Современнике», 1858, кн. 12-я, стр.' 244—252, без под
писи автора. В Пед. соч. Добролюбова, изд. «Школа и жизнь, стр. 212—218. 
В издание 1862 г. не вошло. В Полном собр. соч., под редакцией Лемке, 
т. II, № 218. В Полном собр. соч. Добролюбова, под общей ред. Лебедева-
Полянского. т. V, стр. 431—436, в отделе «Dubia».

Б. П. Козьмин, редактор V тома этого издания, считает весьма вероят
ной принадлежность рецензии Добролюбову, как в силу того, что все осталь
ные рецензии этого номера «Современника» принадлежат ему, так и в связи 
с упоминанием о Янковиче де-Мириево и А. Воронове в статье Добролюбова 
«Русская сатира в век Екатерины».
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цею Екатериною II предположено было образовать и распростра
нить народные училища на новых основаниях, потому что цифирные 
школы оказались недостаточными для образования юношества. 
В России Янковнч пробыл до самой своей смерти, и с 1783 по 1803 
неутомимо трудился в деле устройства и управления вверенных ему 
училищ.

Недостатки, от которых страдало наше воспитание в XVIII веке, 
довольно многочисленны. В духовно-учебных .заведениях, устроен
ных по образцу .западных иезуитских школ, господствовал сухой 
схоластици.зм. подавлявший всякое живое движение мысли своим 
формализмом. Схоластики заботились не столько о содержании 
науки, сколько о подведении всех знаний под условно-составленные 
формы. Учащихся .занимали тонкими хитросплетениями, обращали 
их внимание на самые вычурные вопросы, которые могли родиться 
только в голове схоластика, например: есть ли в волосах жизненная 
сила? отчего у женщин не растёт борода? и т. и. Это — факты... 
Особенно сильно преобладал схоластици.зм в преподавании филосо
фии и реторики. В реторике формальность доходила до того, что 
излагались особые правила, как похвалить реку, поле, здание и т. и. 
«Мало того, составлен был целый список существительных и при
лагательных имён, служащих к похвале или порицанию, целый набор 
слов н выражений, относящихся к украшению речи, причём в осо
бенном почёте были мифологические названия. II весь этот процесс, 
как бы в насмешку, назывался главою об изобретении мыслей» 
(стр. 11 и 12). Мёртвый механизм обучения ещё более усиливался 
от того, что всё преподавание совершалось на языке латинском. По 
примеру иезуитских училищ, как вспомогательное средство при изу
чении этого языка, употреблялся у нас калькулюс, деревянный 
футляр с вложенным в него листом бумаги, на котором писались 
латинские слова и имя того, в чьих руках он находился. Этот каль
кулюс давался тому, кто в разговоре с товарищами сказал хоть 
одно слово не по-латыни или и по-латынн, но с ошибкою. Плохо 
было тому, у кого калькулюс был на руках в то время, как прихо
дил в класс латинский учитель. Всё преподавание учителя ограни
чивалось тем, что он задавал урок, который ежедневно прослуши
вался аудиторами. Учитель только поверял иногда отметку ауди
тора и по субботам расправлялся с неисправными. Поняли ли уче
ники то, что они выучивали наизусть, или нет — учителю до этого 
не было никакого дела. Что касается до системы взыскания, упо
треблявшейся в духовных училищах, то она поражает нас ещё более, 
чем самый схоластицизм. «В духовных школах нижегородской епар
хии первой половины XVIII века наставники, говорит г. Воронов, 
за неважные проступки делали учащимся до двух раз словесный 
выговор, за третью вину смиряли шелепами, .за четвёртую и пя
тую — плетьми и тюремным арестом на неделю. В последнем случае 
преступника, скованного, под караулом, отправляли в Нижний Нов
город, на его подводах и коште».
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Из духовных училищ схоластицизм проник и в массу народа и 
в начале прошлого столетия охватывал уже всю систему нашего 
воспитания. Но в это же время, вследствие перемен, произведён
ных Петром I в нашем общественном и домашнем быту и особенно 
сильно ощутившейся тогда потребности в людях, хорошо приго
товленных по разным отраслям знаний, стало возникать в нашем вос
питании другое направление — чисто практическое. Схоластицизм 
начинает ослабевать и мало-помалу сосредоточивается опять в пер
воначальном своём источнике — в духовных училищах. Первым 
учебным заведением с чисто-практическим направлением была На
вигаторская школа, основанная в 1701 г. и впоследствии переимено
ванная в Морскую академию, а потом в Морской кадетский корпус. 
Здесь в первый раз стали преподавать на русском языке й по рус
ским учебникам. Положим, что эти учебники были слишком плохи, 
но это всё-таки шаг вперёд. При всём том эта первая светская 
школа имела весьма много недостатков. Учебный курс ограничи
вался одними только специальными науками, и поэтому из Навига
торской школы могли выходить знатоки своего дела, но уже никак 
не образованные люди. Преподавание отличалось утомительным 
однообразием, и главную роль играла память. В отношении к нака
заниям существовала беспощадная строгость. «Дядька, находив
шийся в каждом классе, говорит г. Воронов, при малейшем беспо
рядке бил учеников хлыстом, а за более важные проступки винов
ных наказывали на школьном дворе плетьми». Само собою понятно, 
что такого рода училища были не слишком привлекательны для 
юношей. Правительство строгими указами и жестокими мерами ста
ралось принудить их к учению; но многие недоросли соглашались 
идти лучше на галеры, чем в школу. Когда это учебное заведение 
преобразовано было в Морской кадетский корпус, курс обучения 
в нём несколько изменился, но едва ли к лучшему. При корпусе 
существовал также отдельный класс геодезии, в котором приготов
лялись учителя для корпуса по предметам специальным. Ученики 
геодезического класса составляли и прислугу для кадетов. Понятно, 
каким уважением пользовались они в корпусе, сделавшись учите
лями. . .

Почти такое же устройство имели Инженерная и Артиллерий
ская школы, с тою толькЪ разницею, что здесь не было приготови
тельного класса для учителей, а брали их со стороны, какие попа
дутся. Каковы были эти учителя, это можно видеть из рассказа 
Данилова об учителе своём Прохоре Алабушеве, который подверг 
жестокому телесному наказанию одного из учеников — за рисо
вание!

Что касается до Сухопутного шляхетского корпуса, то курс уче
ния был в нём несколько шире; кадеты пользовались лучшим со
держанием и удобствами: но телесные наказания были и здесь 
в большой моде. По словам Бецкого, «кадеты много терпели от 
фухтелей, и некоторые, по выпуске из корпуса, оставались оттого 
навсегда хворыми».
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Ещё более печальную картину представляет тогдашнее домашнее 
воспитание. Оно поручалось людям, ещё менее приготовленным 
к своему званию, чем учитель Данилова, Алабушев. Образчик этих 
педагогов можно видеть в Кутейкине и пономаре Филиппе Бруда- 
стом, о котором сохранился интересный рассказ в записках Дани
лова. Жаль, что мы не можем привести его здесь дословно. Бес
смысленное долбление букваря и часослова, за которыми учащиеся 
просиживали с утра до ночи, жестокое обращение с ними их при
ставников — служат отличительным характером этого воспитания. 
Доморощенным педагогам не уступали и иностранцы, целыми тол
пами приезжавшие в Россию для обучения юношества. Эти воспи
татели, большею частию французы, занимаясь обучением детей 
у помещиков, были у них в то же время счётчиками, парикмахерами 
и проводили большую часть времени с прислугой, с которой вместе 
и обедали, Они же наполняли и наши учебные заведения. В цар
ствование Елисаветы мода на французский язык была так велика, 
что изучению его в некоторых .заведениях посвящалось две трети 
учебного времени. Особенно это можно сказать о частных пансио
нах в Петербурге и в Москве, куда так охотно отдавали своих детей 
наши дворяне. Даже преподавание математики и других учебных 
предметов вверялось нередко иностранцам. Из 72 учителей в петер
бургских пансионах только 20 было русских, да и из них почти по
ловина была танцмейстеров, так что на каждый пансион не прихо
дилось и по одному русскому учителю. Понятно, какого обучения 
следовало ожидать от этих учителей •— иностранцев, которые были 
в своём отечестве кучерами, мозольными операторами и т. и. «По
ныне надседаюсь я со смеха, — замечает Болотов в своих записках, 
рассказывая о своём французском воспитании, — вспомнив сей род 
учения и как бездельники французы не учат, а мучат наших детей 
сущими пустяками и безделицами, стараясь только чем-нибудь да 
провесть время».

В таком положении застал наше общественное и домашнее воспи
тание Бецкий. Он полагал, что причина всего зла заключалась 
в самом семействе, среди которого тогдашнее молодое поколение 
получало первоначальное воспитание, — что дети приходили в школу 
уже с испорченными наклонностями и что школа уже не в состоянии 
была исправить их. Поэтому он считал необходимым с самых ран
них лет отделить детей от семейства и в стенах школы воспитать 
новое поколение. А так как и самая школа имела много недостатков, 
то он решил с неё начать свою реформу. Подобно Локку он обра
тил преимущественное внимание на физическое и нравственное воспи
тание юношей. Он окружил их некоторыми удобствами и беспре
станно повторял, что воспитатель должен действовать на питомцев 
не розгою, а своею гуманностью и добрым примером. Чтобы при
охотить детей к ученью, он советовал учить их играючи, не обре
меняя их и вообще помня, что гораздо важнее пример и уменье обра
щаться с детьми, чем самое знание. Что же касается до курса наук, 
то Бецкий значительно расширил его.
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Система Бецкого, привлекательная с первого взгляда, на дело 
оказалась несостоятельною и даже вредною. Бецкий уж слишком 
много доверял воспитателям, воображая, что они могут заменить 
для дитяти его родителей. С другой стороны, он не понимал надле
жащим образом, что такое нравственность, думая довести до неё 
одной гуманностью и ласковым обращением и не считая необходи
мым условием её прочного образования. Самый учебный курс, вве
дённый Бецким в Cyxonyl-ный корпус, с которого он начал свои 
преобразования, был уже слишком широк и мало приспособлен 
к возрасту и потребностям учащихся. Кроме того, подчиняясь- 
общему взгляду обоих современников на воспитание, Бецкий допу
стил в составленном им курсе преобладание французского языка 
в ущерб основательному изучению других предметов, более необхо
димых для серьёзного образования. В первом возрасте из 28 учеб
ных часов в неделю 16 часов, т. е. более половины, употреблялось 
на французский язык. Заботясь о приготовлении образованных 
учителей, вполне преданных своему делу, Бецкий в самом же кор
пусе стал воспитывать несколько мещанских детей, которые должны 
были, по окончании своего образования, сделаться наставниками 
корпуса. Он рассчитывал на привязанность их к месту своего воспи
тания и в этом, пожалуй, не обманулся; но могли ли они, при всём 
своём усердии, быть полезными наставниками, когда самое образо
вание, полученное ими в корпусе, было далеко не основательно?

Комиссия училищ, заметив эти недостатки учения в Сухопутном 
корпусе, по указанию Янковнча, сократила учебный курс, умень
шила число учителей по языкам и ввела новую, более разумную 
методу обучения. Подобные же. преобразования сделаны были Янко- 
вичем и в обществе воспитания благородных девиц.

Но полезные нововведения, сделанные Янковичем в этих учеб
ных заведениях, были для него делом посторонним. Главнейшим же 
предметом его забот и стараний были собственно народные учи
лища.

Первым опытом народных училищ были у нас так называемые 
цифирные или адмиралтейские школы. Школы эти предназначены 
были для детей всех званий, исключая дворян; но охотников учиться 
в них было весьма мало. В 1744 г. во всех цифирных школах 
империи было учащихся всего 222 человека. Обстоятельство это 
объясняется отчасти плохим устройством этих школ, а частию не- 
зрелостию тогдашнего общества, как видно из челобитной посад
ских людей некоторых городов империи, поданной в сенат, об осво
бождении их детей от ученья в упомянутых школах. В 1744 г. ци
фирные школы соединены были с гарнизонными, но дело всё-таки 
шло плохо. В 1775 г. императрица Екатерина II, издав учреждение 
о губерниях, возложила на приказы общественного призрения «по
печение об установлении и прочном основании народных школ 
сначала во всех городах, а потом и в многолюдных селениях». Но 
приказы действовали в первое время очень медленно, не зная, как 
приняться за дело и не имея ни учителей, ни учебных руководств.
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Школы возникали только кое-где и кое-какие. Вследствие этого 
в 1782 г. образована была особая комиссия для учреждения народ
ных училищ. В помощь этой комиссии дан был, как человек практи
чески знакомый с этим делом, Янковнч.

По его плану, элементарные народные училища разделены были 
на 1) малые школы (двухклассные), 2) средние (трёхклассные) и 
3) главные школы (четырёхклассные). Главное направление этих 
школ было реальное. Школы, основанные Янковнчем, должны были 
образовать земледельца, ремесленника и т. п. Училища главные и 
малые стали довольно быстро распространяться, а средние, как 
переходные, скоро слились с малыми и в уставе об них уже не упо
минается. Быстрое распространение училищ, ..заводимых Янковнчем, 
объясняется отчасти лучшим устройством их, вследствие чего более 
находилось желающих поступать туда, а отчасти и тем, что они 
предназначены были для местных жителей, тогда как прежде охот
ники учиться должны были ездить для этого в другие города, что 
представляло много неудобств. В учители для малых училищ на 
первый раз вытребовано было 20 лучших семинаристов и.з Але- 
ксандро-Невской семинарии. Пять и.з них оказались негодными, по 
совершенной слабости .знаний, а 15, после предварительного озна
комления с некоторыми педагогическими приёмами, были опреде
лены учителями в малые народные училища с содержанием по 
15 к. асе. в сутки. . . В следующем году для петербургских училищ 

вновь вызваны были 20 человек и.з Московской духовной академии 
и 30 из семинарий Казанской, Смоленской и Тверской. В том же 
году вытребовано было из разных духовных семинарий ещё 100 че
ловек. Но нельзя же было ограничиться навсегда одним этим нена
дёжным источником. При распространении училищ ощутилась по
требность в таком учебном заведении, которое бы специально зани
малось приготовлением учителей для народных училищ. Вследствие 
этого в 1783 г. при главном народном училище в С.-Петербурге 
открыта была учительская семинария. Курс наук был здесь одина
ков с главным народным училищем, но проходился несколько по
дробнее. Кроме того, воспитанники двух высших классов слушали 
публичные лекции в Академии наук. При всей бедности средств, 
Янковнч сумел снабдить семинарию и необходимыми учебными по
собиями: кабинетами — минералогическим, зоологическим, ботани
ческим, физическим, разумеется, в самых малых размерах. Препо
давание как здесь, так и в народных училищах совершалось'по но
вой методе, которая давала более простора самодеятельности уча
щихся, приучая их не ограничиваться одним бессознательным вы- 
тверживанием наизусть .заданных уроков, а понимать и обсуживать 
то, что им передает наставник. Теперь учитель занимался уже не 
порознь с каждым учеником, а беседовал с целым классом; при этом 
он прибегал к вопрошательному способу, что давало ему возмож
ность удостовериться, всё ли сообщаемое им и всеми лн надлежа
щим образом понято. По окончании недели введены были общие 
повторения пройденного по всем предметам одновременно, в при
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сутствии всех учителей, причём объяснялась связь разнородных 
знаний между собою, что весьма оживляло повторения и достав
ляло учащимся случай к новым соображениям. Вообще метода 
Янковнча далеко превосходила существовавший до него способ пре
подавания, действуя благотворно на развитие не одной памяти, но 
н мыслительной способности. Так как успех обучения ..зависит много 
от того, по каким учебникам проходится тот или другой предмет, 
то Янкович обратил и на это своё ..заботливое внимание. Он сам со
ставил более 10 руководств, имея образчиком для себя в этом деле 
австрийские учебники; кроме того, под его надзором различными 
лицами составлено было ещё несколько руководств. Наконец, с тою 
же целью, по представлению Янковнча, учреждён был особый коми
тет, который рассмотрел и издал до 10 книг; впрочем, труды его не 
достигли своей цели. Содержание воспитанников как в семннарнн, 
так н в училище было, судя по средствам, весьма недурное. Янкович 
строго следил ..за чистотою и порядком. Надеясь постоянным тру
дом, бдительным надзором и человеколюбивым обращением смяг
чить грубые нравы учащихся, он ..запретил как в семннарнн, так и 
в училище телесные наказания, как то: 1) ремни, палки, плети, ли
нейки н ро.згн; 2) пощёчины, толчки и кулаки; 3) драные .за волосы 
н ..за уши н ставленые на колени. Равным образом он изгнал 
бранные слова, которые до того времени были так обычны на языке 

'наших педагогов, как то: «уши ослиные и название скотины, 
осла н т. п.»

Такая заботливость Янковнча о народном образовании и его 
светлый педагогический взгляд обещали весьма многое: но на деле 
старания его оказались едва ли не бесплодными. . . Не знаем, каковы 
были наши народные училища в эпоху их основания, потому что 
не имеем об этом достоверных известий, как и вообще о времени 
Екатерины II. Судить же по одним официальным бумагам было бы 
с нашей стороны слишком неосновательно. Но в настоящее время 
училища эти далеко не соответствуют составленному для них идеалу. 
Мы далеки от того, чтобы винить в этом самого же Янковнча. На
против, мы глубоко сочувствуем этой благородной личности и вполне 
ценим её труды. Если же труды эти не принесли надлежащих пло
дов, то эго произошло от того же самого, от чего гибнет у нас так 
много полезнейших предприятий и самых благодетельных учрежде
ний, именно от недостатка гарантии. Сколько, например, у нас изда
валось' указов и инструкций, в которых толковалось о гуманности, 
об отменении телесных наказаний в разных учебных .заведениях 
даже до Бецкого и Янковнча? А между тем не далее, как в начале 
нынешнего столетия, по словам г. Халютина (см. «Совр.», № X, 
ст. о воспитании в кадетском корпусе .за полвека назад), стукали 
кадет лбом об доску, кидали в них куски мелу и в остервенении на
тирали им лицо грязною губкою. Да кто поручится, что и теперь 
где-нибудь в глуши нет педагогов, прибегающих от скуки к подоб
ного рода мерам? . . Равным образом, сколько вопияли у нас про
тив механизма в учении, с которым педагоги наши до сих пор ещё
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не могут расстаться? И мало ли у нас издаётся постановлений, кото
рые соблюдаются только на словах, в официальных рапортах и до
несениях? С другой стороны, давая закон, нужно вместе с тем дать 
и средства к его исполнению. До духовных ли потребностей воспи
танников было учителям народных училищ, разосланным Янкови- 
чем, когда им нужно было заботиться о насущном пропитании? . . 
Ведь 15 к. ассигнациями в сутки ещё не бог знает какая сумма. 
А между тем на неё учитель должен был пропитывать своё семей
ство. Нужно ли удивляться после этого, что училища были плохи 
и что для них находилось неслншком много желающих, как учите
лей, так и учеников?

Б. СТАТЬИ И ДОКУМЕНТЫ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ 
ПРЕБЫВАНИЕ Н. А. ДОБРОЛЮБОВА В ГЛАВНОМ 

ПЕДАГОГИЧЕСКОМ ИНСТИТУТЕ
1.

ПИСЬМО К ДИРЕКТОРУ ПЕНЗЕНСКОЙ 
ГИМНАЗИИ'

Милостивый государь!
Вы, без сомнения, получили уже от директора Педагогического] 

Ин[ститу]та письмо, присланное к нему Из Пензы, с его ответом.
В его ответе находится оправдание от всех обвинений, взводимых 
в этом письме на студентов Института. Но студенты стыдятся, что 
защита их интересов досталась на долю человеку столь недостой
ному и решаются сами сказать слово за себя. Директор наш прочи
тал нам — как обвинение, так . и своё оправдание, и мы спешим 
объяснить, что совсем не разделяем его точки .зрения. Доказывать 
совершенства Института тем, что в нём есть учёные профессоры, и 1

1 Относится, вероятно, к 1856 г. Впервые помещено в Полном собр. соч., 
под ред. Аничкова, т. II, стр. 50—53. В Полном собр. соч. Добролюбова, под 
общей ред. Лебедев а-Полянского, т. Ш, стр. 570—571.

История этого письма, изложенная М. И. Шемановским,-другом Добролю
бова и товарищем его по педагогическому институту, описана Аничковым и 
приведена текстуально у Лебедева-Полянского. Суть дела в следующем. 
В 1856 г. И. И. Давыдов, директор Педагогического института, получил из 
Пензы анонимное письмо, в котором порицалась его деятельность в институте. 
Давыдов заставил студентов, в специальном письме на имя директора Пензен
ской гимназии, опровергнуть те обвинения, какие были предъявлены ему. 
Часть студентов решила написать правду директору Пензенской гимназии. 
Добролюбов, по договорённости с товарищами, составил это письмо. Оно не 
было отправлено и даже окончено, так как студенты узнали, что директор 
Пензенской гимназии, по просьбе Давыдова, выдал III Отделению студента 
Казанского университета Эссена, автора анонимного письма, сформулировав
шего ряд обвинений по адресу директора Педагогического института.
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что из него в 28 лет вышел десяток порядочных людей, может, ко
нечно, только тот, кто не имеет сказать ничего существенного в его 
защиту. Свидетельствоваться «Описанием» Института — значит, 
отдавать себя на посмеяние всех благомыслящих людей, в чём Вы 
можете удостовериться из рецензий этого описания, напечатанных 1 
в VIII № «Современника», нынешнего года, и в XI № «Отеч. Запи
сок». 1855 г. Но студенты Института тем не менее имеют оправда
ния, гораздо более существенные и важные, нежели все жалкие, 
бесстыдно-ложные, лишённые внутреннего содержания фразы Да
выдова.

Прежде всего скажем, что мы, студенты нового времени, люди 
молодого поколения, сами более всех видим те гадости, те злоупо
требления, которыми отличается Институт в последнее время. И мы 
не только не оскорбляемся негодованием пензенского общества; но> 
ещё радуемся, находя в нём сильного союзника в наших собственных 
усилиях к уничтожению .зла. Мы всегда гласно говорили пред обще
ством и даже пред высшим начальством, что нынешний институт
ский порядок не может привести ни к чему доброму; и в жалобах 
своих мы представляли в возможности то же самое, что пензенское 
письмо описывает уже случившимся в действительности. Из этого 
письма Министерство может увидеть, что были правы мы, а не наши 
ближайшие начальники, на которых одних лежит ответственность 
•за всё тяжкое, неискупимое зло, которое потерпела Россия от 
Института. . .

Нам грустно самим раскрывать мрачную картину институтской 
жизни. Но правдивое описание её, без сомнения, может оправдать 
студентов гораздо более, нежели официальное «Описание», прислан
ное Вам Давыдовым.

Для объяснения некоторых нелепых положений, представленных 
в нём, нужно Вам сказать об истории нынешнего Устава Института. 
Первоначально этот Устав был написан для прежнего Института 
с приготовительным и малолетним отделением. Там везде строго 
различаются студенты от в о с п и т а н н и к о в ,  т. е. малолетних. 
Но в 1847 г., когда Давыдов поступил в Институт, он вздумал 
уничтожить все предварительные курсы, и, отбросив всё, что 
в прежнем Уставе касалось собственно студентов, отнёс в изменён
ном Уставе к студентам то, что было написано для маленьких детей. 
Цель его при этом была ясна: он хотел держать студентов как 
мальчиков, стараясь всего более сделать из них бессловесные, по
корные, немыслящие существа, которые бы не мешали ему беспо
щадно 'воровать и делать всевозможные нелепости. Добившись 
утверждения изменённого таким обр[азом1 Устава, Давыдов 10 лет 
ревностно трудился над тем, чтобы заставить студентов исполнять 
его, и до некоторой степени он достиг своей цели. Он окружил себя 
людьми ничтожными, глупыми и подлыми, и, с своим достойным 1

1 В полном собр. соч. Добролюбова, Гослитиздат, дано иначе: «из рецен
зий этого описания, напечатанного.. .*
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товарищем экономом, довел казнокрадство до удивительного совер
шенства. Содержание студентов стало так скверно, администрация 
так нелепо-деспотична, что скоро никто не хотел поступать в Инсти
тут. На 30 вакансий являлось 25 человек: выбора не было. В Инсти
тут принимали людей, не выдержавших приёмного экзамена в уни
верситете или в духовной академии, — людей, не знавших ни одного 
нового языка, людей, получавших на приёмном экзамене единицы 
в арифметике. . . II на таких-то студентов наваливали вдруг 14 пред
метов, по 7V2 часов заставляли их сидеть в классах, слушать лекции 
на иностранных языках, записывать и составлять самим все лекции 
и ещё, кроме того, готовить беспрестанные репетиции. Всё подлень
кое, учащееся для получения места, принимающее науку.. .

2.

ПАРТИЗАН И. И. ДАВЫДОВ ВО ВРЕМЯ 
КРЫМСКОЙ ВОЙНЬР.

Кивер зверски на бекрень, 
Ментик с вихрями играет.

Д. В. Д а в ы д о в .
. ■ .в Петербурге институт, 
Пе-да-го-ги-ческий, так кажется 

зовут?
« Г о р е  о  т  у  м  а » .

Приятно возвращаться в спокойное и мирное время к свежим 
воспоминаниям войны со всеми её лишениями, самопожертвова
ниями, патриотическими порывами и комиссариатскими грабежами.

На сен раз мы хотим вспомнить о ряде военных подвигов нашего 
бывшего наставника в низшей части высшей алгебры, известного 
самым многосторонним образом, И. И. Давыдова. — но ещё мало 
знакомого публике в военном качестве партизана' и защитника оте
чества. 1

1 Статья была послана в «Колокол» ещё в студенческие годы Добролю
бова, но напечатана лишь в 1858 г. (1 5 / I X ) —  без подписи автора, «Колокол», 
'N® 23—24, 1858, стр. 195—198. Помещена в первом полном собрании сочи
нений Н. А. Добролюбова под редакцией М. К. Лемке, т. II, .стр. 381—390. 
Авторство Добролюбова установлено по воспоминаниям друга его и товарища 
по Главному педагогическому институту М. И. Шемайовского. В Полном собр. 

соч. Добролюбова, под общей ред. Лебедева-Полянского, статья помещена в 
т. III. стр 5Л12.

В «Дневнике» А. В. Никитенко встречается следующая любопытная 
запись о Давыдове: «Вот И. И. Давыдов, скончавшись, какую нехорошую па
мять о себе оставил: вчера члены Академии нашего отделения просили меня 
вовсе не говорить о нём в отчёте, так как дурно, т. е. правдиво, о нём что- 
нибудь сказать, особенно с кафедры, не приходится, а хорошее — всё было бы 
сочтено за ложь, и никто бы ему не поверил». (А. В. Н и к и т е н к о ,  Днев
ник, т. II, СПБ 1905, стр. 151.)
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С той лёгкостью, с которой почтенный профессор от философии, 
перешёл во второй том франкеровой математики и потом из Невто- 
нова бинома в курс элоквенции, сделался Иван Иванович из мир
ного «учителей учителя» военным агитатором. Подражая во всём 
Фнхте, которого «Wissenschaftslehre» он до того усвоил, что издал 
её по-русски без имени автора, Давыдов схватил меч и сказал: «Те
перь не до науки. . . отечество в опасности. . . идём маршировать!»

Мы бы этого ничего не знали, истинный героизм бежит света; 
но, читая отчёт министра народного просвещения за 1854 год, мы 
прочли следующую фразу: «Студенты Главного Педагогического 
Института изъявили единодушное желание служить государю на 
военном поприще, оставаясь при том в е р н ы м и  о б я з а н н о с т и  
с в о е г о  з в а н и я » .

Долго думали мы, что это значит, и, наконец, решили, что педа
гоги наши должны были читать лекции зуавам и английским матро
сам для того, чтобы усыпить их, и тем дать время нашим войскам 
приблизиться. Но потом случилось нам спрашивать одного приез
жего из Петербурга: «Как педагоги наши были в е р н ы  обязан
ности своего звания и с тем вместе с л у ж и л и  на военном по
прище?» Оказывается, что всё это усердием и патриотизмом Ивана 
Ивановича.

Сначала Иван Иванович предложил студентам щипать корпию,, 
потом потребовал от всех служащих в Институте десятую часть жа
лованья в пожертвование на защиту Севастополя, всё это ему не 
удалось. Остановленный в первом порыве патриотизма, Давыдов 
не уныл, а придумал новую штуку. Он сообщил у себя на дому трём 
или четырём приближённым к нему студентам, что министр ожи
дает от Института изъявления его патриотических чувств, и что так 
как студенты ничего жертвовать не могут по бедности, то они сами 
должны проситься в военную службу. Требование директора было- 
передано студентам, и на другой день человек двадцать отправи
лось к нему; некоторые, чтобы оказать послушание директору, дру
гие и.з любопытства, третьи с тем, чтобы Посмеяться над всей этой 
комедией. Комедия, действительно, разыгралась. Давыдов показал 
вид крайнего изумления, сказал, что исполнить желание студентов 
едва ли возможно, но что он доложит министру о столь похвальном 
рвении. Зная Николая, Давыдов мог предполагать, что он, пожалуй, 
и в самом деле всех студентов в солдаты отдаст, и тогда сам Давы
дов потерял бы хлебное местечко. Соображая это, Давыдов доло
жил министру, что студенты единодушно желают, не прерывая 
своих учебных занятий, учиться маршировать и артиллерийской и 
ружейной стрельбе, чтоб быть готовыми защищать отёчество в слу
чае нужды. Когда студенты узнали об этой штуке, негодование было 
всеобщее, многие хотели явно протестовать против е д и н о д у ш 
н о г о  директорского патриотизма, находя, что учиться шагистике 
в Институте вовсе не сладко. Ждали с ужасом, чем кончится дело.
К счастию, на Николая Павловича нашёл тогда как-то добрый стих,,
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он не захотел воспользоваться усердием студентов и только побла
годарил Институт за искусную проделку директора.

Долгое время, продолжал наш знакомый, Давыдов распростра
нял вокруг себя какой-то священный страх. В конференции профюс- 
соров он распоряжался совершенно произвольно, — судьбою студен
тов играл без всякой ответственности, хозяйственную и учебную 
часть одинаково прибрал к своим рукам. Со времени его поступле
ния, Институт перестал выписывать .замечательные книги, — потому 
что большая часть библиотечной суммы употреблялась на натира
ние паркетных полов в Институте, на подкраску стен и проч., а на 
остальное покупались чтения о «Словесности» Ив. Давыдова, по 
первоначальной цене, сотнями экземпляров, да его же «Общесрав
нительная грамматика», изданная им на счёт Академии, но в свою 
пользу, гак что Академия должна была покупать у него изданную 
ею книгу. Стол, экипировка студентов, учебные пособия были в са
мом жалком виде при Давыдове, учебная и нравственная часть была 
им доведена до невероятных нелепостей и гадостей. Мера терпения 
студентов наконец истощилась, и они вздумали восстать против 
•.злоупотреблений Давыдова. В то самое время как медицинские сту
денты собрались в армию фельдшерами, в ордонанс-гау.зе посетили 
их некоторые студенты Института и при приставниках горячо рас
суждали о средствах раскрыть злоупотребления. Решили наконец 
действовать путём ..законным. В несколько дней общими силами со
ставили подробное и откровенное описание положения Института 
и отослали к кня.зю Вяземскому в виде письма. Письмо было не под
писано, но в нём были факты именные, с указаниями на живые 
лица. Содержание состояло вот в чём: Институт известен с хорошей 
стороны, но есть два важные обстоятельства, противоречащие этому 
хорошему мнению. Первое то, что студенты постоянно стараются от 
него избавиться, — и насчитано в письме 28 человек (из числа 108, 
составляющих все курсы), вышедших, пытавшихся выйти из Инсти
тута или умерших в нём от чахотки в течение двух лет. Другое 
обстоятельство то, что начальство всех округов недовольно учите
лями, вышедшими из Института. Что же это значит, что в заведе
нии учение так трудно', а результаты так плохи? Это значит, что 
директор притесняет студентов, препятствует их развитию (на всё 
это приводятся факты), и потому в Институт идёт теперь только 
тот, кому некуда деваться. Набирают всякую дрянь, не приготовлен
ную к университетскому курсу, и потом начинают моригь её на за
нятиях, поевращая институтские курсы в гимназические или ещё 
меньше. Толку никакого и не выходит. Всё это подтверждено было 
многими десятками фактов.

Через несколько дней Вяземский явился в Институт к обеду, 
попробовал суп, съел кусок пирога, сходил на кухню, помычал и 
уехал. Давыдов насторожил уши. На другой день опять приезжает 
Вяземский на лекцию и садится возле кафюдры, не подав руки 
встретившему его Давыдову. Студенты были в восторге. После лек
ции Вяземский опять отправился в столовую и спросил одного из
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студентов: хорош ли суп? Тот, разумеется, отвечал, что хорош. 
Вяземский уехал, ничего не сказавши. Видя, что толку от посещений 
княад немного, студенты послали ему ещё письмо, в котором объяс
нили, что не мешало бы ему приступить к ревизии посерьёзнев, что 
впоследствии его надуют.

Через несколько дней Вяземский опять явился в Институт и 
пошёл смотреть студентский цейхгауз. Опять, разумеется, та же 
история, что и прежде: пришли, понюхали и ушли. . . Всё это совер
шалось в марте 1856 года. Студенты ждали, что будет, но ничего 
хорошего не было. Только Вяземский говорил некоторым студентам, 
являвшимся к нему по частным делам, что он следит за Институ
том, и что преобразования в нём будут. Ждали студенты до конца 
учебного курса, но ничего не дождались. Давыдов попрежнему вла
ствовал, кормил студентов попрежнему — дурно, и на экзаменах 
попрежнему ставил и переправлял профессорские отметки по своему 
усмотрению. Это студентов взорвало до-нельзя и вызвало на штуку 
не совсем хорошую. Посланы были безымянные письма к разным 
лицам и, между прочим, в редакцию «С.-Петербургских Ведомо
стей», с уведомлением, что в ночь с 23 на 24 нюня (день ангела 
Ивана Давыдова) директор Института, председательствующий во 
втором отделении Академии наук, член консультации и проч., тай
ный советник Давыдов был высечен студентами. История эта разо
шлась по городу. Норов позвал к себе Давыдова. Что между ними 
было, неизвестно, но результатом было то, что Давыдов обещал 
представить министру удостоверение, что его не секли.

Приехавши в Институт, Давыдов призвал к себе 4 студентов, на 
которых особенно мог полагаться, показал им письмо и рассказал 
с рыданиями о том, до чего может простираться неблагодарность и 
злоба человеческая. «Министр, говорил он в заключение, чрезвы
чайно гневается на студентов Института за то, что в среде их на
шёлся мерзавец, напнсавшнй это. Я старался всячески отклонить 
его гнев от Института и уверить, что это удар чьей-нибудь посто
ронней руки, но он не верил уже моему ходатайству и сказал, что 
он тогда только поверит, когда сами студенты то же засвидетель
ствуют. Вам остаётся теперь одно средство умилостивить министра: 
написать к нему самое смиренное и откровенное письмо, в котором 
изложить, что один слух о подобной клевете производит в вас 
омерзение, и что вы, напротив, проникнуты живейшими чувствами 
любви и благодарности к своему начальству».

Четверо студентов, удостоенных директорской доверенности, 
поклонились и написали смиренное письмо о том, что они никого не 
уведомляли о сечении Давыдова и считают сей поступок гнусным и 
омерзительным. Но Давыдову и этого было мало: в дополнение 
к письму студентов, он представил уже от себя Норову, что, в дока
зательство своей любви и уважения, студенты просят позволения 
отлитографировать портрет Давыдова. Получив на это разрешение 
от министра, вполне успокоенного объяснениями директора, Давы
дов изготовил свой портрет на свой собственный счёт. Но издержки 
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надо же было покрыть, и он придумал для этого новую проделку. 
Это было как раз во время каникул, когда кончившие курс сту
денты определялись на должности и получали из правления Инсти
тута прогоны и третное жалованье на первоначальное заведение. 
Эконому, выдающему эти деньги, приказано было навязывать сту
дентам портрет директора и вычитать за него по два целковых. 
Человек пять-шесть попались на эту штуку, но большинство возо
пило против такого притеснения, и эконом должен был отступиться. 
Вслед затем в «Московских Ведомостях» (111 №, 1856 г.) напеча
тано было объявление: «Московский купец Иван Давыдов-сеченый 
принимает с большою пользою и на выгодных условиях казённые 
подряды. Спросить в С.-Петербурге, возле первого кадетского кор
пуса, в квартире Фёдора Ильина». Федор Ильин — это эконом 
Института, занимающийся вместе с Давыдовым тёмной экономией 
и потому в Институте пользуется большою властью.

В августе стали говорить о ревизии, и студентов стали кормить 
лучше. Около того же времени Давыдов созвал в конференц-залу 
студентов и держал к ним речь такого рода: «С некоторого времени 
нарушено доброе согласие между начальством и студентами. Между 
вами нашлись две-три паршивые овцы, которые хотят заразить всё 
стадо буйством, непокорством и проч., недовольны и учебной, и нрав
ственной, и хозяйственной частью. Учебная часть до меня соб
ственно не относится, но если что от меня зависит, то всякий может 
мне прямо сказать, и я употреблю все меры. Профессора у вас са
мые почтенные, учёные, известные в Европе; кем из них вы можете 
быть недовольны?» И затем началась выкличка по именам, начи
ная, разумеется, с самых смиренных людей. Оказалось, что на про
фессоров жалоб нет, и Давыдов заключил: «Итак, учебную часть мы 
покончили. Теперь нравственная. Мне многие говорят, что я посту
паю с вами слишком кротко, отечески, но я всё-таки, если из вас 
кого-нибудь оскорбил своим обращением, то прошу прощения. За
тем, кто же вас оскорблять может? Неужели инспектор, неужели 
надзиратели?» Затем следовали панегирики инспектору и старшему 
надзирателю и опять вопросы, по образцу прежних. Само собой 
разумеется, что неловко человеку говорить: ты меня обидел, когда 
оч сам наперёд извиняется, да кроме того, и опасались обвинить 
Давыдова лично в конференции, в присутствии разного началь
ства '. Недовольных и тут не оказалось. «Теперь хозяйственная 
часть. Я сам знаю, что стол у вас спартанский, но что же делать? 
Столько нам из казны денег отпускается. Вы . гозорите, что не
сколько времени пред тем стол был лучше (это было, когда начали 
ждать ревизии), да это я нарочно делал, чтоб вы могли сравнить и 
видеть, что мы хотели бы делать лучше, но средств v нас нет». . . 
Тут опятп пошли именные допросы в такой форме: «Кто же из вас 
особенно пышно воспитан, что не может переносить здешнего 1

1 По несчастью, этот неприличный страх и эта смиренная скромность 
стоят проделок Давыдова. (Примеч. Н. А. Добролюбова.)
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стола, — вы. что ли? Или вы такой утончённый гастроном? Или 
•ваш желудок так нежен? . .» Все отвечали: нет не я. II Давыдов 
решил: «Итак, я с радостью вижу, что между нами только было 
недоразумение. Вы все довольны, а смущают наше спокойствие не
сколько мерзавцев, зашедших в ваше общество, которые при пер
вом удобном случае и будут извергнуты»...

Месяцев через пять, наконец, назначили ревизию. Давыдов давно 
к ней приготовился, и говорят, сам уж хлопотал о ней, доказывая 
чистоту своей совести. Ревизорами назначены были два чиновника: 
они нашли всё в исправности и заметили только, что неудовлетво- 
тельность материального содержания зависит от недостаточности 
средств (на Институт, содержащий до 100 студентов с 40 началь
ствующими и учащими, отпускается более 75 000 р. сер.), и потому 
во время самой ревизии прибавлено было на улучшение стола до 
1000 р. с., из которых половина (не больше) пошла в дело.

Вместо преобразований, недавно задуман был проэкт уничтоже
ния Института, как учреждения вовсе ненужного при существовании 
университетов и до самой сердцевины изъеденного разными Давы
довыми. Проэкт этот был представлен попечителем С.-Петербург
ского Округа в учёный комитет и потом в главное правление учи
лищ. Давыдов заседал там же и между прочими возражениями 
представил такого рода вопрос: «Что же выпустить студентов из 
закрытого заведения, из-под контроля — для того, чтоб они пуска
лись во все тяжкие, как университетские студенты под вашим на
чальством?» Этот вопрос был обращён к попечителю, который, ко
нечно, мог бы ответить — что поведением студентов Института хва
литься нельзя, потому, что хороши они или дурны, всё это дело за
крытое. . . После того Давыдов собрал в самом Институте конфе
ренцию из профессоров и предложил им подписать составленную нм 
докладную записку министру. А в записке говорилось, что некото
рые злонамеренные люди не видят пользы Института, но что это 
именно злонамеренность и что все профессора считают существова
ние Главного Педагогического Института под управлением Давы
дова не только полезным, но и необходимым. Большая часть про
фессоров Института читает лекции и в Университете, а потому они 
не согласились оскообнть своего попечителя и даже восстали про
тив неприличия такой записки. Видя, что сила не берёт, Давыдов со
гласился и на прощанье благодарил профессоров за то, что они его 
научили уму-разуму, и прибавил, что справедлива пословица: «Ум 
хорош, а два лучше». Впрочем, записку свою он всё-таки подал 
министру.

Прибавлять к этому простому рассказу о труженической жизни 
истинно-русского учёного и патриота нам нечего. Но он напомнил 
нам забавный анекдот иных времён. В Московском Университете 
было лицо не без дарований, но чрезвычайно комическое, 
Ф. Л. Морошкин. Он глубоко восхищался дипломатическими талан
тами Ивана Ивановича. Тогда был в ходу анекдот, что Давыдов, 
при рождении сына, назвал его Сергеем и написал Филаретч, что 
он его назвал так в честь Сергия-чудотворца, князю Сергию Михай-
562



ловичу Голицыну, что это в его честь; потом всем великим Сер
гиям — Сергию Г ригорьевичу Строганову, Сергию Семёновичу 
Уварову то же самое. Морошкин, под влиянием этого рассказа, 
с глубочайшим вниманием слушал какой-то мастерский assaut 
d’armes 1 Давыдова — против, кажется, Шевырева, и сказал в заклю
чение: «А вы, Иван Иванович, примерно несчастливо' служите, с ва
шими способностями вам давно бы следовало быть государственным 
канцлером».

Вероятно, Иаков Ростовцев найдёт средство употребить эту 
прекрасную способность.

3.
МИНИСТЕРСТВО НАРОДНОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ

В РОССИИ3.
Военный деспотизм, возведённый во главу правления Николаем 

Павловичем, проник и в министерство просвещения, которое, пови- 
димому, должно бы быть самым мирным из министерств. Известно, 
что настоящий министр — без ноги; слухи носятся, что он, как боль
шая часть русских военных генералов, — и без головы. В прежние 
времена, может быть, он и имел её, но для министра — к чему го
лова? У них у всех одна голова — царский приказ. Можно судить 
об умственном развитии его по следующей речи, произнесённой им 
20 июня 1855 года к окончившим курс студентам Гл[авного1 
педагогического] института]: «Я весьма рад, господа, вашим успе
хам и никогда не забуду вас. . . Могу вам обещать, что вы найдёте 
в министерстве народного просвещения всегдашнее поощрение и 
предстательство перед государем императором за все полезные 
труды ваши, направленные ко благу нашей православной церкви, 
к поддержанию престола и. . .в эфгом я уверен. . .» Заключение по
казывает, что красноречие министра истощилось всё до конца 
в приведённых словах, и он, напрасно поискавши внутри себя ещё 
хоть одной мысли, не нашёл ничего и мог только прибавить (непо
нятно к чему): «и в эфгом я уверен» Е ф т о т  и л и  е с т о т  — 
обыкновенный способ выражения министра вместо э т о т .

Но ещё интереснее посмотреть на попечителёй учебных окру
гов. Их глупость вошла уже в пословицу. Сегодня мы займёмся

1 Выпад.
2 Помешено в нелегальной студенческой газете «Слухи»: № 13 за 

16/XI 1855 г и № 14 за 22/XI1855 г. Газета эта имеет подзаголовок:
«Газета литературная, анекдотическая и, только отчасти, политическая». 
В Потном собр. соч., под общей ред. Лебедева-Полянского, т. IV, стр. 448— 
451. В первом Полном собрании сочинений, под редакцией М. К. Лемке, т. I, 
стр. 69—76.
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только петербургским и московским попечителями и расскажем анек
доты, которые ходят на их счёт. Читатель сам отличит, что в этих
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Добролюбовым

слухах справедливо и что вымышлено или преувеличено.
Московский попечитель Назимов служит предметом аневдотов,
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доказывающих неимоверную глупость его и совершенное невежество 
в деле науки. Вот примеры.

Был в Московском университете экзамен из медицины. Попе
читель присутствовал на экзамене, ничего не понимая. Сметливые 
люди обыкновенно хранят молчание в этаких случаях, но Назимова 
недостало и на это. По поводу какого-то медицинского факта он 
вдруг спросил, можно ли жить без головы. Студент ответил, что нет. 
Назимов доказывал, что можно, ссылаясь на какого-то доктора и 
на собственный опыт. Студент опровергал его замечания теоретиче
ски. Назимов рассердился. . . «Да, я же вам говорю, что это так», — 
закричал он в сердцах. Студент опять хотел возразить, но профес
сор остановил его. «Можете ли вы сомневаться, — сказал он, — 
когда его превосходительство, собственным опытом узнавши эту 
истину, доказывает вам её своей особой?» Попечитель не понял сар
казма.

В другой раз случилось ему осматривать университет. Всё здесь 
найдено было в совершенном порядке, и попечитель доволен был 
Всем попекаемым. Но, когда он вошёл в библиотеку, вдруг душа его 
была возмущена, и он разразился страшным гневом. «Что это у вас 
за беспорядки в библиотеке? — закричал он. —• Для чего из ка
ждого шкафа вытащено по нескольку книг? Ведь это безобразие, 
гадость, беспорядок. . .» — «Да студенты требуют книги читать», — 
отвечают ему. «Так что же, что требуют? Разве нельзя соблюдать 
порядок при выдаче книг? Ну, начали бы с краю и выдавали по 
порядку. Один шкаф очищен, ну, тогда за другой принимайтесь. . . 
А то из каждого понемножку.. . Да тут и толку никакого не добе
рёшься. . . Вперёд чтоб этого не было. . .»

В другой раз, осматривая Университет, он [был] приведён 
в отделение, где находился гербарий. Узнавши, что это гербарий, 
Назимов попросил показать ему герб Тверской губернии. . .

Ещё однажды, осматривая университет, он нашёл вновь поста
вленную группу Аполлона и девяти муз; четыре были с одной сто
роны Аполлона, а с другой — пять. Увидав это, попечитель разгне
вался на отсутствие симметрии. «Кто это так глупо распоря
дился?— кричал он.—Понятия не имеют об искусстве!.. Можно 
ли ставить фигуры так несимметрично! Или бы с обеих сторон по 
четыре, или уже если по пяти, то по пяти бы с обеих сторон 
опять. . .» — «Да ведь муз только девять», — возразили ему. . . 
«Так что же, что девять? А нельзя разве было заказать деся
тую? ..» Право, это напоминает римлян времён Марцелла! . .

Иногда, впрочем, попечитель московский бывает очень замыс
ловат. Напр[имер], он однажды получил предписание, секретное, но 
сам он в то время был болен глазами и не мог читать. Как же 
узнать содержание предписания без посредства других? Он ухит
рился. . . После долгих соображений позвал он, наконец, своего сек
ретаря, завязал ему уши и велел читать. Секретарь прочёл, так что 
Назимов слышал содержание предписания, а сам он не слыхал, так 
как уши у него были завязаны.
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Вы этому не верите? Пожалуй, не верьте: Назимов от этого 
всё-таки ничуть не меньше глуп. ..

Мусин-Пушкин несколько в другом роде. Этот отличается своей 
спесью и грубостью. Оттого и анеццоты о нём имеют несколько 
ригурезый 1 характер. Понимая науку не лучше Назимова, он был 
на верху счастья, когда, наконец, нашёл себе дело в университете, 
при введении там маршировки. И вот является на учение. Студенты 
выстроились, начинают шагать, по команде поднимая все правые 
ноги. Вдруг попечитель видит, что один несчастный поднял и левую 
ногу: ему так и показалось, что это один человек поднял и правую 
и левую, потому что при этом, естественно, промежуток, назначен
ный для левой ноги во всей шеренге был пополнен. Ничего не ду
мая, кроме того, что таким обр[азом] нарушен порядок, Пушкин 
кричит в гневе: «Эй, ты, ты! Кто там это обе ноги вдруг поднимает? 
Вот я тебя!» Можно представить, какой эффект произвело подоб
ное воззвание на студентов. . .

Впрочем, читатели стоят того, чтобы на этом остановиться се
годня и тем наказать их за равнодушие к нашим слухам. Кончим 
когда-нибудь.

Сообщая, по обещанию нашему, ещё несколько анекдотов о раз
ных служителях Минервы в России, возвращаемся на минуту опять 
к московскому попечителю Назимову, чтобы рассказать о нём ещё 
один анекдот, из которого можно видеть, к какой породе существ 
причисляет себя почтенный сей человек.

В университете была свободною кафедра ветеринарной поли
ции. Несколько специалистов хотели занять её, но Назимов непре
менно хотел определить сюда своего домашнего доктора, который 
тоже искал этого места. Ректор университета не мог противиться, 
но спросил попечителя, может ли этот доктор хорошо знать и пре
подавать ветеринарную полицию. «Помилуйте, как же не может, 
когда он постоянно лечит меня и всё моё семейство», — отвечал 
Назимов с гордым сознанием собственного достоинства.

О Мусине-Пушкине можем сообщить вот такие, например, со
вершенно достоверные сведения. Он был однажды в университете 
на экзамене. Экзамен производился по предмету русской словес
ности. Студент отвечал о деятелях русского исторического знания, 
и, разумеется, во главе всех поставил Карамзина и много распро
странялся о достоинствах его истории. Мусину-Пушкину наскучило 
слушать это изложение, в котором он ничего не понимал, и он спро
сил студента: «А какие другие заслуги Карамзина?» Студент стал 
опять говорить об услугах Карамзина для истории, но попечитель 
прервал его и возгласил: «Нет, нет, в других сочинениях, не 
в истории». Студент принялся говорить о журнальной и критиче
ской деятельности Карамзина. «Нет, нет, это всё пустяки! — кри
чит Мусин, —другое. . .» Не .зная, что делать, бедняк принимается 
толковать о «Письмах русского путешественника». . . «Да нет,

1 В данном случае: резкий, грубый (франц.).
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нет! — прерывает в гневе попечитель, — ты ничего не знаешь! .. Да 
я чему вы их здесь учите? . . Что он тут такое наговорил? . . 
А самого главного и не знает? . . Что это за студент? Не знает 
«Бедной Лизы», лучшего сочинения Карамзина, красоты нашей 
н а у к и ! . . »  I I  это мнимое невежество до того растерзало чувстви
тельное сердце поклонника «Бедной Лизы», что он никак не согла
сился поставить студенту полного балла, несмотря на превосход
ный ответ и настояния профессоров.

На другом экзамене из истории произошло вот что. Студент, 
говоря об отношениях Новгорода к Москве, сказал, что новго
родцы, хотя и признали, наконец, покровительство великого князя, 
но до Иоанна IV всё ещё часто восставали и бунтовали. «Как! — 
воскликнул Мусин-Пушкин, воскипев верноподданнической 
яростью, — как! Разве подданные смеют бунтовать против своего 
законного государя? Да разве бывали когда-нибудь в России 
бунты? И кто это внушает вам такие идеи? .. Можете вы думать 
-о возмущениях? Да .знаешь ли, что я тебя за одно это слово выгоню 
из университета!..» Профессор попытался представить ему, что 
ведь новгородцы были вольница, как известно. . . «Что новгородцы! 
Новгородцы были дураки, и нам их глупостей повторять не сле
дует», — заключил блюститель умной тишины. ..

Рассказывают, что в прежние времена попечитель бывал и на 
диспутах учёных. Вот однажды, держал один господин экзамен на 
степень магистра классической филологии. Диссертапия была на 
латинском языке, защищал он её тоже по-латыни. Но дело шло 
чрезвычайно плохо: он был сбит своими оппонентами на всех пунк
тах и едва-едва мог отделываться общими фразами да повторе
ниями некоторых мест своей диссертации. Уже хотели совсем 
прогнать его с кафедры, как вдруг Мусин-Пушкин, всё это время 
слушавший с глубоким вниманием и, наконец, утомлённый этим 
непривычным для него процессом, встаёт и, стукнув палкой об пол, 
говорит весьма решительно: «Достоин степени магистра!...» По
том, понизив голос, говорит декану: «Он, вероятно, большой знаток 
в древних языках: смотрите, больше часа он всё говорит, и всё по- 
латыни, всё по-латыни. . . Видно, что молодец». . . II ведь дали 
этому молодцу степень магистра.

А вот как просвещённый попечитель смотрит на преподавание 
вообще. Раз ему представляется учитель, вновь определённый 
в одну из петербургских гимназий. Желая выказать свою деятель
ность, попечитель назначает ему срок, когда он должен явиться 
в гимназию, и говорит, что он сам введёт его в класс. В назначен
ный срок учитель является, приезжает и попечитель. Оба идут 
в класс в сопровождении директора и инспектора гимназии. Входят. 
Учитель ждёт, что скажет попечитель, тот смотрит на него. Учитель 
конфузится, попечитель молча садится на своё место, учитель не 
знает, что ему делать, и жалобно посматривает вокруг. «Что же ты 
стал?—кричит вдруг Мусин. — Что я, на твою рожу, что ли, 
смотреть пришёл сюда? Что же ты, спрашивай их, я хочу
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слушать!..» Такого рода оригинальное представление учителя 
ученикам, конечно, озадачило всех. Ученики не были приготовлены, 
учитель не знал, что спросить даже, и просвещённый попечитель 
в ярости уехал и.з гимназии. Тем представление и ограничилось.

Недавно также .зашёл он во 2-ю гимназию и попал на класс 
естественной истории. Учитель что-то объяснял и при попечителе 
спокойно продолжал рассказывать. Один и.з гимназистов записы
вал. Пушкин пришёл в бешенство при этом и тотчас напал на 
учителя. «Как ты смеешь говорить тут от себя? Кто тебе позволил? 
Да почему .знать что ты говоришь? Ты, может быть, проповедуешь 
им безнравственность, ересь, бунт? . . Никогда вперёд не смей по
зволять себе этого. . . Да и к чему? Ведь есть у них книга, на
чальством признана, стало быть, хорошая книга. Пусть же по ней 
и учатся. . . Чего им еще?.. .» И на другой день это было подтвер
ждено письменным приказанием.

4.
О ЗАКРЫТИИ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА1.
В последнее время разнёсся слух о закрытии института вслед

ствие проекта, представленного в министерство] н[ародного) 
просвещения I каким-то благодетелем русского просвещения. В са
мом деле, нет ничего отвратительнее в наше время, как образова
ние людей касты, людей, ещё в утробе матери предназначенных 
к тем или другим занятиям по обязательствам, а не по свободному 
влечению своей природы. Если уже несовременно образование каст, 
то тем более несвоевременно существование заведений, вселяющих 
в умы молодых людей рабские понятия касты. К числу таких заве
дений в П[етер]бурге относятся Педагогический] инст[итут], Учи
лище правоведения, лицей и многие другие. Пошлые рутинные по
нятия растут в умах по мере усиления такого рода заведений.

«Где ваш сын, чем он занимается?» — спрашивают чадолюби
вого родителя. «Педагог, правовед» или проч,, — отвечает отец не 
без чувства самодовольства. И вопрошающие остались удовлетво
рёнными. Да отчего же человеку не быть педагогом, когда он 
в педагогическом заведении. Разумеется, Песталоцци или Руссо не 
были в педагогических ..заведениях, но были педагогами в душе, -- 
это другое дело, тогда был век варварства, а мы живём в такое 
просвещённое время. Даже сами молодые люди, связанные обяза
тельством служить по тому или другому ведомству, считают себя 
свыше предназначенными для служения обществу в образе педагога

] Помещено в студенческой нелегальной газете «Сплетни» (1 /IV 1857 Г.). 
Газета эта имеет подзаголовок: «Газета литературная, а отчасти сциентифиче- 
ская и политическая». В Полном собр. соч., под общей ред. П. И. Лебедева- 
Полянского, т. IV, стр. 460—461.
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или правоведа. Их обвинять нельзя, к ним привили болезнь само
обольщения. Учился, жил в институте или в правоведении, ел и спал 
там, — и значит педагог или правовед. Какое дело до того, что мо
лодой человек с рутинным образом мыслей будет исполнят!/ свои 
обязанности, как лошадь? Нам вспоминается время нескольких по
колений французских королей, бывших совершенно уверенными, 
что для королевского звания достаточно родиться в Версале или 
Тюильри, .знать тюильрийские или версальские интриги и ни о чём 
более не .заботиться, как о расширении интриг во дворце, не думая 
о народе. Такое самообольщение продолжалось до выхода на поли
тическую сцену Наполеона I. Он доказал очевидным образом, что 
для сана правителя народа нужно быть избранным и помазанным 
свыше, что родящийся под соломенной крышей может быть победи
телем полумира. Появление сплетни о закрытии института произ
вело различные впечатления и толки, приятные и неприятные. Одни 
радуются такому событию, которое считают благодеянием для рус
ского просвещения; другие выходят из себя, доказывая пользу 
существования институтов, правоведений, лицеев и проч.

Так, один профессор .закрываемого заведения пребывал в ярости 
в продолжение трёх недель, даже не говорил с своей кухаркой. 
Когда она подходила к нему с вопросом: «Барин, что сегодня го
товить?», учёный муж отвечал маханием рук и рёвом: «Что ты 
у меня спрашиваешь? Разве я знаю, что ты изготовишь?» Впрочем,, 
после трёх недель, как рукой сняло. Со своей стороны мы прибавим: 
дай бог, чтоб в дело нашего просвещения более и более проникали 
ясные и здравые понятия о цели и значении общественной жизни.

5.
ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА ДОБРОЛЮБОВА 

О СЕМЕЙНОМ ПОЛОЖЕНИИ!.
В марте месяце прошлого, 1854 г., умерла мать моя — от родов; 

в августе умер и отец от холеры, — оставивши на мои попечения 1

1 Докладная записка напечатана в Полном собр. соч. Н. А. Добролюбова,, 
под ред. Аничкова, т. I, стр. 95—96.

После смерти родителей в 1854 году на руках Добролюбова оказалась 
семья из 7 малолетних братьев и сестёр. Он хотел бросить институт, чтобы 
иметь возможность позаботиться о них. Родные и друзья взяли детей на. 
воспитание, уговорив Н. А. продолжать учение.

Через год Добролюбов снова поднял вопрос о выходе из института. 
По его просьбе конференция Главного педагогического института вошла с хо
датайством в министерство народного просвещения о разрешении ему сдать 
досрочно экзамен на звание старшего учителя. В ответ на это товарищ мини
стра наоодного просвещения Вяземский написал письмо нижегородскому епи
скопу Перемни с просьбой устроить членов семьи Добролюбова. Он сообщал 
В нём, что просит «не столько от себя лично, сколько от лица самого мини
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«сё семейство, состоявшее тогда из 5 сестёр и двух братьев. Отец 
мой был в Ннжнем-Новгороде священником, служил 20 лет безу
коризненно, пользовался вниманием начальства и величайшею все
общею любовью прихожан. Поэтому я считал себя вправе обра
титься прямо к епархиальному начальству с просьбой о вспомо
ществовании. Преосвященный Нижегородский Иеремия предложил 
было отдать моих сестёр в монастырь, но я не решился согласиться 
на эту меру, не зная, будет ли у моих сестёр расположение к мона
стырской жизни, когда они вырастут. После этого духовное на
чальство, не внимая никаким просьбам, ничего уже не сделало для 
сирот. В отчаянии — хотел я остаться при семействе, выпросивши 
себе место уездного учителя где-нибудь в Нижегородской губернии; 
но добрые прихожане моего отца приняли в детях самое родствен
ное участие, почти насильно .заставили меня продолжать курс 
ученья и принялись хлопотать о помещении куда-нибудь моих 
сестёр и братьев. Троих взяли к себе родственницы — тётки, троим 
досталось жить у чужих, одну и.з девочек успели, в конце прошлого 
года, определить в Симбирское духовное училище. Одна и.з сестёр, 
которой пришлось поместиться в чужом доме, в нынешнем году уже 
умерла; один из братьев моих тоже теперь отчаянно болен.

Что касается до достояния моего отца, — оно всё .заключается 
в доме, на котором ещё до сих пор числится казённых и частных 
долгов до 3000 р. сер., так что на один проценты и на застрахова
ть дома нужно употребить в год 368 р. сер. Остаются 132 р., по
тому что доходу получается с дома 500 р. в год. Эти 132 р. нужно 
распределить и для ремонта по дому, и для уплаты долгов, и для 
воспитания сирот, и для обеспечения будущей судьбы их.

Казённый долг моего отца состоит в Строительной Комиссии. 
Выплачивая ежегодно определённую часть капитала и процентов, 
отец мой взнёс уже сумму, превышающую взятый им капитал, но 
всё ещё в продолжении 9 лет остаётся нам взносить ежегодно по 
200 р. сер. Так как, по особому положению об устройстве Ниж- 
него-Новгорода, может быть выдаваемо бедным обывателям даже 
безвозвратное пособие для постройки домов, — то опека решилась 
обратиться к Главноуправляющему путей сообщения с просьбой—• 
о истребовании с нас остального долга так, как бы ссуда, данная
стерства народного просвещения», так как «студент Добролюбов, по своим 
прекрасным способностям и отличнейшим успехам, обещает по окончании 
полного курса наук в институте, сделаться одним из полезнейших и ревно
стнейших деятелей на поприще общественного просвещения». .

Иеремия ответил ему, что заботится о семье Добролюбова и даже внес 
свои деньги, чтобы на проценты с них воспитывать в семинарии брата Н А.

Как сирота, брат Добролюбова имел право воспитываться в семинарии 
на казенный счет.

При встрече с Н. А. бывший ректор нижегородской семинарии Феофил, 
в ответ на его недоуменный вопрос, рассказал, «.. .что уже это третий случай 
в таком роде и что. впрочем, деньги никогда не принадлежали собственно 
Иеремии. Он провозгласил по всей епархии, что собирает пансион на Добро
любова, и собрал очень много, — тысяч пять, а положил только тысячу... 
Остальное осталось у него. ..»
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отцу моему, была беспроцентная. Но и в этой просьбе было от
казано.

Таким образом — собственных средств для содержания у се
мейства нет; добрые люди, взявшие сирот к себе, обещают держать 
их у себя несколько лет, но не хотят и даже не могут обещать — 
устроить судьбу их окончательно; родственники, у которых на
ходятся мои сёстры, даже теперь тяготятся их содержанием, хотя 
и говорят, что они разделят с ними последний кусок хлеба. Но — 
горек чужой хлеб, и я не простил бы себе, если бы не сделал всего, 
что только в силах сделать для избавления сирот от их тяжкой 
дели. Вот что заставляет меня употребить чрезвычайное усилие 
для выхода из Института.

6.

ПРОШЕНИЕ КНЯЗЮ ВЯЗЕМСКОМУ СТУДЕНТА 
ДОБРОЛЮБОВА I

Поставленный в краппе затруднительное положение обстоя
тельствами, недавно случившимися в Бл. Пед. Ии-те и имевшими 
для меня весьма тягостные последствия, осмеливаюсь обратиться 
к вашему сиятельству с покорнейшею просьбою об оправдании и 
защите.

Вашему сиятельству известны многие жалобы студентов Ин-та, 
в особенности на экономическую часть его управления. Вам, ко
нечно, небезызвестно и то, что жалобы эти имели некоторое 
действие; с 19-го числа августа месяца сего года в Институте начало 
исполняться постановление устава 1828 г. о том, чтобы студенты 
сами принимали провизию, выдаваемую для их стола: и с этого 
времени стол, действительно, сделался лучше. Его превосходи
тельство господин директор Института сам показал живую готов
ность преследовать злоупотребления и несколько раз, при студен
тах (которые могут это засвидетельствовать), упрекал в воровстве— 
повара н в несмотреннн — эконома. В это самое время оказалась 
у меня н ещё у нескольких студентов надобность в ключах для запи
рания своих шкафов и ящиков; мы просили об этом своё начальство, 
и ключи к замкам были приделаны, несмотря на предварительные ** * 101

1 Вероятная дата подачи этого прошения — август 1856 г. Прошение на
печатано в Полном собр. соч. Добролюбова, под ред. Аничкова, т. I, стр. 98—

101. Над прошением в рукописи сделана приписка рукой друга Добролюбова, 
Шемановского. Приписка эта гласит: «Это прошение было подано Вяземскому 
покойным Николай Александровичем в начале IV курса, вероятно в августе 
1856 г., потому что Вяземский жил ещё в то время на даче в Лесном Инсти

туте. Вяземский не принял прошения и убедил его протерпеть последний год, 
опираясь на его семейное положение».
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отговорки эконома. - G живым удовольствием и благодарйостью 
видя столь ревностное старание исправлять вкравшиеся не
устройства и желая, с своей стороны, по мере возможности содей
ствовать благому стремлению, студенты сочли себя в праве пред
ставить на благоусмотрение начальства и свои собственные заме
чания о том, что их непосредственно касается. Таким образом, на
ходя, что приём дежурным провизии и записывание в книгу 
к о л и ч е с т в а  её всё ещё не вполне обеспечивают к а ч е с т в о  
стола студентов (так как о качестве пищи ничего не пишется 
в книге, данной дежурному студенту), — студенты IV и III курса, 
которым в последнее время предоставлено было дежурство 
в кухне, — решились, с общего согласия, просить правление Инсти
тута о том, чтобы в книге этой заведена была особая графа, в кото
рой бы дежурный студент мог записывать, всем ли студенты до
вольны в своём столе, и если недовольны, то чем именно. 25-го ав
густа просьба была написана, прочитана всеми студентами, 
исправлена, подписана всеми почты, бывшими налицо, студентами и 
потом, — переписанная, уже без подписей, подана в правление 
Института; подача этой просьбы случайно выпала на мою долю. — 
В тот же день я был призван в правление, и г. директор начал 
представлять мне прошение студентов тяжким преступлением, обви
няя при том во всём деле меня одного. На все мои оправдания и 
объяснения он сказал мне, что обвиняюсь именно я, потому что 
давно замечен в возмутительном характере и негодном поведении, 
в доказательство чего он выставлял два факта: один, случившийся 
полтора года тому назад, в котором я давно уже раскаялся, полу
чил прощение, и который, кажется, успел загладить, и другой — тот, 
что я осмелился просить о выдаче мне ключа к шкафу. Напрасно 
пытался я оправдаться: г. директор представлял дело в столь мрач
ном виде, что даже вооружил против меня бывшего при этом 
г. инспектора Института, которого благодетельное и навсегда доро
гое для меня участие в судьбе моего семейства заставляет меня 
особенно дорожить его мнением. — В заключение г. директор ска
зал мне, что «так как я осмелился быть недовольным, то и мною 
не могут быть довольными, так как я осмелился находить зло, то 
и во мне будут искать зла, и при первом малейшем проступке про
тив институтских правил я буду выгнан из Института».

Столь неожиданное для меня и столь решительное объявление 
вынуждает меня беспокоить своею просьбою ваше сиятельство. 
Прежде всего, смею объяснить, что прошение, за которое пострадал 
я, было, действительно, написано с общего решения всех студентов, 
что могут доказать их подписи на черновой бумаге. Что' же касается 
до моего поведения, то умоляю ваше сиятельство 1) приказать 
сделать справки в ежедневных кондуитных списках за три года,, где 
мне почти всегда ставился полный балл — 5 (хотя в общих полу
годовых списках и являлось, по неизвестным мне причинам — 4 и 
472), 2) обратить внимание на в высшей степени лестный отзыв, 
сделанный обо мне начальством Института не далее 4-х месяцев
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тому назад, по поводу дела о моём семействе, 3) сделать справки —• 
как у моих товарищей, так и у гувернёров, которые постоянно бывая 
с студентами, скорее всех могли бы заметить признаки буйного и 
возмутительного характера. — Я вполне уверен, что при строжай
шем исследовании я окажусь вполне чистым и благонравным перед 
беспристрастным судом. Но, при всём том, имея в виду ясно выра
женное обещание г. директора выгнать меня, я не могу быть уверен
ным, что в продолжение целого года, который остаётся мне провести 
в Институте, никогда не подам повода заметить меня в упущении 
какой-нибудь мелочи, особенно, если за этими мелочами будут на
рочито следить. И, наконец, если бы даже я мог выдти из этого 
испытания вполне безукоризненным, то я не чувствую в себе до
вольно сил для того, чтобы вынести безвредно целый год такой 
жизни. По всем этим уважениям я беру смелость умолять ваше 
сиятельство о позволении мне перейти в СПБ. Университет и если 
возможно с тем, чтобы мне были выдаваемы в виде стипендии 
143 руб. сер., деньги, назначенные для годового содержания моего 

в Институте. Если же я не буду иметь счастия удостоиться этой 
милости, то покорнейше прошу перевести меня в университет, даже 
без всякой стипендии, с сохранением, впрочем, всех моих обяза
тельств службы по министерству Нар. Просвещ. Наконец, если 
невозможно сделать и этого, я решаюсь просить Министерство 
о том, чтобы меня по правам, студентам Института в IV курсе 
присвоенным, уволили теперь же из Института с званием млад
шего учителя. Этою милостию мне даётся возможность через год 
держать экзамен на звание старшего учителя и, таким образом, 
сравняться с моими товарищами, которые с этим званием должны 
окончить курс в Институте в следующем году.

7.
ПИСЬМО К В. В. ЛАВРСКОМУ1.

3 августа 1856 года.

Валериан Викторович!
Я решаюсь вспомнить давно забытое время наших радушных, 

товарищеских бесед и поправить вину долгого молчания. Я, ко
нечно, не прав, что столько времени не писал к Вам, но всё-таки

1 Н. Г Ч е р н ы ш е в с к и й .  «Материалы для биографии Н. А. Добролю
бова», т. I, М, 1890, стр. 323—325.

Лаврский — товарищ Добролюбова по семинарии, имевший большое влия
ние на него. В дневнике Н. А. за 24 января 1853 г. имеется следующая 
запись: « . . .  Степенью моего уважения и расположения к этому человеку я 
измеряю мои нравственные и умственные успехи. Было время, — я как-то 
боялся его: замечал каждое его слово, которое могло иметь отношение ко
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я имею сильное оправдание. Со мной, после нашего последнего сви
дания, 1 случилось много' такого, что совершенно отвлекло моё вни
мание от дружеской переписки. Вспомните наш последний раз* 
говор, 2 в котором я, по какой-то странной, вечно неудовлетворяемой 
жажде деятельности, желал поскорее «вступить в жизнь», тогда 
как Вы изъявляли своё отвращение от этого скорого вступления. . . 
На другой день после этого разговора моё желание было исполнено 
самым ужасным, самым непредвиденным образом. . . На моих руках 
были дом и сироты. . . И что же —• этот горький опыт не .заставил 
меня раскаяться в своём желании. Тяжело, непривычно было сна
чала, долго было горько, и теперь ещё всё грустно, и теперь ещё мне 
новые радости мысли и воли не могут заменить радостных воспо
минаний детства, как той душе у Лермонтова, которой

Песен небес заменить не могли
Скучные песни земли.

Но мне жаль моего мирного детства только уже так, как Шил- 
леру — богов Греции, как поэтам — золотого века. Я нашёл в себе 
силы помириться с своей личною участью: наслаждения труда за
менили мне былые наслаждения лени, приобретения мысли — 
увлечения сердца, любовь человеческая3—любовь родственную.. 
Не знаю, не покажется ли Вам, что «говорю я хитро, непонятно» 4; 
может быть, мои простые слова противоречат Вашей метафизиче
ской фразеологии. Но, прошу Вас, вспомните, что ведь я в право
славной философии не пошёл дальше того, что имел неудовольствие 
выслушать у Андрея Егоровича Б; а во всём, что я читал после, — 
находил диаметральную противуположность с учением его и, ве
роятно, всех других академических философов; поэтому оставьте 
в покое мою терминологию и поймите слова мои просто, без высших 
претензий и взглядов. Надеюсь, впрочем, что Вы так не делаете е, 
потому что и Вы, вероятно, изменились в течение этих двух лет. . . 
Как бы хотел я взглянуть на некоторых из своих товарищей и по
говорить с ними! . . Что-то стало из этих мирных овечек Христова 
стада? Во что-то превратились эти отверженные козлища? Что-то 
и с Вами сделала Казанская Академия, в которой на Вас тоже, ве-

мне, не смел противоречить его мнениям, любил выставлять себя пред ним с 
хорошей стороны и пр. Ныне я уже не имею к нему столько уважения, не 
смеюсь его остротам, свободно могу высказывать при нём своё мнение, не 
боюсь показывать ему свои сочинения, говорить с ним о том, что я делаю, 
смеяться над тем, чем он восхищается, и уважать то, над чем он смеётся...» 
(Н. А. Добролюбов, «Дневники», 1931, стр. 61).

1 На каникулы 1854 г. (Примеч. Н Г. Чернышевского).
2 5-го августа 1854 г., накануне смерти Александра Ивановича (Примем. 

Н. Г. Чернышевского). — Имеется в виду смерть отца Н. А. Добролюбова —
И. д.

3 Любовь к людям, к человечеству (Примем. Н. Г. Чернышевского).
4 Стих из «Саши» Некрасова (Примем. Н. Г. Чернышевского).
5 Востоков, преподаватель Нижегородской духовной семинарии.
6 To-есть, не находите дурным понятия, не согласные с семинарской ме

тафизикой (Примем. Н. Г. Чернышевского).
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роятно, надели цепи, только не золотые, конечно, о каких Вы мне 
писали по поводу моего вступления в Институт (мне право жаль, 
что у меня такая длинная память). Утвердились ли Вы ещё более 
в добродетели, прониклись ли насквозь священным девизом право
славия, самодержавия и народности, напитали ли дуплу свою» 
вдоволь благоговейными размышлениями о том 1 и тому подоб
ными важными для блага мира соображениями. Дремлете ли вы 
мирно под сению всепримиряюгцей веры, или тлетворное дыхание* 
буйного Запада проникло и в казанское убежище православия и. 
миновав стоглавых аргусов, в виде «Православного Собеседника» 
и пр., нарушило спокойный, бе.згрё.зный сон Ваш. Душевно жалею, 
если так; но утешаюсь надеждою, что Вы крепки в своих верова
ниях, что- Ваша голова издавна ..заперта наглухо для пагубных 
убеждений и Вас не совратит с Вашего пути ни Штраус, ни Бруно» » 
Бауэр, ни сам Фейербах, не говоря уже о каком-нибудь Герцене 
или Белинском. Только в этой уверенности, предполагая в Вас 
всегдашнюю христиански-смиренную готовность к прощению* 
ближнего, я решился Вам писать эти строки.

Что касается до меня, то я доволен своею новою жизнью, — без 
надежд, без мечтаний, без обольщений, но зато и без малодушного* 
страха, без противоречий естественных внушений с сверхъестествен
ными ..запрещениями. Я живу и работаю для себя, в надежде, что 
мои труды могут пригодиться и другим. В продолжение двух лет 
я всё воевал с старыми врагами, внутренними и внешними. Вышел- 
я на бой без заносчивости, но и без трусости — гордо и спокойно.
Взглянул я прямо в лицо этой загадочной жизни и увидел, что она 
совсем не то, о чём твердили о. Паисий 12 и преосвященный Иеремия 1 2 3. 
Нужно было идти против прежних понятий и против тех, кто вну
шил их. Я пошёл сначала робко, осторожно, потом смелее, и, нако
нец, пред моим холодным упорством склонились и пылкие мечты, и 
горячие враги мои. Теперь я покоюсь на своих лаврах, зная, что- 
не в чём мне упрекнуть себя, зная, что не упрекнут меня нн в чём 
н те, которых мнением и любовию дорожу я. Говорят, что мой путь 
смелой правды приведёт меня когда-нибудь к погибели. Это очень- 
может быть; но я сумею погибнуть не даром. Следовательно, и 
в самой последней крайности будет со мной моё всегдашнее, не
отъемлемое утешение — что я трудился и жил не без пользы. ..

Впрочем, это ещё очень далёкая история. А теперь я хочу на не
которое время возвратить себе память минувшего-, и надеюсь, что 
Вы не откажетесь помочь мне в этом своим письмом. Бывало, я лю
бил беседы с Вами, несмотря на то, что мы часто кололи друг 1 2 3

1 Следуют примеры того, какими вопросами занимаются в академиях..
(Примеч. Н. Г Чернышевского).

2 Преподаватель Добролюбова, профессор богословия, архимандрит, инспек
тор Нижегородской семинарии. В «Дневниках» Добролюбова записаны крайне
нелестные отзывы о нём.

3 Нижегородский епископ. О нём. как и о Паисии, много нелестного за
писано в «Дневниках» Добролюбова.
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друга и мне даже, может быть, доставалось более. Неужели теперь 
•отвернёмся мы друг от друга только потому, что наши дороги ра
зошлись немножко? По крайней мере я совсем не хотел бы этого. 
Надеюсь, что и Вы тоже. Пишите же ко мне, Валериан Викторович, 
■о Вашей жизни, учении, успехах, об академии, её духовном 
устройстве и пр.; о наших товарищах, о которых ничего не знаю, 
вот уже три года. Я бы сам. написал к В. И. С,, да не знаю, куда 
адресовать письмо. В Академию — боюсь писать: там вы, вероятно, 
все так заняты, что некогда и прочитать будет моего письма, не 
только отвечать на него. Вот и к Вам 1 я нарочно выбрал каникуляр
ное время, когда Вы не подавлены тяжестью возвышенных размыш
лений и имеете свободные минуты для того, чтобы уделить время 
семинарским восшжинаниям, которых Вы (почему знать?) может 
быть и стыдитесь. Но мне приятно думать, что Вы не стыдитесь 
меня, как человека, тоже в своё время стыдившегося семинарии и 
только недавно понявшего истинное её .значение, — конечно, отри
цательное. Во всяком случае я жду от Вас письма с нетерпением.

Н. Добролюбов

1 Пропущено- по недосмотру слово «писать» — «вот и к Вам писать я»
и т. д. (Примем. Н. Г. Чернышевского.)
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БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ

I. ОБЗОРЫ ЛИТЕРАТУРЫ

( н а и б о л е е  з н а ч и т е л ь н ы е )

1 . КАРЦЕВ В. С., Библиографический указатель книг и статей о Н. А. Доб
ролюбове и его сочинениях.

(Сочинения Н. А Добролюбова в 4-х томах, под ред. И. Г. Чернышев
ского: изд. 5-е, О. Н. Поповой, СПБ 1896, т. IV, стр. 661—611; то же 
изд. 6-е, П. Сойкина, СПБ 1901, т. IV; то же изд. 1-е, П. Сойкина, СПБ 
1908, т. IV, стр. 559— 563; то же изд. 8-е, П. Сойкина, СПБ 1911, г. IV)

2. ПЫПИН А. Н., Библиография в приложении к статье «Добролю
бов Н. А.», Русский биографический словарь, СПБ 1905, т. VI, стр. 411—
411; библиографический указатель (очень краткий) на стр. 411.

3 * ВЕНГЕРОВ С. А., Источники для словаря русских писателей, т. II, 
СПБ 1910, Добролюбов Николай Александрович, стр. 215—277. (Библиогра
фия заканчивается 1899 г.)

4. СИЛЬЧЕВСКИЙ Д. П., Библиографический указатель литературы 
о И. А. Добролюбове за 1856—1911 гг. (Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Собр. соч., 
под ред. В. П. Кранихфельда, СПБ 1911, т. VIII, стр. 321—348.)

В этом библиографическом указателе наиболее полно представлена лите
ратура о Добролюбове (биографические и критические статьи, воспоминания, 
рецензии, заметки и т. д.).

5. АНИЧКОВ Е. В., Библиографический указатель (очень краткий), поме
щен в Полном собр. соч. П. А. Добролюбова, под ред. Аничкова, т. I, СПБ 
1911, стр. 104—106.

6. ШТРАИХ С. Я., Итоги добролюбовских дней. Библиография, «Русская 
школа», 1912, No 12, стр. 1—13.

Штрайхом дан наиболее полный обзор литературы, вышедшей к юбилей
ным дням Добролюбова.

7. К. П. (ПЕТРОВ К), Систематический указатель к сочинениям Бе
линского с присоединением соответствующих указаний на сочинения Добролю
бова, СПБ 1819, т. IV, стр. 65.

8. ДУХОВНЫЙ И. М., Библиографический указатель (Н. А. Д о б р о 
л ю б о в ,  Избранные педагогические высказывания, с вводной статьёй и при
мечаниями И. М. Духовного, Учпедгиз, 1939, стр. 419—440).

Дана главным образом библиография педагогических высказываний Доб
ролюбова, преимущественно по Полному собр. соч. под редакцией Лебедева-По
лянского, Полному собр. соч. под редакцией Аничкова и однотомнику Педаго
гических сочинений с библиографическими указаниями А. Г. Фомина. 37

37 Н. А Добролюбов
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II. СОБРАНИЯ СОЧИНЕНИИ И. А ДОБРОЛЮБОВА

( г л а в н е й ш и е )

*. ДОБРОЛЮБОВ Н. А, Сочинения в 4 томах, под ред. Н. Г. Черны
шевского, т. I — IV, СПБ 1862, в типографии Иосафата Огризко, 1-е издание.

Первое, но далеко не полное издание. Оно не было доведено до конца из- 
за ареста редактора. Из намеченных пяти томов вышло в свет четыре. Текст 
произведений, вошедших в издание 1862 г., отличался от журнального текста. 
Сочинения, вошедшие в первое собрание, были иногда значительно полнее, чем 
в «Современнике». М. К. Лемке, редактор Первого Полного собрания сочи
нений И. А. Добролюбова, установивший это различие текстов, объясняет его 
тем, что Чернышевский печатал четырёхтомник с рукописей Добролюбова или 
корректур, подвергавшихся в дальнейшем, при просмотре «Современника» в 
цензуре, значительным изменениям. И. И. Лебедев-Полянский, редактор со
ветского издания Полного собрания сочинений И. А. Добролюбова, объясняет 
расхождения журнального текста и текста Собрания сочинений издания 1862 г. 
как тем обстоятельством, что «первопечатный журнальный текст, усечённый и 
извращённый цензурой, частично был выправлен по уцелевшим рукописям и 
корректурам», так и тем, что Чернышевский в некоторых случаях подверг доб
ролюбовский текст литературной и политической правке (см. Полное собр.соч,, 
Добролюбова, под общей ред. П. И. Лебедева-Полянского, т. I, стр. V и VI).

Текст издания 1862 г., вышедшего под авторитетной редакцией Н. Г. Чер
нышевского, в течение более чем 50 лет являлся основным для всех изданий 
сочинений Добролюбова. Текст этот перепечатывался без изменений семь раз.

П е р е п е ч а т к и  п е р в о г о  и з д а н и я
Изд. 2-е, СПБ 1871.
Изд. 3-е, «Книжного магазина для иногородних», М. П. Надеина, СПБ 1876. 
Изд. 4-е? Л. Ф. Пантелеева, СПБ 1885.
Изд. 5-е, О. Н. Поповой. Дополнено письмами, библиографическим указате
лем и биографическим очерком А М. Скабичевского. СП Б 1896.
Изд. 6-е, П. П. Сойкина, Биографический очерк М. М. Филиппова, СПБ 1901. 
Изд. 7-е, П. И. Сойкина, СПБ 1908.
Изд. 8-е, П. П. Сойкина, СПБ 1911.

Все эти издания в отношении добролюбовского текста ничем не отливались 
одно от другого, если не считать дополнительного включения в четырёхтомник, 
начиная с 5-го издания, рассказов «Донос» и «Делец» и стихотворения «По
слание к С, П. Галахову».

По свидетельству Лемке, при переизданиях «данный Чернышевским текст 
просто перепечатывался с растущей массой опечаток и недосмотров, местами, 
особенно в 6-м и 7-м изданиях, очень исказивших текст автора».

Начиная с 5-го издания сочинений Добролюбова, пол ред. Чернышев
ского, в IV томе печатается библиографический указатель В. С. Карцева.

В первом томе помещены статьи, связанные с высказываниями и дея
тельностью Н. И. Пирогова: «О значении авторитета в воспитании», «Собра
ние литературных статей Н. И. Пирогова», «Речи и отчёты, читанные в тор
жественном собрании Московской Практической Академии коммерческих наук», 
«Всероссийские иллюзии, разрушаемые розгами», «От. дождя да в воду».

2. ДОБРОЛЮБОВ П. А, Первое Полное собр. соч.. в 4 томах, под ред.
М. К. Лемке, изд. А. С. Панафидиной, СПБ 1911—1912.

В это издание вошли, помимо 210 сочинений, включённых в 1—7-е из
дания, под ред Н. Г. Чернышевского, 182 работы, напечатанные в перио
дической печати, но не вошедшие ни в одно собрание сочинений, и 55 со
чинений, нигде не печатавшихся и найденных Ллемке в рукописях. Таким об
разом, Лемке более чем удвоил в своём издании число добролюбовских работ. 
Однако и у него даны не все сочинения Добролюбова. В раде случаев Лемке 
помещает лишь название работы, а иногда вместо названия ставит порядковый 
номер и многоточие, указывая в примечании, что по цензурным условиям того 
времени работа не могла быть приведена. Большое число рукописей Добро
любова осталось, помимо того, не известным Лемке.
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В Первом Полном собрании сочинений Добролюбова редактор его соче
тает в основном тексте две редакции: по «Современнику» и изданию 1862 г. 
По свидетельству Лебедев а-Полянского, Лемке «механически перенёс в своё 
издание из издания Н. Г. Чернышевского не только слова и строки, отсут
ствие которых в журнальном тексте могло быть приписано стороннему вмеша
тельству, но и все дефекты начального набора, неточные формулировки и не
уклюжие обороты и даже описки, тщательно выправленные (конечно, самим 
Добролюбовым) в тексте «Современника» (см. Полное собр. соч. Добролю
бова, под общей ред. Лебедева-Полянского, т. I, стр. VII).

Лемке включил в вышедшее под его редакцией собрание сочинений Добро
любова ряд произведений, Добролюбову не принадлежащих. Это доказывается 
вполне убедительно и Аничковым, и Лебедевым-Полянским, редакторами по
следующих изданий Полного собр. соч. Добролюбова. Здесь достаточно ука
зать на то, что Лемке приписал Добролюбову рецензию на «Немецкие письма 
об английском воспитании» Визе («Современник», 1858, кн. X). Есть, однако, 
прямое указание Н. М. Михайловского о том, что эта статья написана им 
(см. Полное собр. соч. Добролюбова, под ред. Аничкова, История текста, т. I, 
стр. 1 1 ) .

Каждой статье Добролюбова Лемке предпослал обширные пояснительные 
заметки. Расположение материала в этом издании строго хронологическое. 
В первом томе Собрания сочинений помещён подробный биографический очерк 
жизни и деятельности Н. А. Добролюбова.

3. ДОБРОЛЮБОВ Н. А., Полное собр. соч., под ред. Е. В. Аничкова,
текст обработан по первому изданию, по журналам и рукописям. Русское
книжное т-во «Деятель», СПБ 1912—1913, т. I—IX.

Издание намечалось в десяти томах, но десятый том не вышел, хотя и 
был набран и свёрстан. Аничков не включил в вышедшее под его редакцией 
собрание сочинений не только те работы, которые неправильно были припи
саны Добролюбову Лемке, но и многие, безусловно ир и на д л ежа щи е Добролю
бову, статьи из студенческой - газеты «Слухи», политические сатиры и эпи- 
гоаммы. Это лучшее из дореволюционных изданий Собрания сочинений Доб
ролюбова грешит большим количеством пропусков и опечаток. «С вопиющими 
извращениями текста Добролюбова, происшедшими в этом издании по редак
ционному недосмотру, сочетались и искажения, так сказать, «принципиаль
ного» порядка, обусловленные правкой по первоисточникам некоторых питат 
критика» (Полное собр. соч. Добролюбова, под общей ред. Лебедева-Полян
ского, т. I, стр, VIII).

В издании сочинений Добролюбова под редакцией Аничксва сохранено 
гтоедложенное Лемке сочетание р основном тексте двух редакций—по «Со
временнику» и изданию 1862 г. Сочетание это осуществляется введением до
полнений, сделанных Чернышевским, в прямые скобки. Расположение мате
риала в этом собрании сочинений — систематическое. Работы Добролюбова 
разбиты на семь отделов: историко-литературные статьи, педагогика, литератур
ная критика, статьи исторического характера, публицистика; стихотворения и 
беллетристические произведения; дневники, письма и первые опыты. Педагоги
ческие статьи помещены во втором томе. Расположение материала внутри 
второго тома систематическое, но в предедах отдельных разделов книги соблю
дена хронологическая последовательность. В первом томе Собрания сочинений 
помещены: подробная биография Добролюбова, библиографические указания и 
некоторые документы биографического характера. Издание снабжено ввод
ными статьями к каждому тому и комментариями.

4. ДОБРОЛЮБОВ И. А., Собрание сочинений, под, ред. В. П. Краних- 
фелъла, СПБ, изд. т~ва «Просвещение», 1911, т. I—VIII.

Значительно уступает по полноте изданиям под редакцией Лемке и Анич
кова.

Первому тому предпослан критико-биографический очерк Вл. П. Крани>- 
фельда, каждый из восьми томов предваряется предисловиями редактора. В. т. VI 
помещены среди других пять статей, связанных с высказываниями и деятель
ностью И И Пирогова. В предисловии к этому тому редактор очень бегло 
излагает основное содержание этих статей и столь же кратко освещает тот



общественный отклик, который они вызвали. В т. IV’ помещены рецензии на 
книги Дыммана «Новый кодекс русской практической мудрости» и Миллер - 
Красовского «Основные законы воспитания». В собрание сочинений не вошли 
такие крупные работы педагогического характера, как «Органическое развитие 
человека». Кранихфельд намеренно исключил из Собрания сочинений рецензии 
на учебники, книги для чтения детей и юношества, детские журналы и рад дру
гих статей педагогического характера. Издание снабжено наиболее подробным 
библиографическим указателем, составленным Д. П. Сильчевским (см. том VIII, 
стр. 327—348). Этот указатель охватывает 1836—1911 годы.

5. ДОБРО ЛЮ БОВ Н. А, Полное собрание сочинений, в 6 томах, под 
общей ред. П. И. Лебедева-Полянского, М. Гослитиздат.

Том I, 1934, Литературная критика, 1856—1858 гг.
Том II, 1935, Литературная критика, 1859—1861 т>.
Том III, 1936, Критика и публицистика, 1856—1858 гг.
Том IV, 1937, Публицистика, 1859—1860 гг.
Том V, 1941, Критика и публицистика, 1860—1861 гг., и Дополнения 

к 1—IV томам.
Том VI, 1939, Сатира, стихотворения, рассказы, дневники.
Т.т. I, II и III вышли под редакцией Ю. Г. Оксмана, т.т. IV, V и VI — 

под редакцией Б. П. Козьмина.
Собрание сочинений снабжено радом статей, освещающих жизнь и дея

тельность Н. А. Добролюбова. В первом томе помещён биографический очерк 
Добролюбова, написанный М. Клевенским, во втором томе — статья П. И. Ле
бедева-Полянского «Литературно-критические взгляды Н. А. Добролюбова»; 
в третьем томе,— статья того же автора «Основы мировоззрения Н. А. Доб
ролюбова»; в четвёртом томе — его же статья «Добролюбов и его политиче
ская программа»; в шестом томе—статья Б. Бухнггаба «Добролюбов — 
поэт».

В этом издании впервые собрано всё литературное наследство Добролю
бова и устранены из него «те полицейско-цензурные, редакторские и типо
графские извращения, которыми обезображены были все прежние публикации 
избранных и полных собраний сочинений великого критика». Издание снабжено 
подробными и очень ценными комментариями, многочисленными портретами и. 
автографами Добролюбова, фотографиями нелегальных студенческих газет «Слу
хи» и «Сплетни» и т. д. Дополнения к тексту «Современника», содержащиеся в 
издании 1862 г., включены Лебедевым-Полянским в основную редакцию тек
ста Добролюбова (с помощью прямых скобок). В этом отношении Лебедев- 
Полянский следует примеру Лемке и Аничкова. К сожалению, в .это, несо
мненно, лучшее издание сочинений Добролюбова вкралось значительное коли
чество опечаток, лишь частично оговоренных редакцией.

6. «• ДобАолюбоп /мч ним», с вступительной статьей Нестора Котлярев- 
ского. изд. Поповой, СПБ 1912.

В однотомник включены 12 статей Добролюбова, в том числе: «О сте
пени участия народности в развитии русской литературы», «Черты для ха
рактеристики русского простонародья», «Губернские очерки», «Что такое об
ломовщина?», «Тёмное царство», «Луч света в тёмном царстве», «Когда же 
придёт настоящий день?», «Литературные мелочи прошлого года» и др.

Статьи, трактующие вопросы воспитание, в однотомник не включены. 
Книге предпослан вводный очерк Нестора Котляревского «Основная мысль 
критических статей Добролюбова». Комментарии, необходимые для школы, 
отсутствуют.

III. СОБРАНИЯ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ СОЧИНЕНИИ 
И. А. ДОБРОЛЮБОВА

I. Второй том Полного собрания сочинений П. А. Добролюбова (Педаго
гика) под редакцией Е. В. Аничкова.

В этот том включены лишь сочинения чисто педагогического характера.
Что же касается литературно-критических и публицистических работ, содер
жащих в известной мере и педагогические высказывания, они, естественно, в 
эту книгу войти не могли.
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Материал тома разбит на шесть отделов: 1. Первые опыты. 2. Отчёты 
Главного педагогического института. 3. По поводу педагогической деятель
ности Пирогова. 4. Разные педагогические статьи. 5. Обзоры детской лите
ратуры. 6. Отзывы на книги. В пределах каждого из этих разделов соблю
дена хронологическая последовательность размещения статей. Общее количе
ство статей и рецензий, вошедших во второй том, — 66. В начале книги поме
щена вводная статья П. Ф. Каптерова «Общий характер педагогических статей 
i 1 А. Добролюбова».

2. ДОБРОЛЮБОВ Н. А., Педагогические сочинения, с библиографиче
скими указаниями А. Г. Фомина, изд. «Школа и жизнь», П. 1917.

Однотомник составлен преимущественно по второму тому Полного собра
ния сочинений Добролюбова под редакцией Аничкова. Дополнительно соста
вителем включены статьи и отрывки, взятые из других томов того же или 
других изданий Общее количество статей — 102, что на 36 превышает число 
статей Добролюбова, помещённых во втором томе Собрания сочинений Добро
любова под редакцией Аничкова. Биографические данные о Добролюбове от
сутствуют. В однотомник включены некоторые статьи, принадлежность кото
рых Добролюбову оспаривается. Материал книги разбит на два отдела:
1. Статьи, обзоры, очерки и т. и. 2. Рецензии о книгах и журналах.

Издание не выдерживает никакого сравнения с Собраниями сочинений под 
редакцией Лемке и Аничкова, не говоря уже об издании Гослитиздата. Отсут
ствует вводная статья, нет и комментариев к целому ряду статей, если не 
считать справки о номере книги «Современника» или «Журнала для Воспита
ния». в котором статья была напечатана. Некоторая небрежность издания вид
на также из того факта, что указание страниц в оглавлении не всегда совпа
дает с действительным расположением статей.

3. Н. А. ДОБРОЛЮБОВ, Избранные педагогические высказывания, 
с вводной статьёй и примечаниями И. М. Духовного, Учпедшз, 1939.

В книге помещены 52 статьи и рецензии Добролюбова в основном тексте 
плюс 6 работ и 2 документа в «Приложениях». Материал разбит на пять отделов:

1) О Главном педагогическом институте, 2) О педагогических высказываниях 
и деятельности Н. И. Пирогова, 3) Статьи на различные педагогические темы,

4) Обзоры детской литературы, 5) Рецензии на учебники, детские и педаго
гические книги. Внутри этих отделов расположение материала строго хроноло
гическое. Книге предпослана статья И. М. Духовного «Николай Александро
вич Добролюбов, его жизнь и педагогические высказывания». Как правило, 
работы Добролюбова помещены целиком. Исключение составляют 6 статей, из 
коих взяты лишь отрывки, имеющие отношение к вопросам воспитания. Книга 
снабжена примечаниями и указателями. Второе сокращённое издание этой 
книги с переработанной и расширенной статьёй И. М. Духовного, предназ
начавшееся для «Библиотеки учителя», было набрано, свёрстано и заматрици
ровано в 1941 г.

Начавшаяся всйна прервала издание однотомника. В войну оказались уни
чтоженными и матрицы. Таким образом книга не увидела света.

IV. ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ Н. А. ДОБРОЛЮБОВА

Ниже даётся библиография педагогических высказываний Н. А. Добролю
бова. Материал расположен в хронологической последовательности. Ссылки 
даются по четырём изданиям сочинений Добролюбова:

1. ДОБРОЛЮБОВ Н. А, Полное собрание сочинений, в 6 томах, под
общей редакцией П. И. Лебедева-Полянского, Государственное издательство
«Художественная литература», М. 1934—1941. (Принятое нами в дальнейшем 
сокращённое обозначение — «Добролюбов, Соч., Гослитиздат».)

2. ДОБРОЛЮБОВ П. А, Полное собрание сочинений, под редакцией 
Е. В. Аничкова, СПБ, изд. «Деятель», 1912—1913. (Принятое нами в даль
нейшем сокращённое обозначение, «Добролюбов, Соч., ред. Аничкова».)

3. ДОБРОЛЮБОВ П. А, Педагогические сочинения, с библиографическими 
указаниями А Г. Фомина, П. 1917. (Принятое нами в дальнейшем сокращён
ное обозначение—«Пед. соч. Добролюбова, 1917».)
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4. Н. Л. ДОБРОЛЮБОВ, Избранные педагогические высказывания,
с вводной статьёй и примечаниями И. М. Духовного, Учпедгиз, 1939. (При
нятое нами в дальнейшем обозначение: Наши «Избранные педагогические вы
сказывания Добролюбова».)

При ссылке на другие издания сделаны соответствующие оговорки в тек
сте. В аннотациях к добролюбовским статьям делаются иногда ссылки на 
«Собр. соч. Добролюбова, под ред. Н. Г. Чернышевского», изд. 1862 г. (При
нятое нами сокращённое обозначение — «Изд. 1862 г.»).

Те из приведённых в библиографическом указателе статей, рецензий и 
заметок Добролюбова, которые публикуются в настоящем издании Педагоги
ческих сочинений Добролюбова, отмечены з в ё з д о ч к а м и :  о д н о й ,  если
они напечатаны ц е л и к о м ,  и  д в у м я ,  если даны в отрывках или с купю
рами.

1853 год.

1. Моё Ллизвание к педагогическому званию. «
Написано Добролюбовым 18-го августа 1853 года — перед вступительным 

экзаменом в Главный педагогический институт. Приведено в статье С. Я. Штрай- 
ха — «Н. А. Добролюбов. Очерк его воспитания и литератур но-педагогической 
деятельности» («Русская школа», 1911, N« 11).

В Пед. соч. Добролюбова, 1917, стр. 1. В наших «Избранных педагоги
ческих высказываниях Добролюбова», стр. 399. Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гос
литиздат, т. V, стр. 441.

В настоящем издании помещено на стр. 17—18.
1855 год.

* 2. Министерство Народного Просвещения в России.
Статья помещена в двух номерах рукописной студенческой газеты «Слухи», 

газеты «Литературной, анекдотической и только, отчасти, политической»
(NqNq 13 и 14 за 16/XI и 22/Х1 1855 г.). В статье помещены чрезвычайно 

резкие характеристики министра народного просвещения Порова и попечите
лей Московского и Петербургского учебных округов Пазимова и Мусина- 
Пушкина.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. IV, стр. 448—451, или Пед. соч. 
Добролюбова, 1917, стр. 1—5, или Добролюбов, Первое Полное собр. соч., под 
ред. М. К. Лемке, т. I, стр. 69—76.

В наших «Избранных педагогических высказываниях Добролюбова», 
стр. 408.

1856 год.

3. Очерк направления иезуитского ордена, особенно в приложении к воспи
танию и обучению юношества.

Студенческое сочинение Добролюбова, представляющее собой «резкую на
смешку, прикрытую формой утрированной похвалы». (Из характеристики одной
из статей Добролюбова, сделанной Н. Г. Чернышевским.) М. К. Лемке пишет
об этой статье Добролюбова: «.. .достаточно перечитать всё написанное Н. А.
раньше, чтобы увидать, что это очень тонкая ирония, необходимая для того,
чтобы под видом внешнего одобрения предмета статьи вынести ему очень суро
вое порицание. Очевидно, речь идёт об иезуитской системе воспитания,
культивировавшейся в Педагогическом институте директором его, И. И. Давы
довым». Добролюбов «написал такое сочинение, которое формально имел
право открыто пустить в обращение Среди товарищей студентов для осмеяния
ненавистного им «Ваньки». (И. А Д о б р о л ю б о в ,  Первое Полное собр. соч., 
под ред. М. К. Лемке, т. I, стр. 80—82.)

Каптерев, говоря об этом сочинении, определял его «очень благонамерен
ным по букве, но весьма едким и зло-насмешливым по духу и содержанию».

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. Ill, стр. 550—567, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 1—39, или Пед. соч. Добролюбова,
1917, стр. 5—28.

* 4. Письмо к директору Пензенской гимназии.
Относится, вероятно, к 1856 году.
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Д о б р о л  ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 570—571, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 50—53, или Пед. соч. Добролюбова,

1917, стр. 33—34. В наших «Избранных педагогических высказываниях Доб
ролюбова», стр. 400.

* 5. Описание Главного Педагогического Института в нынешнем его со
стоянии.— Акт IX выпуска студентов Главного Педагогического Института 
21 июня 1856 г. СПБ 1856.

Напечатано в «Современнике», 1856, книга 8-я, без подписи автора. В Со
брании сочинений 1862 г. помещено в первом томе, стр. 197—202.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. Ш, стр. 303—307, или Д о б 
р о л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 53—60, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 28—32. В наших «Избранных педагогических высказываниях 
.Добролюбова», стр. 43.

1857 год. I

6. Критическое обозрение педагогической литературы XIX столетия.
Отрывок незаконченной студенческой работы Добролюбова. Аничков опре

деляет дату написания рукописи началом 1857 года. Полянский говорит о 
1856 годе, как о вероятной дате.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. Ill, стр. 567—569, или Д о б р  о - 
л ю б о в , Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 39—43, или Пед. соч. Добролюбова,
1917, стр. 34—37.

*7.0 педагогических журналах.
Рецензия на «Журнал для Воспитания» и «Русский педагогический вест- 

яик». Напечатана в «Современнике», 1857, кн. IV, стр. 346—350, без подписи 
автора, в заключение анонимной статьи «Заметки о журналах», принадлежащей 
перу Н. Г. Чернышевского. В нашем однотомнике печатается под названием 
«Заметки о журналах».

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 571—573, и т. V, 
стр. 261, под названием «Заметки о журналах», или Д о б р о л ю б о в ,  Соч., 
ред. Аничкова, т. II, стр. 44—49, или Пед. соч. Добролюбова, 1917, стр. 37—40.

* 8. О значении авторитета в воспитании.
М ы с л и  п о  п о в о д у  « В  о п р о с о в  ж и з н и »  г .  п и р о г о в а .

Напечатано в «Современнике», 1857, кн. 5-я, стр. 43—64, под названием 
«Несколько слов о воспитании по поводу «Вопросов жизни» г. Пирогова», 
за подписью П. Л. Вошло в издание 1862 г., т. I, стр. 212—233.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 13—29, или Д о б р о л ю 
б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 84—114, или Пед. соч. Добролюбова,

1917, стр. 40—59. В наших «Избранных педагогических высказываниях Доб
ролюбова», стр. 48.

* 9. О приучении детей.
Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1857, кн. 6-я, без подписи 

автора. Включена в перечень статей Добролюбова, составленный Чумиковым, 
редактором «Журнала для Воспитания». Статья представляет собой перевод 
из «Die Zucht der Volksschule» v. R. Hermanus.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. Ill, стр. 431—433, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 227—230, иАи Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 59—61. В наших «Избранных педагогических высказываниях 
Добролюбова» стр. 134. *

* 10. Краткое руководство географии Российской империи, составленное
Яковом Кузнецовым, СПБ 1857. — Краткое руководство Российской империи
в физическом и политическом отношении, составил Павел Иордан, Ревель, 1857.

«Журнал для Воспитания», 1857, кн. 7-я, стр. 94—99, без подписи автора. 
В издание 1862 г. рецензия не вошла. Авторство Добролюбова устанавли
вается по письму его к А. П. Златовратс.кому, а также путём сопоставления со
держания этой и других рецензий Добролюбова.

В своей рецензии Добролюбов пишет: «Попробуйте спросить любого уче
ника: отчего такой-то уездный город богаче и многолюднее губернского? по
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чему какая-нибудь промышленность, выгодная для такой-то губернии, совер
шенно невозможна для другой? какое сходство Волги с Рейном? или что-ни
будь в этом роде, — и ученик (а может быть и сам преподаватель) вытаращит 
глаза от удивления, потому что этого нет ни в одном из наших учебников, 
представляющих, большею частью, одну сухую, безжизненную номенклатуру 
городов, рек, озёр и т. п.». ( Д о б р о л  ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, 
стр. 435).

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 434—437.

* И. Учитель должен служить идеалом для учеников.
Напечатано в «Журнале для Воспитания», 1857, кн. 6-я. Статья автором 

не подписана. Включена в перечень статей Добролюбова, составленный Чу ми- 
ковы м. Статья представляет собой перевод из «Die Padagogik der Volksschule».

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 433—434, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч.,' ред. Аничкова, т. II, стр. 230—233, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 61—63. В наших «Избранных педагогических высказываниях 
Добролюбова», стр. 136.

** 12. Сборник, издаваемый студентами императорского С.-Петербургскою
университета.

Напечатано в «Современнике», 1857, кн. XI, стр. 7—15, без подписи 
айтора. В статье высказаны мысли Добролюбова по вопросу о постановке уни
верситетского преподавания и, в частности, о сочетании мелочного изучения 
предмета с «философией науки». Вошло в издание 1862 г., т. I, стр. 413—419.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. Ш, стр. 311—316, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. Ш, стр. 327—336, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 63—69.

1858 год.

** 13. О народном воспитании. По поводу статьи г. Аппельрота
Статья напечатана в «Современнике», 1858, кн. 1-я.
Д о б р о л ю б о в ,  Первое полное собр. соч., под ред. М. К. Лемке, т, I, 

стр. 609—624, под общим названием «Современное обозрение», или Пед. соч. 
Добролюбова, 1917, стр. 75—84 (отрывок). В наших «Избранных педагогиче
ских высказываниях Добролюбова», стр. 138. Д о б р о л ю б о в ,  Соч. Гослит
издат, т. V, стр. 265—276, под общим названием «Современное обозрение».

14. О степени участия народности в развитии русской литературы.
Напечатано в «Современнике», 1858, кн. 2-я. В статье нашли отражение 

взгляды Добролюбова на развитие образования в России.
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. I, стр. 203—245, или Д о б р о 

л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. I, стр. 143—222.

* 15. Руководство к изучению словесности и к практическому упражнению 
в сочинениях. Составил М. Архангельский, СПБ 1857. _

Статья помещена в «Журнале для Воспитания», 1858, кн. 4-я, стр. 209—
213, без подписи автора. Принадлежность её Добролюбову установлена по 
списку статей Добролюбова в «Журнале для Воспитания», составленному ре
дактором журнала Чумиковым. Этой же книге Архангельского посвящена дру
гая рецензия Добролюбова, относящаяся к тому же году, но написанная не
сколькими месяцами раньше («Современник», 1858, кн. 1-я, стр. 43—51).
Статья в «Современнике» не имеет подписи автора, не вошла в издание 1862 г. 
и не фигурирует ни в одном из перечней работ Добролюбова, составленных 
Чернышевским. В наших «Избранных педагогических высказываниях Добро
любова» помещена статья из «Журнала для Воспитания», стр. 278.

Д о б р о л ю б о в , Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 452—455, и т. II, сто.
613—618, или Д о б р о л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 319—324, 
или Пед. соч. I Добролюбова, 1917, стр. 69—75 и 85—87. *

* 16. Мысли об учреждении открытых женских школ. По поводу откры
того недавно в Петербурге курса учения для девиц, воспитывающихся в своих 
семействах, под управлением госпожи Труба.
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«Русский вестник», 1858, апрель, кн. 1-я.
Д о б р о л ю б о в , Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 79—89, или Д о б р о 

л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 233—252, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 110—121. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 146.

17. Об училищах и учебных заведениях в России вообще, а о первом на
родном училище в особенности. Н., Лебедева.

«Современник», 1858, кн. IV, стр. 299—300, без подписи автора. Рецензия 
вошла в список работ Добролюбова, составленный Чумиковым.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 459, или Д о б р о л ю 
б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 330—332, или Пед. соч. Добролюбове,
1917, стр. 92—93.

* 18. Природа и люди. Уроки географии, книга 1, вып. I, СПБ 1858.
«Журнал для Воспитания», 1858, кн. IV, стр. 213—214, без подписи 

автора. Рецензия вошла в список работ Добролюбова, составленный Чумико
вым.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 455—456, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 324—326, или Пед, соч.. Добролю
бова, 1917, стр. 88—89. В наших «Избранных педагогических высказываниях 
Добролюбова», стр. 281.

19. О звёздном небе, СПБ 1858. Природа и люди. Уроки географии, 
книга 1, вып. /, СПБ 1858.

«Современник», 1858, кн. IV, стр. 188—190 без подписи автора. В изда
ние 1862 г. рецензия не вошла. В перечне добролюбовских работ она не зна
чится. Тем не менее авторство Добролюбова не вызывает сомнений. Оно уста
новлено путём сопоставления данной рецензии с некоторыми другими.

Отмечая живость и простоту изложения ряда вопросов, Добролюбов ука
зывает, что книга по географии всё-же рассчитана на более или менее подго
товленного читателя. Положительно оценивает он «исторические заметки», даю
щие «человеческие пояснения многих названий местностей Нового Света».
«А го в самом деле, что это? острова Дружбы, Товарищества, Разбойничьи. ...
Да почему же они называются Разбойничьи, спрашивает ученик. — А почему 
стол называется стол, спрашивает в свою очередь учитель, не имеющий по
нятия о путешествии Магеллана и об открытии им Разбойничьих островов».

Д о б р о л ю б о в ,  Соч.. Гослитиздат, т. III, стр. 352—354, или Пед. соч. 
Добролюбова, 1917, стр. 90—92.

20. Первый шаг. Чтение для молодых девиц. А Вороновой. СПБ 1858 г.

«Журнал для Воспитания», 1858, кн. 4-я, стр. 214—216, без подписи 
автора. Рецензия вошла в список работ Добролюбова, составленный Чумико
вым. В рецензии Добролюбов задаёт вопрос: «.. .Зачем вздорные рассказы 
о вздорной любви делать преимущественным чтением молодых девиц? Неужели 
нельзя найти для них предмета поинтересней?» Книжку Вороновой он расце
нивает отрицательно.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 456—457, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 326—328, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 89—90. **

** 21. Органическое развитие человека в связи с его умственной и нрав
ственной деятельностью.

Органическое воспитание в применении к самообразованию и к развитию 
здоровья питомцев. Соч. К. Ф. Шнелля, СПБ 1857. Книга о здоровом и боль
ном человеке. Соч. д-ра К. Э. Бока, СПБ 1857.

«Современник», 185В, кн. 5-я, стр. 1—30, за .подписью: И. Л. Включено 
в издание 1862 г., т. II, стр- 24—53.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 90—113, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. VII, стр. 106—146, или Пед. соч. Добролю-
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бова, 1917, стр. 121 —146. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 157.

* 22. Ученики с медленным пониманием.
Переводи о-компилятивная статья. «Журнал для Воспитания», 1858, кн. 5-я, 

стр. 313—337, без подписи автора. В издание 1862 г. статья не вошла. Вклю
чена Чумиковым в список работ Добролюбова.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 437—452, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 252—280, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 93—109. В наших «Избранных педагогических высказываниях 
Добролюбова», стр. 181.

** 23. Московский университетский благородный пансион... соч. И. В. Суш-
кова, М. 1858.,

«Современник», 1858, кн. 5, стр. 31—44, без подписи автора. Рецензия 
включена в список произведений Добролюбова, составленный И. Г. Черны
шевским.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. V, стр. 288—298, или Пед. соч. 
Добролюбова, 1917, стр. 147—154.

* 24. Всеобщая древняя история в рассказах для детей. Соч. А. Дере- 
еицкой.

«Современник», 1858, кн. 6-я, стр. 201—205, без подписи автора. Не во
шло ни в издание 1862 г., ни в перечни работ Добролюбова, составленные
Чернышевским. Авторство Добролюбова определено путём сопоставления этой 
рецензии с некоторыми другими, принадлежащими ему.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 366—369, или Пед. соч.
Добролюбова, 1917, стр. 164—167. В наших «Избранных педагогических вы
сказываниях Добролюбова», стр. 290.

* 25. Всемирная история. Урок и отдых домашней наставницы. Е. Соко
ловой.

«Современник», 1858, кн. 6-я, стр. 205—206, без подписи автора. Не 
вошло ни в издание 1862 г., ни в перечни статей Добролюбова, составленные 
Чернышевским. Авторство Добролюбова определено путём сопоставления этой 
рецензии с некоторыми другими, принадлежащими ему.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 369—371, или Пед. соч.
Добролюбова, 1917, стр. 168—169. В наших «Избранных педагогических вы
сказываниях Добролюбова», стр. 285.

* 26. Стихотворения для детей от младшего до старшего возраста. Соч.
Б Фёдорова, СПБ 1858.

«Современник», 1858, кн. 6-я, без подписи автора. Вошло в издание 
1862 года. Этой же книжке посвящена другая рецензия Добролюбова в «Жур

нале для Воспитания», 1859.
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 364—366, или Д о б р о 

л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 477—481, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 161 —164. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 287. *

* 27. Забавы для детей первого возраста, Карлсруэ /857. Детские игры
для детей первого возраста, Карлсруэ 1857.

«Журнал для Воспитания», 1858, кн. 6-я, стр. 303—306, без подписи
автора. Рецензия вошла в список работ Добролюбова, составленный Чумико
вым.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 461—463, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 334—338, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 158—160. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 283.

* 28. Праздничные досуги. Рассказы для детей. Издал учитель А. Петер
сон, СПБ 185 7.
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«Журнал для Воспитания», 1858, кн. 6-я, стр. 306—307, без подписи ав
тора. Список Чумикова.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч. Гослитиздат, т. Ш, стр. 463—464, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 338—339, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 161. В наших «Избранных педагогических высказываниях До
бролюбова», стр. 293.

* 29. Арифметика для девиц. Составленная В. Михельсоном. Изд. II,
СПБ 1858.

«Журнал для Воспитания», 1858, кн. 6-я, стр. 300—302, без подписи авто
ра. Рецензия вошла в список работ Добролюбова, составленный Чумиковым.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 460—461, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 332—334, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 157—158.

* 30. Михайло Васильевич Ломоносов, и Сочинение В. Новаковского. Чте
ние для юношества, СПБ 1858.

«Журнал для Воспитания», 1858, кн. VI, стр. 297—298, без подписи
автора. Рецензия вошла в списокработ Добролюбова, составленный Чуми
ковым.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 457—458, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 328—330, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 154—156. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 294.

31. Приключения маленького барабанщика или гибель в России фран
цузов в 1812 году. Издание Этингера, СПБ 1858.

«Журнал для Воспитания», 1858, кн. VIII, стр. 99—102, без подписи
автора. Рецензия вошла в списокработ Добролюбова, составленный Чуми
ковым.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 472—474, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 339—343, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 169—171.

32. Учительские экзамены в Вюртемберге.
Переводная статья, «Журнал для Воспитания», 1858, кн. IX, стр.

166—169, без подписи автора. Вошла в перечень работ Добролюбова, составлен
ный Чумиковым.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 482—484, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 280—285, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917,стр. 171—174.

* 33. Партизан И. И. Давыдов во время Крымской войны.
«Колокол», 1858, (15/IX), N* 23—24, стр. 195—198, без подписи авто

ра. Авторство Добролюбова удостоверяется М. И. Шемановским, его другом 
и товарищем по Пед. институту. Помещено в Первом Полном собр. соч. До
бролюбова, под ред. М. К. Лемке, т. II, стр. 381—390.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 5—12, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 74—83, или Пед. соч. Добролюбова,

1917, стр. 181—186. В наших «Избранных педагогических высказываниях До
бролюбова», стр. 402.

** 34. Русская цивилизация, сочинённая г. Жеребцовым.
Книга славянофила Н. А. Жеребцова вышла на французском языке в Па

риже в 1858 г. (Essai sur I’histoire de la civilisation en Russie, par Nicolas de 
Gerebzoff, Paris, 1858). В статье Добролюбова по поводу этой книги нашли 
отражение взгляды его на вопрос о направлении развития просвещения в 
России. «В глазах истинно образованного человека, — писал Добролюбов, нет 
аристократов и демократов, нет бояр и смердов, браминов и парий, а есть 
только люди трудящиеся и дармоеды.»

«.. .Не генеалогические предания и не внешняя стройность государствен
ной организации должна занимать историка народной образованности. Гораздо
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более заслуживают его внимание с одной стороны — права рабочих классов,
а с другой — дармоедство во всех его видах____________________ » (Н. А. Д о б р о л ю б о в , ,
Поли. собр. соч., Гослитиздат, т. III, стр. 267 и 268). «Уничтожение дармое
дов и возвеличение труда —• вот настоящая тенденция истории».

В начале статьи дана интересная характеристика патриотизма и псевдо - 
па тр иотизма.

«Современник», 1858, кн. 10-я, стр. 121—154, и кн. 11-я, стр. 1—50- 
Подпись: -бое. В изд. 1862 г., т. II, стр. 252—334.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 220—283, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. VI, стр. 227—344. В наших «Избранных 
педагогических высказываниях Добролюбова», стр. 198.

* 35. Школа. Издание для юношества.
Две статьи: в «Современнике», 1858, кн. 9-я, стр. 63—70, без подписи! 

автора (вошла в перечень работ Добролюбова, составленный Чернышевским), 
и в «Журнале для Воспитания», 1858, кн. 11-я, стр. 300—303, без подписи 
автора (вошла в список работ Добролюбова, составленный Чумиковым).

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 381—386 и 474—476, 
или Д о б р о л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 346—357 и 343—346, 
или Пед. соч. Добролюбова, 1917, стр. 174—181 и 189—191. В наших «Из
бранных педагогических высказываниях Добролюбова» помещена статья из 
«Современника», стр. 296.

* 37. Природа и люди. Уроки географии, вът. 2-й, СПБ J858.
«Современник», 1858, кн. 10-я, стр. 200—203’.
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 410—412, или Д о б р о 

л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 365—369, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917,стр. 187—189.

* 37. Природе и люди. Уроки географии, вът. 2-й, СПБ 1858
«Журнал для Воспитания», 1858, кн. XI, стр. 303—309, без подписи авто

ра. Рецензия вошла в список работ Добролюбова, составленный Чумиковым.
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 476—480, или Д о б р о 

л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 357—365, или Пед. соч. Добролюбова,
1917, стр. 191 —196. В наших «Избранных педагогических высказываниях 

Добролюбова», стр. 302.

38. О необходимости построить науку о слоге на грамматических основа
ниях, Соч. В. Баева, СПБ 1857.

«Журнал для Воспитания», 1858, кн. XI, стр. 310, без подписи автора.
Рецензия вошла в список работ Добролюбова, составленный Чумиковым.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 481, или Д о б р о л ю 
б о в ,  Соч., ред, Аничкова, г. II, стр. 370—371, или Пед. соч. Добролюбова,
1917, стр. 197.

39. Русская грамматика для полковых унтер-офицерских школ, СПБ
1858. — Упрощённая арифметика для полковых унтер-офицерских школ,
СПБ 1858.

«Журнал для Воспитания», 1858, кн. XI, стр. 311, без подписи автора.
Авторство Добролюбова устанавливается по перечню его работ, составлен
ному Чумиковым.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 481—482, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова,' т. II, стр. 371—372, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917,стр. 197—198.

* 40. Фёдор Иванович Янкович де-Мириево, или народные училигца в Рос
сии при императрице Екатерине It, А Воронова, СПБ 1858.

«Современник», 1858, кн. XII.
Пед. соч. Добролюбова, 1917, стр. 212—218. В наших «Избранных педа

гогических высказываниях Добролюбова», стр. 204.
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. V, стр. 431—436.
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* 41. Задушевные беседы. Издание Н. Токарева. — Совершенный человек. 
К. Костанжогла.— Истинный друг духовного юноши.

«Современник», 1858, кн. XII, стр. 230—236, без подписи автора. Рецен
зия включена в составленный Н. Г. Чернышевским перечень произведений 
Добролюбова. На брошюру Костанжогло «Совершенный человек» Добролюбов 
несколько позже поместил вторую рецензию в «Журнале для Воспитания», 
1859. к н . В

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. I, стр. 477—482, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. Ш, стр. 691—700, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 206—211. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 307.

* 42. Французские книги.
«Журнал для Воспитания», 1858, кн. XII,. стр. 370—381, подпись: Д-в. 

В издание 1862 г. статья не вошла. Она включена Чумиковым в составлен
ный им перечень работ Добролюбова.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 464—472, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. П, стр. 304—318, или.Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 198—206. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 258.

1859 год.

* 43. Путешествие с детьми по всем странам света, не выходя из комна
ты. — Восемь дней ваканции, или время идёт скоро. — Рассказы детям. —
Избранные волшебные сказки, СПБ 1858.

«Журнал для Воспитания», 1859. кн. 1-я, стр. 56—59, без подписи авто
ра. Рецензия вошла в список работ Добролюбова, составленный Паульсоном.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. Ш, стр. 486.—488, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 375—378, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 219—221. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 313.

44. Первое чтение и первые уроки для маленьких детей, Соч. А Ишимо- 
еой, ч. 1-я, 1856, ч. 2-я, 1858.

«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 1-я, стр. 54—56, без подписи авто
ра. Рецензия вошла в список работ Добролюбова, составленный Паульсоном.

Об одной из переводных повестей, помещенных в книге Ишимовой, Добро
любов пишет: « . . .  по верному изображению детского мира, чуждому всякой 
аффектации и желания подделаться к детям, повесть эта представляет заме
чательное явление в детской литературе; не говорим уже о том, сколько свежих 
знаний вносит она в восприимчивую душу ребёнка, сколько благородных 
чувств возбуждает и развивает в ней, и всё это делается, без всяких возгла
сов и нравственных сентенций, одною силою таланта, смотревшего на детей 
не как на кукол, а как на существа чувствующие и мыслящие».

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 485—486. или Д о б р о 
л ю б о в .  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 372—374, или Пед. соч. Добролю
бова. 1917, стр. 221—222. 45

45. Маменькины уроки, или Всеобщая история в разговорах для детей, 
£Ып 1-й, соч. А. Ишимовой, СПБ 1858.

«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 1-я, стр. 56, без подписи автора. 
Рецензия вошла в список работ Добролюбова, составленный Паульсоном. В ре
цензии указывается на положительный отзыв Пушкина о книжках Ишимовой. 
По мнению составителя соответствующего примечания к этой рецензии (Собр. 
соч. Добролюбова, под ред. Лебедева—Полянского, т. III), положительный от
зыв Пушкина, содержащийся в его письме на имя Ишимовой, является лишь 
вежливой фразой.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 486, или Д о б р о л ю 
б о в .  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 374—375, или> Пед. соч. Добролюбова,
1917, стр. 223.
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* 46 Роберт Овзн и его попытки общественных реформ

«Современник», 1859, кн. 1-я, стр. 230—274. Подпись: Н. Т-нов. В изда
нии 1862 года, т. IV, стр. 22—64.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. IV, стр. 3—39, или Д о б р о л ю 
б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. VII. стр. 322—387, или Пед. соч. Добролюбова,
1917, стр. 228—230 (отрывок). В наших «Избранных педагогических выска

зываниях Добролюбова», стр. 211.

47. О физическом воспитании детей в период их первоначального разви
тия, Н. Массе, М. 1858.

«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 1-я, стр. 59—63, без подписи авто
ра. Рецензия вошла в список добролюбовских работ, составленный Пауль- 
соном.

Д о б р  о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 488—491, или Д о б р о 
л ю б о в .  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 379—383, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917,стр. 223—226.

** 48. Литературные мелочи прошлого года.

«Современник, 1859, кн. 1-я и 4-я. Подпись: -бое. В издании 1862 г., 
т. II, стр. 393—458. В статье дается оценка некоторых учебников, рассматри
ваются отклики на статьи Бема и Пирогова в «Морском сборнике». Разбирая 
учебник «Всеобщей истории» Зуева, Добролюбов писал: «Что же делать уче
нику, ежели профессора и вообще знающие люди презирают составление учеб
ников и предоставляют это дело какому-нибудь г. Зуеву».

«Почти решено, — замечает Добролюбов в другом месте. — что грамота 
не ведёт народ к погибели.»

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. IV, стр. 40—92, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова* т. VII, стр. 229—321, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 230—235 (отрывок).

¥49. Совершенный человек, К Костанжогло, М. 1858.

«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 1-я, стр. 63—66, без подписи авто
ра. Рецензия вошла в список добролюбовских работ, составленный Паульсоном.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 491—493, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 384—387, или Пед. соч. Добролю
бова. 1917, стр. 226—228. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 315.

¥50. Собрание литературных статей Н. И. Пирогова, Одесса, 1858.—
.Речи и отчёт, читанные в торжественном собрании Московской практической 
академии коммерческих наук 17 декабря 1858 г., М. 1858.

«Соноеменник». 1859. кн. 2-я, стр. 272—283, без подписи автора. В из
дании 1862 г., т. I, стр. 234—245.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. IV, стр. 273—282, или Д о б р о 
л ю б о в .  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 115—130, или Пед. соч. Добролю
бова 1917, стр. 248—258. В наших «Избранных педагогических высказываниях 
Добролюбова», стр. 67.

¥ 51. Курс всеобщей истории для воспитанниц благородных институтов и
воспитанников гимназий, сост. В. Шульгиным, Киев, 1858. — Руководство все
общей истории, сост. И. Шульгиным и В. Макиным, СПБ 1858.

«Современник», 1859, кн. 2-я, стр. 259—266, без подписи автора. Автор
ство Добролюбова установлено по списку его работ, составленному Чернышевским.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Г ослитиздат, т. IV, стр. 262—268, или Д о б р  о  -  
л ю б о й .  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 481—492, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 241—248. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 317.
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32. Путешествие по С еверо-Американским .Штатам, Канаде и острову 
Кубе, А. Аакиера, СПБ 1859.

«Современник», 1859, кн. 2-я, стр. 25—48, без подписи автора. В издании 
1862 г., т. II, стр. 419—503.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. IV, стр. 282—300, или Д о б р  о - 
л ю б о в , Соч., ред. Аничкова, т. VI, стр. 453—485, или Пед. соч. Добро
любова, 1917, стр. 258—260 (отрывок). В наших «Избранных педагогических 
высказываниях Добролюбова», стр. 324.

53. История рыцарства. Соч. Ру а, псрев. с франц., СПБ 1858.
«Современник», 1859, кн. 3-я, стр. 74—76, без подписи автора. Рецензия

вошла в список работ Добролюбова, составленный Чернышевским.
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. IV, стр. 312—313, или Д о б р о 

л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 390—392, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 260—261.

54. Отчёт С.-Петербургского университета за 185S г.
«Современник», 1859 г., кн. 3, стр. 228—230, без подписи автора В из

дание 1862 г. рецензия не вошла.
В рецензии Добролюбов пишет: «.. .сочувствие общественным интересам 

и живое общение с ними одни только и могут придать науке истинную полез
ность и сделать её интересною и нужною для общества. Пока она плавает в 
отвлечённостях, погружается в схоластику, растрачивается в бесплодной диа
лектике, до тех пор она и не имеет права требовать, чтобы общество интере
совалось ею».

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. V, стр. 303—304, или Пед. соч. 
Добролюбова, 1917, стр. 261—263.

* 55. Речи и отчёт, читанные в торжественном собрании Московской прак
тической академии коммерческих наук 17/XIII858 г.

«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 4-я, стр 226—234. Подпись: Д-в.
Статья вошла в список работ Добролюбова, составленный Чумиковым.

Д о б р о л  ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 494—500, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 130—141, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 263—270. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 76.

56. Очерк истории немецкой литературы. Составил О. Шталь, М, 1858,
«Современник», 1859, кн. 4-я, стр. 267—271, без подписи автора. В из

дание 1862 г. рецензия не вошла.
В начале рецензии Добролюбов пишет: «Странная, жалкая судьба пости

гает все наши попытки на поприще образования! Чуть только выскажется в 
обществе желание учиться, чуть только кто-нибудь сделает шаг вперёд, — 
сейчас же подскочит ловкий с п е ц и а л и с т ,  бывалый человек, авторитет, 
вождь ex officio, — и предлагает указать лучшую дорогу, облегчить трудности 
пути, поить, кормить и лелеять вас во всё время вашего странствия. Толь
ко положитесь на него,—он вас уж проведёт!.. Хотите историю знать,— 
г. Иван Шульгин вам руководство предлагает, географию, — г. Зуев состав
ляет для вас бесчисленное множество атласов; грамматику, — к вашим услугам 
г.г. Греч и Иван Давыдов; педагогику, — г. Николай Вышнеградский целый 
журнал для вас основывает! . . Наконец, если своего ума и. .. смелости не хва
тит, так можно у иностояниел чозаимствоваться» ( Д о б р о л ю б о в ,  Соч.,
Гослитиздат, т. IV, стр. 325—326).

Д о б р о л  ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. IV, стр. 325—328, или Пед. соч. 
Добролюбова, 1917, стр. 270—272. *

* 57. Учебная книга русской истории, Соч. Сергея Соловьёва, вып. 1-й,
М. 1859. — Краткое изложение русской истории. С ост. И. Тимаев, СПБ 1859.

«Современник», 1859, кн. 5-я, стр. 116—120, без подписи автора. В из
дание 1862 г. рецензия не вошла.
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Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. IV, стр. 328—331, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 428—433, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 281—284. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 326.

* 58. Беседы с детьми, А. А. Пчельниковой, ч. 1 -я, СПБ 1858.
«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 5-я. Подпись: Д-в. Рецензия вошла 

в список работ Добролюбова, составленный Паульсоном.
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. Ш, стр. 503—504, или Д о б р о 

л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 397—399, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 278—279. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 329.

59. Сборник избранных мест из произведений современных русских писа
телей, СПБ 1859.

«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 5-я, стр. 281—285. Подпись: Д-в. 
Рецензия вошла в список добролюбовских работ, составленный Паульсоном.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. 1П, стр. 500—501, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 392—394, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 274—275.

** G0. Что такое «обломовщина»?
В этой статье Добролюбов останавливается, между прочим, и на вопро

сах воспитания Обломова. !
«Современник», 1859, кн. 5-я, стр. 59—98. Подпись:. П.-бов. В издании 

1862 г„ т. II, стр. 525-563.
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. II, стр. 5—35, или Д о б р о л ю 

б о в .  Соч., ред. Аничкова, т. IV, стр. 1—55, или Пед. соч. Добролюбова,
1917, стр. 279—280 (отрывок). В наших «Избранных педагогических выска

зываниях Добролюбова», стр. 247.
* 61. История рыцарства. Соч. Руа, перев. с франц. СПБ 1858.
«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 5-я, стр. 278—280, без подписи авто

ра. Рецензия вошла в список работ Добролюбова, составленный Пауль
соном.

Д о б р о л ю б о в .  Соч., Гослитиздат, т. IH, стр. 493—494, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 387—390, или Пед. соч. Добролюбова,
1917, стр. 273—274.

62. Записки Амишки. — Сорок повестей для детей. — Золотой цветок. — 
Картинки из естественной истории с описанием их стихами для маленьких 
детей.

На эти четыре книжки Добролюбов написал четыре рецензии в «Журнале 
для Воспитания», 1859, кн. 5-я, подпись: Д-в. Рецензии вошли в список работ 
Добролюбова, составленный Паульсоном.

Д о б р о л  ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. HI, стр. 501—503, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 394—397, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 275—278.

* 63. Учебная книга Русской истории. Сочинение Сергея Соловьёва, 
Вып. I. Москва. 1859. — Краткое изложение русской истории. Составил М. Ги- 
маев, СПБ, 1858.

«Современник», 1859, кн. 5-я, стр. 116—120, без подписи автора. В из
дание 1862 г. рецензия не вошла.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. IV, стр. 328—331, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 428—433, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 281—284. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 326. *

* 64. Новый кодекс русской практической мудрости. Наука жизни, или 
как молодому человеку жить на свете. Е. Дыммана, СП Б 1859.
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«Современник», 1859, кн. 6-я, стр. 289—306. Подпись: -бое. В издании 
1862 г., т. II, стр. 564—579.

Добролюбов клеймит Дыммана за его «кодекс отвратительной морали», 
за проповедь «подхалимства и всякой подлости.» «Откровения» Дыммана,— 
говорит Добролюбов, — претят тому, кто «предпочитает правду лжи, свет — 
мраку, общее счастье — страданиям огромного большинства, претерпеваемым в 
угоду немногих тунеядцев».

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. IV, стр. 93—105, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. VII, стр. 398—419, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 290—303. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 338.

* 65. Основные законы воспитания. Вкратце изложил для семейства и 
школы Н. А. Миллер-Красовский, СП Б 1859.

На эту книгу Добролюбов написал две рецензии: первую в «Современ
нике», 1859, кн. 6-я, стр. 331—340; вторую — в «Журнале для Воспитания», 
1859, кн. 9-я, стр. 154—159. Рецензия в «Современнике» помещена без под

писи автора. Она вошла в издание 1862 г., т. II, стр. 586—594. Рецензия в
«Журнале для Воспитания» написана тремя месяцами позже. Она не имеет 
подписи автора. Рецензия эта вошла в список работ Добролюбова, составлен
ный Чумиковым. В этих рецензиях Добролюбов разгромил «фельдфебельскую» 
теорию воспитания Миллер-Красовского, этого героя моментного действия 
трех пощёчин, по определению Добролюбова.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. IV, стр. 337—343, и т. III, 
стр. 520—523, или Д о б р о л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 437—453, 
или Пед. соч. Добролюбова, 1917, стр. 303—310 и 336—339. В наших 
«Избранных педагогических высказываниях», стр. 330 и 363.

* 66. Басни и баснописцы русские.
«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 6-я, стр. 357—360, без подписи 

автора. Рецензия вошла в список работ Добролюбова, составленный Паульсо- 
ном. В ней нашли отражение взгляды Добролюбова на сборники литературных 
образцов.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 507—509, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 404—408, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917,стр. 287—290.

67. Practischer Leitfaden zum Erlernen der russischen Sprache, Ревель 1857.
«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 6-я, стр. 353—357, без подписи ав

тора. Рецензия вошла в список работ Добролюбова, составленный Паульсоном.
Отмечая появление новых методов обучения языкам, Добролюбов пишет: 

«Основная мысль этой системы заключается в устранении прежней, мёртвой 
схоластики и в старании придать живой смысл всем грамматическим прави
лам. С этой целью изучение языка начинают обыкновенно не с мучительного 
перечисления грамматических форм с их бесчисленными исключениями, а с 
целого предложения, в котором учащийся может понимать смысл и связь 
речи».

«.. .Для того, чтобы пресловутая метода — начинать с предложения — не 
превратилась в ту схоластику, от которой бежали мы в прежних грамматиках, 
начинавших с форм и исключений, для этого нужно, чтобы предложение Явля
лось для учащегося чем-то живым, действительно употребляемым в речи, а 
не пустою мёртвою формулою, придуманною для того, чтобы в неё втиснуть 
известное правило».

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 504—507, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 399—404, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 284—287.

* 68. Учебник русского языка для уездных училищ. Сост. И. Соснецкий, 
М. 1858.

«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 7-я, стр. 55-7-56, без подписи авто
ра. Рецензия вошла в список работ Добролюбова, составленный Паульсоном. 38
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Д о б р о л  ю б о в ,  Соч.. Гослитиздат, т. III, стр. 509—511, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 408—411, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 313—315.

69. Тёмное царство (сон. А. Н. Островского, 1859).
В этой статье можно найти замечания по вопросу о приёмах воспитания в 

«тёмном царстве». Статья помещена в «Современнике», 1859, кн. 7-я, стр. 17— 
78, и кн. 9-я, стр. 33—128. Подпись: Н.-бов. В издании 1862 г., т. III, стр.
1 — 139.

Д о б р о л  ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. II, стр. 36—136, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. IV, стр. 56—248.

Некоторые замечания по этому же вопросу можно найти и в одной и» 
последующих статей Добролюбова — «Луч света в тёмном царстве». Статья 
помещена в «Современнике», 1860, кн. 10-я, стр. 233—292. Подпись: Н.-бов. 
Статья эта вошла со значительными изменениями в издание 1862 г., т. III,
стр. 441—517.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. II, стр. 310—366, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. IV, стр. 249—358.

70. Беседы с детьми. А А. Пчельниковой, ч. 2, 3, 4, СПБ 1859.
«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 7-я, стр. 58—59, без подписи авто

ра. Рецензия вошла в список добролюбовских работ, составленный Паули- 
соном.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 513, или Д о б р о л ю 
б о в .  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 418—420, или Пед. соч. Добролюбова,
1917, стр. 316—317.

* 71. Деревня. Рассказы для юношества о сельской природе и сельском 

быте. СП Б 1859.
Этой книжке Добролюбов посвятил две рецензии: первую в «Современ

нике», 1859, кн. -7-я, стр. 101—104, и вторую в «Журнале для Воспитания»,
1859, кн. 7-я, стр. 56—57. Рецензия в «Современнике» не имеет подписи авто

ра и не вошла в издание 1862 г.
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. IV. стр. 350—352. В Собр. соч., 

под ред. Аничкова, т. II, стр. 414—418. В Пед. соч. Добролюбова, 1917, 
стр. 318—320. В наших «Избранных педагогических высказываниях Добролю
бова», стр. 350.

Рецензия в «Журнале для Воспитания» не имеет подписи автора. Она во
шла в список добролюбовских работ, составленный Паульсоном.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 513, или Д о б р о л ю 
б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. .412—414, или Пед. соч. Добролюбова,
1917. стр. 317—318.

В наших «Избранных педагогических высказываниях Добролюбова» рецен
зия из «Журнала для Воспитания» не помещена.

72. Краткое изложение русской истории, сост. Н. Тимаев, СПБ 1858.

«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 8-я, стр. 102—105, без подписи авто
ра. Рецензия вошла в список добролюбовских работ, составленный Пауль
соном.

Д о б р о л  ю б о в .  Соч., Гослитиздат, т. Ш, стр. 514—516, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 420—424, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 321—323.

* 73. Учебная книга русской истории. Соч. С. Соловьёва, вып. 1-й и 2-й,
М. 1859.

«Журнал для Воспитания», 1859, кн. VTH, стр. 105—109. Рецензия во
шла в список добролюбовских работ, составленный Паульсоном.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. П1, стр. 516—518, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. П, стр. 424—428, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917,стр. 323—326.
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74. Краткое историческое обозрение действий Главною Педагогическою
института (1828—1859), СПБ 1859.

Статья напечатана в «Современнике», 1859, кн. 8-я, стр. 299—308, без 
подписи автора. В издании 1862 г., т. I, стр. 202—211.

Написание статьи относится к тому времени, когда Педагогический инсти
тут был закрыт. В этой своей работе Добролюбов резко отрицательно отзы
вается о тех, кто раньше раболепствовал перед директором Института Давы
довым, а после того, как. он потерял силу, стал обличать его.

Из письма Добролюбова к товарищу его по Институту И. И. Бордюгову 
(5 сентября 1859 г.) видно, какое впечатление произвела статья в правитель
ственных кругах: «Рецензия моя о Педагогическом институте тоже наделала не
приятность «Современнику»: переменили цензора, хотели задержать книжку, 
и теперь почти каждую статью рассматривают в целом цензурном комитете» 
(«Материалы для биографии И. А. Добролюбова», М. 1890 г., стр. 528).

20 сентября 1859 г. Добролюбов писал ему же: «А кстати, — что же ты 
не благодарил меня за прощальное слово Давыдову, сказанное в прошлой 
книжке «Современника»? ' Я думаю, он был доволен моим приветом его пад
шему величию... По крайней мере Никита остался доволен на свой счёт, и го- 
пор ил кому-то из студентов: «Читали вы, как в «Современнике» Давыдова и 
Смирнова ругают? Это всё Добролюбов пакостит». . . Сердечный, слона-то и
не заметил в моей рецензии...» (Т а м ж е, стр. 534).

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. IV, стр. 362—369, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 60—73, или Пед. соч. Добролюбова,
1917, стр. 328—336.

75. Александр Васильевич Суворов. Соч. В. Новаковского. Чтение для 
юношества, СПБ 1858.— Алексей Васильевич Кольцов, его жизнь и сочи
нения. М. 1858.

«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 8-я, стр. 109—111. Подпись: Д-в. 
Рецензия вошла в список добролюбовских работ, составленный Паульсоном. 
Автор книжки о Кольцове — сам Добролюбов.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 518—520, или Д о б р о 
л ю б о в .  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 434—436, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 326—327.

* 76. Природа и люди. Уроки географии, кн. 2-я, вып. 1-й, СПБ 1859.
«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 9-я, стр. 159—161, без подписи ав

тора. Список Паульсона.
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 523—524, или Д о б р о 

л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 453—456, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 340—341. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 355. 77

77. Обязанности крестьянина. Для сельских училищ. Я. Флоргнсоеа.
СПБ 1859.

«Современник», 1859, кн. 9-я, стр. 134—135, без подписи автора. В из
дание 1862 г. не вошла.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. IV, стр. 373—374, или Пед. соч.
Добролюбова, 1917, стр. 347—348.

**78. Русская сатира в век Екатерины.

«Современник», 1859, кн. 10-я, стр. 267—356, без подписи автора. В из
дании 1862 г., т. I, стр. 104—196.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. II, стр. 137—205, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., Аничкова, т. I, стр. 223—355, или Пед. соч. Добролюбова,
1917, стр. 356—364 (отрывок). В наших «Избранных педагогических выска- 

яываниях Добролюбова», стр. 250.

* 79. Этимологический курс русского языка. С ост. В. Новаковский, СПБ 
1858. — Опыт грамматики русского языка. Сост. С. Алейский, СПБ 1859.
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«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 9-я, стр. 161—168, без подписи ав
тора. Список Паульсона.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 524—530, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 456—465, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 341—347. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 357.

* 80. Стихотворения для детей от младшего до старшего возраста. Соч.
Б. Федорова, изд. 2-е, 2 части, СПБ.

«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 10-я, стр. 233—234, без подписи 
автора. Список Паульсона.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. HI, стр. 535—536, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 475—477, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 355—356. В наших «Избранных' педагогических высказываниях 
Добролюбова», стр. 382.

* 81. Уроки естественной истории для учащихся девиц и юношества.
С ост. Ходецким. Киев. 1859. — Естественная история для женских учебных 
заведений, А Горизонтова, СПБ 1859.

«Современник», 1859, кн. 10-я, стр. 377—380, без подписи автора. В из
дании 1862 г. рецензия не помещена.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. П1, стр. 535—536, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 494—503, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917,стр. 369—374.

В наших «Избранных педагогических высказываниях Добролюбова», 
стр. 372.

**82. Пермский сборник, М. 1859.
«Современник», 1859, кн. 10-я, стр. 357—372, без подписи автора. Ре

цензия вошла в перечень добролюбовских работ, составленный Чернышевским.
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. II, стр. 516—526, или Д о б р о 

л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. V, стр. 420—440, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 364—368 (отрывок). В наших «Избранных педагогических 
высказываниях Добролюбова», стр. 377.

* 83. Об училищах для девиц в уездных городах, М. 1859.
«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 10-я, стр. 230—231, без подписи

автора. Список Паульсона.
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 534—535, или Д о б р о 

л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 474—475, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 354—355. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 383.

* 84. Искусство приобретать и сохранять до глубокой старости превосход
ную память. Соч. 8. Гартенбаха.

«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 10-я, стр. 224—229, без подписи
автора. Список Паульсона.

Добролюбов критикует бессмысленное запоминание ничем друг с другом 
не связанных имён и ту искусственную мнемонику, которую рекомендует 
автор.

Д о б р о л  ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 534, или Д о б р о л ю 
б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 473—474, или Пед. соч. Добролюбова,
1917, стр. 353—354. В наших «Избранных педагогических высказываниях До

бролюбова», стр. 366.

* 85. Краткое изложение элементарных наук в рассказах для простолю
динов. Сост. В. Лапиным, 6 частей, СПБ 1858—1859.

«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 10-я, стр. 224—229, без подписи 
автора Список Паульсона.

Д о б р о л ю б о в .  Соч., Гослитиздат, т. III, стр. 530—534, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 466—472, или Пед. соч. Добролю-
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бова, 1917, стр. 349—353. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 367.

* 86. Очерки Лона, А. Филонова, СП Б 1859.
«Современник», 1859, кн. 11-я, стр. 84—97, без подписи автора. Рецен

зия включена в составленный Н. Г. Чернышевским список произведений До
бролюбова.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. II, стр. 526—536, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. V, стр. 440—458, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 374—386. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 384.

* 87. Обзор детских журналов.
Рецензия рассматривает журналы «Звёздочка» и «Лучи», издававшиеся 

Ишимовой, и «Журнал для детей», издававшийся Чистяковым.
«Журнал для Воспитания», 1859, кн. 12-я, стр. 336—351, без подписи 

автора. Принадлежность рецензии Добролюбову определена по перечню его 
статей, составленному Паульсоном.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. Ш, стр. 536—546, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 286—304, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 386—397. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 267.

1860 год.
¥ 88. Всероссийские иллюзии, разрушаемые розгами.
«Современник», 1860, кн. 1-я, стр. 157—182. Подпись: Н.-бов. Статья во

шла в издание 1862 г.
Д5о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. IV, стр. 174—193, или Д о б р о 

л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 150—185, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 397—418. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 82.

* 89. Речи и отчёт, читанные в торжественном собрании Московской прак- 
' тической академии коммерческих наук /7 декабря 1859 г.

«Современник», 1860, кн. 1-я, без подписи автора. В издании 1862 г.,
т. I, стр. 245—252.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. IV, стр. 419—424, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. II, стр. 141—150, или Пед. соч. Добролю
бова, 1917, стр. 419—424. В наших «Избранных педагогических высказыва
ниях Добролюбова», стр. 104.

* 90. Беседы с детьми. А. А. Пчельниковой, 5 выпусков, СПБ 1859.
«Современник», 1860, кн. 2-я, стр. 361—364, без подписи автора. В из

дание 1862 г. не вошло.
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. IV, сгр. 424—426, или Пед. соч. 

Добролюбова, 1917, стр. 425—427. В наших «Избранных педагогических вы
сказываниях Добролюбова», стр. 390-

91. Когда же придёт настоящий день ?
В этой статье можно найти некоторые материалы о воспитании Елены, ге

роини тургеневского «Накануне», а также о воспитании Берсенева и Инсарова.
«Современник», 1860, кн. 3-я, стр. 31—72, без подписи автора. Вошло

со значительными изменениями в издание 1862 г., т. III, стр. 275—321.
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. II, стр. 206—240, или Д о б р о 

л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. IV, стр. 359—424.

92. Черты, для характеристики русского простонародья. Рассказы из народ
ного русского быта, Марка Вовчка, М. 1859.

«Современник», I860, кк. 9-я, стр. 26—88. Подпись: Н.-бов. В издание 
1862 г- вошло со значительными изменениями, т. III, стр. 370—440.

И. Г. Чернышевский писал Добролюбову по поводу этой статьи 
(2/VIII 1860 г.): «Статья о Марке Вовчке, вероятно, пройдёт, но в таком ли
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виде, чтобы можно было её печатать, я не знаю. Надобно сказать вам, что 
о крепостном праве решительно запрещено писать. Как идут цензурные дела, 
можете судить из одного факта: Рахманинов (цензор—И. Д.) в четыре дня 
(около 20 июля) получил пять выговоров за вещи самые невиннейшие и вздорней

шие» (Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Литературное наследие, т. II, стр. 370—37 I). 
Статья Добролюбова жестоко пострадала от цензуры.

Добролюбов указывает в статье, что «в нашем воспитании, даже самом 
лучшем, очень мало серьёзности, мало пищи для пытливого ума, гораздо боль
ше ненужных и непонятных формальностей и отвлечённостей, нежели ответов 
на живые вопросы о мире и людях, весьма рано возникающие в детской 
душе».

Он замечает также, что господствующее в воспитании начало слепого ав
торитета способно «убить деятельную силу в самых энергических и гордых 
натурах.» Но если те нередко всё же «выбиваются из-под нравственного гнёта, 
налагаемого на них, то натуры нежные и тонкие всегда склоняются под этим 
гнётом и очень редко в состоянии бывают подняться». (Н. А. Д о б р о л ю 
б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. II, стр. 285 и 291).

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. II, стр. 257—309, или Д о б р о 
л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. V, стр. 31—130.

** 93. Непостижимая странность. Из неаполитанской жизни.
В статье получило освещение состояние воспитания и образования при 

Бурбонах.
«Современник», 1860, кн. 11-я.
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. VIII, стр. 207—307, или Пед. 

соч. Добролюбова, 1917, стр 428—434 (отрывок).
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. V, стр. 3—60.

1861 год.
* 94. От дождя да в воду К
Статья Добролюбова является ответом на выступления на банкетах и в 

прессе, направленные против него в связи со статьёй «Всероссийские иллюзии, 
разрушаемые розгами». «Очищая прощальную дорогу знаменитому хирургу 
и педагогу, — писал Добролюбов, — нашли, что минута триумфального его уда
ления будет очень удобна для того, чтобы бросить несколько комков грязи в 
тёмного журналиста, осмелившегося когда-то жестоко отозваться об одном из 
распоряжений г. Пирогова».

«Современник», 1861, кн. 8-я, стр. 363—392.
Д о б р  о л ю б о в ,  Соч., ред. Аничкова, т. П, стр. 185—226, или Пед.

ооч. Добролюбова, 1917, стр. 434—459. В наших «Избранных педагогических 
высказываниях Добролюбова», стр. 110.

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., Гослитиздат, т. V, стр. 182—205.

V. БИОГРАФИИ И БИОГРАФИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ, 
ИССЛЕДОВАНИЯ И КРИТИЧЕСКИЕ ОЧЕРКИ ОБЩЕГО ХАРАКТЕРА

1. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ Н. Г., Материалы для биографии Н. А. Добро
любова, собранные в 1861—1862 гг., Изд. К. Солдатенкова, т. I, М. 1890.

2. То же. В Собр. соч. Чернышевского, т. IX u т. X, ч. 2-я, СПБ 1906.
3. СКАБИЧЕВСКИЙ А. М., И. А. Добролюбов, его жизнь и литератур

ная деятельность, СПБ 1894. Биографическая библиотека Ф. Навленкова.
4. СКАБИ ЧЕВ С КИЙ А. М., Николай Александр ович До бролю бое (Био - 

графический очерк). См. изд. 5-е Собр. соч. И. А. Добролюбова 1896 г., т. /, 
стр. I—LXXXII.

В статье дан подробный биографический очерк, очень кратко освещается 
публицистическая и литератур но-критическая деятельность и вскользь упоми
наются высказывания по вопросам воспитания. 1

1 Этим списком не исчерпываются педагогические высказывания Добро
любова. Отдельные, очень интересные замечания по вопросам воспитания 
встречаются и в других его работах.
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5. ФИЛИППОВ М.М.,Николай Александрович Добролюбое, Биографии
ческий очерк. См. изд. 6-е, 7-е и 8-е Собр. соч. И. А. Добролюбова, под

ред. И. Г. Чернышевского (издания 1901, 1908 и 1911 гг.). В издании 7-м
<1908 Г.), т. I, стр. I—LXTV.

6. ПЫПИН А., Добролюбов Николай Александрович. Русский биогра
фический словарь, т. VI, СПБ 1905, стр. '471—477.

Статья содержит краткий очерк жизни и деятельности.
7. ЗЛАТ ОВР АТ СКИП И. И., Из воспоминаний о И. А. Добролюбове. 

Юбилейный сборник литературного фонда, 1859—1909, СПБ, стр. 464—471.
Материал, характеризующий пребывание Добролюбова в Главном педа

гогическом институте со слов и по черновым наброскам записок, оставленных 
А. П. Златовратским, товарищем Добролюбова по институту.

8. ЛЕМКЕ М. К, И. А. Добролюбов, Биографический очерк. Первое 
Полное собр. соч. Добролюбова в четырех томах, под ред. Лемке, 1911, т. I, 
метр. IX—CLVIII.

9. АНИЧКОВ Е. В., Биография И. А. Добролюбова. Полное собр. соч. 
Добролюбова, под ред. Е. В. Аничкова, 1912, т. I, стр. 24—95.

В приложениях к биографии приведены: 1) докладная записка Добролю
бова о семейном положении, в связи со смертью матери и отца (просьба о до
срочном выпуске из Института); 2) письмо товарища министра народного 
просвещения князя Вяземского нижегородскому епископу Иеремии в связи с 
заявлением Добролюбова о досрочном выходе из Института; 3) прошение До
бролюбова князю Вяземскому о переводе его в С.-Петербургский университет, 
в связи с нетерпимым положением, создавшимся для него в Главном педаго
гическом институте, и некоторые другие документы.

10. КРАНИХФЕЛЬД Вл. П., И. А. Добролюбов, Критико-биографиче
ский очерк. Вступительная статья к I тому Собр. соч. И. А. Добролюбова, под 
редакцией В. П. Кранйхфельда, СПБ 1911, Изд. т-ва «Просвещение», см. т. I, 
стр. VII—LXXVII.

11. ШТРАПХ С. Я., Студенческие годы И. А. Добролюбова, «Русское 
богатство», 1911, No 10, стр. 282—247.

Штрайхом использованы те же документы, которые позже напечатаны 
были в первом томе Собр. соч., под ред. Аничкова: 1) заявление Добролю
бова об увольнении его из Главного педагогического иститута ввиду смерти 
.родителей и необеспеченности малолетних братьев и сестёр и 2) письмо До
бролюбова к Вяземскому с просьбой о переводе его в С.-Петербургский уни
верситет.

12. ШЕАГУНОВ И. В., Воспоминания. Г осу дарственное издательство, 
М.— П. 1923, или Сочинения, изд. III, О. И. Поповой, т. II, стр. 612—748.

13. Переписка Чернышевского с Некрасовым, Добролюбовым, и А. С. Зе
леным, 1855—1862. Введение, примечания и редакция 1 Пиксанова. «Москов
ский рабочий», М. — Л. 1925.

14. СТЕКЛОВ Ю., Жизнь и деятельность Н. А. Добролюбова, (1836— 
1861), Л. 1930.

15. ДОБРОЛЮБОВ И. А, Дневники, 1851 —1859, под ред. и со всту
пительной статьей В. Полянского, М., изд. Всес. общ-еа политкаторжан и 
ссыльно-поселенцев, изд. 1-е, 1931, стр. 201; изд. 2-е, 1932, стр. 291.

Т о же, Добролюбов, Полное собр. соч., Г ослитиздат, т. VI,
стр. 355—488.

Частично «Дневники» (за время с 1 января 1837 года по 11 февраля
того же года) были опубликованы в «Юбилейном сборнике литературного 
фонда», 1859—1909, стр. 277—340, с вступительной заметкой С. А. Венгерова.

Профессор С. А. Венгеров писал о дневниках Добролюбова: «Дневник 
принадлежит к числу интереснейших «человеческих документов». Не знаю в ли
тературе дневников ни одного столь откровенного. Как общее правило, можно 
установить, что все авторы, даже самых интимных дневников, всегда охора
шиваются, всегда во всём оправдывают себя, всегда кокетничают с потомством. 
Дневник Добролюбова 9представляет собою полную противоположность. Он, 
юю преимуществу, казнит себя, и только кое-где сквозит и сознание своих сил
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и достоинств». (Юбилейный сборник литературного фонда, 1859—1909,
СПБ, стр. 278.)

Дневник даёт ценный материал для характеристики Добролюбова, его 
учителей по семинарии, товарищей и профессоров по Главному педагогиче
скому институту. Он знакомит с > началом литературной работы Добролюбова 
в «Журнале для Воспитания», с редакторами «Журнала для Воспитания» (Чу- 
миков) и «Русского педагогического вестника» (Вышнеградский), с директором 
Главного педагогического института Давыдовым и отношением к нему Добро
любова и его товарищей, с впечатлением, произведённым на Добролюбова 
статьёй Герцена, и т. д.

16. ПАНАЕВА АВДОТЬЯ (Е'. Я. Головачева), Воспоминания, 1824—
' 1870, изд. 4-е, исправленное, подред. и с примечаниями Корнея Чуковского,

«Академия», 1933, стр.А402и—476.
17. КЛЕВЕНСКИИ М., Биографический очерк Н. А Добролюбова, Пол

ное собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, т. 1, стр. 1—25.
18. БОРОВСКИЙ В. В., Н. А Добролюбов, 1911—77 ноября—1861, 

Соч., т. II, Соцэкгиз, 1931.
19. ПЛЕХАНОВ Г. В., Добролюбов и Островский, Собр. соч., Гиз,т. XXIV.
20. КОРНИЛОВ А А., Общественное движение при Александре II

(1855—1881). Исторические очерки, М., 1909.
О Добролюбове сказано немного в гл. УП1.
21. БРОДСКИЙ П. Л., Н. А. Добролюбов, «Вестник воспитания», 1911, 

No 8, стр. 36—66.
22. КОТЛЯРЕВСКИИ НЕСТОР, Из истории общественного настроения 

60 -х годов, «Вестник Европы», 1911, NqNq 4, 6, 7, 11, 12.
О Добролюбове упоминается в N* 7 (стр. 143—173), в связи с «Коло

колом», в частности, со статьёй «Very dangerous!!!».
Главы, помещённые в N* 11, стр. 202—229, и в № 12, стр. 248—285,

целиком посвящены Добролюбову.
Глава из работы Котляревского, помещённая в № 11, носит наименова

ние: «Николай Александрович Добролюбов. Его личность»; глава, опублико
ванная в N® 12, имеет подзаголовок: «Николай Александрович Добролюбов. 
Его программа».

23. АНИЧКОВ Евгений и КНЯЖНИН Владимир, Дела и дни Н. А. До
бролюбова, «Современник» (1861—1911), No 11, стр. 241—286.

24. СТЕКЛОВ Ю. М., Социально-политические взгляды Н. А Добро
любова, «Современник», 1911, Noll, стр. 287—314.

25. КИPH01ИН В., Добролюбов, БСЭ, m. XXII.
26. ПОЛЯНСКИЙ ВАЛЕРЬЯН (П. И. ЛЕБЕДЕВ), И. А Добролю-

бое, Мировоззрение и литературно-критическая деятельность, изд. 2-е, Г ос. 
изд-во художественной литературы, М. 1935.

21. ПОЛЯНСКИЙ В., Литературно-критическая деятельность Н. А. До
бролюбова. Полное собр.Асоч., Гослитиздат, т. II.

28. ПОЛЯНСКИЙ В., Основы мировоззрения Н. А. Добролюбова, Собр. 
соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, т. III.

29. ПОЛЯНСКИЙ В., Н. А. Добролюбов и его политическая программа,
Собр. соч. Добролюбова, под ред. Лебедева-Полянского, т. IV.

30. ПОЛЯНСКИЙ ВАЛЕРЬЯН (77. И. ЛЕБЕДЕВ), Три великих рус
ских демократа, Гослитиздат, 1938.

Книга посвящена жизни и деятельности Белинского, Чернышевского и До
бролюбова. О Добролюбове см. на стр. 188—277.

31. КОГАН Л., Материализм Добролюбова, ж урн. «Под знаменем маркси
зма», 1938, No 2.

32. ЗАСУЛИЧ В. И., Писарев и Добролюбов, Сборник статей, т. 11, СПБ.
1907, стр. 221—301; Н. А. Добролюбов, там же, стр. 302—311.

33. Шестидесятые годы. М. А. АНТОНОВИЧ. Воспоминания. Г. 3. ЕЛИ
СЕЕВ. Воспоминания. Вступительные статьи, комментарии и редакция В. Ев- 
генъева-Максимова и Г. 3. Тизенгаузена, Академия, 1933.

600



Добролюбову посвящена гл. VI «Воспоминаний» Антоновича: «Из вос
поминаний о Николае Александровиче Добролюбове», стр. 134—176.

34. М. КЛЕВЕНСКИЙ, В. ПОЛЯНСКИЙ, В. КИРПОТИН, Н. А. До- 
бролюбов, 1836—1936, Гослитиздат, 1936.

35. ЕВГЕНЬЕВ-М АКСИМОВ 6V Современник» при Чернышевском и 
Добролюбове, Гослитиздат, Л. 1936.

36. В. ЕВГЕНЬЕВ-М АКСИМОВ, Некрасов и его современники, Федера
ция, 1930.

Добролюбову посвящена глава «Некрасов и Добролюбов», стр. 212—235.

37. <Литературное наследство», Nq 25—26, 1936.
В этом томе Добролюбову посвящены статьи: 1. А. Н и ф о н т о в а  —

Н. А. Добролюбов в оценке основоположников марксизма-ленинизма. 2. В. По- 
л я н с к о г о  — Н. А. Добролюбов — историк русской литературы. 3. Г. Б е р- 
л и и е р а — Литературные противники Н. А. Добролюбова.. Кроме того, в нём 
помещены следующие публикации, имеющие отношение к Добролюбову:
1) Чернышевский о Добролюбове (Некролог Н. А. Добролюбова — первона

чальная редакция — и «В изъявление признательности». Письмо к 3-му — пер
воначальная редакция). В этих материалах исчерпывающим образом показано 
то высокое значение, какое придавал Добролюбову Чернышевский. 2) Неиз
данные тексты Н. А. Добролюбова; 3) Переписка Добролюбова с Чумиковым,
Паульсоном и Панаевым, письма Некрасова к Добролюбову; 4) Материалы 
для биографии Н. А. Добролюбова: Воспоминания М. И. Шемановского и 
Б. Д. Сциборского; письмо Благообразова Чернышевскому; письма Паржницкого, 
Сциборского и Турчанинова к Добролюбову; о Добролюбове и Сладкопевцеве.
5) Бюджет Н. А. Добролюбова. 6) Статья Н. В. Шелгунова «О Добролюбов- 

цах и писаревцах».
38. М. Т. ИОВЧУК. Философские и социально-политические воззрения 

И, А. Добролюбова (Н.'А. Добролюбов, Избранные философские сочинения, 
том. I, под редакцией и с предисловием М, Т. Иовчука. Огиз, 1945, 
стр. 3—29).

VI. КРИТИЧЕСКИЕ СТАТЬИ И ЗАМЕТКИ ПО ВОПРОСУ 
О ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ВЗГЛЯДАХ ДОБРОЛЮБОВА1 

( К р а т к и й  п е р е ч е н ь )
1. ДРАГОМАНОВ Михаил, Но поводу заметки о Н. И. Пирогове, «Рус

ская речь», 1861, No 54, стр. 29—37.

1 При наличии большого числа работ, посвящённых биографии Добролю
бова, его литературно-критической и публицистической деятельности, философ
ским и социально-политическим воззрениям, бросается в глаза неизмеримо бо
лее слабое освещение его педагогических взглядов. Большинство специальных 
и общих заметок и статей, опубликованных до Великой Октябрьской социали
стической революции, из педагогической области касается лишь дискуссии о 
розге и той борьбы, которая велась в связи со статьёй Добролюбова «Все
российские иллюзии, разрушаемые розгами».

В ряде дореволюционных педагогических учебников и книг Добролюбов со
вершенно не упоминается. Наиболее серьёзными из дореволюционных работ, 
посвящённых педагогическим высказываниям Добролюбова, являются статьи 
Скабичевского, Коллонтай и Каптерева.

В советское время было защищено несколько диссертаций о педагогиче
ских взглядах Добролюбова, но, насколько это нам известно, они не были 
опубликованы. Поскольку мы можем судить, и в наше время освещение педа
гогических взглядов Добролюбова сравнительно невелико.

Даже в таком солидном издании, как Полное собрание сочинений Добро
любова под редакцией Лебедева-Полянского, снабжённом множеством статей 
и богатейшими комментариями, нет статьи, освещающей педагогические взгля
ды Добролюбова. В этом отношении данное издание отстаёт от издания . под 
редакцией Аничкова.
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Драгоманов выступает против статьи Добролюбова «Всероссийские иллю
зии, разрушаемые розгами». Ь}а выступление Драгоманова Добролюбов отве
тил в своей статье «От дождя да в воду».

2. СКАБИЧЕВСКИЙ А, Участие И. А. Добролюбов а в педагогическом 
движении 60-х годов, «Вестник воспитания», 1896, кн. 6-я, стр. 1—31.

Характеристика педагогических взглядов Добролюбова. Оценка статьи 
«О значении авторитета в воспитании».

3. КОЛЛОНТАИ А., Основы воспитания по взглядам Добролюбова,
«Образование», 1898, Nq 9, 10, 11 (No 9, стр. 1—15, No 10, стр. 1—19,
No 11, стр. 1........... 16).

Содержание статьи:
В в е д е н и е .  Г л а в а  I. Общий взгляд на развитие характера. Два фак

тора этого развития: 1) органические особенности человека; 2) влияние среды, 
общества, условий окружающей жизни. Г л а в а  II. Основные условия разви
тия характера и их воспитательное значение: а) Влияние органических свойств 
ребёнка и значение в деле воспитания здорового их состояния. Необходимость 
гармоничного развития душевных и телесных способностей; б) значение пра
вильного восприятия внешних впечатлений как важный фактор в образовании 
характера. Постоянное упражнение мозга восприятием впечатлений и перера
боткой их' в понятия и представления. Г л а в а  Ш. Условия нормального раз
вития отдельных сторон душевной природы ребёнка: а) Развитие ума. Необ
ходимость самостоятельной выработки понятий и взглядов. Вред внушений, 
б) Развитие чувств в ребёнке. Соразмерность образования правильных по
нятий с развитием чувств, в) Развитие воли. Вред беспрекословного повино
вения. Значение авторитета в воспитании. Г л а в а  IV. Задачи рационального 
воспитания. Взгляд на условия нормального развития как вывод из предыду
щих глав. Вредные стороны системы воспитания, основанной на силе при
вычки. Г л а в а  V. Частные вопросы воспитания и обучения: а) Вред приме
нения мер поощрения и наказания, б) Смысл патриотического чувства и его 
воспитание в ребёнке, в) Недостаток специального образования. З а к л ю ч е 
н и е .

В этой, наиболее обстоятельной из дореволюционных статей, посвящён
ных педагогическим взглядам Добролюбова, выпал большой круг вопросов: 
о просвещении народа, принципах обучения, женском воспитании, об учебни
ках, детской книге, учителе и некоторые другие.

Автор статьи сопоставляет взгляды Добролюбова с высказываниями У шин- 
ского, Лесгафта, Шел гунова и др.

4. САВВИН Н. А., Добролюбов о воспитании и образовании. «Педаго
гический сборник», 1911, No 11, стр. 403—409.

. Небольшой, крайне поверхностный очерк педагогических взглядов До
бролюбова, оставляющий без всякого внимания значительный круг вопросов.
По существу говоря, в очерке дан разбор одной только статьи Добролюбова 
«О значении авторитета в воспитании» и лишь упоминаются «Отчёт Китгары» 
и «Всероссийские иллюзии, разрушаемые розгами». Другие работы Добролю
бова не рассматриваются.

5. ОСТРОГОРСКИЙ А, Пирогов и Добролюбов, «Педагогический сбор
ник», 1900, кн. 2-я, стр. 104—114.

В статье рассматривается только вопрос о телесных* наказаниях. Высказы
вания Острогорского повторяют соображения, сформулированные за 40 лет 
до него Судовщиковым, Драгомановым и др. Автор утверждает, что Добролюбов 
не обнаружил «серьёзного понимания дела в области педагогики», что он «не 
прибавил ничего ценного» к тому, что было сказано раньше против розги 
Пироговым.

Острогорский не видит противоречия в деятельности Пирогова. Всё дело 
в том, что в Одессе, в сборнике статей, Пирогов выступал в качестве совет
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ника общества, а в Киеве в роли законодателя. Но не всё то, что можно со
ветовать обществу, возможно использовать в законодательной деятельности. 
Санкционирование Пироговым «Правил о наказаниях» рассматривается авто
ром статьи как уступка коллегиальному принципу. Как заявляет Острогор
ский, Пирогов «проиграл дело о розгах, но выиграл другое: внушил коллегии 
доверие к себе, придал ей значение...» (стр. 111).

6. ДЕМКОВ М. И., 60-е годы, Педагогические взгляды Н. А. Добролю
бова, глава из «Истории русской педагогики», М. 1909, ч. Ill, стр. 222—226.

Посвящённые Добролюбову 3 7э странички заключают поверхностное и 
крайне неполное изложение содержания статьи «О значении авторитета в 
воспитании» и упоминание о статье «Всероссийские иллюзии, разрушаемые роз
гами».

7. 30 ЛОТ АР ЕВ С., Пирогов и Добролюбов, «Школа и жизнь», 1910,
ЛГя 2, стр. 2.

Небольшая заметка, посвящённая статьям Добролюбова «Всероссийские 
иллюзии, разрушаемые розгами» и «От дождя да в воду», проникнута наме
рением как-то примирить Пирогова с Добролюбовым. Автор утверждает, что 
в дискуссии о розге «было недоразумение в словах», при составлении «Правил 

о наказаниях» имел место «недосмотр в редакции».
По мнению автора, Пирогов в бытность свою попечителем Киевского

учебного округа не изменил своего отрицательного отношения к розге, он окру
жил применение розги «такой сложной процедурой», что это должно было по
казать нелепость её и понизить применение. Оправдывая Пирогова, автор от
нюдь не выступает и против Добролюбова.

S. ШТРАИХ С. Я., Неизданная статья Добролюбова «Очерк направле
ния иезуитского ордена, особенно в приложении к воспитанию и обучению
юношества», «Русская школа», 1911, No 10, стр. 34—38.

9. ШТРАИХ С. Я., Николай Александрович Добролюбов, Очерк его 
воспитания и литератур но-педагогической деятельности, «Русская школа», 1911, 
mil, стр. 1—32.

10. КАПТЕРЕВ П. Ф. Общий характер педагогических статей Н. А До
бролюбова.

Обстоятельная вводная статья ко второму тому Полного собр. соч., под 
ред. Аничкова, в котором помещены педагогические статьи Добролюбова
( Д о б р о л ю б о в ,  Полное собр. соч., под ред. Аничкова, т. II, стр. 9—28).

И. ПИРОГОВ Н. И., Сочинения, т. 1, под ред. и
С. Я. Штрайха, изд. 2-е, Киев, 1914.

12. МЕДЫНСКИЙ Е. П., Педагогические взгляды Н.
(М еды н е к и й ,  История русской педагогики, изд. 2-е, М.
239; см. также Медынский Е. Н., История педагогики,

с примечаниями

А Добролюбова 
1938, стр. 233— 
Учпедгиз, 1947;

Чернышевскому и Добролюбову посвящена глава XII, стр. 425—435).
13. * Ш. И. ГАНЕЛИН, Е. Я. ГОЛАН Т. История педагогики. Учпед

гиз, 1940.
Добролюбову посвящены стр. 258—264.
14. ДУХОВНЫЙ И. М. Николай Александрович Добролюбов, его жизнь 

и педагогические высказывания.
Вводная статья к однотомнику педагогических сочинений Добролюбова 

(Н. А. Д о б р о  л ю б о е ,  Избранные педагогические высказывания, с вводной 
статьёй и примечаниями И М. Духовного, Учпедгиз, 1939, стр. 5—42).

15. ДУХОВНЫЙ И. М., Вопросы воспитания детей в сочинениях
Н. А. Добролюбова, Учёные записки Московского государственного педагоги
ческого института им. К. Либкнехта, сер. «педагогическая», выпуск II, Во
просы воспитательной работы, под ред. проф. С Н. Белоусова, т. VIII, 
М. 1941, стр. 23—52.

16. СМИРНОВ В. 3. Дидактические высказывания Н. А. Добролюбова, 
«Советская педагогика», 1946., No 1—2, стр. 41—31.
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УКАЗАТЕЛЬ
ВАЖНЕЙШИХ ИМЕН, ВСТРЕЧАЮЩИХСЯ В ОСНОВНОМ 
ТЕКСТЕ РАБОТ И. А. ДОБРОЛЮБОВА, ВОШЕДШИХ 

В НАСТОЯЩИЙ СБОРНИК
Август Кай Юлий Октавиан. (63 до н. э.— 14 н. э.), первый римский

император, 407.
Аврелий (Августин) (353—430)—христианский богослов и мыслитель, 

отстаивавший необходимость полного и рабского подчинения церкви. Светское 
государство должно было, по его мысли, уступить место церкви («граду божь
ему»), 407,

Аксаков, Сергей Тимофеевич (1791 —1859), писатель, славянофил, автор 
«Семейной хроники», «Детских годов Багрова внука» и др. произведений.

В этих хрониках из помещичьей жизни ярко отразилось миросозерцание круп
ного помещика, 168, 360.

Алейский, С., домашний учитель,, автор «Опыта грамматики русского 
языка», 497, 501—503.

Ампер, Жан Жак Антуан (1800—1864), лингвист, археолог, литера
туровед, 456.

Андерсен, Ганс-Христиан (1805—1875), датский писатель, автор замеча
тельных сказок для детей, 379, 380.

Алтонский А А. — смотри Прокопович — А и то и с кий А. А.
Аппелърот, Г. Я., педагог^писатель конца 50-х годов XIX в., 229—238, 351.
Арсеньев, Константин Иванович (1789—1865), преподаватель Петер

бургского педагогического института, географ, 433, 436.
Аристотель (384—322 до и. э.), великий греческий философ, 256.
Аристофан (452—385 до и. э.), греческий драматург, автор полных 

остроумия и фантазии комедий, в кото]рых высмеиваются бытовые и государ
ственные новшества афинского общества, 367.

Архангельский, Михаил СРерапонтович, преподаватель Петербургской ду
ховной семинарии, автор «Руководства к изучению словесности и к практиче
скому упражнению в сочинениях», книги, получившей резко отрицательную 
оценку Добролюбова, 401—404, 541—544, 547, 548.

Афанасьев, Александр Николаевич (1826—1871), этнограф, 357.
Байрон, Джордж Ноэль Гордон (1788—1824), замечательный английский 

писатель, обличитель социальных несправедливостей. В Италии примкнул к 
революционному движению карбонариев. Закончил жизнь, участвуя в револю
ционно-освободительной борьбе греков против турок, 191, 254, 298, 403, 544.

Баратынский, Евгений Абрамович (1800—1844), поэт, крупнейший пред
ставитель пушкинской плеяды, в своём творчестве развивает основные черты 
поэзии Батюшкова. По выражению критики, «отец пессимизма» в русской ли
тературе, 347.

Барбъе, Огюст (1805—1882), французский поэт-романтик, 191.
Батюшков, Константин Николаевич (1787—1855), поэт, непосредственный

предшественник Пушкина. В творчестве Батюшкова нашла отражение идеоло
гия экономически разоряющегося, теряющего своё политическое значение* 
дворянства, 484.
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Башмаков, Иван Иванович (умер в 1865 г.), журналист и поэт 50—60-х 
тодов, поставщик лубочной литературы, 484.

Белль, А. (1753—1832), шотландский педагог, создатель системы взаим
ного обучения, 317, 338.

Белинский, Виссарион Григорьевич (1811—1848), великий русский рево
люционный демократ, литературный критик и педагог, 544, 575.

Бем, К. Е, преподаватель богословия в Петербургском немецком училище, 
автор статьи «О воспитании» ( .Морской сборник», Ла 1, 1856), 127, 220, 348.

Берви, Вильгельм (1792—1859), профессор физиологии Казанского уни
верситета, 273,

Бецкой, Иван Иванович (1704—1795), государственный деятель эпохи. 
Екатерины II, по планам которого создан рад известных учебных заведений 
того времени, 363, 550—552, 554.

Бибра, Эрнест (1806—1877), немецкий естествоиспытатель, 265.
Бицын, И., псевдоним (Павлов Н. М.), писатель 50—80-х годов XIX в., 360.
Бок, Карл-Эрнест (1809—1874), анатом, автор медицинских книг и учеб

ников, 251, 263, 266—271, 276.
Болотов, Андрей Тимофеевич (1738—1833),А помещик, автор записок

«Жизнь и приключения Андрея Болотова, описанные им самим», 551.
Брамбеус, барон—.смотри Сенковский О. И.
Брам, Альфред-Эдмунд (1829—1884), знаменитый естествоиспытатель,

496, 497.
Брут. Марк Юний (85—■ 42 до и. э.), римский государственный дея

тель, глава заговора против Юлия Цезаря, 163, 172.
Булгарин, Фаддей Венедиктович (1789—1855), журналист и беллетрист.

Издатель журнала «Северный архив» и соиздатель официозной газеты «Север
ная пчела». После разгрома декабристов — агент жандармского III отделения. 
•Занимался политическими доносами. Возглавлял травлю Пушкина, Г оголя, 
Белинского, Некрасова и др., 547.

Булич, Николай Никитич (1824—1895), профессор Казанского универси
тета, историк литературы, 531.

Бунге, Николай Христианович (1823—1895), буржуазный экономист и 
публицист, с 1881 года министр финансов, 349.

Буслаев, Фёдор Иванович (1818—1897), филолог, академик, автор рада 
работ по словесности, филологии и искусству, 457. 485.

Бэкон, Френсис, лорд Веруламский (1561—1626), английский канцлео и 
философ, основатель эмпиризма и так называемой индуктивной логики. Фи
лософия Бэкона отражала прогрессивные настроения и интересы восходящей 
английской буржуазии и обуржуазившейся английской аристократии; 547.

Валентин, Габриэль-Густав (1810—1838), физиолог, профессор Бернского 
университета, 266.

Ваненко — псевдоним Башмакова, см. Башмаков И. И.
Ведров, Владимир (1824—1892), профессор Казанского унивеос.итета, 429.
Витторино Фельтрский (Витгорино да Фельтре, Витгорино Рамбальдони)

(1379—1446), гуманист, известный деятель итальянского просвещения, 221.
В. А. — смотри Лядов В. И.
Вольтер, Мари Франсуа (1694—1778), французский просветитель, публи

цист, драматург, поэт, 1 39.
Вонлярлярский, Василий Александрович (1814—1852), писатель, 5 3 1.

532, 536.
Воронов. Андрей Степанович (1819—1875), педагог, автор книги о Ян- 

кови«е де Мириево, 364, 533, 548—550
Вышнеградский, Николай Алексеевич, умер в 1872 -г., профессор Главного 

педагогического института, редактор «Русского Педагогического Вестника», ор
ганизатор женских учебных заведений. 221.

Вяземский, Пётр Андреевич (1792—1878), князь, поэт и публицист, со 
второй половины 50-х годов XIX в. — товарищ министра народного просве
щения, 559, 560, 571.

Галахов, Алексей Дмитриевич (1807—1 892). педагог, историк литературы,
415, 485.
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Гарибальди, Джузеппе (1807—1882), вождь национально-демократического
движения в .Италии, 365.

Гауф, Вильгельм (1802—1827)—немецкий писатель, 378, 379.
Гейне, Генрих (1797—1856), великий немецкий поэт, 191.
Герцен, Александр Иванович (1812—1870), великий русский революционер 

и демократ, псевдоним Искандер, 575
Гёте, Иоганн Вольфганг (1749—1832). великий немецкий поэт, 191, 544.
Гизо, Франсуа Пьер Гильом (1787—1874), историк, французский государ

ственный деятель, представитель умеренно-либеральной буржуазии, при Ре
ставрации находился в оппозиции, в 1830—1848 гг. (июльская монархия) воз
главлял кабинет; 302.

Г лэ дет он (Гладстон), Вильям Эварт (1809—1898), английский государ
ственный деятель, писатель, лидер партии вигов, 368, 369, 371.

Глинка, Фёдор Николаевич (1786—1880), поэт, 386, 393, 544.
Гоюль, Николай Васильевич (1809—1852), замечательный русский писа

тель. 141, 294. 302, 404, 415, 544.
Гоюцкий, Сильвестр Сильвестрович (1813—1889), философ-гегельянец,

педагог, 170.
Гомер (900 л. до и. э.), легендарный древнегреческий поэт, автор «Иллиа- 

ды» и «Одиссеи», по преданию, был слеп, 254, 261.
Гондон, Жюль, французский журналист, 365. 371.
Гончаров, Иван Александрович (1812—1891), известный русский пи

сатель, 354, 544.
/ оризонтов, А, автор учебника естественной истории, изд. 1859, 513, 517, 518.
Готорн, Натаниэль (1804—1864), американский детский писатель»

376—378.
Гофман, Эрнест-Теодор-Амедей (1776—1822), немецкий писатель-роман

тик, 390.
Грановский, Тимофей Николаевич (1813—1855), профессор всеобщей

истории Московского университета; видный русский гегельянец, западник. По
пу ляонейший университетский лектор, 349.
* Греч, Николай Иванович (1787—1867), реакционный журналист, педагог, 
автор учебников русской грамматики и литературы, редактор «Сына отечества» 
и «Северной пчелы», сотрудник III отделения, 240, 403, 457, 511, 543, 544» 
546, 547.

Гримм, Яков (1785—1863), немецкий языковед, собиратель фольклора» 
автор (совместно с братом Вильгельмом) широко распространённых «Сказок 
братьев Гримм», 378.

Григорьев, Василий Васильевич (1816—1881), профессор, ориенталист»
цензор. 349.

/ умбольдт, Вильгельм (1767—1835), немецкий учёный и государственный 
деятель, основоположник общего языковедения. Идеалист, близок к филосо
фии Гегеля. Один из основателей Берлинского университета. Участник Венского 
конгресса, 229, 436.

Давыдов, Иван Иванович (1794—1863), педагог и писатель, автор работ 
по математике, истории литературы, филологии, директор Главного педагоги
ческого института, карьериг- и доносчик, 124, 220, 403, 457, 511, 542—
543 544, 555—563, 571—573.

Даль, Владимир Иванович (1801 —1872), этнограф, беллетрист, состави
тель «Пословиц русского народа», «Толкового словаря живого великорусского 
язык’», 230, 237.

Деревицкая, Анастасия, автор «Всеобщей древней истории в рассказах 
для детей», изд. 1858, 412, 417—421.

Державин, Гавриил Романович (1743—1816), русский поэт, 131, 544.
Демосфен 1384—322 до и. э.) — афинский политик, замечательный оратор 

и писатель, 367, 404.
Диккенс, Чарльз (1812—1870), знаменитый английский писатель, 221.

Галль, Франц Иосиф (1758—1828). врач, анатом и основатель френологии»
222.
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Дмитриев, Иван Иванович (1760—1837), поэт и баснописец. Один иэ 
представителей дворянского сентиментализма конца XVIII века, 193,484,340.

Дистервег, Фридрих-Адольф Вильгельм (1790—1866), крупнейший не
мецкий дидакт, 220, 222.

Драгоманов, Михаил Петрович (1841 —1895), историк, публицист, про
фессор, 194,195, 197, 198, 201—203, 207, 209, 213—217.

Дымман, Ефим Александрович (1803—1870), сотрудник «Ведомостей 
СПБ градской полиции», автор «Науки жизни, или как молодому человеку 
жить на свете», получившей резко отрицательную оценку Добролюбова, 471 — 
484, 536.

Дюма, Александр (отец) (1803—1 870), французский писатель, драматург, 433.
Жадовская, Юлия Валериановна, (1824—1883), поэтесса, 393.
Жеребцов, Николай Арсеньевич (1807—1868), инженер-путеец, славяно

фил, реакционный публицист, автор очерков по истории цивилизации в Рос
сии (Париж, 1858), виленский губернатор, 294. 301—303.

Жуковский, Василий Андреевич (1783—1852), поэт и переводчик, один
из наиболее ярких представителей раннего русского мистико-идеалистического 
романтизма, 191, 484.

Завадовский, Пётр Васильевич (1739—1812), председатель Комиссии об
училищах при Екатерине II, министр народного просвещения при Александре 1,363.

Зедергольм, пастор, автор статей на педагогические темы («Морской сбор
ник», N* 14, 1856), 134, 137,138.

Зуев, Никита Иванович (ум. 1890 г.), педагог, историк, географ, карто
граф, автор исторических и географических учебников и атласов, 352, 457.

Иордан, Павел Августович (1825—1894), автор учебника по географии 
России, статистик, 396, 400.

Ишимова, Александра Иосифовна (1804—1881), детская писательница,
издательница журнала «Звёздочка» (1841—1863), «Лучи» (1 850—1860), 383,
385, 388.

Кантемир, Антиох Дмитриевич (1708—1744), князь, русский поэт и
сатирик, 361.

Карамзин, Николай Михайлович (1766—1826), историк, беллетрист, жур
налист, в молодости близок был к умерен но-либеральному флангу русского 
масонства; с начала XIX века сторонник помегцичье-двор янской монархии, 
404, 467, 484, 544. 546, 566, 567.

Карпович, Евгений Петрович (1823—1885), писатель-историк, 230.
Кинэ, Эдгар (1803—1875), французский писатель, 365.
Киттары, Модест Яковлевич (1825—1880), профессор технологии, инсйек- 

тор Московской практической академии коммерческих наук, 148—150, 152—
163, 168, 187—193, 196.

Кокорев, Василий Александрович (1817—1889), откупщик-миллионер,
публицист, автор статей по вопросам экономики. Вся его деятельность полу
чила суровую оценку Добролюбова, 303.

Костров, Ермил Иванович (1752—1796) — поэт, первый переводчик
«Иллиады», 403, 544.

Кошанский, Николай Фёдорович (1781—1831), профессор словесности
Царскосельского лицея в пушкинскую эпоху, автор школьных учебников по 
частной и общей риторике, 542.

Кошелев, Александр Иванович (1806—1883), издатель и редактор «Рус
ской беседы», публицист, славянофил, 230, 238.

Крылов, Иван Андреевич (1768—1844),, баснописец, сатирик и драматург, 
редактор оппозиционных журналов, 484.

Кузнецов, Яков, составитель учебника по географии, изд. 1857, 396, 400.
Кукольник, Нестор Васильевич (1809—1868), реакционный поэт, драма

тург и беллетрист 30-х годов XIX века, 544.
Ланкастер, Д, (1778—1838), английский педагог, создатель системы взаим

ного обучения, 31 7. 338.
Лапин, Василий Иннокентьевич (1823—1886), писатель, 507, 508—512.
Лермонтов, Muxau/i Юрьевич (1814—1841), великий русский поэт, 191,

192, 544, 574.
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Локк, Джон (1632—1704), английский философ-сенсуалист и педагог, 531.
Ломоносов, Михаил Васильевич (171 1 —1765), великий русский учёный

и писатель, 422, 423, 427, 484.
Лонгинов, Михаил Николаевич (1823—1875), библиограф, историк лите

ратуры, сотрудник «Современника» в 50-х годах, вспоследствии реакционер, 
начальник Главного управления по делам печати, 547.

Лоренц, Фридрих Карлович (род. 1803), ИСТОРИК, профессор Главного
педагогического института, 121.

Лядов, Василий Иванович (1834—1892), педагог, автор «Руководства к
воспитанию и обучению детей» и учебника географии, 405, 406, 432—437,
495—497.

Макин, В., педагог, соавтор «Руководства всеобщей истории», изд. 1858. 
448, 449.

Максим Грек (1480—1556), учёный монах, переводчик, публицист, 531.
Марлинский, псевдоним (Бестужев, Александр Александрович) (1797—

1837), декабрист, писатель, 391, 544.
Масальский, Константин Петрович (1802—1861), ПОЭТ, романист. Сотруд

ник «Сына Отечества» и «Библиотеки для чтения», 484.
М елониМ арегонио (1798—1854), итальянский физик, 367.
Мерзляков, Алексей Фёдорович (1778—1830), ПОЭТ, критик, первый пере

водчик «Энеиды», автор первых художественных стилизаций народной песни,
544.

Миллер-Красовский, Николай Александрович (ум. 1888 Г.), реакционный
педагог, надзиратель Гатчинского сиротского института, автор «Основных за
конов воспитания», книги, получившей крайне резкую оценку Добролюбова,
178,179,186,187, 197, 463—472, 503—506, 532, 535, 536.

Миллер, Орест Фёдорович (1833—1889), профессор, ИСТОРИК литературы,
автор книги «О нравственной стихии в поэзии», получившей суровую оценку 
Добролюбова, 426, 464.

Мильтон, Джон (1608—1674), английский поэт и публицист, к концу
жизни ослеп, 254.

Михельсон в., составитель учебника по арифметике и географии середины 
XIX в., педагог, 423—425.

Мишле, ЖюлЬ' (1798—1874), французский историк, журналист, 229,365.
Молешотт, Яков (1822—1893), физиолог, вульгарный материалист, 264.
Монтанелли, Джузеппе (1813—1863), писатель, революционный деятель,

366, 367.
Морошкин, Фёдор Лукич (1804—1857), профессор Московского универ

ситета, славянофил, 562, 563.
Мусин-Пушкин, Михаил Николаевич (1795—1862), попечитель Казанского

(1829—1845) и Петербургского (1845—1856) учебных округов, 566—568.
Муравьёв, Михаил Никитович (1757—1807), ПОЭТ, переводчик, историк,

попечитель Московского учебного округа, товарищ министра народного просве
щения, редактор журнала «Московские учёные ведомости», 546.

Назимов, Владимир Иванович, (1802—1874), попечитель МОСКОВСКОГО
учебного округа при Николае I, 487, 564, 565, 566.

Некрасов, Николай Петрович (1828—1913), сотрудник «Атенея», лите
ратурный критик, 352.

Нибур, Бартольд Георг (1776—1831), немецкий историк, автор римской
истории, 403, 544.

Никитенко, Александр Васильевич (1804—1877), историк литературы,
цензор, 230.

Норов, Авраам Сергеевич (1795—1869), МИНИСТР народного просвещения
при Николае I и Александре I], 560, 563.

Новаковский, В., педагог второй половины XIX в., автор ряда учебников 
и популярных книг, 422, 423. 497—501.

Ободовский, Александр Григорьевич (1796—1852), педагог, географ, автор
руководств по педагогике и географии, 405, 433, 508.

Овэн(Оиэн), Роберт 11771—1858), английский социалист-утопист,
309, 311—319, 321—334, 338—341, 343, 345—347.
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Орлов*Давыдов, Владимир Петрович (1809—1882), граф, петербургский
губернский предводитель дворянства, сторонник телесных наказаний в школе, 
автор соответствующих статей в «Земледельческой газете», 168, 186.

Павловский, Аркадий Ильич (ум. 1889), преподаватель географии, автор 
географического руководства «Природа и люди», 405, 432, 433—437, 495, 496.

Песталоцци, Иоганн-Генрих (1746—1827), знаменитый ШВеИцарсКИИ пе
дагог, 146, 338, 568.

Пирогов, Николай Иванович (1810—1881), знаменитый хирург, педагог,
публицист, попечитель Одесского и Киевского учебных округов, либерал, 
126—128, 130,145,147,148,150—156,160,168—184, 186—188, 193-
207, 209—218, 348, 426, 531, 537.

Погодин, Михаил Петрович (1800—1875), реакционный профессор МО
СКОВСКОГО университета, историк, публицист, беллетрист, 403, 544.

Подшивалов, Василий Сергеевич (1765—1813), ПОЭТ, Переводчик, участ
ник московских журналов Новикова, издатель журналов «Приятное с полез
ным», «Чтение для разума, вкуса и чувствования», 546.

Полевой. Николай Алексеевич (1796—1846), редактор-издатель «МО
СКОВСКОГО Телеграфа», историк, публицист, литературный критик, беллетрист и 
драматург, 544, 546.

Прокопович-Антонский, Антон Антонович (1763--------------------------------------1848), профессор, По
пуляризатор естественно-научных знаний, инспектор Университетского благо
родного пансиона гор. Москвы, реакционный писатель, цензор, 406—409.

Пушкин, Александр Сергеевич (1799—1837), велИКИЙ русский ПОЭТ, 131,
191, 254, 404, 467, 488, 497, 499.

Пушкин, В. Л. (1770—1830), поэт, 484.
Пчельникова, А. А., псевдоним (Цейдлер, Августа Андреевна) (1830—

1891),* педагог, детская писательница, 461—463, 538—540.
Редкий, Пётр Григорьевич (1808—1891), юрист, профессор Московского

и Петербургского университетов, издатель «Новой библиотеки для воспита
ния» (1843—1845), автор работ по педагогике, 220.

Радклиф (Ратклиф), Анна (1764—1802), английская писательница, из
вестна авантюрно-фантастическими романами, 391.

Роза Сальватор (1615—1673), итальянский живописец и гравёр, 368.
Ру а, Жюст Жан Этьен (1794—1871), французский детский писатель,

автор «Истории рыцарства», 455—457.
Руссо, Жан-Жак (1712—1778), французский мыслитель, педагог, идеолог

революционной мелкой буржуазии, 246, 311, 466, 505, 568.
Салюстий (85—35 до и. э.), римский историк, 547.
Семевский, Михаил Иванович (1837—1892), писатель, историк, издатель

и редактор «Русской старины». Его раннюю работу «Великие Луки и Велико- 
луцкий уезд» Добролюбов подверг резкой критике, 533.

Сенковский, Осип Иванович (1800—1858), профессор факультета восточ
ных языков Петербургского университета, писатель, литературный критик.
Вёл борьбу против Белинского и других передовых литературных деятелей 
своего времени. В 1834—1856 гг. редактор «Библиотеки для чтения», в 1 856— 
1858 гг. — сотрудник журнала «Сын Отечества», 544.

Соловьёв, Сергей Михайлович (1820—1879), профессор Московского уни
верситета, известный русский историк, 230, 457—459, 492—495, 544.

Соснецкий, Иван, автор «Учебника русского языка» для уездных училищ
середины XIX в., 487, 488.

Соллогуб, Владимир Александрович (1814—1882), граФ» писатель, 391,
403. 531.

Сталь-де, Жермена (1766—1817), французская писательница, 146.
Суворов, Александр Васильевич (1730—1800), замечательный русский

полководец, 262.
Суд., е. (Судовщиков, Е.), русский педагог второй половины XIX з.. 

195, 197—199, 209. 213—215, 217.
Сушков, Н. В. (1796—1871), реакционный поэт, драматург, автор книги

о Московском университетском благородном пансионе, 406—408.
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7 _ сшит, публий Корнелий (55—120), древнеримский ИСТОриК, ПИСатеЛЬ/ 
публицист, апологет аристократической республики, 367.

Телегин, а. и, учитель географии Московской практической академии
коммерческих наук (вторая половина XIX в.), 155—157, 162.

Тимаев, Н, автор учебника истории середины XIX века, 457, 459, 492.
Толстой, Лев Николаевич (1828—1910), великий русский писатель, 403.

544, 546.
Труба, руководитель петербургского откр ытого женского учебного *аве- 

дения во второй половине XIX в., 239, 250.
Тургенев, Иван Сергеевич (1818---------------- 1883), ЗаМвЧаТСЛЬНЫЙ РУССКИЙ ПИСЭ-

тель, 403.
Устрялов, Николай Герасимович (1805—1870), профессор Петербургского

университета, историк, автор исторических книг и учебников, 459, 494, 508,
544.

Федоров, Борис Михайлович (1794—1875), бездарный ДвТСКИЙ ПИСатеЛЬ,
стихотворец, журналист, 381, 412, 414—417, 523, 524.

Федр, римский баснописец, родом из Македонии, 485.
Фердинанд II (Бомба) (1810—1859). С 1830 г. король Обеих Сицилий,

виднейший представитель деспотической реакции, 366, 368, 369, 452.
Филонов, Андрей Григорьевич (род. 1831 Г.), КОНСерватИВНЫИ педагог,

учился вместе с Добролюбовым в Главном педагогическом институте, автор 
рада учебных книг по литературе, 526—528, 530—536.

Фирсов, н„ товарищ Добролюбова по Главному педагогическому инсти
туту, педагог, преподаватель гимназии в Перми, 518—523, 526, 533.

Фонвизин, Денис Иванович (1745—1792), писатель, 189, 194.
ФранцискII (1836—1894). В 1859—1860 г. король Обеих Сицилий, 369.
Хемницер, Иван Иванович (1745------- 1784), баСНОПИСвЦ, 484. •
Херасков, Михаил Матвеевич (1733—1807), ПОЭТ и роМЗНИСТ, автор ПОЭМЫ 

«Россиада», масон, 544.
Ходецкий, С таври он Марти оно вич (1820—1887), агроном, профессор

Киевского университета, автор рада учебных книг. Книга Ходецкого «Уроки 
естественной истории для учащихся девиц и юношества» списана им с зооло
гии Даля, как это убедительно показывает Добролюбов в своей рецензии, 
513—518.

Черкасский, Владимир Александрович, князь (1824—1878), славянофил,
видный деятель крестьянской реформы, 168, 351.

Чистович, Яков Алексеевич (1820—1885), врач, профессор Медико-хирур-
гической академии, историк русской медицины, 222.

Чистяков, Михаил Борисович (1809—1885), педагог, автор ряда учебни
ков и детских книг, издатель «Журнала для детей», 383, 388.

Чумиков, Александр Александрович (1819 1902), ПвДаГОГ, ПИСатеЛЬ,
издатель «Журнала для воспитания», 219.

Шевырев, Степан Петрович (1806 1864), ИСТОрИК Литературы, КрИТИК,
поэт, профессор Московского университета, один из апологетов «православия, 
самодержавия и народности», 403, 547, 563.

Шнеллъ, Карл-Фридрих (род. 1811 г.), врач-гигиенист, 251, 263, 273,
275,276.

Шишков, Александр Семенович (1754—1841), а дм ир ал, пр езид ент Ака-
демии наук, министр народного просвещения, глава противников карамзинской 
школы, сторонник классицизма, 546.

Шульгин, Виталий Яковлевич (рОД. В 1822 Г.), ИСТОрИК, Профессор КивВ-
ского университета, автор учебников истории, 170, 448—450, 453—455,
457, 513.

Шульгин, Иван, историк середины XIX в., автор плохих исторических 
учебников, 448—454, 457, 513.

Эзоп, (около VI века до и. э.), греческий баснописец, 414, 485.
Янкович деМириево, Фёдор Иванокич (1741—1814), педагог, автор учеб

ников для начальных училищ, организатор и первый директор Петербургского 
главного народного училища, 364, 548, 549, 552—555.
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ПЕРЕЧЕНЬ ГАЗЕТ И ЖУРНАЛОВ, ВСТРЕЧАЮЩИХСЯ 
В ОСНОВНОМ ТЕКСТЕ СТАТЕЙ ДОБРОЛЮБОВА

«атеней» Московский ежемесячный журнал «критики, современной 
истории и литературы» (1858—1859). Редактор Е. Ф. Корш. В «Атенес» 
напечатана статья Н. Г. Чернышевского «Русский человек на rendez-vous». См. 
стр. 352,360, 434.

«всякая всячин а» — Первый в России сатирический журнал (1769). 
Издавался Екатериной II при участии статс-секретаря Козицкого. Официаль
ным издателем его был Козицкий. Журнал стремился ввести в русло благона
меренности оппозиционные настроения дворянства. Сатира направлялась глав
ным образом против отрицательных бытовых явлений. «Всякая всячина» вела 
борьбу с «Трутнем» (о нём см. ниже).

О сатирических журналах екатерининского времени Добролюбов писал: 
«Главнее предметы обличения сатиры... были: во-первых, недостаток воспи
тания, невежество и грубость нравов; во-вторых, ложное образование, т. е. 
французские моды, роскошь, ветренность и т. и.; в-третьих, приказное крюч
котворство и взяточничество» (Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Полное собрание сочи
нений, под ред. Лебедев а-Полянского, т. II, стр 183). См. стр. 359.

«живописец » (1772—1773 г.) — Радикальный петербургский сатири
ческий журнал, издававшийся и редактировавшийся Н. И. Новиковым. Выхо
дил раз в неделю. В журнале сотрудничал Радищев. В цензурном варианте к 
первой статье об Аксакове (Собр. соч. Добролюбова, под ред. Аничкова, 
т. III) Добролюбов указывал, что «Трутень» и «Живописец» «исполнены та
кой сильной правды, которая едва под силу была бы и нынешнему русскому 
обществу», 359—363, 365.

«журнал для воспитания» — Руководство для родителей и пре
подавателей. Выходил раз в месяц в Петербурге. Издавался и редактировался 
А. А. Чумиковым с 1857 г. С 1858 г. редактировался О. П. Паульсоном. 
С 1860 г. выходил под названием «Воспитание», 169, 173, 199, 201, 204, 
205, 210, 211. 219—221, 352, 495, 496, 524.

«журнал для детей » —Духовное, нравственное, историческое, есте
ствоиспытательное и литературное чтение (1851—1865). Еженедельный
иллюстрированный журнал. Издавался М. Чистяковым в Петербурге. В 1852— 
1856 гг. соиздателем журнала был А. Разин, 383, 384, 388—394.

«журнал землевладельцев» (1850—1860), дворянский консер
вативный журнал, выходил в Москве, 351.

«звездочка» — «Журнал для детей, посвящённый благородным воспи
танницам институтов её императорского величества». Издавался Александрою 
Ишимовой в Петербурге с 1841 г. Отделы журнала: словесность, науки, но
вые книги, смесь, для младших читателей, 383—388.

«земледельческая газета»— Издание министерства земледелия 
и государственных имуществ. Выходила с 1834 г. в Петербурге, 168,232,350.

• «искра» (1859—1873), петербургский сатирический журнал демокра
тического направления. Среди его сотрудников был Добролюбов, 506.

«лучи»— Журнал для девиц. Издавался в Петербурге Александрою
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Ишимовой с 1850 г. Отделы журнала: словесность, науки, новые книги, смесь. 
383—388.

«молва» — Московская еженедельная газета славянофильского напра
вления. Издавалась в 1857 г. С. Шпилевским, 230.

«морской сборник*)— Ежемесячный журнал морского министерства.
Основан в 1848 г. Сначала был в ведении морского учёного комитета. С 1867 г. 
находился под наблюдением учёного отдела морского технического комитета. 
Первоначально журнал печатал преимущественно специальные переводные 
статьи из иностранных журналов. С 1853 г. «Морской сборник» начал печа
тать статьи о воспитании (Бема, Зедергольма, Н. И. Пирогова и др.), о Крым
ской войне и т. д. За. несколько лет до судебной реформы в «Морском сбор
нике» были даны статьи о французском суде. С 1856 г. в журнале стали пе
чататься бытовые и этнографические статьи И. А. Гончарова, Г. Данилевского,
A. Потехина, А. Писемского, А. Островского — членов литературной экспеди
ции, снаряжённой на средства морского министерства. В 1855—1858 гг. «Мор
ской сборник» пользовался успехом в умерен но-либеральных кругах. После
1864 г. он стал более специальным журналом. Редакторы журнала: с 1860 г.— 

Мельницкий В., Зелёный Н. 2-й, Зелёный Н. 3-й, Зелёный Н. 4-й, Куприя
нов, Зотов, Вербицкий; с 1894 г. — П. А. Мордвинов, 126, 134, 137, 
219, 348.

«московские ведомости» — Московская газета (1756—1917).
В 1856—1862 гг. имела умеренно-либеральное направление (редактировалась
B. Ф. Коршем). Последующие годы стала органом воинствующей реакции и 
черносотенства. С 1863 г; редактировалась М. Н. Катковым, 214, 561.

«одесский вестник»— ежедневная газета, выходила с 1828 г. по
1893 г. До 1857 г. — официальный орган генерал-губернаторства, с 1 857 г— 

либеральная газета, 351.
«отечественные записки» — петербургский литературный жур

нал (1839—1884 гг.), выходил ежемесячно. Редакторами-из дателями были:
с 1839 Г. до 1868 г. — Краевский; с 1868 — Салтыков-Щедрин, Елисеев, и 
Некрасов, а после смерти Некрасова — Михайловский. Замечателен период с 
1839 по 1846 г., когда критическим отделом журнала заведывал Белинский. 
В 50 — 60-х годах—орган умеренного либерализма. С 1870 г. — легальный 
орган революционного народничества. В 1884 г. запрещён правительством, 
195, 197, 198, 213, 487, 488, 556.

«REVUE DE LEDUCATION N0UVELLE» ----  «Обозрение НОВОГО

воспитания». Журнал для матерей и детей. Выходил во Франции с 1849 по 
1855 г., 538, 539.

«русская беседа »— Московский реакционный журнал славянофиль
ского направления (1856—1860). Редакторы журнала: А. И. Кошелев и 
Т. И. Филиппов. Журнал выходил ежемесячно, 230, 238, 349, 360.

«русский вестник» — литературно-политический журнал (1856—
1906). Основатель и редактор (до 1887 г.)—М. Н. Катков. До 1887 г.

выходил в Москве, с 1887 г. — в Петербурге. В пятидесятых годах —умерен
но-либерального направления. С 1863—1864 гг. — рупор дворянской реакции, 
воинствующего великодержавного национализма и шовинизма, 349, 352.

«русский дневник»—Петербургская ежедневная официозная газета
(1859). Редактор — П. И. Мельников-Печерский, 519.

«русский педагогический вестник» —Петербургский ежеме
сячный журнал (1857—1861). Редакторы-издатели: Н. Вышнеградский,
Т. Гурьев и А. Григорович. Основатель журнала — Вышнеградский. Журнал 
проводил идеи Пирогова. Он уделял значительное внимание постановке обра
зования в Западной Европе. В 1861 г. в виде приложения к журналу дава
лась «Библиотека для детского чтения», 219, 221—223, 519.

«РУССКАЯ РЕЧЬ» (1861—1862), Московский литературный журнал,
195, 198, 201, 203.

«САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЕ ВЕДОМОСТИ» (1702—19 ^Ста
рейшая русская газета. С 1702 г. — официальный орган правительства; 
с 1728 г. — орган Академии наук и с 1875 г. — орган министерства народного 
просвещения, 230, 505, 506, 560.
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пчела» — Консервативная «политическая и литературная»
характера. Основана в 1825 г. Ф. Булгариным и Н. Гре

ев язана с Ш отделением. Лучшая часть русской интелли-
с презрением. Пушкин называл изда- 

Добролюбов квалифицировал Греча как

«СЕВЕРНАЯ 
газета официозного 
чем. Газета была 
генции относилась к «Северной пчеле» 
телей газеты «грачами-разбойниками». 
«генерала подлецов». Обращаясь к нему, он писал:
Весь б р а к  литературы нашей,
Всё, что в ней пошло и подло,
Всё к вам сошлось в газете вашей,
Всё дичь свободно понесло.

Князь Вяземский, поэт продажный, 
Брант — не писатель — журналист 
И Зотов — романист отважный, 
Масальский, ловкий фабулист...

Молитва писателей, написанная Щербиной, гласила:

О, ты, кто принял имя Слова, Избави нас от похвалы
Мы просим твоего покрова: Позорной «Северной пчелы»,

См. стр 503, 505.
«слухи» — нелегальная рукописная студенческая газета, издававшаяся 

в Главном педагогическом институте в 1855 г.
Из девятнадцати вышедших в свет номеров сохранилось семнадцать. N* 11 

и No 18 утеряны.
Редактором газеты и единственным автором материала, помещённого в 

четырнадцати номеоах, является Добролюбов. Об этом сообщает в своих 
«Воспоминаниях» Шемановский.

Три номера написаны не почерком Добролюбова (N* 7, № 16, N« 19).
По свидетельству Шемановского, две статьи в «Слухах» принадлежат 

Н. П. Тчрчанинову.
А. Предтеченский, автор примечаний к публикации «Слухов» в полном 

собрании сочинений Добролюбова, изд. Гослитиздата, полагает, что Шема
новский ошибся и Турчанинову принадлежат не два, а три номера газеты 
(почерк во всех этих трёх номерах одинаков).

Автором стихотворения о Розентале, помещённого в одном из них, яв
ляется Добролюбов. В издании Гослитиздата публикуются все номера газеты 
без всякого изъятия по тем мотивам, что «Слухи» были до известной степени 
«продуктом коллективного творчества добролюбовского кружка», а сам Добро
любов был редактором и «душой газеты».

Тематика «Слухов»: крепостное право и борьба за его уничтожение, 
Николай I и николаевский режим, цензуоа, ведомство просвещения, зло
употребления в государственном аппарате. Всего лишь три номера содержат 
другие материалы: о декабристах, Пушкине и Полежаеве, анекдоты о Мень
шикове, но и они тесно связаны с общей тематикой газеты.

Публикуемая нами статья из «Слухов» принадлежит Добролюбову,
563—568.

«СОБЕСЕДНИК ЛЮБИТЕЛЕМ РОССИЙСКОГО СЛОВА, СОДЕР

ЖАЩИМ РАВНЫЕ СОЧИНЕНИЯ В СТИХАХ И В ПРОЗЕ НЕКОТО

РЫХ российских писателен» — Петербургский ежемесячный жуонал 
(1783—1784). Непосредственно руководили журналом: Екатерина II и
Е. Р. Дашкова. Официальный редактор — Козодавлев, 364.

«современник» — Петербургский ежемесячный литературно-политиче
ский журнал (1836—1866). В 1836—1859 гг. бы\ преимущественно лите
ратурным журналом. Основан А. С. Пушкиным. В 1838—1846 гг. редактором 
журнала был П. А. Плетнёв. С 1847 г. журнал редактировался Н. А. Некра
совым и И. И. Панаевым. В журнале участвовали: В. Г. Белинский, а позже— 
Н. Г. Чернышевский (с 1853 г.) и Н. А. Добролюбов. Это обстоятельство
подняло общественно-политическое значение «Современника» на большую вы
соту. Журнал стал боевым органом революционной демократии. В 1862 г. 
«Современник» был закрыт на 8 месяцев. Издание возобновилось в 1863 г. 
В 1866 г. после каракозовского выстрела оно было прекращено окончательно,
168. 193. 195. 213, 214, 230, 487, 506, 554, 556.

«сплетни»— нелегальная оукописная студенческая газета, издавав
шаяся добролюбовским кружком в Главном педагогическом институте в 1857 г. 
По содержанию своему представляет меньший общественный интерес, чем
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«Слухи». Всего известен один номер газеты. На том основании, что «Сплет
ни» переписаны рукой Добролюбова, Е. В Аничков, редактор Полного собра
ния сочинений Добролюбова, считает его автором помещенных в газете ста
тей и • заметок. А. Предтече некий, составитель примечаний к публикации 
«Сплетен» в издании Гослитиздата, доказывает, что Добролюбов не был 
автором написанного в газете, а мог быть редактором «Сплетен». Тем не ме
нее материал газеты целиком воспроизводится в Полном собрании сочинений 
Добролюбова под ред. П. И. Лебедева-Полянского, 568—569.

«СЫН ОТЕЧЕСТВА» — Умеренно-либеральный журнал (1856—1861).
Выходил еженедельно. Издатель А. В. Старчевский, 451.

«ТРУТЕНЬ» — Сатирический журнал (1769—1770). Издавался и ре
дактировался Н. И. Новиковым. Сатира «Трутня» направлялась против бы
товых уродств, злоупотребления крепостным правом, казнокрадства, непр азо- 
судия, взяточничества. Статьи, направленные против крепостного права, вы
звали естественное недовольство крепостников. Это обстоятельство, а также по
лемика «Трутня» со «Всякой всячиной», издававшейся Екатериной II, повле
кли за собой скорое закрытие журнала, 359, 365.

Ч
V



ПРЕДМЕТНЫЙ У К А З А Т Е Л Ь  К  О С Н О В Н О М У  
ТЕКСТУ Р А Б О Т  Н .  А .  Д О Б Р О Л Ю Б О В А

Абсолютное повиновение — см. безусловное повиновение.
Авторитет, 130, 134, 139, 497.
Аналитический путь в обучении, 144, 398.
Арифметические учебники — см. учебники по арифметике. *
Артиллерийская школа, 550.

Безусловное повиновение, 123, 130—134, 136—140, 142, 225, 466, 467,
472, 504—505.

Влияние обстоятельств и воспитания на изменение человеческого характера,
311, 312, 316, 319, 325, 329, 335—337, 343, 354—356, 358, 359.

Влияние первых впечатлений детства, первоначального воспитания ребёнка 
на формирование его характера, 261—262, 267, 268, 270, 272, 354—356.

Влияние старших поколений на младшие, 121, 132, 133.
Воля, 130, 132,134. 136—141, 209. 270, 273, 274, 466, 468, 504.
Воображение, 135,165—166, 244, 248, 258, 424, 444, 445, 458, 509, 510.
Воспитание, 121 —124, 126—130, 132, 137, 139—142, 145—149, 153,154,

157, 158, 169, 174—176, 181, 204, 208, 209, 211,5
224, 226, 241, 242, 246, 251, 261—264, 269—272,276/ 27;
282, 316, 317, 318, 319, 325, 328, 338, 347, 348, 349, 357, 358, 360, 363,
365, 366, 368—372, 385, 394, 406—408, 437, 442, 463—470, 471__________________________________
484, 503—506, 538—540, 548—552, 554.

Воспитание и политика, 230—238, 362—363, 365—372, 520—522 525 f
563, 567.

Воспитание в Италии при Бурбонах, 365—372.
Воспитание в России в XVIII веке, 357—365, 548—555.
Воспитание Обломова, 354—356.
Воспитание семейное — см. семейное воспитание.
Воспитание физическое — см. физическое воспитание.
Воспитанник, 130—132, 134—146. 149, 154, 159—161, 169 171 174

179—181, 183, 188,190—192, 208, 209, 223, 224, 226,22Л 237’
268—270, 273, 276, 278. 280, 282, 283—286, 289—291, 498—500/
504—505, 567, 568.

Воспитатель, 121—124, 127, 130—132, 134—143, 146, 149, 154 161 170
172, 178—181, 184, 190, 191, 200, 201, 203, 204, 208- -21Г . 213'
215, 216,223- -227, 232- -234, 236, 273. 276, 278, 280, 282 283
285, 286,289, 291, 352, 364, 403, 404. 425, 435- -437 , 470; 504'
528-529, 532, 535-537, 549-551, 553-555, 567, 568.

Впечатления детства, 133, 135—137, 270, 272—274.

Географические книги — см. книги для чтения по географии.
Географические учебники и учебные книги — см. учебники и учебные книги 

по географии.
Главный педагогический институт, 120—125, 233 555—557 557,_______________________________________ 503 563_

568, 568—569, 571—573.

6 1 5



Грамматика, 487—488, 497—503, 509—512.
Грамотность, 229—231, 234—238, 350, 351.
Гувернёр, гувернантка — см. воспитатель.

Девочка — см. воспитанник.
Детские журналы, 383—395.
Детские книги — см. книги для чтения детей и юношества.
Детский труд, 260, 310, 316, 325, 328, 337, 342.
Дисциплина, 21 1, 466, 467, 470. См. также безусловное повиновение.
Дитя — см. воспитанник.
Дополнительные занятия, 292.
Дрессировка, 140, 141.

Желания, 273, 275, 356.
Женское образование — см. женские школы.
Женские школы, 239—242, 246, 248—250, 318, 349—351, 363, 423—425, 

516-517,524-525,552.

Закрытые учебные заведения, 159, 162, 241, 242, 348, 363.
Запоминание — см. память.
Знания, 121,124,125, 242—245, 247, 273, 301—303, 305—307.

Иезуитское воспитание, 139, 151, 365, 366,368—371, 520—521,
Иезуитские школы — см. иезуитское воспитание.
Инженерная школа, 550.
Интерес, 248, 285—287, 317.
Исторические рассказы — см. книги для чтения по истории.
Исторические учебники и учебные книги — см. учебники и учебные книги 

по истории.

Капризы детей, 140, 274, 355.
Книги для чтения детей и юношества, 373—375, 376—382, 383—395, 409—

411, 414—417, 421—422, 422-423. 425—432, 437—442, 443-
445, 455-457, 461—463, 471—484, 489—492, 523—524,
См. также: детские журналы; учебники и учебные книги по 
учебники и учебные книги по истории.

Книги для чтения детей и юношества:
биографического характера, 422—423; 
для маленьких детей, 409—411: 
мифологического характера, 376—378;
по вопросам морали, 380—382, 386—388, 391, 394—395, 414—417, 

421—422, 425—432, 437—442, 471—484, 523—524; 
по географии, 374—376, 443—444. См. также учебники и учебные 

книги по географии;
по истории, 382, 455—457. См. также учебники и учебные книги по 

истории;
сказки, 377—380, 389—391, 445;
с различной тематикой, 444—445, 461—463, 489—492, 538—540. 

Кондуит, 125, 149, 181, 189.
Конкретность обучения, 423—424, 509—510.

См. также наглядность обучения.

Ланкастерские .школы, 317, 338.
Лекции, 122.

Мальчик — см. воспитанник.
Мнемоника, 507.
Монитор, 293.
Мораль — см. нравственность.
Морской кадетский корпус, 550.

549—550

538—540
географии
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Московская практическая академия коммерческих наук, 147—157, 157—163, 
168, 187—193.

Московский университетский благородный пансион, 406—409.
Мышление, 132, 136, 138. 139, 142—144, 146. 244, 248, 255, 267, 268,

272, 273, 275, 278, 280, 301—303, 305—307, 399, 406, 424, 444, 445,
458, 499—500, 504, 505, 509, 510, 554.

Навигаторская школа — см. Морской кадетский корпус.
Наглядное обучение, 161,

409—411, 519—540. См.
162,

также
192, 244, 248, 

! конкретность обуч
249,

ения.
261- -263, 267, 317,

Награды. 123, 125, 134,
467, 468. 

ч
Надзиратель — см. воспитатель. 
Надзор, 122. 123, 149, 191.

146, 191, 193, 248, 250, 270, 316, 317, 408,

Наказания, 141, 143, 149, 154, 155, 159, 160, 163, 168- -184, 186, 188—
191, 199—213, 218, 225- -226. 231 , 232, 234- -237, 248, 270, 316,

317, 351, 408, 440, 467—472, 482, 504—506, 549, 550, 554,
Наказания телесные — см. телесные наказания.
Народные удилища, 552—555.
Народные училища в Пермской губернии — см. училища в Пермской губернии. 
Наследственность, 267, 311, 426—429..
Наставник — см. воспитатель.
Нравственность, 231, 274, 275, 350, 416, 437—442, 444, 445, 446—448, 463—

470, 471—484, 486, 491—492, 516, 523-524, 551—552.

Образование, 121. 152, 239—243, 347—349, 357, 361—363, 366—368, 426,
520-523, 524—525, 552.

Образование женщин —см. женские школы.
Образование специальное — см. специальное образование.
Обучение. 144, 160, 162, 191,192, 224, 231—235, 243—250, 261, 262,

273, 278, 280, 281, 283—293. 316, 317, 325, 498—500.
Общее образование, 152—154, 157—159, 191, 236. 347, 348, 426.
Опыт жизни в обучении, 288, 289, 302, 303, 305.
Открытые учебные заведения, 159.

Память, 244, 245, 248, 278, 280, 281, 396—400, 404—405, 424, 49$ 494, 507,
509, 510, 550, 554.

Патриотизм, 146, 152, 294—301, 347, 384, 385, 388, 407, 416, 439, 440, 493,
558.

Педагог— см. воспитатель.
Педагогические журналы, 126, 219—223.
Педагогические книги, 120—125, 126—147, 147—157 157—Д63 187 193, ,

229—238, 251—276, 406—409, 440—441, 446—448, 463—470, 503—
506, 507. 518—523, 532—537, 548—555.

Педагогические книги:
Антонского-Поокоповича, 406—409.
Аппельрота. 229—238.
Воронова, 548—555.
Гартенбаха, 507.
Китгары, 147—157, 157—163, 187—193.
Констакжогло, 440—441, 446—448.
Миллер-Красовского. 463—470, 503—506 
Пирогова, 126—147. 147—157.
Филонова, 532—537.
Фирсова, 518—523.
Шнелля, 251—276.

Педагогические книги по вопросам:
нравственного воспитания и воспитания характера, 120—125 t 126—

147, 406—409. 440—441, 446—448, 463—470, 503—506; 
обучения крестьян, 229—238; 
памяти, 507;
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положения учебных заведений в России в XVIII веке и I-й половине 
XIX века, 518—523, 532—537, 548—555;
умственного и нравственного воспитания, 147—157, 157—163, 187—193; 
физического, умственного и нравственного воспитания, 251—276. 

Первоначальное преподавание — см. элементарное преподавание.
Повиновение — см. безусловное повиновение.
Повторение, 287—290, 292, 500, 553, 554.
Поощрение — см. награда
Последовательность в обучении, 398, 399, 400, 493,
Послушание, 134, 136—138, 368.
Похвала, 123, 134, 146, 227. См. также: награда.
Правила для учащихся Московского университетского благородного пансиона.

408, 409.
Правила о проступках и наказаниях учащихся гимназий Киевского учебного 

округа, 169—183,194,198—201, 203—21 1, 215—217.
Правила поведения для воспитанников духовных училищ, 441, 442.
Практика в обучении, практическая приложимость знаний—см. опыт жизни 

в обучении.
Практическая академия коммерческих наук — см. Московская практическая 

академия коммерческих наук.
Преподавание:

арифметики, 245;
географии, 155, 156, 162, 243, 245, 249, 317, 396—400; 
естествознания, 317; 
истории, 243—245, 249; 
словесности, 245, 249, 498—500.

Привычки, 132, 133,138,140, 224. 225, 269.
Приказания, 130, 131, 134—141, 224—226.
Пример, 225, 226, 551.
Природа детей, 130, 132, 136, 141, 142, 144—146, 223, 224, 226, 243,

244, 247, 284, 291, 294, 295, 311.
Приучение, 131, 223—225.
Просвещение народа. 121, 132, 229—238, 302, 350, 351, 362, 364 454 508„______________________,________

512,519—523, 525,535.
Псевдо патриотизм, 249—301.

Развитие детей, 243, 244, 246, 247, 250—252,257, 258, 260—26Л 265—
272, 348, 498—499.

Ребёнок — см. воспитанник.

Сатира,357—365.
Сборник литературных образцов, 484—486.
Сборник студентов университета, 227*—229
Семейное воспитание, 176, 241—242, 246—247, 261—262, 269—272, 279, 318 

348, 354—356, 358—360, 363, 440—441, 447, 462, 465—467, 469—470;
503—506, 533-540,551.

Синтетический путь в обучении, 144, 397—398, 509.
Система Оуэна, 307—347.
Сказки — см. книги для чтения детей и юношества (сказки).
Сознательность в обучении, 396—400, 493, 499—500, 553—554.
Специальное образование, 153, 154, 157—159, 236, 347—349, 426.
Сравнительный способ преподавания географии, 398—400.
Среда, 267, 268. См. также: влияние обстоятельств и воспитания на измене

ние человеческого характера; влияние первых впечатлений детства, 
первоначального воспитания ребёнка на формирование его характера. 

Студенты, 121—125, 227—229, 555—557, 558-562, 565-567.
Сухопутный шляхетский корпус, 550, 552.
Схоластика, 231, 250, 256, 257, 259, 303, 317, 380, 397, 442. 499, 500. 520,

534, 536—537, 549—550.
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Телесньш наказания 141 » 143,149,154.155,163,168-184, i6e, iss

^ 90, 191, 199 2Г37 2.18'231>232> 234^237,270, 350,351.440, 468—
472, 482, 504—506, 532, 549, 550, 554.

Теория словесности, 401—404, 541_________________________________ 548.
Труд детей — см. детский труд.

Убеждая, А21Лл28—132,^134—136, 138—143, 146, 154, 224, 225, 270,

Ум, умственная деятельность — см. мышление.
Университеты, 227—229, 233.л349, 351—352, 366—368, 463, 464, 565—567. 
Университетский л благородный пансион — см. Московский университетский 

благородный пансион.
Упражнения, 287, 288, 290.
Учебники и учебные книги, 243, 352, 362, 368, 369, 396—400, 401—404, 404—

406, 412—413, 417—421, 423—425, 432—437, 448—455, 457-
484—486, 487—488, 492—495,495—497,497—503,508—512,513—518
541—548,554.

Учебники арифметики, 243, 423—425, 511.
Учебники арифметики:

Лапина, 511.
Михельсона, 423—425.

Учебники естествознания, 513—518.
Учебники естествознания:

Горизонтова, 517—518.
Ходедкого, 513—518.

Учебники и учебные книги по географии, 243, 396—400, 404—406,
437, 495—497,511—512.

Учебники и учебные книги по географии:
Кузнецова, 396—400.
Иордана, 396—400.
Лапина, 511—512.
«Природа и люди», Павловского и Лядова, 404—406, 432—437, 495—

497.
Учебники и учебные книги по истории, 243, 412—413, 417—421, 448—455, 

457—461, 492—495, 510, 511—512.
Учебники и учебные книги по истории:

Деревицкой, 417—421.
Лапина, 510, 511—512.
Соколовой, 412—413.
Соловьёва, 457—459, 492—495.
Тимаева, 459—461.
Шульгина В., 448—455.
Шульгина И., 448—455.

Учебники и учебные книги по словесности, 243, 401—404, 484—486, 487— 
488, 497—503, 509—511, 541-548.

Учебники и учебные книги по словесности:
Алейского, 501—503.
Архангельского, 401—404, 541—548.
Башмакова, 484—486.
Лапина, 509—511.
Новаковского, 497—501.
Соснецкого, 487—488.

Учебные заведения на Дону в конце XVIII — начале XIX века, 532—536. 
Ученик — см. воспитанник.
Ученики с медленным пониманием, 276—293.
Училища в Пермской губернии в конне XVIII — первой половине XIX века, 

519—523.
Училища при Екатерине II, 363. 364, 548—555. 
Училище в Нью-Лэнерке, 316—318.

461,

432—

1
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Учитель — см. воспитатель.
Учительская семинария. 553—554.

Фантазия — см. воображение.

Физическое воспитание, 253, 254, 257, 258 260_______________________________263.

Цифирные школы, 549. 552.

Чувство, 136, 139, 146, 271—273, 275, 458

Школы, 147—157, 157—163, 187—193. 239-250, 316—318, 363—364, 
406—409, 519—523, 533—536, 548—555.

Школа Оуэна — см. училище в Нью-Лэнерке.
Школы женские — см. женские школы.
Школы иезуитские — см. иезуитские школы.
Школы при Екатерине — см. училища при Екатерине.

Элементарное преподавание, 509—510, 512.
Эклектика, 402—404, 542—547.
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