
31

Яковлева И. В. Аксиология образования как формирующаяся...
Yakovleva I. V. Axiology of education as a forming... 

DOI: 10.15372/PHE20200203
УДК 13+37+30

АКСИОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ КАК ФОРМИРУЮЩАЯСЯ СИСТЕМА: 
СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКАЯ РЕФЛЕКСИЯ

И. В. Яковлева (Новосибирск, Россия)
Введение. Возникающие новейшие парадигмы и концепции образования, 

в которых образовательная реальность отражается с помощью новых спо-
собов философского теоретизирования, в большинстве случаев обязывают 
оценивать их с позиции аксиологических императивов. Для того чтобы об-
разование отвечало современным общественно-индивидуальным запросам 
и соответствовало актуальным ценностным ориентирам мирового сообще-
ства, мы должны осознавать, что главную ценность для общества представ-
ляет самоэволюционирующийся индивид. Поэтому в научный оборот совре-
менной философии образования включаются новые понятия «онтология 
образования», «эпистемология образования», «аксиология образования», 
«праксиология образования» и др. Их цель – не только подчеркнуть интел-
лектуальную эволюцию как главную миссию образования, но и определить 
его аксиологическую направленность в соотношении индивидуального  
и общественного форм бытия на основе выявления законов их функциониро-
вания и значимых феноменологических констант аксиологии образования.

Методология и методика исследования. Применяя философско-аксио-
логический подход в обсуждении сопровождающих образование феноменов 
(логос и антилогос, свобода в образовании и свободное образование, меха-
низмы ценностной институционализации, технологии выращивания целей-
ценностей образования), «работающих» в логике диалектических законов 
развития, мы стремимся определить аксиологические основания системы 
российского образования. Существующая диалектическая методология пе-
рехода от абстрактного к конкретному, от общего к особенному в понимании, 
что все большее основывается на накоплении малого, создает возможности 
для уточнения и согласования аксиологических основ образования и зако-
нов их взаимодействия.

Результаты исследования нового раздела философии образования рас-
сматриваются нами как необходимая основа системы образования. С целью 
определить аксиологическую направленность в соотношении индивиду-
альной и общественной форм бытия в статье рассмотрены ценностно-об-
разовательные ориентиры, закрепленные в декларативных законах об об-
разовании, относящихся к числу кардинальных и субкардинальных; даны 
определения базисных и надстроечных ценностей системы образования; вы-
работаны некоторые способы изучения зарождающейся новой аксиологии 
образования на основе законов ее функционирования. Признано, что самы-
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ми значимыми феноменологическими константами в аксиологии образова-
ния следует считать «логос» и «антилогос», которые имеют определяющее 
воздействие на формирование социальной и образовательной реальности,  
а также ментально-смысловое понимание «свободы в образовании» и «сво-
бодного образования». Для преодоления кризисного состояния обществен-
ного сознания предложено введение в образовательную практику техно-
логий и механизмов самостоятельной ценностной институционализации 
индивида.

Заключение. Обзор аксиологической реальности образования позволяет 
утверждать, что социокультурные ценности являются ключевыми для ор-
ганизации образовательной системы. Изучение и одновременно выработка 
понимания закономерностей развития ценностного общественно-индивиду-
ального сознания позволят сориентировать образование на формирование 
методологического содержания собственных базисных и надстроечных цен-
ностей. 

Ключевые слова: аксиология, аксиология образования, аксиологические 
основы образования, законы аксиологии образования, свобода образования, 
логос и антилогос.
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AXIOLOGY OF EDUCATION AS A FORMING SYSTEM:  
SOCIAL-PHILOSOPHICAL REFLECTION

I. V. Yakovleva (Novosibirsk, Russia)
Introduction. Emerging new paradigms and concepts of education, in which 

educational reality is reflected using new methods of philosophical theorizing, in 
most cases oblige to evaluate them from the perspective of axiological imperatives. 
In order to bring education to the measure of its time, that is, education meeting 
modern social and individual needs and meeting the current value guidelines of 
the world community, we must realize that the self-evolving individual is the main 
value for society. Therefore, the scientific concept of the modern philosophy of ed-
ucation includes new concepts of «ontology of education», «epistemology of edu-
cation», «axiology of education», «praxiology of education», etc. Their purpose is to 
emphasize not only intellectual evolution as the main mission of education, but also 
to determine its axiological orientation in the proportion of individual and social 
forms of being based on the identification of the laws of their functioning and the 
significant phenomenological constants of the axiology of education.

Methodology and methods of the research. Applying philosophical and axio-
logical approach to the discussion that accompanies the formation of phenomena 
(logo and antilogos, freedom in education and free education, mechanisms of val-
ue institutionalization, technologies for raising goals and values of education) that 
work in the logic of the dialectical laws of development, we strive to determine the 
axiological foundations of the system of Russian education. The existing dialectical 
methodology for the transition from abstract to concrete, from general to special in 
the understanding that more and more is based on the accumulation of small, cre-
ates opportunities for clarification and coordination of the axiological foundations 
of education and the laws of their interaction.
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The results of the research of a new section of the philosophy of education are 
considered by us as a necessary basis for the education system. In order to determine 
the axiological orientation in the ratio of individual and social forms of being in the 
article: the value-educational guidelines enshrined in declarative laws on educa-
tion, which are cardinal and subcardinal, are considered; definitions of basic and 
superstructure values of the education system are given; some methods have been 
worked out to study the emerging new axiology of education based on the laws 
of its functioning. It is recognized that as the most significant phenomenological 
constants in the axiology of education there should be considered «logos» and «an-
tilogos», which have a decisive influence on the formation of social and educational 
reality, as well as a mental-semantic understanding of «freedom in education» and 
«free education». To overcome the crisis state of public consciousness, it is pro-
posed to introduce into educational practice technologies and mechanisms of inde-
pendent value institutionalization of an individual.

Conclusion. A review of the axiological reality of education suggests that socio-
cultural values are key to the organization of the educational system. Studying and 
at the same time developing an understanding of the laws governing the develop-
ment of value-based socially-individual consciousness will help orient education 
towards the formation of the methodological content of its own basic and super-
structure values.

Keywords: axiology, axiology of education, axiological foundations of education, 
laws of axiology of education, freedom of education, logos and antilogos.

For citation: Yakovleva I. V. Axiology of education as a forming system: so-
cial-philosophical reflection. Philosophy of Education, 2020, vol. 20, no. 2, pp. 31–47.

Введение. Современная образовательная деятельность осущест-
вляется в контексте кризиса классической системы образования, сопро-
вождается бюрократизацией, коммерциализацией и хроническим недо-
финансированием; отношением к образованию как к услуге и невнятно 
трактуемой ролью и предназначением учителя/преподавателя; статич-
ностью и шаблонностью программ обучения, превалированием теории 
над практикой, отсутствием образовательной гибкости и возможности 
подстроится под рынок труда; иллюзорностью образования и человече-
ского капитала в целом. В подобных условиях современному индивиду 
приходится действовать, опираясь на выработанные обществом тради-
ционные и стихийно формирующиеся общественно-индивидуальные 
ценности. Также обращают на себя внимание вопросы закономерностей, 
механизмов и технологий, способных обеспечить переход от классиче-
ских социально-философских теорий к новым концепциям в практике 
модернизации образования, отвечающих потребностям индивидуально-
общественного сознания. 

Понимание новой аксиологически маркированной картины мира  
и новой образовательной парадигмы, соответствующей определяющим 
тенденциям научно-технического прогресса и измененным типам обще-
ственного сознания, указывает на необходимость отличать аксиологиче-
ское учение о ценностях от этических и идеологических учений. Аксио-
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логия как самостоятельная область философских исследований граничит 
с этикой, эстетикой, идеологией, но не тождественна им. Учение о цен-
ностях, имея предпосылкой разведение сущего и должного, реальности 
и идеала, основано на критериях деятельностного усовершенствования, 
на потребностях индивида и общества в выработке определенных необ-
ходимых ценностно-целевых установок сознания (метафизика) и соот-
ветственно этому ценностно-действенных компонентов бытия (диалек-
тика). Сегодня это определяет ценностное ядро содержания нового об-
разования. Исследование аксиологически маркированной картины мира 
требует разработки нового знания о человеке, введения в содержание об-
разования нового типа рациональности, основанного на базисных и над-
строечных ценностях, а также поиска новых возможностей для развития 
человека и продвижения нового вектора парадигмы образования, осно-
ванного на совместных усилиях социальной философии и философии об-
разования.

Методология и методика исследования. Пользуясь диалектической 
методологией перехода от абстрактного к конкретному и от общего к осо-
бенному, мы стремимся установить аксиологические основания изменя-
ющейся системы российского образования в аспекте методологического 
содержания базисных и надстроечных ценностей; определить феномено-
логию зарождения новой аксиологии образования, сопровождаемой зако-
нами ее функционирования, а также обсудить возможности некоторых тех-
нологий и механизмов конструирования целей и ценностей образования.

Понимание важности выработки новых ценностных ориентиров рос-
сийского образования связано с надеждами на выход из кризиса социу-
ма и культуры, порожденными фундаментальными социокультурными 
переменами как в России, так и в мире в целом. Эти процессы, отражаясь 
на образовании, служат способом движения образовательного простран-
ства от прежнего состояния через дезинтеграцию и конфликт к новому 
состоянию. На изменение аксиологических основ образования во всем 
мире указывает ряд зарубежных исследователей: Э. Вильегас-Реймерс 
считает, что ценностно-ориентированные принципы образования осно-
ваны на внутренних убеждениях педагогов [1]; М. Портер, Н. Кетельхон,  
А. Артиганаве и др. обсуждают многочисленные проблемы качества об-
разования в государственных школах [2]; Л. Стэн поднимает вопрос об 
эффективном, ценностно-ориентированном образовании, где образова-
тельная деятельность требует постоянной реконфигурации собственной 
институциональной онтологии [3]; П. Гиббс обсуждает значимость ин-
струментально ориентированных институциональных практик для эко-
номического подъема [4].

Таким образом, мы видим, что образовательные системы во всем 
мире находятся в состоянии перемен, сопровождаемых активными цен-
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ностно-ориентированными процессами. Перемены, обусловленные акси-
ологическими закономерностями, спонтанно и целенаправленно проис-
ходят и в российском образовании.

Результаты исследования. Обсуждение обновляемой системы обра-
зования необходимо начать с выявления существующих и «работающих» 
аксиологических основ, а также понимания базисных и надстроечных 
ценностей образования, основанных на комплексе онтологического, эпи-
стемологического и инструментального содержания. Новые аксиологи-
ческие основы современного образовательного взаимодействия устанав-
ливаются в рамках ценностно-ориентированных институциональных 
идеалах, принципах и миропонимании, обусловленных необходимостью 
разрешения наличных аксиологических противоречий. Системообразую-
щими детерминантами этого взаимодействия могут служить: 

– соотнесенность образовательной деятельности с культурным кон-
текстом и культурными ценностями общества, обеспечением преем-
ственности в обновлении общества с учетом в содержании образования 
сущностных характеристик современного мирового развития и места че-
ловека в нем с целью создания новой парадигмы образования, основан-
ной на ценностных ориентирах [5, c. 49];

– деятельность работников образования по производству знаний как 
самостоятельной ценности и возможности преобразования себя и окру-
жающего мира. Признания, что учитель/преподаватель – это специалист, 
обладающий творческой инициативой, гражданской ответственностью и 
осознанием индивидуальной свободы, это ученый-новатор-изобретатель 
и носитель космопланетарного сознания;

– понимание того, что образование как ценность утрачивается, но как 
смысл (непрерывность) становится доминирующим (адаптация, выжива-
ние, конкуренция, изменение и др.), поэтому в частном интересе, само-
реализации, любви к себе, способности к самооценке, обретении смысла 
жизни как одних из главных общечеловеческих ценностей заключен жиз-
ненный идеал, который выстраивает иерархию ценностей [6, с. 26];

– изменение субъектности российского образования как необходи-
мая объективная основа разрешения существующих аксиологических 
противоречий [7] требует разработки механизмов ценностной институ-
ционализации индивида в новых условиях образовательного взаимодей-
ствия в виде небольших, гибких образовательных институций, способных  
к быстрым переменам и обновлению своих моделей, максимально адап-
тированных к смене ценностной иерархии. В связи с этим мы выделяем 
смыслоопределяющие образовательную деятельность события, кото-
рые обусловливают выбор образовательным учреждением моделей об-
новления. Методологическим фундаментом такого становления высту-
пает аксиология образования, способная выявить реальные возможно-
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сти достижения образовательного идеала на основе смысла существо-
вания человечества;

– поиск новых ответов на аксиологические вопросы: что есть лучшее? 
что есть желательное? что должно желать? Поскольку образование при-
нимает ответственность за собственную эволюцию (аксиология образо-
вания – факт передачи бытия), предполагаются оценивание и возмож-
ность через ценностные установки сознания устанавливать связь субъ-
ективной жизни с внешними объективными показателями.

Разработку методологии исследования становления и развития ак-
сиологии образования как области социально-философского знания [8]  
и выработки необходимого закона постоянства ее совершенствования 
(все больше базируется на накоплении малого) мы предлагаем осуще-
ствить, основываясь на понимании содержания сначала базисных образо-
вательных ценностей как взаимосвязи общественных и индивидуальных 
целей и на их основе надстроечных ценностей как исходных механизмов 
самостоятельной институционализации индивида и поиска рациональ-
ных основ «регулирования тонких теоретико-фундаментальных частот-
ных процессов всех научно-образовательных направлений» [9]. Имея 
целью разведение сущего и должного, реальности и идеала, мы обосно-
вываем ценности базисные (право на образование, информатизацию, 
этизацию и экологизацию и др.) и традиционные (уважение собственных 
национальных корней, поддержание традиционных ценностей) как тре-
бования, обращенные к воле и цели, стоящие перед всем человечеством, 
имеющие абсолютную значимость. 

Ключевыми аксиологическими вопросами с античных времен яв-
ляются следующие: что есть благо? что есть справедливость? Поэтому 
аксиологическими основами современного образовательного взаимо-
действия следует считать соотношение социального института права 
и образования. Их суть заключается в закреплении декларативных норм 
ценностей, относящихся к числу кардинальных и субкардинальных. Кар-
динальные ценности – основополагающие в жизни каждого человека,  
к ним относятся такие важные витальные ценности, как жизнь, здоровье, 
защита и др., а также гражданские права человека (свобода слова, мысли, 
совести, частная собственность и др.), без которых человек не может нор-
мально существовать. В свою очередь, субкардинальные (общезначимые) 
ценности – это политико-правовые регулятивы, установленные государ-
ством для взаимодействия всего того, что создает цивилизация: это эко-
логия, в прямой зависимости от которой находятся витальные ценности, 
это этика, регулирующая правила человеческого общежития, включаю-
щие сегодня и право на правдивую информацию и т. п. Состав субкарди-
нальных ценностей исторически подвижен и может меняться в зависи-
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мости от смысложизненных ценностей, обусловливающих формирование 
социокультурной модели индивида.

Для становления новой аксиологии образования, сопровождаемой 
законами ее функционирования, приоритетом являются кардинальные 
ценности (жизнь, здоровье, общедоступность образования, свободное 
развитие человека, адаптивность системы образования к уровням и осо-
бенностям развития обучающихся1 и др.). В то же время современное рос-
сийское образование и кардинальные/субкардинальные ценности или 
правовые регулятивы, предусмотренные Конституцией РФ прав каждого 
гражданина на получение образования, имеют острый противоречивый 
характер. Это прежде всего противоречивость между социальным зака-
зом на образование и реальными условиями образовательной деятель-
ности, особенно в условиях, когда знание становится важнейшим факто-
ром экономического развития и формирования гражданского сознания. 
Недопустимость подобного положения очевидна.

Следует подчеркнуть, что специфика реализации кардинальных  
и субкардинальных ценностей в целом отражает особенности экономиче-
ских и политических общественных отношений в России, основанных на 
зависимости сферы образования от способов производства и производ-
ственных отношений, в рамках которых ценность понимается как нор-
ма, которая имеет определенную значимость для социального субъекта. 
К сожалению, образовательная сфера как духовная и интеллектуальная 
надстройка общества на протяжении всей истории российской цивили-
зации так и не смогла отчетливо сформулировать, продекларировать  
и реализовать свои ценностные императивы. 

На наш взгляд, система образования, учитывая специфику карди-
нальных и субкардинальных общественных ценностей, также имеет воз-
можность (и необходимость) заявить о своих базовых и надстроечных 
ценностях. В этой связи важно четко отделять базовые ценности от над-
строечных с учетом специфики современной социокультурной реально-
сти и выделить в каждой из них онтологические, эпистемологические  
и инструментальные императивы. Признавая индивидуально-обществен-
ные потребности фундаментом всех социальных подсистем, следует при-
нимать во внимание, что базовые ценности должны быть устойчивыми  
и относительно неизменными. В свою очередь надстроечные ценностные 
структуры образования могут меняться и зависеть от смысложизненных 
установок индивидуального сознания. Понимание базисных и надстро-
ечных ценностей в системе образования создаст условие для рациональ-

1  Об образовании в РФ [Электронный ресурс]: федеральный закон от 10.07.1992 № 3266-1 
(последняя редакция). Статья 2. Принципы государственной политики в области образо-
вания. – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_ (дата обращения: 11.12.2019).
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ного роста аксиологического знания, что в целом будет способствовать 
введению новой экосистемы ценностей на базе технологий и механизмов 
ценностной институционализации, соответствующих потребностям цен-
ностно ориентированного индивида и его интеллектуального своеобра-
зия как нового субъекта образовательного взаимодействия.

Изучение зарождающейся новой аксиологии образования сопрово-
ждается разработкой законов ее функционирования. Самый определяю-
щий из них – это невозможность выхода за рамки человеческого суще-
ствования и активности; производный от него – санкционированная 
возможность изменения субъектности индивида в образовательном про-
странстве, поскольку образование адекватно обществу и отражает пред-
ставление о нем, поэтому образовательные ценности производны от со-
отношения мира и человека, выражают то, что практически значимо для 
него. Другой закон – закон социокультурного самосознания, основанный 
на общественно-индивидуальных смысложизненных ценностях, – под-
разумевает связь образовательных ценностей с целями образования, вы-
текающих из проблемы понимания смысла человеческого существова-
ния, с опорой на духовно-нравственный базис общества. Далее, понимая, 
что есть общее, особенное и единичное в «антропологической соразмер-
ности/несоразмерности» [10] как мегафакторе восприимчивости к цен-
ностно обусловленным критериям ментальных структур человека (в дан-
ном случае мы подразумеваем универсальность законов тождества знания  
и поведения в рамках общечеловеческого и национального, мирового и ре-
гионального, возрастного и гендерного, группового и индивидуального), 
мы можем выявить наиболее существенные закономерности их взаимос-
вязи, соотношения, конструирования и возможности развиваться. 

Аксиологические законы взаимосвязи явлений и феноменов реаль-
ности предопределяют их существование или сосуществование в аспекте 
зависимости, подчиненности, обусловленности и предстают как отноше-
ние следствия к причине. Таким образом, согласно первому антрополо-
гическому закону «естественной искусственности» человека по духовной 
природе и форме экзистенции следует считать существом искусствен-
ным. Эта искусственность и является для человека возможностью обре-
тения равновесия в себе и себя с миром, что и обусловливает все много-
образие образовательного воздействия на человека (воспитание, обра-
зование, технологические и инструментальные механизмы и приемы).  
Не менее значимы и традиционные аксиологические законы, работающие 
в образовании, а именно то, что успешным и конкурентоспособным инди-
вид может быть только в благополучном работоспособном коллективе.

Одними из значимых феноменологических констант в аксиологии 
образования следует считать «логос» и «антилогос», а также «свободу  
в образовании» и «свободное образование», которые имеют определяю-
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щее значение и воздействие на формирование аксиологической реально-
сти общества и образования.

Логос в обществе и образовании – это не только слово, разум, мысль, 
закон, но и способ наполнения разумного поведения в аспекте упорядо-
ченного действия в гармонии с природой, социумом и самим собой. Про-
блема логоса – это эпистемологическая проблема, иначе говоря, это ин-
формационное, то есть «разумное содержание мира, доступное человече-
скому познанию в силу и в меру разумности самого этого познания. Это 
эффективное и целенаправленное действие, оказывающееся рациональ-
ным именно в силу достижения желаемого результата с оптимальными 
затратами средств» [11, с. 38]. Проблема Логоса в обществе и образова-
нии – это проблема отграничения истины от заблуждения, проблема до-
стоверности знания, проблема сомнения в любом утверждении. Поэтому 
сегодня среди критериев истины (рациональность, разумность, практи-
ка, логика и др.) большое значение в общественных и естественных на-
уках приобретает аксиологический критерий, способный апеллировать к 
материальным и духовным ценностям общемирового уровня, а также к 
этическим и эстетическим принципам. Таким образом, философия жиз-
ни как наука о смысложизненных ценностях и эволюции сознания транс-
формируется в аксиологию образования. 

В логос-противоречивой ситуации, когда ложная информация вы-
глядит правдоподобной, только иррациональные ценностные установ-
ки, вбирающие в себя весь жизненный опыт общественного сознания, 
способны быстро помочь в решении противоречивых гуманитарных 
вопросов. Например, в условиях непредсказуемости от индивида требу-
ется немедленная реакция на обстоятельства, а он в отсутствии практи-
ческого опыта должен совершать определенные поступки. Как правило,  
с помощью непротиворечивых аксиологических критериев «субъект про-
изводит быструю оценку, не столько полагаясь на непосредственную 
конкретную информацию, идущую от практики, сколько на интуицию  
и на свой опыт ценностно-эмоционального отношения к подобным ситу-
ациям» [12, с. 82]. Эти установки обусловлены значительным влиянием 
на них эстетического критерия (чувства гармонии и меры, симметрии  
и совершенства, красоты и идеала), что крайне необходимо при создании 
информационного продукта, поскольку эстетически совершенное неред-
ко оказывается в итоге более достоверным и истинным, чем логическое 
теоретизирование, особенно в информационно-пространственном взаи-
модействии.

Антилогос в обществе и образовании – это искаженная рекламой, 
пиаром, трендом, калейдоскопической спецификой информационной 
культуры и инфотейнментом знание, поданное в определенном контек-
сте; это информация, содержащая призыв к безмерному расточительству  
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и пренебрежению к ограниченному использованию ресурсов, к неразум-
ному сверхизбыточному потреблению материальных благ; это и деклара-
тивные заявления, и метафориторические оформления, не соответству-
ющие реальным практикам в образовании, науке, политике и экономике. 
Антилогос является отражением парадоксов российского самосознания 
как на уровне игры индивидуальной свободы и власти в аспекте соедине-
ния универсального и особенного, так и с точки зрения решения проблем 
взаимодействия правовой образовательной политики и образователь-
ных институтов в аспекте пренебрежения признания за образованием 
интеллектуально-эволюционной миссии.

Преимуществом аксиологического подхода является его привязка  
к потребностям индивида. В этом случае при любых изменениях в обще-
стве, экономике, политике не придется всякий раз искать новые ценно-
сти, которые необходимо «прививать» новому поколению, и обеспечи-
вать траекторию развития по отношению к любым, в том числе и новым 
ценностным шкалам. Необходимой для становления аксиологических 
оснований образования мы считаем свободу как одну из форм обще-
ственно-индивидуальной потребности, имеющей в наше время признаки 
размытой и многозначной абстракции. Проблема свободы в российской 
философии образования усложнена тем, что многие мыслители пытались 
вывести ее из сущности долга и ответственности, стремились или вообще 
не употреблять в отношении образования понятие свободы, или употре-
блять, ограничив его определенным образом.

В отечественной философии с древних времен обсуждался комплекс 
стандартов естественности в рамках добродетели, блага, гармонии со-
циальных норм (в том числе норм права), социальных институтов, куль-
турного плюрализма, обеспечивающих ее реализацию. Исходя из этого, 
отечественная наука об образовании, руководствуясь стандартом о един-
стве воспитания и обучения, должна способствовать введению молодых 
людей в действующую систему социальных норм и социальных институ-
тов [13]. С точки зрения философии жизни феноменология свободы в об-
разовании раскрывает свое содержание в реализации воли, обусловлен-
ной творческой деятельностью. По словам Н. А. Бердяева, «свобода реа-
лизуется в творчестве, нужна для творчества, достигается творчеством. 
Свобода – для творчества и через творчество, а творчество – для свободы 
и через свободу» [14, с. 54]. Из этого следует, что свободное образование – 
это образование, которое идет от индивида, учитывает и ставит во главу 
угла здесь и сейчас его интересы, помыслы, увлечения, ценностные ори-
ентиры, выбранную им самим будущую профессиональную деятельность 
или способы самостоятельной институционализации.

Свобода образования на современном этапе – это сложнейшая, много-
аспектная проблема, требующая по-настоящему системного решения на 
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всех ее уровнях, начиная с ее исходно-фундаментального значения; по-
нимание свободы как цели образования, его содержания, законодатель-
ства, организации образования, свободы учителя и ученика, свободы ро-
дителей, свободы образовательных учреждений и систем образования  
в целом. При этом принципиально важно осознать меру свободы, опти-
мум свободы в образовании в целом и во всех его компонентах2. Анализи-
руя проблему свободы образования, мы опираемся на Закон «Об образо-
вании в РФ» (ст. 2) и принципы государственной политики в области об-
разования. Речь идет о приоритете общечеловеческих ценностей, уваже-
нии к правам и свободам человека. Свобода и плюрализм в образовании 
обеспечиваются академической свободой; правом каждого гражданина 
на свободный выбор желаемой им формы, уровня образования, профиля 
получаемой специальности; реализацией концепции обучения в течение 
всей жизни.

Существенное значение также имеют и ограничения права на обра-
зование. Например, свобода образования ограничивается целями обра-
зования: «Не всякие философские убеждения родителей должны при-
ниматься во внимание при реализации ими своего права на образование  
и обучение детей, а лишь такие убеждения, которые достойны уваже-
ния в демократическом обществе, совместимы с человеческим достоин-
ством и соответствуют праву ребенка на образование»3 (разъяснение 
Европейского Суда по правам человека); или свобода образования может 
быть ограничена государством посредством установления минимальных 
требований к образовательным учреждениям и установлением государ-
ственных образовательных стандартов, определяющих обязательный 
минимум содержания основных образовательных программ (максималь-
ный объем учебной нагрузки обучающихся, требованием к уровню под-
готовки выпускников и т. п.).

Наивысшую ценностно-ориентированную значимость имеют ака-
демические права и свободы (ФЗ «Об образовании»): право на свободу 
преподавания и обсуждения, свободу проведения исследований, распро-
странение их результатов, свободное выражение своих мнений в отноше-
нии организации – работодателя или образовательной системы, свободу 
от вмешательства в профессиональную деятельность; свобода выбора  
и использования педагогически обоснованных форм, методов, способов 
и приемов обучения, воспитания и оценки освоения обучающимися про-
грамм учебных курсов, предметов, дисциплин, модулей; а также право 

2  Меньшиков В. М. Свобода образования как системное педагогическое явление [Элек-
тронный ресурс]. – URL: http://www.portal-slovo.ru (дата обращения: 23.01.2020).
3  Право на образование как источник образовательных отношений [Электронный ре-
сурс]. – URL: http://www.lexed.ru/obrazovatelnoe-pravo/analitika/detail.php?ELEMENT_
ID=547 (дата обращения: 23.01.2020).
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на творческую инициативу, разработку и применение авторских про-
грамм и методик обучения (воспитания) в пределах реализуемой обра-
зовательной программы. Эти положения являются предметом постоян-
ной рефлексии, которая только и может инициировать их разрешение.  
В то же время, как справедливо указывают А. М. Булынин и А. Д. Браги-
на, «в каждом нормативном документе, отнесенном к образованию есть 
требования, обязанности, дисциплинарные уложения, но пока нет ничего  
о свободе как ученика, так и учителя» [15, с. 25]. Нет признания их субъек-
тами образовательного взаимодействия, а не функционирующими в этой 
системе элементами. 

Налицо противоречивая ситуация, которая наглядно иллюстрирует 
противоречия в постулируемых и реализуемых идеях и сложности пере-
хода к новой образовательной парадигме. Например, утверждая, что каж-
дый ребенок уникален, мы вместе с тем предлагаем единую для всех фор-
му выявления его знаний (ЕГЭ); признавая творчество педагогов, заго-
няем их в рамки тотальных отчетов и документов; требуем инициативы 
всех участников образования, но в качестве целей задаем жесткую систе-
му стандартов. С одной стороны, мы видим снижающийся уровень общей 
культуры учащихся, с другой – уменьшаем число гуманитарных предме-
тов и объем точных наук; в рамках требований ФГОС начального и обще-
го образования разрабатываем программы психолого-педагогического 
сопровождения и коррекционной работы и сокращаем число специали-
стов сопровождения (дефектологов, психологов, логопедов, социальных 
педагогов). Говоря об индивидуализации обучения, снижаем часовую на-
грузку преподавателя вуза, сокращая число учреждений специального 
образования для детей с ограниченными возможностями здоровья, уве-
личиваем количество детей в школьных классах и группах детских садов. 

Говоря о свободно-ориентированной ценностной институционали-
зации индивида и опираясь на антропологический закон «естественной 
искусственности», определим основные механизмы процесса институци-
онализации и технологии конструирования образовательных ценностей. 
Цели не являются исходным элементом проектирования образования, 
как правило, им предшествуют ценности, смыслы, миссия, потребности 
или намерение. Сложность их рассмотрения состоит не столько в опре-
делении ценностей и смыслов образования, хотя это является отдельной 
аксиологической проблемой, сколько в консолидации различных субъ-
ектов образования (государства, права, экономики, производства, семьи, 
преподавательского сообщества и др.) по отношению к ценностям, вы-
бранным в качестве базовых. Например, известны два противоположных 
смысла образования: «иметь» и «быть». Современные педагоги и фило-
софы [16–19] исследуют эти смыслы на основе идей трансдисциплинар-
ного конструирования с использованием выработанных социальным 
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интеллектом ценностей, совпадающих с индивидуальными ожиданиями. 
Каким образом это возможно?

Предлагается технология конструирования ценностей и целей, опи-
рающаяся на аксиологические законы и индивидуально-ориентирован-
ную парадигму институционализации, где индивид представлен как 
новый субъект образовательного взаимодействия, устремленный на на-
чальном этапе к проектированию/моделированию своего образа. В этой 
связи в арсенале аксиологии образования на фоне выявления существую-
щих ценностей (индивидуальных, общественных, философских и др.) на-
личествует так называемый «устойчивый ценностный каркас» внутрен-
них убеждений в виде законов тождества и поведения, отражающих сущ-
ностные признаки аксиологического знания. Их понимание и примене-
ние демонстрируют индивиду эвристический характер образования. Для 
субъекта результат такого выявления оформляется в виде индивидуаль-
но-значимых или смысложизненных ценностей (зачем ему образование? 
кем он себя видит в будущем?); этот ценностный образ «инстинктоидных 
базовых потребностей и метапотребностей» [20, с. 16] первичен.

Подобный ценностно-функциональный конструкт образования пре-
доставляет индивиду целый спектр аналогов его персональной аксиоло-
гии, параллельно осуществляя знакомство с другими ценностями, суще-
ствующими в различных культурах (профессиональных, религиозных, со-
временных, традиционных и др.), с целью создать возможность увидеть 
другие через собственную феноменологию инстинктоидной природы. На 
этом материале представляется возможным построить взаимосвязь или 
соотношение образовательных ценностей. Холистический взгляд на про-
блему сопоставления индивидуальных ценностей с другими культурны-
ми аналогами, не обязательно похожими, но зачастую противоположны-
ми, выстраивает общезначимый ценностный объект, включающий весь 
спектр общественной жизни: отношение к природе, цивилизации, ис-
кусственному интеллекту, законам развития, жизненным смыслам и др. 
Новый ценностный базис индивида, основанный на многообразии жиз-
ненного мира, изменяет его первичный образ, а сопровождение и реф-
лексия создают условия для систематизации индивидуально-значимого 
состояния. Подобная ценностно ориентированная таксономия (теория 
классификации и систематизации сложноорганизованных областей дей-
ствительности имеет иерархическое строение) обладает способностью 
связать абстрактное и конкретное знание, в результате чего складыва-
ется образовательный идеал, который определяет и другие стороны об-
разования, в первую очередь его ценностное содержание. По отношению 
к ценностным видам деятельности таксономия оказывается критерием, 
мерилом их реалистичности и практичности, причем речь здесь идет не 
о «подведении» индивида к «нужным» ценностям, а о том, чтобы обеспе-
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чивать развитие его собственных ценностных установок в соотношении 
с другими. В арсенале аксиологии образования существуют и другой ин-
струментарий, содержащий методологию выработки встраивания инди-
видуальных ценностей в социокультурный контекст взаимодействия.

Заключение. Социально-философская рефлексия над новой форми-
рующейся системой знаний об образовании и применение новых онто-
логических, эпистемологических и инструментальных форм содержания 
образования требуют привлечения комплекса механизмов и технологий, 
с помощью которых возможно регулировать институциональное поведе-
ние участников образовательного процесса для достижения результата, 
выраженного в ценностно-ориентированном профессионализме. Подоб-
ное изменение аксиологических оснований современного образования 
требует четкого понимания и дифференциации базисных (относительно 
постоянный комплекс материальных и духовных благ для жизни всего 
общества, определяющих внутренний стержень ценностных установок 
индивида) и надстроечных ценностей (шкала внешних актуальных цен-
ностных установок, способных свободно эволюционировать и видоизме-
няться). Парадигма единого образовательного пространства, основанная 
на ценностно-ориентированном методологическом содержании, станет 
значимой аксиологической характеристикой современного образования, 
тесно связанной с практическими реалиями и возможностями общества 
и индивида.
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