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ДИАЛОГИЗАЦИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА  
КАК ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ УСЛОВИЕ УСПЕШНОГО 

ФОРМИРОВАНИЯ КОМПЕТЕНЦИЙ  
В СФЕРЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБЩЕНИЯ  

ВЫПУСКНИКОВ ПЕДВУЗА

В статье рассматривается проблема диалогизации образовательного процесса, ко-
торая не перестает быть актуальной на протяжении многих лет и обращение к ней 
продиктовано существующими тенденциями перехода на дистанционное обучение. 
Когда результативность образовательного процесса во многом зависит от способ-
ности педагога вести диалог на высоком профессиональном уровне. Необходимость 
развития данной способности обусловливается тем, что педагог постоянно включен 
в процесс профессионального общения, предусматривающий ведение диалога и ис-
пользование его многоплановых функций. В связи с этим существенно усиливается 
значимость диалогической культуры педагога, независимо от направления и профи-
ля его подготовки в вузе. Целью данной статьи является раскрытие возможностей 
использования единства функций межсубъектного диалога в формировании компе-
тенций в сфере профессионального общения выпускников педвуза. Автор, на основе 
теоретического анализа отечественных исследований, раскрывает и обосновывает 
функции межсубъектного диалога и необходимость их объединения в единое целое 
в педагогическом процессе. Результаты экспериментального исследования позволи-
ли привести возможности использования единства функций межсубъектного диалога 
в подготовке будущих педагогов к профессиональному общению. Выводы исследо-
вания расширяют знания о потенциале единства функций межсубъектного диалога 
в формировании компетенций в сфере профессионального общения выпускников 
педвуза и направлены на совершенствование образовательного процесса в контексте 
компетентностного и коммуникативного образования. 
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The article consider the problem of dialogization of the educational process, which has 
not ceased to be relevant for many years and the appeal to it is dictated by the existing trends 
in the transition to distance learning. When the effectiveness of the educational process 
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largely depends on the ability of the teacher to conduct a dialogue at a high professional 
level. The need to develop this ability is due to the fact that the teacher is constantly involved 
in the process of professional communication, which involves conducting a dialogue 
and using its multidimensional functions. In this regard, the importance of the dialogic 
culture of the teacher is significantly increased, regardless of the direction and profile of 
his training at the University. The purpose of this article is to reveal the possibilities of 
using the unity of functions of inter-subject dialogue in the formation of competencies in 
the field of professional communication of pedagogical University graduates. The author, 
based on the theoretical analysis of domestic research, reveals and justifies the functions of 
inter-subject dialogue and the need to combine them into a single whole in the pedagogical 
process. The results of the experimental study allowed us to show the possibility of using 
the unity of functions of inter-subject dialogue in preparing future teachers for professional 
communication. Conclusions of the study expand knowledge about the potential of unity 
of functions of inter-subject dialogue in the formation of competencies in the field of 
professional communication of pedagogical University graduates and are aimed at improving 
the educational process in the context of competence and communication education.

Keywords: dialogue, inter-subject dialogue, dialogic culture of the teacher, dialogization 
of the educational process, unity of functions, competence in the field of professional 
communication.

Анализируя обозначившиеся тенден-
ции перехода на дистанционное обуче-
ние, четко выделяются отличительные 
характеристики, связанные, прежде все-
го, с эффектом диалогизации образо-
вательного процесса. Данный эффект, 
проявляется в том, что способности пе-
дагога к коммуникации обнаруживаются 
«внутри» профессионального педагоги-
ческого общения и реальности, а именно 
в способности вести диалог. Чаще всего 
как итог интеграции научно-педагоги-
ческих идей с практикой использования 
функций диалога. В этом случае суще-
ственно усиливается актуальность про-
блемы диалогизации образовательного 
процесса как педагогического условия 
успешного формирования компетенций 
в сфере профессионального общения 
выпускников педвуза.

Философы, психологи, педагоги 
и другие, исследующие проблему че-
ловеческого общения, единодушно 
сходятся на том, что оно по своей при-
роде диалогично. Данное утверждение 
имеет особое значение для разработки 
проблемы профессионального обще-
ния выпускников педвуза. При этом не-
обходимо, чтобы развитие способности 

к коммуникации педагога основывалось 
на единстве функций межсубъектного 
диалога. Именно с опорой на эти его 
функции можно выделить конструкты 
коммуникативной компетенции, описать 
и обосновать содержание подготовки 
выпускника педвуза к профессионально-
му общению. Таким образом, в методике 
обучения профессиональному общению 
обучающихся различных направлений 
и профилей подготовки существует 
объективное противоречие между со-
временными требованиями, продикто-
ванными федеральными образователь-
ными стандартами, о необходимости 
формирования у студентов способности 
к коммуникации, межличностному взаи-
модействию для решения задач профес-
сионального общения и существующей 
практикой обучения диалогу. Целью 
данной статьи является раскрытие воз-
можностей использования единства 
функций межсубъектного диалога как 
педагогического условия, ориентации 
и регулятива процесса формирования 
компетенций в сфере профессионально-
го общения выпускников педвуза.

Анализ публикаций и существующей 
практики, посвященных проблеме обу-
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чения диалогу в прошлом и настоящем 
позволяет обозначить ее как междисци-
плинарную и выделить несколько аспек-
тов в ее рассмотрении. Условно данные 
аспекты можно классифицировать как 
культурологический, исследователи рас-
сматривают различные направления со-
вершенствования культуры диалогиче-
ского взаимодействия (В. С. Библер [14],  
М. М. Бахтин [1], В. А. Кан-Калик,  
Н. В. Сырова [12] и др.); коммуникатив-
ный, авторы представляют стратегии раз-
вития коммуникативной компетенции 
(М. И. Бекоева [2], Е. О. Галицких [4],  
И. А. Зимняя, В. В. Сериков [11],  
А. Ю. Чистобаева [13] и др.); методи-
ческий, исследователи обосновывают 
использование диалога в качестве ос-
новополагающего фактора, описывают 
возможности реализации отдельных 
его функций в образовательном про-
цессе (А. Ю. Гвалдин [5], Е. А. Зайцева,  
Е. В. Коротаева [7], И. А. Колесникова [8], 
К. Г. Митрофанов [9], Ю. В. Сенько,  
В. Э. Тамарин [10] и др.). Если резю-
мировать междисциплинарные иссле-
довательские позиции, то пересечение 
данных позиций находится в точке диа-
лога, который позволяет решить многие 
образовательные задачи. Таким образом, 
можно констатировать, что для исполь-
зования диалога мы должны изучить, 
его функции, возможности и использо-
вать их в педагогической практике, для 
решения поставленных задач.

Важность диалогизации образова-
тельного процесса для формирования 
компетенций в сфере общения выпуск-
ников педвуза подчеркивается рядом 
авторов (А. А. Бодалев, С. В. Белова,  
Т. И. Вострикова, Е. О. Галицких,  
В. В. Горшкова, В. С. Грехнев, М. С. Ка-
ган и другие), которые рассматривают 
профессиональную компетентность 
учителя как «единство его теоретиче-
ской и практической готовности к осу-
ществлению диалогической педагогиче-
ской деятельности» [3, с. 19–20].

Обращаясь к диалогу как педагоги-
ческому феномену, большинство уче-
ных отмечают его полифункциональ-
ный характер. Анализ научных трудов  
С. И. Заир-Бек [6], Ю. В. Сенько [10],  
В. В. Серикова [11], А. Ю. Чисто-
баевой [13] и других свидетельствует 
о том, что межсубъектный диалог, воз-
никающий между участниками обра-
зовательного процесса, реализует ряд 
взаимосвязанных функций, которые вза-
имообогащают и взаимодополняют друг 
друга.

Методологическая функция диалога 
обнаруживает себя в том, что он высту-
пает как предмет обучения студентов. 
В этой связи актуализируется задача 
формирования у них готовности к диа-
логу. Эта готовность означает принятие 
диалога как особой ситуации общения, 
предполагающей адекватное поведе-
ние, соблюдение определенных правил 
и удержание в сознании цели диалога, не 
уходя в обыденное выяснение личност-
ных приоритетов и амбиций, не сводя 
все богатство диалога к эмоционально-
му «выяснению отношений» [11, с. 126]. 

Мы полагаем, что готовность педаго-
га к диалогу включает: направленность 
на поиск смысла ценностей и коллизий, 
которые он может встретить в диалоги-
ческой ситуации (С. В. Белова); уважи-
тельное и доброжелательное отношение 
к Другому как равноправному участ-
нику межсубъектного взаимодействия; 
умение аргументированно критиковать 
противоположную точку зрения, «ос-
мысливая при этом собственную пози-
цию»; умение вставать на точку зрения 
Другого, слушать и слышать, «пони-
мать его»; умение прогнозировать ва-
рианты различных линий развития диа-
лога; открытость участников диалога 
друг другу.

Соответственно реализуя методо-
логическую функцию диалога, препо-
даватель целенаправленно включает 
в «ткань» процесса обучения такие си-
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туации, в которых бы студент овладел 
технологией и техникой диалогиче-
ского общения, осознал его ценность 
для организации продуктивного ком-
муникативно-речевого взаимодействия 
с педагогом, сокурсниками, детьми. 
Несомненно, эталонная модель диало-
гического поведения преподавателя вы-
ступает лучшим стимулом к такого рода 
обучению. 

Миссия преподавателя как «дириже-
ра» диалога, как организатора общения, 
заключается в выявлении суждений, 
точек зрения, личностных позиций, от-
ражающих аспекты понимания, мораль-
но-этические и эстетические оценки, 
эмоциональное отношение. А в сочета-
нии этих суждений и высказываний, их 
синтезе обсуждаемая проблема обретает 
целостность. Для этого преподавателю 
в ходе диалога необходимо проявлять 
умение вставать на точку зрения собе-
седника, готовность критически осмыс-
ливать собственную позицию, вести ди-
алог, проявляющиеся в педагогическом 
«доверии к чужому слову», стремиться 
к логически безупречной аргументации, 
вариативности, разнообразию контрдо-
водов, терпимо, уважительно относить-
ся к мнению оппонента. Предрасполо-
женность преподавателя к общению, 
уважительное отношение к опыту Дру-
гого, стремление к сотрудничеству по-
рождает готовность к диалогическому 
взаимодействию. 

Диалог выступает и как цель че-
ловеческого общения, его «роскошь»  
(Ю. В. Сенько, В. Э.  Тамарин), реализуя 
при этом свою коммуникативную функ-
цию. Учебный диалог в образователь-
ном процессе вуза может существовать 
как минимум в трех измерениях: в сло-
ве учебника, в слове педагога и в слове 
обучающегося. Эти три измерения раз-
личны, но диалогическая ситуация спо-
собствует их соединению в одной точке:  
«Я – собеседник» как диалогическое вза-
имодействие между субъектами. Диалог 

«преподаватель – студент», «студент – 
студент», «студент – текст учебника», 
«преподаватель – преподаватель» – это 
взаимодействие человека с человеком 
или человеком, косвенно выраженном 
в тексте деятельности [10].

Взяв за основу точку зрения С. В. Бе-
ловой о том, что текст является «содер-
жательной единицей» образовательной 
деятельности, мы выделяем в качестве 
основы диалогического взаимодействия 
текст в виде упорядоченного и завер-
шенного целого, содержащего в себе 
особые коммуникативные отношения 
между говорящими, т. е. продукт диало-
гической деятельности, культуры и реф-
лексии человека [3, с. 19–26]. Вслед за 
И. А. Колесниковой, Ю. В. Сенько, мы 
считаем необходимым условием наряду 
с опытом, «закодированным» в текстах 
учебных пособий и учебников, вклю-
чение в содержание образования ин-
тегрированного личностного опыта 
преподавателей и студентов. В этом 
случае целостное обучение предстает 
как встреча, диалог этих культур, как 
сложный вид коммуникации, обеспечи-
вающий формирование интегративных 
знаний, умений и опыта профессиональ-
ного общения у обучающихся на осно-
ве субъект-субъектного взаимодействия 
и обусловленных им ситуаций [8, 10].

В межсубъектном диалоге заключен 
мощный воспитательный ресурс, в свя-
зи с чем он реализует воспитательную 
функцию. Ее реализация в процессе 
формирования компетенций в сфере 
профессионального общения у выпуск-
ников педвуза обеспечивает развитие 
диалогообразующих качеств (эмпатии, 
принятие альтернативных позиций, веж-
ливости, открытости и др.), развитие са-
моконтроля в общении, рефлексивного 
отношения к продукту своей диалоги-
ческой деятельности и поведению; на 
личностном уровне диалог способству-
ет обретению личностных ценностей 
и смыслов в получении знаний, самораз-
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витию в сфере профессионально-педа-
гогического общения; обеспечивает же-
лание и возможность взаимодействовать 
с другими участниками диалогического 
общения. В итоге, диалог рассматрива-
ется как цель, содержание и результат 
образования, дидактико-коммуникатив-
ная среда, а также способ и средство, 
гарантирующие «…рефлексию и само-
реализацию личности будущего специ-
алиста в профессиональной сфере “че-
ловек – человек”» [4, с. 215].

Использование диалога в образова-
тельном процессе вуза в качестве сред-
ства обучения является отдельной его 
дидактической функцией. Прежде всего, 
в данном случае обеспечивается созна-
тельное выделение предмета изучения 
и понимания студентами данного пред-
мета как проблемы. Происходит пре-
образование учебного материала в си-
стему «проблемно-конфликтных задач 
и вопросов» (В. В. Сериков). Иными 
словами, происходит обучение диалогу 
и др. с помощью диалога. Очевидно, что 
здесь особую значимость обретает куль-
тура вопрошания участников образова-
тельного процесса.

Несомненную важность для нашего 
исследования представляет реализация 
внешней и внутренней функций диалога 
в процессе формирования компетенций 
в сфере профессионального общения 
выпускников педвуза. Таким образом, 
речь идет о таких формах, как внеш-
ний и внутренний диалог. «…При этом 
основной характеристикой диалога вы-
ступает не наличие двух или нескольких 
субъектов, а наличие двух и нескольких 
взаимодействующих смысловых по-
зиций, выражающихся в речи разными 
говорящими (внешний диалог) или од-
ним говорящим (внутренний диалог)»  
[3, с. 19–22].

Формируя у студентов компетенции 
в сфере профессионального общения, 
преподаватель стимулирует их как к вну-
треннему, так и внешнему диалогу. При 

этом «для внутреннего диалога» можно 
создавать следующие ситуационные за-
дачи: выбор варианта решения из аль-
тернатив; разрешение проблемных си-
туаций; поиск суждений на некий факт 
или явление; решение задач неопреде-
ленного характера, т. е. не имеющих 
однозначного решения; выдвижение ги-
потез и предположений. Для внешнего 
диалога создаются: вопросительный об-
раз общения; обмен мнениями, идеями 
и позициями; дискуссии; коллективная 
генерация идей; оппонирование идей, 
представлений и доказательств; поли-
функциональный анализ идей и гипотез 
[6, с. 178–179]. Особая роль в реализации 
диалектической связи внешнего и вну-
треннего диалога студента принадлежит 
преподавателю, так как последний – это  
носитель проникновенного слова,  
т. е. такого слова, которое способно ак-
тивно и уверенно встроиться во внутрен-
ний диалог другого человека и помочь 
ему определить собственный голос [1].

На пересечении реализации множе-
ственности функций межсубъектного 
диалога проявляется «доверие к чужо-
му слову, ученичество, поиск глубинно-
го смысла, согласие, <…> наслаивание 
смысла на смысл, голоса на голос, уси-
ления путем слияния (но не отождест-
вления), дополняющее понимание, вы-
ход за пределы понимаемого» [1, с. 300]. 

В ходе экспериментальной работы 
организация образовательного про-
цесса осуществлялась нами на основе 
единства функций межсубъектного диа-
лога: методологической, коммуникатив-
ной, воспитательной, дидактической, 
внешней и внутренней. Данное един-
ство реализовывалось за счет создания 
специальных диалогических ситуаций, 
требующих адекватных решений с по-
зиций диалога, выполнения студентами 
различного рода заданий, стимулиру-
ющих педагогов к овладению диалоги-
кой общения, и в целом диалогизацией 
всего образовательного процесса. Это 
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существенное условие, обеспечивало 
субъект-субъектное общение, самореа-
лизацию и рефлексию личности, способ-
ствовало развитию методологического 
мышления, навыков ведения диалога как 
внутреннего, так и внешнего. В экспери-
ментальной работе диалог выступал как 
цель, содержание и результат образова-
ния, дидактико-коммуникативная среда, 
а также способ и средство формирова-
ния компетенций в сфере профессио-
нального общения.

Именно в диалоге будущие педагоги 
учились обнаруживать скрытую диало-
гичность высказываний, формулировать 
вопросы, ставить исключительные лич-
ностные задачи в сфере профессиональ-
ного общения. 

По определению В. С. Библера, диа-
лог – это «перекресток» вопросов, по-
следовательное чередование ответов 
и порождение новых вопросов, разво-
рачивающихся в вопрошающий текст  
[14, с. 340]. В развитии диалога роль «пу-
скового» механизма выполнял вопрос, 
он помогал преподавателям выстроить 
логику диалогического взаимодействия. 

В образовательном процессе вуза мы 
систематически создавали ситуации, 
в которых вводная информация опреде-
ляла простор для завершения ее в диало-
говом режиме. Представим одну из таких 
ситуаций, которая возникла на семинар-
ском занятии по спецкурсу «Професси-
ональное общение в условиях диалоги-
ческого взаимодействия» при изучении 
темы «Диалогическое взаимодействие 
педагога»: «Преподаватель: «Совре-
менные исследователи отмечают, что 
однажды, признавшись в сократовском 
«незнании», в том, что не понимаешь 
чего-то, мы создаем возможность для 
диалога, для развития, для освобож-
дения от иллюзий, что диалог – это 
единение. Диалог – это конфронтация. 
Это вечная диалектика взаимоотно-
шений Я – Ты – Он, Мы – Вы – Они. 
Диалог, таким образом, – это также по-

мощь другому понять себя, людей, мир»  
[9, с. 54–56]. Далее проводился диалог, 
по одному из трех предложенных алго-
ритмов. Преподаватель в ходе групповой 
работы студентов просил сформулиро-
вать проблему, выслушать собеседни-
ка и с помощью уточняющих вопросов 
способствовать развитию его мысли; 
обратиться к собеседнику с просьбой 
уточнить смысл какого-нибудь аспекта 
диалога. Подвести итоги состоявшего-
ся диалога, сформулировать вопросы, 
которые сконцентрируют внимание на 
анализе утверждений, требующих уточ-
нения и развития. В итоге студентам 
было предложено на основе актуализа-
ции междисциплинарных знаний опре-
делить и охарактеризовать функции диа-
лога в образовательном процессе.

С помощью данного метода разви-
валась способность задавать вопросы, 
требующая мобильного владения речью, 
формулировать мысли посредством 
языка и речи, способность слушать со-
беседника, умение отстаивать свою 
точку зрения. Мы учили студентов, по 
возможности, фиксировать все возни-
кающие вопросы в их сознании, так как 
они составляют творческий потенциал 
педагога, отражают сомнения в устояв-
шемся порядке мыслей и деятельности 
и заключают возможные новые решения 
профессиональных и жизненных про-
блем. Это наглядный пример реализа-
ции дидактической функции диалога.

Более того, для направления дви-
жения мысли студентов в заданном на-
правлении мы преднамеренно «руши-
ли» традиционную структуру занятия 
и предъявляли его содержание таким об-
разом, чтобы вектор диалогической ак-
тивности студентов был обращен к зна-
ниям междисциплинарного характера. 
С целью совершенствования практики 
диалогического взаимодействия продук-
тивными оказались компетентностно-
ориентированные коммуникативные за-
дачи-ситуации, требующие от студентов 
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рефлексии (самоанализа, осмысления) 
своего жизненного опыта и междисци-
плинарных знаний для осуществления 
решения. 

В задачи преподавателя входила 
активизация диалогической деятель-
ности студентов, помощь в выраже-
нии собственных мыслей, анализ их 
представлений по данной теме с целью 
корректировки дальнейшего хода заня-
тия. В задачи студента – формулировка 
собственного ответа, выражение соб-
ственного мнения и доведение его до 
участников общения, по необходимости 
формулировка аргументов в защиту сво-
ей точки зрения. 

В значительной мере совершенство-
ванию диалогической практики спо-
собствовала важная конструктивная 
установка межсубъектного диалога в об-
разовательном процессе – установка на 
знание как сомнение, на обоснованное 
видение проблемы, на «расшатывание 
безвопросных ответов» [14, с. 38]. 

Вся теоретическая информация 
представлялась в ходе диалогического 
взаимодействия со студентами, в диа-
логе-познании. Была разработана «ком-
муникативная архитектоника» [13] 
лекции-диалога. В качестве основно-
го компонента содержания обучения 
(«содержательного ядра») был выбран 
диалогизированный текст как дисци-
плинарно-организующее начало обра-
зовательной деятельности, он поддер-
живал целостность образовательного 
пространства и являлся основой диало-
гической ситуации. Диалогизированный 
текст требовал, по нашему мнению, ис-
пользования особого вида деятельно-
сти, который в науке именуют текстовой 
деятельностью, включающей комплекс 
действий, направленных на восприятие, 
понимание, написание, произнесение, 
интерпретацию текстов. 

В процессе диалога будущие педаго-
ги овладевали им не только как методом 
и формой, но и как «культурой собствен-

ного мышления», потребностью продви-
жения к новым знаниям и способностью 
межсубъектно взаимодействовать. Ор-
ганизованный диалог и уровневые во-
просы подводили студентов к самосто-
ятельным выводам и обобщениям, а не 
к механическому воспроизведению ус-
военной информации, развивали крити-
ческое мышление; основополагающий 
принцип использования этих заданий 
заключался в том, что анализ предвос-
хищал синтез, а воспроизведение моде-
ли, данной в образце, – конструирование 
собственного продукта диалогической 
деятельности.

Единство функций межсубъектного 
диалога выступает важным педагоги-
ческим условием формирования ком-
петенций в сфере профессионального 
общения будущих педагогов. Диалог, 
возникающий между участниками об-
разовательного процесса, реализует ряд 
взаимосвязанных функций, которые 
взаимообогащают и взаимодополняют 
друг друга. Методологическая функция 
диалога обнаруживает себя в том, что он 
выступает как предмет обучения студен-
тов. Вместе с тем диалог выступает и как 
цель человеческого общения, реализуя 
при этом свою коммуникативную функ-
цию. В межсубъектном диалоге заклю-
чен мощный воспитательный ресурс, 
в связи с чем он реализует воспитатель-
ную функцию. Ее реализация в процес-
се формирования компетенций в сфере 
профессионального общения у выпуск-
ников педвуза обеспечивает развитие 
диалогообразующих качеств. Дидакти-
ческая функция диалога предполагает 
его использование в образовательном 
процессе вуза в качестве средства обуче-
ния. Реализация внешней и внутренней 
функций диалога, проявляющихся в на-
личии двух или нескольких взаимодей-
ствующих смысловых позиций, выра-
жающихся в речи разными говорящими 
(внешний диалог) или одним говорящим 
(внутренний диалог). Подобного рода 
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примеры убедительно свидетельствуют 
о том, что пересечение реализации мно-
жественности функций межсубъектного 
диалога в значительной мере усиливает 
педагогический эффект, серьезно «раз-
двигает» границы практики диалоги-

ческого взаимодействия, активизирует 
процесс формирования компетенций 
в сфере профессионального общения 
выпускников педвуза, влияя на их раз-
личные структурные компоненты.
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