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ИССЛЕДОВАНИЯ ПРИКЛАДНОЙ ПСИХОЛОГИИ

УДК 159.9.072
Белашина Татьяна Валентиновна

ОСОБЕННОСТИ ПРОЯВЛЕНИЯ АГРЕССИИ, ГНЕВА И ТРЕВОЖНОСТИ 
ЛИЧНОСТИ В УСЛОВИЯХ ПЕРЕЖИВАНИЯ ПАНДЕМИИ COVID-19

Аннотация. В работе представлен обзор научных исследований по проблеме про-
явления агрессии, гнева и тревожности у широкого круга людей в условиях пережива-
ния пандемии и вынужденной самоизоляции. Приведены результаты эмпирического 
исследования на выборке, которую составили 60 человек, обследованных с интерва-
лом в два года – в сентябре 2018 года и в сентябре 2020 года (через шесть месяцев 
с момента официального объявления пандемии, перехода к самоизоляции и дистан-
ционной форме обучения). Методы: при помощи сравнительного анализа с примене-
нием параметрического критерия t-Стьюдента для зависимых выборок были выявле-
ны различия и определены особенности проявления агрессии, гнева и тревожности 
у испытуемых в стабильном периоде – до пандемии и через полгода после официаль-
ного объявления пандемии. Результаты: сравнительный анализ данных, полученных 
с интервалом в два года (в стабильном периоде и во время пандемии), показал до-
стоверные различия по параметрам агрессии – реактивной агрессии, возбудимости, 
готовности к агрессии, самоагрессии; проявлений гнева – гнев как состояние, гнев 
как способ реагирования, выражение гнева вовне, контроль проявлений гнева вовне; 
тревожности – ситуативной и личностной тревожности.

Ключевые слова: агрессия, гнев, тревожность, личность, самоизоляция, сравни-
тельный анализ.
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FEATURES OF AGGRESSION, ANGER AND ANXIETY  
OF THE PERSON IN THE CONTEXT OF THE COVID-19 PANDEMIC

Abstract. The paper presents a review of scientific research on the problem of aggres-
sion, anger and anxiety in a wide range of people in the context of experiencing a pandemic 
and forced self-isolation. The results of an empirical research on a sample of 60 people 
surveyed at two – year intervals-in September 2018 and in September 2020 (six months 
after the official announcement of the pandemic, the transition to self-isolation and distance 
learning) are presented. Methods: using a comparative analysis using the parametric t-stu-
dent criterion for dependent samples, differences were identified and features of aggression, 
anger, and anxiety were determined in the subjects in a stable period-before the pandemic 
and six months after the official announcement of the pandemic. Results: a comparative 
analysis of data obtained at two-year intervals (in a stable period and during a pandemic) 
showed significant differences in the parameters of aggression-reactive aggression, excit-
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ability, readiness for aggression, self-aggression; manifestations of anger-anger as a state, 
anger as a way of reacting, expressing anger externally, controlling the manifestations of 
anger externally; anxiety-situational and personal anxiety.

Keywords: aggression, anger, anxiety, personality, self-isolation, comparative analysis.

Психоэмоциональная сфера человека и возможности ее изучения уже длительное 
время привлекают внимание исследователей-психологов. Проблема человеческих 
страстей (гнева и «гневливости», раздражения, враждебности) имеет очень давнюю 
историю [9] и многие ученые стремились найти решение вопросов, связанных с ре-
гуляцией эмоциональных состояний человека [10, 11]. Особый вклад в решение во-
проса внесли, например, М. В. Ломоносов, А. Н. Радищев и др. [10]. В «первой 
русской книге» (Б. Г. Ананьев) по психологии – «Наука о душе», опубликованной 
еще в 1796 г. Иваном Михайловым (И. М. Кандорским), подробно рассматриваются 
вопросы особенностей психоэмоциональной сферы человека [12]. В конце XIX – 
начале XX вв. в условиях институализация психологической науки отечественные 
психологи, представляя человека как целостную систему, органическое и обществен-
ное существо, активно интересовались проблемой эмоциональных состояний [11]. 
Особый интерес в контексте этой традиции представляют исследования современ-
ных ученых в области эмоций, поскольку особенности проявления различных эмо-
циональных состояний и чувств (тревога, раздражение, гнев, враждебность и др.), 
а также условий их проявления, по-прежнему недостаточно разработанная область 
познания. Крайне важное значение при рассмотрении этого вопроса приобретают 
исследования, направленные на описание специфики проявления негативных эмо-
ций в экстремальных, кризисных и критических ситуациях. Как отмечает наша со-
временница И. Г. Малкина-Пых «в процессе жизни человек оказывается так или 
иначе психологически вовлечен в экстремальную, кризисную или критическую си-
туации: как ее инициатор, жертва или очевидец, проживая при этом максимальные 
по своей интенсивности состояния, предельность которых определяется не только 
насыщенностью внешне выражаемых и внутренне ощущаемых эмоций, но и тем 
масштабом душевных затрат, которые необходимы для сохранения целостности са-
мой личности» [16, с. 10]. При этом Н. В. Чистякова и Н. С. Качур указывают на то, 
что «когда человек не способен справиться с трудной жизненной ситуацией, или 
достигается критическое перенапряжение личностных ресурсов, отмечается высо-
кая вероятность разрушительного влияния стресса на психическое здоровье на всех 
уровнях организации субъекта» [24, с. 524].

В настоящее время наиболее неблагоприятное воздействие на население оказы-
вают условия переживания пандемии COVID-19, введение карантинных мер и вы-
нужденная самоизоляция. Как отмечает И. О. Логинова, «человек оказался в си-
туации нарушенных отношений с ранее таким привычным и понятным миром»  
[15, с. 183], т. к. «пандемия приносит много неопределенности, что затрудняет удов-
летворение даже базовых потребностей людей» [15, с. 184]. 

В исследовании, посвященном изучению устойчивости жизненного мира людей, 
были обнаружены достоверные различия по этому параметру в стабильный период 
жизни и в настоящее время. Авторы показали, что условия переживания пандемии 
«пошатнули устойчивость жизненного мира людей, затронув базовые жизненные 
приоритеты» [15, 193], связанные с временным модусом событий – представления-
ми о прошлом, настоящем и будущем, с переживанием и проживанием личной исто-
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рии, возможностью испытывать положительные эмоции и управлять собственной 
жизнью, принимать решения и реализовывать их [15].

В. В. Котлярова и Л. Е. Киреева обращают внимание на психологическую не-
готовность людей к вызванной распространением вируса ситуации, а также на по-
следствия ее влияния на особенности восприятия, переживания и контроля разных 
эмоций, в частности, страха. В проведенном авторами через месяц после объявле-
ния самоизоляции эмпирическом исследовании, направленном на выявление видов 
страхов, было установлено, что «большая часть фобий в период вынужденной са-
моизоляции представлена страхами утраты или болезни близких, изменений в лич-
ной жизни, страхом бедности, ответственности, страхом перед неясным будущим, 
перед экзаменами, страхом смерти, болезни, страхом перед публичными высту-
плениями и агрессии по отношению к близким» [14, с. 75]. Также отмечено, что 
«респонденты склонны остро воспринимать транслируемую социумом угрозу их 
жизнедеятельности и реагировать на нее весьма выраженным состоянием тревоги, 
а также актуализацией старых и появлением новых видов страха» [14, с. 76]. Полу-
ченные результаты позволили выявить достаточно широкий спектр различных ре-
акций, среди которых преобладают тревога, страх и напряжение. В том случае, если 
эти состояния буду усиливаться, это может привести к острым реакциям на стресс 
и другим эмоциональным нарушениям, т. к. «психологический страх (иррациональ-
ный) становится более сильным, чем сама болезнь (объективный страх)» [14, с. 76].

С. Н. Ениколопов, автор ряда современных представлений о теории враждеб-
ности [5], совместно с коллегами указывает на то, что «происходящая в настоящий 
момент пандемия COVID-19 является ситуацией, имеющей высокий стрессоген-
ный потенциал за счет угрозы жизни и здоровью отдельных групп населения и тем 
самым вызывающей у большинства людей сильный страх за свою жизнь или за 
жизнь близких/знакомых» [6, с. 108]. При выявлении динамики психических реак-
ций в период пандемии были обнаружены заметные сдвиги в способах физической 
защиты, механизмах совладания и стратегиях мышления. Постепенно усиливалось 
проявление психопатологических реакций в форме соматизации, тревоги и пода-
вленности [6, с. 119]. 

А. М. Селедцов и др. отмечают, что «в настоящее время наблюдается неуклон-
ный рост тревожности, суицидальных настроений, домашнего насилия, а также по-
явление панических атак и эмоциональной дисрегуляции» [20, с. 15]. Также авторы 
показывают, что новый вирус имеет крайне неблагоприятные последствия для тех 
людей, которые уже переболели, «оказывая непосредственное влияние на деятель-
ность центральной нервной системы и провоцируя соматогенные и органические 
расстройства эмоций, когнитивной сферы, сознания» [20, с. 15].

В работе Т. А. Нестик представлен детальный анализ последствий пандемии 
на внутриличностном, межличностном, групповом, межгрупповом и макропсихо-
логическом уровнях. Автором отмечено, что на личностном уровне наиболее не-
благоприятные последствия обусловлены условиями вынужденной самоизоляции, 
что впоследствии может проявится в форме посттравматического стрессового 
расстройства. В межличностных и внутрисемейных взаимоотношениях наблюда-
ется рост травматизации вследствие «конфликтов с близкими во время карантина 
и уровня домашнего насилия» [17, с. 52]. При этом продолжительный опыт дистан-
цирования может привести к серьезным нарушениям социального взаимодействия, 
проявлению фобий, агрессивных реакций и др. «На уровне группы и организации 
негативные переживания, связанные с последствиями пандемии, запускают разно-
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направленные групповые процессы. С одной стороны, они повышают сплоченность 
группы перед лицом общей опасности, с другой – затрудняют групповое принятие 
решений и коммуникации, сдвигая группу к чрезмерно консервативным или, напро-
тив, рискованным стратегиям поведения» [17, с. 54].

На межгрупповом уровне в ближайшее время может наблюдаться рост напря-
женности, обусловленный социально-экономическими последствиями пандемии. 
Отмечено, что «в истории развития человечества все известные историкам эпи-
демии сопровождались вспышками ксенофобии, межгрупповой напряженностью 
и поиском врагов» [17, с. 57]. На уровне общества в целом автор отмечает низкий 
уровень институционального доверия, проявляющийся в том, что «большинство ре-
спондентов в экономически развитых странах убеждены в том, что их жизнь не ста-
нет лучше в ближайшие пять лет, а 56 % всех опрошенных считают, что капитализм 
в нынешней его форме приносит больше вреда, чем пользы» [17, с. 59].

В работе Т. А. Соколовской и Е. В. Бахадовой отмечено, что высокий уровень 
напряжения, обусловленный текущей мировой эпидемиологической ситуацией, 
приводит к когнитивным, эмоциональным и поведенческим изменениям с преоб-
ладанием тревоги [21]. «Запускать тревогу в создавшейся ситуации могут различ-
ные факторы: страх заболеть, излишняя навязчивая осведомленность или неосве-
домленность благодаря СМИ, потеря работы и финансовые трудности, сам факт 
изоляции, невозможность вести привычной образ жизни, скука, а также кризис 
в межличностных отношениях» [21, с. 65]. В проведенном авторами исследовании 
на выборке молодых людей и лиц зрелого возраста были обнаружены высокие зна-
чения по параметрам ситуативной и личностной тревожности (характерно для двух 
групп), высокий уровень фрустрации (для группы лиц зрелого возраста), при этом 
авторами отмечено, что одним из наиболее эффективных ресурсов преодоления не-
гативных переживаний последнего времени выступило обращение к духовным цен-
ностям жизни [21].

Результаты исследования особенностей проявления тревоги в период пандемии 
COVID-19 Ю. Б. Холодовой показали, что наиболее уязвимыми в психологическом 
плане возрастными группами являются лица 18–24 лет и 45–54 лет. Группа в возрас-
те 18–24 лет наиболее неблагополучна в плане проявления тревожно-фобических 
и депрессивных реакций, при этом авторы отмечают, что выявленные «реакции 
связаны не столько со страхом заразиться, сколько с общей ситуацией социальной 
неопределенности при отсутствии опыта переживания подобных кризисов. Пред-
ставители этого поколения не сталкивались в сознательном возрасте с крупными 
кризисами в масштабе страны или всего мира» [23, с. 116]. В возрастной группе  
45–54 года «тревога более объективирована и наравне с тревожной оценкой пер-
спективы преобладают реакции астенизации, а высокий страх заразиться сосед-
ствует с высокой вероятностью заражения» [23, с. 116]. Авторами отмечено, что 
у более старшей возрастной группы выявлен достаточно высокий адаптационный 
уровень, что может быть обусловлено богатым жизненным опытом и наличием со-
циальных гарантий со стороны государства и общества.

В исследовании Н. В. Чистяковой и Н. С. Качур представлены результаты срав-
нительного анализа и установлен «неадекватно высокий уровень ситуативной 
и личностной тревожности по выборке студентов, что связано с острым пережи-
ванием эпидемиологической ситуации в связи с COVID-19» [24, с. 527]. Это, как 
отмечают авторы, обусловливает выбор неблагоприятного типа ответной реакции 
на воздействие стрессоров.
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Е. Е. Руслякова, проводя аналитический обзор исследований, посвященных по-
следствиям влияния ситуации пандемии и самоизоляции, отмечает, что психиче-
ское состояние людей, особенно студенческой молодежи, крайне неблагоприятно 
и сопровождается высоким уровнем тревожности, депрессии и посттравматическо-
го стрессового расстройства [19].

В научном обзоре исследований, проведенных англичанами через шесть месяцев 
после объявления пандемии, было показано, как изоляция влияет на психологиче-
ское состояние человека. Анализ последствий карантина на душевное здоровье по-
казал, что изоляция может привести к различным психологическим последствиям: 
от повышенного уровня тревожности, бессонницы и эмоциональной нестабильно-
сти (проявлениям агрессии, гнева и др.) до посттравматического синдрома (ПТСР) 
и депрессии [20].

Таким образом, согласно результатам многочисленных исследований, одним 
из наиболее общих психологических переживаний, сопровождающих период пан-
демии, является рост тревожности и усиление проявления различных страхов. Не 
менее важное значение в контексте рассматриваемой темы приобретает рост агрес-
сивных и аутоагрессивных тенденций [18] в поведении людей, неожиданно оказав-
шихся в замкнутом пространстве на неопределенное время в ситуации постоянно 
присутствующей угрозы жизни и здоровью. 

О. Е. Беркович, А. В. Бутырская и Е. Б. Матрешина указывают на значительный 
рост количества корыстных (финансовые махинации, кражи) и насильственных 
(тяжкие телесные повреждения) преступлений в период самоизоляции [2].

А. В. Алексеева и А. А. Юсупова раскрывая проблему проявления агрессии и на-
силия в контексте семейных взаимоотношений отмечают, что «самоизоляция дала 
многим парам возможность оказаться наедине с вопросами, которые раньше суще-
ствовали в латентном состоянии, а сейчас приобрели открытый характер» [1, с. 190].

В исследовании Г. С. Корытовой было выявлено усиление аутоагрессивных 
форм поведения в подростковом возрасте в условиях самоизоляции. Наиболее вы-
раженными, согласно полученным результатам, оказались: вербальная аутагрессия, 
проявляющаяся в самообвинении и самоуничижении; физическая аутоагрессия, по-
средством телесного вреда (ушибы, порезы, царапание, выдергивание волос и др.); 
скрытая аутоагрессия – пирсинг, татуирование тела, увлечение экстремальныи ви-
дами спорта и т. д. [13].

По данным И. В. Родионовой, полученным в исследовании на выборке студен-
тов, переведенных на дистанционную форму обучения, был обнаружен высокий 
уровень агрессии и аутоагрессии, оказывающий значимое влияние на учебную мо-
тивацию в период самоизоляции [18].

В исследовании А. А. Вихмана, при изучении восприимчивости к когнитивным 
искажениям на материале решения когнитивных задач расчета риска эпидемии 
и рациональности выбора программы действий во время эпидемии, было показано, 
что респонденты, которые переоценивают риск эпидемии, характеризуются высо-
кой агрессивностью, неорганизованностью, нетерпимостью к мнению других, но 
в то же время любознательностью и открытостью к опыту. Для респондентов, ко-
торые восприимчивы к фреймовому эффекту в ситуации выбора стратегии борьбы 
с эпидемией, характерны физическая агрессия и гнев, и они более экстравертиро-
ваны [4]. 

Д. В. Ковпак отметил, что в условиях самоизоляции страх вызывает ряд фак-
торов: «физическое дистанцирование и социальная изоляция; картинки в постах 
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и статьях, видеосюжеты о погибших, их количестве, похоронах; страх смерти 
и потери близких; тревога по поводу возможной потери работы, пропитания, жи-
лья и будущих доходов; недоверие к правительству, противоречивая информация 
о рисках по поводу вируса; масса фейковых новостей; тревога перед возможным 
экономическим кризисом; неопределенность новой жизни после спада вируса»  
[14, с. 72]. Психологические аспекты восприятия ситуации вынужденной самоизо-
ляции являются актуальными для всех возрастных групп. При этом студенческая 
молодежь как социальная общность характеризуется наибольшей адаптивностью 
к вызовам времени и темпу современной жизни, но в то же время молодые люди 
имеют недостаточный жизненный опыт преодоления сложных ситуаций, поэтому 
являются очень уязвимыми в плане переживания различных эмоций и страхов.

Целью исследования явилось определение особенностей проявления агрессии, 
гнева и тревожности в условиях переживания пандемии COVID-19. 

Методы. Эмпирическое исследование было проведено на базе высших учебных 
заведений г. Новосибирска. При формировании выборки испытуемых применялась 
стратегия рандомизации, всего в исследовании приняли участие 60 человек в воз-
расте 18–24 лет, среди них 35 девушек и 25 юношей. Отобранная группа испыту-
емых была подвергнута диагностическому обследованию дважды – первый замер 
был осуществлен в сентябре 2018 года, второй замер – в сентябре 2020 года (через 
шасть месяцев с момента официального объявления пандемии, перехода к самоизо-
ляции и дистанционной форме обучения).

Диагностика агрессии осуществлялась при помощи методики «Фрайбургский 
опросник исследования факторов агрессии» (FAF) Р. Гампеля, Л. Зелга, в адаптации 
О. А. Шамшиковой, Т. В. Белашиной [25]. Опросник позволяет определить следую-
щие факторы агрессии: спонтанная агрессия, реактивная агрессия, возбудимость, 
самоагрессия, торможение агрессии. Три первых параметра в сумме составляют 
интегральный показатель – готовность к агрессии.

Особенности проявления гнева оценивались при помощи методики «Оценка 
проявлений гнева» (STAXI-2) Ч. Спилбергера, в адаптации О. А. Шамшиковой,  
Т. В. Белашиной [26]. Опросник направлен на оценку форм проявления гнева (гнев 
как состояние и гнев как черта), а также способов его регуляции на неосознаваемом 
уровне (выражение гнева вовне, подавление гнева) и сознательном уровне (кон-
троль проявлений гнева вовне, контроль проявлений гнева внутри).

Диагностика тревожности осуществлялась при помощи опросника «Шкала тре-
воги» Ч. Спилбергера, Ю. Л. Ханина, направленной на самооценку уровня тревож-
ности в настоящий момент (ситуативная) и как устойчивой личностной черты (лич-
ностная).

Особенности проявления агрессии, гнева и тревожности у испытуемых были 
выявлены при помощи процедуры сравнительного анализа с применением параме-
трического критерия t-Стьюдента для зависимых выборок. Обработка полученных 
данных производилась с использованием статистического пакета SPSS 19.0, досто-
верность полученных результатов – не ниже 5 % уровня значимости (р).

Результаты. Статистическая обработка полученных данных позволила устано-
вить наличие достоверных различий по ряду параметров методики «Фрайбургский 
опросник исследования факторов агрессии» (FAF) (табл. 1).
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Таблица 1 
Результаты сравнительного анализа по параметрам методики  

«Фрайбургский опросник исследования факторов агрессии» (FAF) Р. Гампеля, Л. Зелга

Исследуемый параметр
Среднее значение t-критерий  

Стьюдента р
Сентябрь 2018 г. Сентябрь 2020 г.

Реактивная агрессия 10,4 16,2 2,6 0,01**
Возбудимость 4,1 7,6 2,8 0,01**
Самоагрессия 6,2 10,4 2,5 0,01**
Готовность к агрессии 20,1 27,8 2,1 0,05*

Примечание: ** – различия значимы на уровне р≤0,01; * – различия значимы на уровне р≤0,05

Полученные результаты показали, что по параметрам реактивная агрессия (t=2,6, 
при р≤0,01), возбудимость (t=2,8 при р≤0,01), самоагрессия (t=2,5 при р≤0,01), го-
товность к агрессии (t=2,1 при р≤0,05) обнаружены существенные сдвиги между 
значениями представленных переменных, измеренных в сентябре 2018 г. и сентябре 
2020 г.

Результаты статистической обработки результатов исследования по параметрам 
опросника «Оценка проявлений гнева» (STAXI-2) представлены в таблице 2. 

Таблица 2 
Результаты сравнительного анализа по параметрам опросника  

«Оценка проявлений гнева» (STAXI-2)

Исследуемый параметр
Среднее значение t-критерий 

Стьюдента р
Сентябрь 2018 г. Сентябрь 2020 г.

Гнев как состояние 17,3 25,7 2,8 0,01**
Раздражительность 7,2 13,4 2,1 0,05**
Вербальное проявление 
гнева 8,1 16,2 2,9 0,01**

Физическое проявление 
гнева 5,1 9,6 2,2 0,05*

Гнев как способ  
реагирования 9,2 15,1 2,9 0,01

Выражение гнева вовне 7,3 10,1 2,1 0,05**
Контроль проявлений гнева 
вовне 24,3 14,7 –2,6 0,01**

Примечание: ** – различия значимы на уровне р≤0,01; * – различия значимы на уровне р≤0,05

Анализ полученных результатов показал, что обнаружены следующие различия 
в проявлениях гнева у испытуемых в сентябре 2020 г. по сравнению с замером в сен-
тябре 2018 г.: гнев как состояние (t=2,8 при р≤0,01), раздражительность (t=2,1 при 
р≤0,05), вербальное проявление гнева (t=2,9 при р≤0,01), физическое проявление гне-
ва (t=2,2 при р≤0,05), гнев как способ реагирования (t=2,9 при р≤0,01), выражение 
гнева вовне (t=2,1 при р≤0,05), контроль проявлений гнева вовне (t=-2,6 при р≤0,01).

Также были определены различия по параметрам тревожности по методике шка-
ла тревоги Ч. Спилбергера, Ю. Л. Ханина (табл. 3).
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Таблица 3 
Результаты сравнительного анализа по параметрам методики «Шкала тревоги»  

Ч. Спилбергера, Ю. Л. Ханина

Исследуемый параметр
Среднее значение t-критерий  

Стьюдента р
Сентябрь 2018 г. Сентябрь 2020 г.

Ситуативная тревожность 38,5 45,8 2,8 0,01**
Личностная тревожность 30,9 38,1 2,2 0,05**

Примечание: ** – различия значимы на уровне р≤0,01; * – различия значимы на уровне р≤0,05

Полученные результаты позволили обнаружить различия в параметрах ситуа-
тивной (t=2,8 при р≤0,01) и личностной тревожности (t=2,2 при р≤0,05), измерен-
ной на обследованной выборке с интервалом в два года.

Обсуждение результатов. Анализ полученных результатов показал, что в на-
стоящее время по исследуемым параметрам агрессии обнаружен рост проявления 
реактивной агрессии, как защитной реакции в ситуациях фрустрации и угрозы жиз-
ни [7]. Эта форма агрессии сопровождается переживанием гнева, который обуслов-
ливает неожиданность, импульсивность и слабый контроль поведения испытуемых 
на фоне усиления общей возбудимости, выражающейся в склонности быстрого 
перехода из состояния покоя в состояние повышенной эмоциональной активности. 
Сдвиг в сторону более высоких значений по параметру готовность к агрессии ука-
зывает на тенденцию выбирать агрессивный способ реагирования в широком спек-
тре ситуаций и рассматривать этот стиль взаимодействия как приемлемый. В этой 
связи еще Лоренц К. указывал, что проявление агрессивного поведение является 
неизбежным и естественным в том случае, если наблюдется недостаток жизненного 
пространства для тех, кто оказался на одной территории малого размера [22].

Также был обнаружен рост показателей самоагрессии как одной из неблагопри-
ятных форм проявления агрессии, что может указывать на усиление тенденций к са-
мообвинению (я ничего не могу сделать, ничем не могу помочь), самоуничижению 
(я бесполезный и никчемный человек), разнообразным телесным повреждениям 
(ссадины, порезы, пирсинг, татуировки и др.), вплоть до суицида, рискованным 
и разрушительным формам поведения (алкоголизация, наркотизация, увлечение 
экстремальными видами активности и т. д.).

Анализ результатов по опроснику «Оценка проявлений гнева» (STAXI-2) позво-
лил обнаружить, что в настоящее время были выявлены более высокий значения 
по интегральному показателю гнев как состояние, отражающему интенсивность 
и продолжительность переживания испытываемого время от времени чувства гне-
ва. Респондентам свойственно в настоящее время частое переживание гнева, ко-
торый может проявляться в форме вербальных (крик, оскорбления) и физических 
(толкнуть, ударить, сломать) гневных реакций. При этом механизмы контроля про-
явления гнева снижают свое влияние [8].

Франс де Вааль указывал, что «эмоции – это временное состояние, вызванное 
значимым для организма внешним стимулом» [3, с. 126]. Оно характеризуется опре-
деленными изменениями в организме и сознании. При этом связь между эмоциями 
и последующим поведением не односторонняя, эмоции сочетают индивидуальный 
опыт с оценкой окружающей среды, подготавливая организм к оптимальной реак-
ции. Эмоции помогают нам ориентироваться в сложном мире, не до конца подвласт-



ИССЛЕДОВАНИЯ ПРИКЛАДНОЙ ПСИХОЛОГИИ

83

ном нашему пониманию [3]. Гнев, являясь одной из базовых эмоций человека и важ-
ной составляющей инстинкта самосохранения, выполняет важную эволюционную 
задачу – мобилизацию организма для самозащиты и преодоления препятствий на 
пути удовлетворения потребности. Поэтому активизация гневных форм поведения 
в условиях пандемии и самоизоляции, с одной стороны, является значимым и не-
обходимым, т. к. позволяет более эффективно справляться с возникающими трудно-
стями, с другой – нарушается пространство межличностных и профессиональных 
взаимоотношений участников коммуникативного процесса.

При анализе результатов исследования тревожности было установлено, что для 
испытуемых в настоящее время свойственно пребывать в состоянии дискомфор-
та, беспокойства и напряжения. Это плохо контролируемые, возникающие время 
от времени и сложно проходящие переживания. Также обращает на себя внимание 
рост показателя личностной тревожности, проявляющейся в склонности восприни-
мать множество ситуаций как потенциально угрожающие. 

Выводы. Таким образом, результаты проведенного исследования позволяют 
говорить о том, что в настоящее время наблюдается рост агрессивных форм по-
ведения, проявлений гнева и тревожности. У обследованной выборки испытуемых 
с интервалом в два года (в стабильный период и во время переживания ситуации 
пандемии) были обнаружены сдвиги по следующим параметрам:

– усилилось проявление агрессии как защитной реакции на ситуацию фрустра-
ции, а также готовность выбирать агрессивную форму поведения в широком спек-
тре ситуаций, воспринимая их как провокационные;

– усилилось переживание гнева, который в сложившейся в настоящее время си-
туации, с одной стороны, выполняет защитную функцию, направленную на моби-
лизацию и активизацию ресурсов организма, с другой – негативно отражается на 
межличностных отношениях;

– возрос общий уровень тревожности – ситуативной и личностной, сопровождая 
систематически переживаемый дискомфорт, беспокойство и напряжение.
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