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Проблема и цель. В статье исследована проблема эффективного применения инфоком-
муникационных технологий (ИКТ) студентами в образовательном процессе вуза. 

Цель исследования – оценка целенаправленности применения современных ИКТ студен-
тами в образовательном процессе вуза. 

Методология. Разработана анкета, содержащая 11 вопросов. Опрошены 150 студентов 
разных курсов обучения бакалавриата и магистратуры. С применением системного и синерге-
тического подходов выполнены анализ и обобщение ответов опрошенных студентов. 

Результаты. Авторы обобщили опыт использования ИКТ в образовательном процессе и 
выявили, что результативность и эффективность их применения низкая. С точки зрения сту-
дентов предназначение ИКТ состоит в возможности скачать файлы и быстро, без глубокой 
переработки и без больших затрат времени, создать на их основе реферат, найти ответы на 
вопросы на зачёте и экзамене, озвучить их и почти сразу забыть, так как при необходимости 
эту информацию легко найти повторно в виртуальном пространстве. Установлено отсут-
ствие целенаправленной трансформации характера взаимодействия «студент – ИКТ» по мере 
перехода студентов на более старшие курсы. Авторы обосновали необходимость обучения сту-
дентов целенаправленному применению современных ИКТ для повышения эффективности и ре-
зультативности образовательного процесса.  

Заключение. Авторами сделан вывод, что большая часть студентов испытывает за-
труднения в целенаправленном применении современных ИКТ в учебном процессе. 
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Постановка проблемы 
Как эффективно применить в образова-

нии огромные объемы онлайн-информации 
для формирования компетенций, необходи-
мых выпускнику вуза для будущей професси-
ональной деятельности и, что не менее важно 
в эпоху глобализации, для жизни в трансдис-
циплинарной и транскультурной среде? Про-
блема не только в том, что наряду с полезной 
информацией Интернет пресыщен недосто-
верной информацией (что требует от пользо-
вателя навыков фильтрации ценной информа-
ции по заданным критериям), но и обилием 
разнообразных игр и других средств виртуаль-
ного досуга, захватывающих всё большее 
число людей различных возрастов. Это может 
«увести» пользователя из реального мира в 
виртуальный. 

Для выпускников вузов необходимы вы-
сокие навыки в области ИКТ для их успеха на 
рынке труда [1]. В профессиональной деятель-
ности важна способность систематического 
самоконтроля собственных действий для до-
стижения высокой эффективности и результа-
тивности в напряжённых условиях рынка 
труда [2]. В связи с этим особенно суще-
ственна роль педагога в формировании у сту-
дентов навыков эффективного применения со-
временных ИКТ в учёбе и в будущей профес-
сиональной деятельности [3]. Возможности 
мобильных технологий для повышения твор-
ческого потенциала студентов исследованы в 
работе [4]. Возможности технологий допол-
ненной и виртуальной реальности в инженер-
ном образовании исследованы в работах [5; 6]. 
Отношение преподавателей к активной инте-
грации технологии виртуальной реальности в 
образовательный процесс, а также факторы, 

влияющие на принятие или сопротивление к 
такой интеграции (включая восприятие сту-
дентов, барьеры и мотивацию для интеграции, 
предшествующий опыт использования препо-
давателями и студентами различных техниче-
ских и цифровых средств в учебном процессе, 
поддержку администрации вуза) исследованы 
в работе [7]. Результаты исследования [8] по-
казали, что ожидаемые эффективность и уси-
лия, влияние преподавателей, качество сер-
виса и личная инновационность являются зна-
чимыми факторами, влияющими на намере-
ние использовать ИКТ студентами. Место Ин-
тернет в академических исследованиях и обу-
чении студентов в вузах Нигерии проанализи-
ровано в работе [9]. Среди наиболее ценных 
сторон использования ИКТ с точки зрения 
студентов было выделено то, что Интернет по-
ощряет самообучение и позволяет им изучать 
заблаговременно темы дисциплин учебного 
плана. 

В статье [10] даны рекомендации для 
практиков, разрабатывающих и внедряющих в 
своих собственных онлайн-программах выс-
шего образования электронные портфолио с 
учётом потребностей студентов и преподава-
телей. Активно развиваются среды малых 
приватных онлайн-курсов (SPOC), объединя-
ющие разные сервисы из общедоступных, 
приватных или гибридных облаков, разные 
оборудования и инструменты, платформы и 
методологии обучения [11]. В работе [12] про-
анализированы социальные представления бу-
дущих преподавателей о потенциальном 
вкладе цифровых образовательных техноло-
гий, в частности, массовых открытых онлайн-
курсов, в достижение целей образования в об-
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ласти устойчивого развития. Понимание и ви-
дение перспектив смешанных и дистанцион-
ных докторских программ руководителями 
докторантуры проанализированы в работах 
[13; 14]. В работе [15] указано, что первосте-
пенным при реализации программ докторан-
туры является разработка и внедрение концеп-
ции успеха. В свете широкого внедрения ИКТ 
и цифровых технологий была исследована це-
лесообразность более широкого использова-
ния трансдисциплинарного подхода при под-
готовке кадров высшей квалификации [16] и 
инженерных кадров [17]. Технологический пе-
дагогический контент знаний (TPACK) в каче-
стве теоретической основы для совершенство-
вания навыков преподавателей по интеграции 
ИКТ в процесс обучения исследован в работе 
[18]. Систематический обзор литературы из 
107 рецензируемых журнальных статей, по-
свящённых эмпирическим исследованиям в 
области TPACK и опубликованных с 2011 по 
2016 годы, выполнен в работе [19]. С приме-
нением ИКТ были разработаны технологиче-
ские педагогические инструменты матема-
тики (TPMT) для запросно-ориентированного 
обучения, развивающего у учащихся навыки 
мыслить и работать подобно математикам 
[20]. Следующие аспекты внедрения ИКТ в 
образовательный процесс и повышения ре-
зультативности обучения исследованы в рабо-
тах: проблема принятия обучаемым ИКТ [21]; 
интеграция виртуальной реальности в препо-
давание [22]; использование Интернет для 
того, чтобы сделать традиционное обучение 
более гибким и эффективным [23]; роль ИКТ 
в повышении уровня взаимопонимания между 
студентами и руководящим звеном универси-
тетов [24]; проблемы, связанные с использова-
нием цифровых технологий в высшем образо-
вании [25]. 

Цель исследования – оценка целенаправ-
ленности применения современных ИКТ в об-
разовательном процессе студентами вуза. 

 
Методология исследования 
Разработана анкета, включающая ниже-

перечисленные вопросы. 
1. Сколько часов в сутки используете Ин-

тернет исключительно для досуга? 
2. Пользуетесь ли Интернет в ходе подго-

товки к занятиям? 
3. В среднем сколько времени в сутки 

уделяете подготовке к занятиям? 
4. Какова доля времени (в процентах) ис-

пользования Интернет при подготовке 
к занятиям? 

5. По утверждению преподавателя по 
определённой теме имеется очень по-
лезная информация в Интернет. Как 
быстро вы сможете найти в этом случае 
нужную информацию? 

6. Считаете ли вы эффективным внедре-
ние современных инфокоммуникаци-
онных технологий в образовательный 
процесс? 

7. Помогают ли современные инфоком-
муникационные технологии повыше-
нию усвоения учебного материала? 

8. Готовы ли Вы к прохождению курсов 
по самообразованию с помощью ди-
станционного обучения? 

9. Считаете ли вы, что пространство Ин-
тернет перегружено чрезмерным коли-
чеством ненужной информации? 

10. Какие цифровые образовательные ре-
сурсы чаще всего вы используете? 

11. Какие успехи вы можете отметить при 
использовании Интернет? 

 
Опрошены 150 студентов ФГБОУ ВО 

«Чувашский государственный университет 
имени И. Н. Ульянова», обучающиеся по 
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направлениям подготовки: теплоэнергетика и 
теплотехника, техносферная безопасность, 
управление в технических системах. Распре-
деление по курсам следующее: 1 курс – 33, 
2  курс – 37, 3 курс – 24, 4 курс – 18, маги-
странты-первокурсники – 20, магистранты-
второкурсники – 18. 

Применён системный подход, позволяю-
щий рассмотреть в виде единого комплекса 
взаимосвязанных и взаимодействующих эле-
ментов различные аспекты ИКТ в образова-
тельном процессе в вузах. Принципы синерге-
тического подхода, согласно которым слож-
ные открытые системы рассматриваются в ка-
честве самоорганизующихся, использованы 
для исследования формирования ИКТ компе-
тенций студентов, необходимых для успеш-
ной профессиональной деятельности выпуск-
ников. 

 
Результаты исследования 
Студенты много времени проводят в 

сети Интернет ради досуга (рис. 1). Значитель-
ное время тратят на досуг в Интернет маги-
странты-второкурсники: 66,7 % – от 2 до 4 ча-
сов и 33,3 % – от 4 до 6 часов (рис. 2). Характер 
применения Интернет как средства досуга ма-
гистрантами-первокурсниками совершенно 
другой: 25 % – до 2 часов, 35 % – от 2 до 4 ча-
сов, а по 20 % – от 4 до 6 часов и более 6 часов 
в сутки. Среди бакалавров-четверокурсников 
большинство (38,89 %) тратит в Интернет за 
досугом ежедневно более 6 часов. Этот пока-
затель на первом курсе магистратуры почти в 
2 раза ниже. Объясняется это, вероятно, тем 
что многие студенты, не планирующие даль-
нейшее обучение в магистратуре, к четвёр-

тому курсу оказываются в группе «более 6 ча-
сов». Доля студентов в группе «более 6 часов» 
практически одинакова на 1 и 2 курсах бака-
лавриата (27,27 % и 27,03 % соответственно), 
но происходит резкий скачок на 3 курсе 
(37,5  %) с небольшим ростом на 4 курсе 
(38,89 %). В группах «до 2 часов», «от 2 до 
4  часов» и «от 4 до 6 часов» происходят более 
динамичные процессы. Так, доля бакалавров в 
первой группе среди второкурсников более 
2 раз меньше по сравнению с первым курсом 
(с 18,18 % до 8,11 %). Затем имеет место рост 
до 25 % к 1 курсу магистратуры. В группе «от 
2 до 4 часов» при переходе на второй курс 
доля бакалавров увеличивается от 30,3 % до 
48,65 %. Но на 3 курсе происходит обвал по-
казателя до 20,83 %. Затем наблюдается рост 
показателя до 66,67 % на 2 курсе магистра-
туры. Следует отметить, что доля четверо-
курсников, проводящих в Интернет за досу-
гом от 4 до 6 часов, составляет 11,11 %, что 
почти в 2 раза ниже аналогичного показателя 
среди магистрантов-первокурсников. При-
чина в том, что четверокурсники, планирую-
щие обучение в магистратуре, относятся, как 
правило, к группам «до 2 часов» (22,22 %) и 
«от 2 до 4 часов» (27,78 %). В группе «от 2 до 
4 часов» высока доля второкурсников бака-
лавриата и магистратуры. Причина в том, что 
второкурсники бакалавриата не осознают пол-
ностью важность ответственного отношения к 
учёбе с точки зрения будущей профессиональ-
ной деятельности. Магистранты-второкурс-
ники, многие из которых работают, не мотиви-
рованы тратить большие усилия на учёбу, – их 
распорядок дня: работа – досуг в Интернет – 
немного учёбы. 
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Рис. 1. Распределение по курсам обучения ответов студентов на вопрос:  

«Сколько часов в сутки используете Интернет исключительно для досуга?» 
Fig. 1. Distribution by years of study of students answers on question:  

«How many hours per day you use the Internet for leisure only?» 
 

 

 

 
Рис. 2. Распределение ответов студентов на вопрос:  

«Сколько часов в сутки используете Интернет исключительно для досуга?» 
Fig. 2. Distribution of students answers of different years of study on question:  

«How many hours per day you use the Internet for leisure only?» 
 
 
Пользуются Интернет при подготовке к 

занятиям 92,75 % бакалавров-первокурсников 
и второкурсников, а также все бакалавры-тре-
тьекурсники и четверокурсники и магистры 
(рис. 3). В то же время 80 % первокурсников 

бакалавриата не пользуются Интернет при 
подготовке к занятиям. Однако 4 0% из этих 
студентов проводят в Интернет за досугом 
ежедневно от 2 до 4 часов и 60 % – более 6 ча-
сов. 
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Рис. 3. Распределение ответов студентов на вопрос:  

«Пользуетесь ли Интернет в ходе подготовки к занятиям?» 
Fig. 3. Distribution by years of study of students answers on question:  

«Do you use the Internet to prepare for classes?» 
 
 
Большинство первокурсников бака-

лавриата (54,54 %) уделяют ежедневно в сред-
нем до 2 часов подготовке к занятиям (рис. 4). 
Этот показатель снижается до минимума на 
3 курсе (33,33 %), а затем возрастает до 
66,67 % среди магистрантов-второкурсников. 
В  группе «от 2 до 4 часов» наблюдается почти 
противоположная ситуация – возрастает от 
30,3 % у первокурсников до 45,83 % у третье-
курсников, а затем уменьшается до величины 
15 % у магистрантов-первокурсников. Кроме 
того, на третьем курсе 20,83 % студентов уде-
ляют подготовке к занятиям более 4 часов 
ежедневно, что является максимальным пока-
зателем в данной группе. Следует обратить 
внимание на группу «не готовлюсь совсем». 
Таковых 6,06 % на первом курсе бакалавриата 
и 5,4 % на втором, нет у третьекурсников, а да-
лее возрастает от 5,55 % у четверокурсников 
до 11,11 % у магистрантов-второкурсников. 
Большинство магистрантов-первокурсников 

(60 %) и второкурсников (66,67 %) уделяют 
подготовке к занятиям ежедневно менее 2 ча-
сов. Магистранты-второкурсники, затрачива-
ющие на подготовку к занятиям более 4 часов 
ежедневно, отсутствуют. В разрезе курсов 
обучения среднее время, уделяемое еже-
дневно подготовке к занятиям, представлено 
на рис. 5. На 1 и 2 курсах бакалавриата и маги-
стратуры наибольшее число студентов гото-
вятся к занятиям ежедневно менее 2 часов 
(50,72 % среди бакалавров и 60,71 % среди ма-
гистрантов). Затем показатели монотонно 
убывают. Иная ситуация наблюдается среди 
третьекурсников и четверокурсников: 36,58 % 
уделяют подготовке к занятиям ежедневно до 
2 часов, а 46,34 % – от 2 до 4 часов. В группе 
«3–4 курс» велика относительно групп «1–
2 курс» и «магистры» доля студентов, уделяю-
щих ежедневной подготовке к занятиям более 
4 часов (14,63 %). 
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Рис. 4. Распределение ответов студентов на вопрос:  

«В среднем сколько времени в сутки уделяете подготовке к занятиям?» 
Fig. 4. Distribution of students answers of different years of study on question:  

«How much time per day on average you pay attention for preparation to classes?» 
 
Доля времени использования Интернет 

при подготовке к занятиям варьируется в зави-
симости от курса обучения (рис. 6). На 1–
3 курсах бакалавриата у наибольшего числа 
студентов (51,51 %, 43,24 % и 50 % соответ-
ственно) эта величина составляет от 25 % до 
50 %. На 4 курсе у 33,33 % студентов этот по-
казатель составляет менее 25 % и у стольких 

же – от 25 % до 50 %. Среди магистрантов-пер-
вокурсников у 35 % этот показатель состав-
ляет от 50 % до 75 %, а у второкурсников – ме-
нее 25 % у 66,67 %. Доля студентов, при под-
готовке к занятиям более чем на 75 % от об-
щего времени пользующихся Интернет, пре-
вышает 10 % на втором (13,51 %), третьем 
(20,83 %) и четвёртом (16,67 %) курсах бака-
лавриата и на 2 курсе магистратуры (11,11 %). 

 

 
Рис. 5. Распределение по курсам обучения ответов студентов на вопрос:  
«В среднем сколько времени в сутки уделяете подготовке к занятиям?» 

Fig. 5. Distribution by years of study of students answers on question:  
«How much time per day on average you pay attention for preparation to classes?» 
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Рис. 6. Распределение ответов студентов на вопрос:  

«Какова доля времени (в процентах) использования Интернет при подготовке к занятиям?» 
Fig. 6. Distribution of students answers of different years of study on question:  
«What is the time share (in percentage) of Internet use in preparation for class?» 

 
Более 80 % первокурсников и второкурс-

ников бакалавриата считают, что необходимо 
менее 15 минут, чтобы найти необходимую 
информацию по изучаемой теме (5-й вопрос 
анкеты). Доля таких студентов на 3 и 4 курсах 
и среди магистрантов-первокурсников превы-
шает 75 %. Подавляющее большинство 
(77,78 %) второкурсников магистратуры пола-
гает, что им потребуется от 15 до 30 минут. 
Большинство второкурсников магистратуры 
обладает определённым опытом профессио-
нальной деятельности, поэтому у них присут-
ствует понимание необходимости более тща-
тельного отбора информации для учебной и 
профессиональной деятельности. 

На шестой вопрос 90,78 % респондентов 
ответили «Да», а 5,67 % – «Нет». Среди по-
следних – 50 % бакалавры-первокурсники 
(12,12 % респондентов-первокурсников), 25 % 
– бакалавры-второкурсники (5,41 % респон-
дентов-второкурсников), и по 12,5 % с треть-
его и четвёртого курсов (соответственно 
4,17 % и 5,56 % респондентов 3 и 4 курсов). 
3,55 % студентов дали развёрнутые ответы, 
сводившиеся к формулировкам: «Да, если это 

увеличивает понимание, а не слепое перепи-
сывание» и, что «внедрение ИКТ в образова-
тельный процесс будет эффективным только 
при наличии действенной помощи со стороны 
преподавателя в освоении студентами этих 
технологий». 

На седьмой вопрос положительно отве-
тили 89,36 % респондентов, а отрицательно – 
9,22 %. Среди ответивших «Нет» 30,77 % 
учатся на 1 курсе бакалавриата (12,12 % ре-
спондентов-первокурсников), 23,07 % – на 
2 курсе (8,11 % респондентов-второкурсни-
ков), по 15,38 % – на 3 и 4 курсах (8,33 % и 
11,11 % соответственно). Доля считающих со-
временные ИКТ способствующими улучше-
нию усвоения учебного материала наиболь-
шая на 2 и 3 курсах бакалавриата (соответ-
ственно 91,89 % и 91,67 % респондентов-вто-
рокурсников и третьекурсников). Среди маги-
странтов-первокурсников этот показатель 
чуть ниже – 90 %. Среди бакалавров-четверо-
курсников и магистрантов-второкурсников 
показатели совпадают – 88,89 %. Доля поло-
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жительно оценивающих роль ИКТ в успешно-
сти обучения наименьшая среди бакалавров-
первокурсников – 84,85 %. 

Пройти дистанционные курсы самообра-
зования готовы 67,37 % респондентов, нет – 
32,62 %. Среди ответивших «Нет» бакалавров-
первокурсников 20,45 %, второкурсников – 
34,09 %, третьекурсников – 18,18 %, четверо-
курсников – 11,36 %, магистрантов-перво-
курсников – 13,64 %, второкурсников – 
2,27 %. 

Считают Интернет чрезмерно перегру-
женным ненужной информацией 71,63 % ре-
спондентов. Среди придерживающихся про-
тивоположного мнения бакалавров-перво-
курсников 27,5 % (33,33 % респондентов-пер-
вокурсников), второкурсников – 30 % (32,43 % 
респондентов-второкурсников), третьекурс-
ников – 10 % (16,67 % респондентов-третье-
курсников), четверокурсников – 12,5 % 
(27,78 % респондентов-четверокурсников), а 
магистрантов первого и второго курсов по 
10 % (20 % и 22,22 % опрошенных первокурс-
ников и второкурсников соответственно). 

Ответы на вопрос о предпочитаемых 
цифровых образовательных ресурсах сво-
дятся, в основном, к утверждению: «Выделить 
один образовательный ресурс трудно. Я из 
всего беру по чуть-чуть». Многообразие и до-
ступность в Интернет информации по всем об-
ластям знаний является ценным качеством, 
обеспечиваемым современными ИКТ. Поис-
ковики во многих случаях позволяют опера-
тивно находить нужную информацию. Од-
нако, у них имеются недостатки, связанные, 
например, с относительностью релевантности. 

Ответы на вопрос об успехах, связанных 
с использованием Интернет, сводятся к удоб-
ству и быстрому доступу к нужной информа-
ции. При этом нет утверждений о возможно-
стях более глубоких обобщений и выводов по 
изучаемой теме в результате доступа к разно-
образным источникам знаний. Польза от со-
временных ИКТ видится глазами студентов, в 
частности, в возможности скачать файлы и 
быстро создать на их основе без глубокой пе-
реработки и без больших затрат времени рефе-
рат, найти ответы на вопросы на зачёте и экза-
мене, озвучить их и почти сразу забыть, так 
как при необходимости эту информацию 
легко найти повторно в сети Интернет. 

 
Заключение 
Проанализированы и обобщены положи-

тельные и негативные аспекты внедрения ИКТ 
в учебный процесс вуза. Сделан вывод, что 
границы эффективного применения ИКТ сту-
дентами в образовательном процессе крайне 
ограничены. Качественно умения бакалавра-
первокурсника и магистранта-второкурсника 
по целенаправленному применению ИКТ для 
повышения результативности обучения прак-
тически не отличаются. По продолжительно-
сти использования ИКТ имеется существен-
ное отклонение в сторону досуга. В характере 
взаимодействия «студент – ИКТ» отсутствует 
целенаправленная трансформация в сторону 
более эффективного и результативного приме-
нения ИКТ в учебном процессе студентами 
более старших курсов. 
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Use of information and communication technologies (ICT) by university students: 
Evaluating the effectiveness for learning purposes 

Abstract 
Introduction. The article studies the problem of effective ICT usage for learning purposes by 

university students. The aim of the research is to assess how effectively university students use ICT for 
learning purposes. 

Materials and Methods. The authors designed a questionnaire containing 11 questions. The 
sample consisted of 150 undergraduate and postgraduate students. Adopting systemic and synergetic 
approaches, the authors  analyzed and generalized the obtained data. 

Results. The authors found that the effectiveness and productivity of ICT usage for learning 
purposes by university students is low. According to the students, the objectives of ICT usage are the 
following:  to download files in order to transform them into essays or reviews and to find answers to 
questions during tests and examinations. It was revealed that students do not try to memorize the 
information because it can be easily found again. The findings did not indicate significant difference in 
effectiveness of ICT usage between junior and senior students, undergraduates and postgraduates. The 
authors emphasized the need for preparing university students for effective ICT usage. 
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Conclusions. The authors conclude that the majority of students had difficulties in the targeted 
use of modern ICT for learning purposes. 

Keywords 
Higher education transformation; Digital technologies; ICT in higher education; Undergraduate 

students; Postgraduate students; Technical fields of education and of training; ICT effectiveness for 
learning purposes. 
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