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Принцип преемственности в НЕПРЕРЫВНОм 
ХУДОЖЕСТВЕННОм ОБРАЗОВАНИи 

Аннотация. В статье актуализируется проблема преемственности в непрерывном ху-
дожественном образовании современной России, высказывается мнение о несогласован-
ности реформ в его структуре. Авторы статьи предлагают механизм, способствующий со-
хранению преемственности в системе непрерывного художественного образования.

Цель статьи – обосновать необходимость организационных изменений на каждом из 
этапов непрерывного художественного образования (школа – училище – вуз), обеспечива-
ющих преемственность этой системы.

Методология. Исследование построено на основе системного и институционального 
подходов, позволяющих, с одной стороны, выявить нарушение преемственности в струк-
туре непрерывного художественного образования, а с другой – определить позитивные 
и негативные последствия реформирования в структурах непрерывного художественно-
го образования. Основным методом исследования избран теоретический (анализ норма-
тивных документов и литературы по проблеме исследования, анализ и синтез, сравнение, 
обобщение и интерпретация данных).

Результаты исследования. Система непрерывного художественного образования в Рос-
сии состоит из нескольких уровней. Цели, задачи, содержание каждого уровня имеют как 
общие черты (ориентированы на продвижение обучающегося от незнания к знанию, от 
неумения к умению), так и различные черты (связанные с особенностями возраста и име-
ющимся уровнем образования обучающихся). Вместе с тем непродуманность нововведе-
ний, перевод образования в сферу услуг и возникшая вследствие этого конкуренция между 
входящими в структуру непрерывного художественного образования организациями на-
рушили принцип преемственности в ней. Например, одним из негативных последствий 
стало излишнее дублирование содержания средне-профессионального и вузовского худо-
жественно-педагогического образования.

Заключение. В заключении авторы приводят совокупность шагов, которые позволят 
решить обозначенные негативные последствия реформ и упрочат преемственность в не-
прерывном художественно образовании. 

Ключевые слова: непрерывное образование, непрерывное художественное образова-
ние, дополнительное образование, преемственность, изобразительное искусство.

Введение. Система непрерывного об-
разования в России создавалась в течение 
многих десятилетий, основываясь на ве-
ковом опыте обучения. Была выстроена 
логичная структура непрерывного худо-
жественного образования: школа – учи-

лище – вуз, обеспечивающая последова-
тельность обучения на каждом из этапов. 
Кроме того в 70-х гг. XX в. в СССР уда-
лось создать уникальную систему допол-
нительного образования (внешкольной 
работы), лучшую в Европе. Однако посто-
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янно возрастающий объем научной и учеб-
ной информации, характерный для XIX в., 
и желание войти в единое европейское об-
разовательное пространство, потребовало 
модернизации всей системы российского об-
разования, в том числе и художественного.

Проводимые реформы разбалансирова-
ли существовавшую систему непрерывно-
го художественного образования, породив 
множество проблем. Например, в 2010 г. 
были предприняты серьезные попытки 
разрушить систему дополнительного ху-
дожественного образования: тогда Мини-
стерство образования и науки РФ внесло 
в проект федерального закона «Об обра-
зовании» норму, в соответствии с которой 
дополнительное образование могло быть 
разрешено детям не ранее чем с 14 лет, что 
возмутило всю общественность. Для спа-
сения сложившейся системы дополнитель-
ного образования детей 20 января 2011 г. 
состоялось совместное заседание коллегий 
Министерства культуры РФ и Министер-
ства образования и науки РФ с повесткой 
«Вопросы образования в сфере культуры 
и искусства в свете Послания Президента 
РФ Федеральному Собранию РФ от 30 но-
ября 2010 года» [9].

Только Послание Президента РФ за-
ставило заинтересованные стороны встре-
титься и обсудить проблемы российского 
дополнительного образования, а также 
дало понять чиновникам, что невоспол-
нимым ущербом для воспитания детей яв-
ляется закрытие школ искусств (особенно  
в маленьких поселках, где направления до-
суговой деятельности в учреждениях до-
полнительного образования представлены 
недостаточно).

Неблагоприятные изменения произош-
ли и на уровне общеобразовательных 
школ, где почти исчезли такие дисципли-
ны, как изобразительное искусство и чер-
чение. 

Реформирование высшего образования 
и внедрение Федеральных государствен-
ных образовательных стандартов в соот-

ветствии с новыми квалификационными 
требованиями значительно сократило и пе-
рераспределило ресурс учебного времени 
в вузе в сторону увеличения часов, отводи-
мых на самостоятельную работу студентов 
(70  % от общего объема учебной нагруз-
ки). К сожалению, эти нововведения были 
сделаны без учета специфики обучения 
специальным художественным дисципли-
нам, что повлекло за собой поверхностное 
«знакомство» студентов с основами про-
фессиональной деятельности и привело, по 
нашему мнению, к значительным потерям 
качества высшего художественного обра-
зования. К тому же, перманентная «модер-
низация» высшего образования требует от 
профессорско-преподавательского состава 
бесконечной дополнительной формальной 
работы, отвлекающей профессионалов от 
задач обучения. 

Таким образом, проблема преемствен-
ности в непрерывном художественном 
образовании в настоящее время актуали-
зирована несогласованными изменениями 
в содержании, целях, задачах и методах 
обучения непрерывного художественно-
го образования (школа – училище – вуз)  
и той ролью, которую оно играет в становле-
нии личности их воспитанников, учащихся  
и студентов.

Цель статьи – обосновать необходи-
мость организационных изменений, обе-
спечивающих преемственность на каждом 
из этапов непрерывного художественного 
образования (школа – училище – вуз).

Обзор научной литературы по про-
блеме. Проблеме преемственности по-
священо значительное число исследова-
ний философов, психологов, социологов, 
педагогов. Начиная с гегелевского закона 
отрицания, философы рассматривают тен-
денции и направления развития через пре-
емственность сменяющихся стадий разви-
тия. Психологи акцентируют внимание на 
проблеме готовности молодого поколения 
следовать традициям. Социологи изучают 
проблему преемственности поколений как 
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фактор успешной социализации подраста-
ющего поколения.

В педагогическом аспекте традицион-
но вызывает интерес идея преемственно-
сти в системе образования (на уровне со-
держания образования, целей и задач его 
структурных компонентов, используемых 
методов обучения). В последние годы 
увеличилось количество публикаций, по-
священных проблеме преемственности  
и непрерывности образования в период 
реформ. Исследователями анализируются 
такие проблемы, как новое содержание 
принципов преемственности и непрерыв-
ности в условиях инновационной деятель-
ности (Г. П. Новикова), статус преемствен-
ности в образовании и ее дидактические 
функции (Е. А. Раенко и А. В. Петров), 
дифференциация деятельности педагогов 
по обеспечению преемственности и непре-
рывности образования (Ю. С. Тюнников), 
построение индивидуальных образова-
тельных маршрутов студентов современ-
ного художественного вуза (М. О. Куче-
ревская) [6; 10; 12; 13].

Методология и методы исследования. 
Основным методом исследования избран 
теоретический (анализ нормативных до-
кументов и литературы по проблеме ис-
следования, анализ и синтез, сравнение, 
обобщение и интерпретация данных).

Теоретико-методологической основой 
исследования выступили следующие под-
ходы:

– системный, согласно которому было 
выявлено нарушение преемственности  
в структуре непрерывного художественно-
го образования;

– институциональный, позволивший 
выявить позитивные и негативные послед-
ствия реформирования в структурах непре-
рывного художественного образования.

Результаты исследования. Проблемы 
непрерывного художественного образова-
ния не раз обсуждались на самом высоком 
ведомственном уровне. Еще в 2001 г. была 
принята «Концепция художественного об-

разования в Российской Федерации», где 
целью художественного образования на-
ряду с реализацией национальной доктри-
ны образования определяется «повыше-
ние общего уровня значимости культуры  
и искусства в общем образовании; сохра-
нение и развитие сложившейся в России 
уникальной системы учреждений художе-
ственного образования в области культуры 
и искусства» [11]. Исходя из целей, выде-
лены приоритетные задачи художествен-
ного образования, касающиеся:

–– роли художественного образования  
в «сохранении и передаче новым поколе-
ниям лучших традиций отечественного 
профессионального образования в области 
искусства», «в раскрытии творческого по-
тенциала детей и юношества»;

–– доступности художественного обра-
зования всем социальным и возрастным 
группам населения, художественно ода-
ренным детям и молодежи;

–– кадрового обеспечения системы – 
«подготовка творческих кадров к профес-
сиональной деятельности в сфере искус-
ства и культуры, а также педагогических 
кадров для системы художественного об-
разования» и др.

Полагаем, что реализация этих целей 
и задач поможет решить проблемы пре-
емственности в непрерывном художе-
ственном образовании. Необходимо дать 
обучающимся методические основы, спо-
собствующие самостоятельной успешной 
художественной деятельности в новых 
условиях. Это обстоятельство требует 
акцентирования главных задач обучения 
специальным художественным дисципли-
нам, прежде всего, на формировании по-
нимания образной сути изобразительного 
искусства, развитии целостного гармонич-
ного восприятия для изображения, а также 
мотивации к активной самостоятельной 
творческой деятельности. При этом про-
цесс развития образных представлений 
обучающихся следует рассматривать как 
специально организованную творческую 
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деятельность во всей системе непрерывно-
го художественного образования. По мне-
нию ряда исследователей и на наш взгляд, 
необходимо осуществить своеобразную 
интеграцию всей системы непрерывного 
художественного образования на уровне 
содержания, выстраивая преемственность 
школьного, дополнительного, среднего  
и высшего художественного образования 
в единый учебный процесс [3; 5; 7; 8].  
В результате этого появится новая реаль-
ность, где каждый из компонентов, с од-
ной стороны, сохранит свои сущностные 
характеристики, а с другой – обеспечит не-
прерывность и преемственность системы 
художественного образования [4]. 

Современная система непрерывного 
художественного образования в России 
является многоступенчатым процессом 
и осваивается обучающимися в течение 
15–18 лет. Мы предлагаем осваивать ее на 
существующих уровнях подготовки, пред-
варительно решив имеющиеся организа-
ционные проблемы.

Первый уровень подготовки – система 
школьного образования подразделена на 
три этапа: начальное, основное и среднее 
(полное) общее образование по дисципли-
нам художественной направленности. 

На этапе «Начального общего образова-
ния» через образовательные области, обе-
спечивающие целостное восприятие мира, 
формируется ассоциативно-образное от-
ношение к миру, происходит развитие 
эстетических качеств будущей личности, 
приобретаются первичные сведения, бла-
годаря которым в дальнейшем сложит-
ся как система эстетических знаний, так  
и собственные художественно-практи-
ческие навыки ребенка. То есть качество 
эстетического воспитания на этом этапе 
должно быть опосредовано знакомством 
учащихся с основами различных видов 
изобразительной, декоративно-приклад-
ной и художественно-конструктивной де-
ятельности с использованием различных 
художественных техник и материалов.

На втором этапе «Основного общего 
образования» происходит усвоение мате-
риала по мировой художественной культу-
ре, где условием качественного освоения 
учебного материала выступает познание 
видов и жанров изобразительного искус-
ства, понимание таких категорий, как «ху-
дожественный образ», «художественно-
выразительные средства» (специфика 
языка живописи, графики и скульптуры). 
Это готовит обучающихся не только к вос-
приятию и анализу художественных про-
изведений, но и к самостоятельной творче-
ской деятельности. Результаты обучения 
на этом этапе создают условия для выбора 
подростками траектории дальнейшего об-
разования, в том числе в профессиональ-
ной школе.

На третьем этапе «Среднего (полного) 
общего образования» начинается анали-
тическое рисование с натуры: осваивают-
ся методы реалистического изображения 
с натуры; изучаются основы композици-
онной, изобразительной и живописной 
грамоты. Следовательно, подростки на 
практике должны овладевать изобрази-
тельными и выразительными особенностя-
ми изобразительного искусства. Заметим, 
в учебных планах этого этапа преобладает 
академическая направленность, что всту-
пает в определенные противоречия с об-
разовательными потребностями той части 
школьников, которые не связывают обуче-
ние на старшей ступени с подготовкой к по-
ступлению в вуз по художественному или 
художественно-педагогическому профилю.

Второй уровень подготовки в системе 
непрерывного художественного образо-
вания включает в себя школы искусств, 
изостудии и кружки художественного 
творчества (из системы дополнительного 
художественного образования и культур-
но-просветительных учреждений). Вместе 
с тем детские школы искусств ориентиро-
ваны на художественно-эстетическое раз-
витие ребенка («разбудить в нем худож-
ника»), что не предполагает начального 
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предпрофессионального образования, ко-
торое реализуется в детских художествен-
ных школах. Детские школы искусств 
неоднородно распределены по стране, 
региональная статистика охвата детей на-
чальной художественной подготовкой 
в школах искусств различна. Например, 
по данным Министерства культуры РФ  
в 2013 г. в 5 402 детских школах искусств 
обучалось более 1 миллиона 400 тысяч 
детей, что составляло около 10 % детей  
в возрасте от 6 до 15 лет [2]. Несмотря на 
то что по данным Министерства культуры 
РФ только 15 % детей, окончивших школы 
искусств, продолжают обучение на следу-
ющей ступени, полученное ими в школе 
художественно-эстетическое воспитание 
имеет огромное значение для личностного 
развития [1, с. 28].

К третьему уровню системы непре-
рывного художественного образования 
относятся образовательные учреждения 
среднего профессионального образова-
ния  – колледжи (училища) искусств, даю-
щие выпускнику степень бакалавра (при-
кладной бакалавриат), то есть возможность 
работать по специальности или продол-
жать обучение в высшем учебном заведе-
нии. Однако запрос выпускника среднего 
профессионального образования на выс-
шее образование ограничен перспективой 
получения еще одного диплома уровня 
бакалавриата (академический бакалаври-
ат). На наш взгляд, целесообразно было бы 
предусмотреть такую организационную 
возможность, как продолжение обучения 
выпускника среднего профессионального 
образования в магистратуре вуза.

На четвертом уровне системы непре-
рывного художественного образования 
обучающихся ждут в высших учебных 
заведениях (институтах искусств), где 
профессиональные умения и навыки, по-
лученные на предшествующем уровне про-
фессионального образования, развиваются 
и закрепляются. Однако организационной 
проблемой обучения на этом уровне для 

выпускников среднего профессионального 
образования становится более длительный 
процесс обучения, который к тому же во 
многом дублирует содержание программы 
уже освоенного уровня обучения [7].

В целом наращивание обучающимся 
знаний в процессе обучения – одновремен-
но количественная и качественная харак-
теристика системы непрерывного художе-
ственного образования. Количественные 
изменения выступают предпосылкой ка-
чественных, когда объем полученных зна-
ний, умений и навыков выступает основой 
перехода на следующую ступень образо-
вания в удобной для получателя образо-
вательных услуг форме обучения (очная, 
заочная, дистанционная, иная).

Работодатель естественно ориентиро-
ван на кадры с высшим образованием, од-
нако на практике профессиональное поле 
деятельности бакалавра высшего педаго-
гического образования сталкивается с про-
фессиональными интересами выпускников 
педагогических колледжей. Преимуще-
ство выпускника вуза перед выпускником 
среднего профессионального образования 
заключается в том, что он обладает более 
фундаментальной теоретической базой, 
однако часто имеет более слабую прак-
тическую подготовку, так как в системе 
среднего профессионального образова-
ния больше внимания уделяется развитию 
практических профессиональных умений 
и меньше – теории. Поэтому обе эти ветви 
художественно-педагогического образова-
ния требуют организационных изменений 
в соответствии с современными реалиями 
образования. 

Заключение. Будучи необходимым ус-
ловием развития образования, преемствен-
ность его ступеней не была одинаковой  
в прошлом, имеет свои различия в совре-
менных системах образования разных стран. 
Отличительной чертой преемственности  
в образовании, вместе с тем, всегда был 
переход к более высокому качеству знаний, 
умений и навыков, их профилизация. 
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Идеальным примером преемственности 

выступает такое положение вещей, когда 
следующая ступень образования удержи-
вает из предыдущей все положительное, 
при этом сохраняя критическое отношение 
к опыту, то есть готовность к преобразо-
ваниям. На уровне обучающегося преем-
ственность выражается в динамике знаний, 
умений и навыков, которые им уже осво-
ены, будут освоены или уточнены в ходе 
накопления социального опыта и развития 
науки. На уровне обучения в художествен-
но-педагогическом вузе преемственность 
обеспечивается композицией учебных 
предметов, включающих знания из про-
шлого (школьные/СПО), настоящего (ву-
зовские) и будущего (профессиональные).

Таким образом, для сохранения пре-
емственности в системе непрерывного 
художественного образования, учитывая, 
что профессиональное становление твор-
ческой личности начинается с детских 
школ искусств, а завершается окончанием 

бакалавриата/магистратуры, необходимы 
организационные изменения, касающиеся:

–– повышения качества эстетического 
воспитания в системе школьного образова-
ния (начальное, основное и среднее (пол-
ное) общее образование);

–– разработки единых государственных 
стандартов и программ для детских школ 
искусств (как основы продолжения обуче-
ния на профессиональном уровне);

–– конкретизации содержания образо-
вания в художественных колледжах (учи-
лищ) и вузах, исключающей дублирова-
ние содержания подготовки на указанных 
уровнях подготовки и обеспечение преем-
ственности иных разноуровневых образо-
вательных программ.

Решение этих проблем позволит пере-
смотреть структуру непрерывного худо-
жественного образования и более четко 
выстроить преемственность содержания 
целей, задач и методов обучения на каж-
дом из этапов.
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THE PRINCIPLE OF CONTINUITY  
IN CONTINUING ART EDUCATION 

Abstract. The article actualizes the problem of continuity in the continuous art education of 
modern Russia, and expresses an opinion about the inconsistency of reforms in its structure. The 
authors of the article suggest a mechanism that contributes to the preservation of continuity in the 
system of continuing art education.

The purpose of the article is to justify the need for organizational changes at each stage of 
continuous art education (School – College – University), ensuring the continuity of this system.

Methodology. The research is based on systematic and institutional approaches that 
allow, on the one hand, to identify a violation of continuity in the structure of continuing art 
education, and, on the other, to determine the positive and negative consequences of reform in 
the structures of continuing art education. The main method of research is theoretical (analysis of 
normative documents and literature on the research problem, analysis and synthesis, comparison, 
generalization and interpretation of data).

Research result. The system of continuing art education in Russia consists of several levels. 
The goals, tasks, and content of each level have both common features (focused on the progress of 
the student from ignorance to knowledge, from inability to ability), and various features (related 
to the characteristics of the age and the available level of education of students). At the same time, 
the ill-considered innovations, the transfer of education to the service sector, and the resulting 
competition between organizations that are part of the continuous art education structure, violated 
the principle of continuity in it. For example, one of the negative consequences was the excessive 
duplication of the content of secondary professional and University art and pedagogical education.
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Conclusion. In conclusion, the authors cite a set of steps that will solve the identified negative 

consequences of the reforms and strengthen continuity in continuing art education.
Keywords: continuing education, continuing art education, continuing education, continuity, 

fine arts.
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