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GENDER DIFFERENTIATION  
OF SOCIAL INTELLIGENCE OF ADOLESCENTS

Аннотация. Статья посвящена исследованию особенностей социального интел-
лекта подростков. Раскрываются взгляды специалистов на понятие «социальный 
интеллект», определяется значимость социального взаимодействия в подростковом 
возрасте. Подчеркивается роль социального интеллекта в системе развития лично-
сти. Показано, что в обществе недостаточно четко проведены границы в воспита-
нии гендерных черт характера, что затрудняет процесс гендерной идентификации. 
Затрагивается проблема маскулинизации девушек и феминизации юношей. Отра-
жены результаты исследования половой дифференциации социального интеллекта 
подростков. Доказано, что юноши в большей степени способны предвитеть развитие 
ситуации и оценивать ее последствия; в сложных ситуациях взаимодействия пред-
почитают самостоятельность. Девушки лучше владеют чувственной экспрессией;  
в сложных ситуациях ориентированы на обращение за помощью.

Ключевые слова: социальный интеллект, межличностное взаимодействие, эмпа-
тия, подростки, половая дифференциация.

Abstract. The article is devoted to the study of the social intelligence of adolescents. The 
views of specialists on the concept of "social intelligence" are revealed. The significance of 
social interaction in adolescence is determined. The role of social intelligence in the system 
of personal development is emphasized. It is shown that in society the boundaries in the 
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cultivation of gender traits are not clearly drawn, and this complicates the process of gender 
identification. The problem of masculinization of girls and feminization of boys is touched 
upon. Reflected the results of a study of sexual differentiation of social intelligence of 
adolescents. It is proved that young men are more able to anticipate the development of the 
situation and assess its consequences; in difficult situations, interactions prefer autonomy. 
Girls have a better sense expression; in difficult situations, focused on seeking help.

Keywords: social intelligence, interpersonal interaction, empathy, adolescents, gender 
differentiation.

Актуальность исследования половой дифференциации социального интел-
лекта подростков обусловлена постоянно усиливающейся динамичностью со-
временного мира и его стремлением к технологизации и виртуализации. Несмотря 
на то, что в настоящее время по проблеме исследований социального интеллекта 
уже накоплен определенный теоретический и практический материал, в то же время 
не достаточно исследованными остаются вопросы его гендерной специфики в про-
цессе личностного становления.

Особо актуальной становится проблема развития социального интеллекта в под-
ростковом периоде развития личности, ведь именно в этот период на первый план 
выступают не столько интеллектуальные способности, сколько способности меж-
личностного взаимодействия, специфика сформировавшихся взглядов на стратегию 
поведения в социуме. В связи с этим, целью нашего исследования стало изучение 
половой дифференциации социального интеллекта подростков.

При различиях в концептуальных подходах зарубежных (Э. Торндайк [21],  
Дж. Оллпорт [20], Г. Айзенк [1], Дж. Гилфорд [6], Д. Гоулман [7]) и отечественных 
(В. П. Дружинин [8], Д. В. Люсин и Д. В. Ушаков [13], А. И. Савенков [17], М. А. Хо-
лодная [18], С. С. Белова [2]) исследователей социальный интеллект определяется 
ими как интегральная способность адекватно понимать и оценивать свое поведение 
и поведение других людей. Эта способность выступает как одно из центральных 
качеств, требуемых личности для успешной социальной адаптации и эффективного 
межличностного взаимодействия. 

Разработке гендерного подхода посвящены работы таких исследователей, как  
Ш. Берн [3], Г. Келли и Ф. Эри [9], И. С. Клецина [11], Т. А. Репина [15] и др. 

Вместе с тем в настоящее время остается также недостаточно разработанной про-
блема гендерных различий в формировании социального интеллекта, что особенно 
актуально именно в подростковом возрасте. Учет позиций гендерного подхода в ис-
следовании процессов развития и функционирования социального интеллекта по-
зволяет выяснить особенности его становления у подростков разного пола с учетом 
их гендерных ролей. Социальный интеллект обладает определенной структурой, 
специфически отображающей социальные объекты партнеров (или группы партне-
ров) по межличностному взаимодействию с помощью когнитивной переработки; он 
представляет собой когнитивную составляющую коммуникативных способностей 
индивидуума, обеспечивает способность прогнозировать и планировать результа-
ты и следствия возможных межличностных событий, способствует формированию  
и развитию самопознания и самопринятия и обусловливает успешность и гибкость 
социально-психологической адаптации. Поэтому уровень развития социального 
интеллекта выступает определяющим параметром для стиля и стратегии взаимо-
действия личности в социуме.
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По мнению Г. Олпорта, социальный интеллект – это особенный «социальный 

дар», с помощью которого возможно достижение сглаженности в отношениях  
с людьми. В результате достигается социальное приспособление, а не глубина по-
нимания человека человеком [20]. 

С точки зрения Дж. Гилфорда, социальный интеллект может быть представлен 
как интегральная интеллектуальная способность, определяющая успех межличност-
ного взаимодействия, регулирующая когнитивные процессы и отражающая разно-
образные социальные объекты (отдельных личностей, группы или организации).  
К процессам, формирующим социальный интеллект, относятся: социальная память, 
социальное мышление, социальная перцепция и социальная сензитивностъ [6].

Д. В. Люсин и Д. В. Ушаков считают, что понятие «социальный интеллект» 
включает ряд важных структурных особенностей: экспрессивную невербальную 
репрезентацию; социальное оценивание с помощью вербальных и невербальных 
средств; ориентацию на прошлый опыт [13].

М. И. Бобнева рассматривала социальный интеллект в системе социального раз-
вития личности в качестве особой потребности – в социальном опыте. По мнению 
автора, «существуют и необходимы для полноценного развития личности две фор-
мы приобретения социального опыта – и организованное социальное научение,  
и стихийная практика социальных взаимодействий, обеспечивающая спонтанное 
и активное развитие личности» [4, с. 243]. При этом важно учитывать, что уровень 
развития социального интеллекта не связан прямо и однозначно с уровнем интел-
лектуального развития личности. 

Следует помнить, что для социального развития личности необходимо, но не-
достаточно обладание высоким интеллектуальным уровнем, поскольку он хоть и 
может способствовать социальному развитию, но не в силах его обусловить или 
заменить. Более того, как отмечает в своих исследованиях М. И. Бобнева, высокий 
интеллектуальный уровень может быть обесценен социальной неадекватностью 
установок и поведения человека, его «социальной слепотой».

По мнению Д. В. Ушакова, на интеллект социальный возможно распространение 
закономерностей, присутствующих в интеллекте общем. Поэтому интеллект соци-
альный можно рассматривать как способность к познанию социальных явлений. 
Эта способность – лишь один из компонентов социальной компетентности, и она не 
заменяет их полностью. Следовательно, интеллект социальный находится в одном 
ряду с другими видами интеллекта, формируя способность к обобщенной и опосре-
дованной познавательной деятельности [13].

В. Н. Куницына в качестве отдельного аспекта социального интеллекта предлага-
ет рассматривать такое понятие как «коммуникативно-личностный потенциал». Этот 
аспект помогает понять структуру и специфику его функционирования на различ-
ных этапах развития личности. На основании этого, автор предлагает рассматривать 
социальный интеллект как сложную многоаспектную способность, развивающуюся 
на основе интегрального комплекса различных личностных качеств – когнитивных, 
коммуникативных и поведенческих. Совокупность таких качеств помогает лично-
сти в прогнозировании поведения в различных ситуациях взаимодействия в социу-
ме, вырабатывает навыки социальной перцепции и принятия решений [12].

В рамках нашего исследования мы будем определять социальный интеллект под-
ростков как выраженность интегративной способности к пониманию и взаимодей-
ствию с другими людьми, формированию верных суждений о поведении других  
и успешному социальному прогнозированию.
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В. С. Мухина отмечает, что к старшему школьному возрасту дети не только осоз-

нают свою принадлежность к тому или иному полу, но и активно стремятся ут-
вердиться в соответствующих полоролевых функциях. Так, мальчик осознает, что 
должен быть мужественным, в отличие от девочки, которая должна быть приветли-
вой, ласковой и т. п. Другими словами, мальчики стремятся уподобиться мужчинам,  
а девочки – женщинам [14].

Подростковый возраст представляет собой важный и трудный жизненный пери-
од, переход к взрослости. Именно в подростковом возрасте формируется мировоз-
зрение, происходит формирование и переосмысление значимых ценностей, своего 
места в социуме и жизненных перспектив в целом.

О. В. Коваленко, рассматривая гендерную идентичность как основу полороле-
вой социализации школьников и развития гендерной культуры указывает, что в на-
стоящий момент в общественном сознании недостаточно отчетливо представлены 
границы в воспитании черт характера, соответствующих полу (гендеру). Этот факт 
существенно затрудняет процесс гендерной идентификации индивида в системе 
«мальчик – девочка», «юноша – девушка», «мужчина – женщина» по половому раз-
личию. Такое положение способствует формированию определенного дискомфорта 
в социальных ожиданиях и карьерном росте; деструктивно сказывается на выборе 
партнеров по межличностному взаимодействию. Поэтому столь важной представ-
ляется задача формирования у подростков уверенности в наличии равноправных 
возможностей проявления себя, развития себя и самоутверждения с учетом имею-
щихся половых и физических различий [11].

В последнее время становится очевидной проблема маскулинизации девушек  
и феминизации юношей. Положение девушек можно рассматривать как более пре-
имущественное, так как с раннего детства могут наблюдать соответствующие полу 
модели поведения (мама, бабушка, воспитательница, учительница). Юношам в этом 
смысле ориентироваться несколько сложнее, ведь главную роль в воспитании (даже 
в полной семье) часто играет мать. И на определенном этапе девушки опережают 
юношей в физическом развитии.

Зачастую в период школьного обучения педагоги предъявляют юношам и девуш-
кам разные требования, по-разному оценивают их поведение. Исследования специ-
алистов показывают, что нередко педагоги испытывают затруднения именно в рабо-
те, направленной на осуществление дифференцированного подхода к полоролевому 
воспитанию подростков [5].

Эти теоретические положения легли в основу эмпирического исследования. Вы-
борку составили 80 учащихся 8–9-х классов общеобразовательных школ г. Бердска, 
из них: 38 юношей и 42 девушки в возрасте 14–16 лет. 

Банк психодиагностических методик составили: 
– тест «Социальный интеллект» Дж. Гилфорда [6], позволяющий определить 

уровень социального интеллекта на основе композитной оценки по итогам работы 
с четырьмя субтестами; 

– опросник оценки выбора в конфликтной ситуации С. В. Щербакова [19], в ос-
нове которого лежит идея, что в наибольшей мере социальный интеллект раскры-
вается в ходе поиска конструктивных стратегий выхода из сложных ситуаций меж-
личностного взаимодействия;

– шкала эмоционального отклика А. Меграбиана и Н. Эпштейна [16], направ-
ленная на исследование таких эмоциональных составляющих, как способность  
к эмоциональному отклику на переживания другого и степень сходства – несход-
ства знака переживаний объекта и субъекта эмпатии.
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Исследование показало, что в целом уровень развития социального интеллек-

та всех участников исследования находится в пределах среднего и выше среднего 
(рис. 1).

Рис. 1. Параметры социального интеллекта мальчиков и девочек  
по результатам теста Дж. Гилфорда

Значимые различия выявлены по трем из четырех исследуемых параметров:
– респондентам, входившим в группу юношей, в большей степени, чем девушкам 

(р ≤ 0,006), свойственно умение предвосхищать поступки других на основе анализа 
ситуаций общения и понимания чувств, мыслей и намерений других; выстраивать 
стратегию собственного поведения для достижения цели; знание нормо-ролевых 
моделей и правил, регулирующих поведение;

– респондентам, входившим в группу девушек, в значительно большей степени, 
чем юношам (р ≤ 0,001), присущи способности оценивать состояния, чувства, на-
мерения других по невербальным признакам, проявлять чувствительность к невер-
бальной экспрессии и распознавать различные ее оттенки;

– респонденты из группы юношей значимо лучше, чем девушки (р ≤ 0,045), спо-
собны распознавать динамику изменения межличностных ситуаций и понимать ло-
гику их развития; могут достраивать недостающие звенья в цепи межличностных 
взаимодействий.

Значимых различий в понимании вербальной экспрессии у респондентов двух 
групп не выявлено.

Результаты анализа стратегий, предпочитаемых респондентами для выхода из 
затруднительных ситуаций, представлены на рис. 2.

Показатели, полученные респондентами по всем представленным стратегиям, 
находятся в пределах тестовых норм [19]. Наиболее выражены стратегии компро-
мисса и сотрудничества, что свидетельствует о направленности юношей и девушек 
на конструктивное взаимодействие с социумом.
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Рис. 2. Специфика предпочитаемых стратегий юношей и девушек  
по результатам теста С. В. Щербакова

В то же время анализ значимых различий показал, что девушкам в сложных си-
туациях взаимодействия в значимо большей степени (р ≤ 0,03) свойственно обра-
щение за помощью к посреднику. Такие результаты представляются нам согласу-
ющимися с результатами по тесту Дж. Гилфорда – девушкам сложнее предвидеть 
последствия поведения других, и поэтому резонно обращение к тому, кто поможет 
им с этим справиться. 

Кроме того, девушкам более свойственно (р ≤ 0,045) прибегать к тактике язви-
тельного ответа. Такая тактика является неэффективной стратегией, так как демон-
страция иронии и сарказма только усложняют дальнейшее взаимодействие. Мы мо-
жем интерпретировать полученные данные как определенную защитную реакцию, 
свойственную подростковому возрасту.

Результаты, полученные респондентами по шкале эмоционального отклика Ме-
грабиана – Эпштейна показали, что у юношей, принимавших участие в исследова-
нии, выявлен уровень в 36,12 баллов. Этот показатель находится на верхнем преде-
ле отрезка значений, определяемых авторами [16] как низкий уровень (включает 
12–36 баллов). 

Показатель эмоционального отклика у девушек-участниц исследования соста-
вил 38,18 баллов. Это значение относится к нормальному уровню эмпатии, хотя  
и представляет нижнюю границу отрезка значений (нормальный уровень включает 
37–62 баллов). Значимых различий не выявлено. 

Следовательно, респонденты обеих групп в принципе способны к эмоциональ-
ному отклику на переживания другого и их переживаний, в целом, соответствуют 
знаку переживаний объекта и субъекта эмпатии.

В результате проведенного исследования были сформулированы следующие вы-
воды.

1. Полоролевая социализация личности подростка затрагивает эмоциональные, 
когнитивные и поведенческие компоненты и накладывает отпечаток на поведение 
юношей и девушек на протяжении всего периода личностного развития.
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2. Существует половая дифференциация в уровне развития социального интел-

лекта подростков:
– у юношей социальный интеллект в большей степени проявляется в умении 

анализировать ситуации общения, прогнозировать поступки других и выстраивать 
собственную стратегию поведения, направленную на достижение поставленной 
цели; 

– юношам в большей степени присуще понимание норм поведения и ролевых 
моделей, регулирующих различные ситуации межличностного взаимодействия; 

– юноши в большей степени способны распознавать динамику изменения меж-
личностных ситуаций и понимать логику их дальнейшего развития;

– девушкам в большей степени свойственно умение оценивать состояния, чув-
ства и истинные намерения других по невербальным признакам общения; они уме-
ют распознавать различные проявления чувственной экспрессии.

3. Специфика выбора юношами и девушками приоритетных стратегий в слож-
ных ситуациях взаимодействия заключается в том, что:

– юноши, оказываясь в таких ситуациях, менее ориентированы прибегать к по-
мощи посредника, они предпочитают искать выход самостоятельно;

– девушки в качестве защитных реакций могут прибегать к тактике язвительного 
ответа.

4. Юноши и девушки-подростки одинаково характеризуются невысоким уров-
нем эмпатии. В целом они способны к выражению адекватного эмоционального 
отклика на переживания другого и их переживания созвучны полюсу переживаний 
объекта и субъекта эмпатии.

Наше исследование может найти свое продолжение в лонгитюдном изучении по-
ловой дифференциации социального интеллекта – при переходе личности из под-
росткового периода в период юности и зрелости. 

Полученные данные могут быть успешно использованы для прогнозирования 
поведения подростков в различных ситуациях межличностного взаимодействия; 
они могут быть приняты во внимание при разработке психокоррекционных про-
грамм, направленных на развитие уверенного поведения, навыков межличностного 
взаимодействия и формирования конструктивных поведенческих стратегий.
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