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П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е .

Всяшй, кто интересуется наукой русскаго гражданскаго 
права, знаетъ, что эта наука существуете недавно и насчиты­
ваете немногихъ работниковъ на своемъ поле. Ничего нетъ уди- 
витедьнаго, поэтому, что въ области русскаго гражданскаго права 
есть много вопросовъ, надъ которыми приходится задуматься и 
задуматься серьезно. Среди такихъ вопросовъ К. П. Победонос­
цеву во всехъ издашяхъ своего курса, указываете и вопросъ о 
легальныхъ ограничешяхъ права собственности на недвижимость. 
Онъ рекомендуете «начинающими —  «проследить исторически 
до нашего времени по русскому законодательству ограничешя въ 
пользованш землями и недвижимыми имуществами». На этомъ во­
просе, Формулированному впрочемъ, несколько иначе, останови­
лись и мы въ предлагаемомъ очерке. Мы поставили себе зада­
чей—  определить, катя существуютъ въ нашемъ законодатель­
стве ограничешя права собственности на недвижимость и пред­
ставить ихъ въ возможной полноте. Мы не думали, конечно, дать 
окончательное реш ете поставленному нами вопросу. Область 
дегальняхъ ограничешй права собственности на недвижимость



такъ обширна, такъ тесно соприкасается со всеми сторонами и 
государственной и частной жизни, что сказать здесь последнее 
слово едва-ли возможно. Наша задача была проще и скромнее. 
Мы намерены лишь содействовать, по мере силъ и разумешя, 
уясненда вопроса о легальныхъ ограничен1яхъ права собственности 
на недвижимость въ Россш, только заглянуть въ эту обширную 
и интересную область. При этомъ, намъ казалось, что понять 
русское действующее законодательство можно, лишь ознакомив­
шись съ нимъ въ его основатяхъ, т. е., въ исторш. Поэтому, 
мы пытались поставить каждый изъ вопросовъ настоящей ра­
боты на почву иеторическаго изучетя. Мы думали, далее, что, 
прежде чемъ вести речь объ ограничешяхъ права собственности 
на недвижимость въ русскомъ праве, полезно было бы загля­
нуть въ законодательные сборники народовъ, больше думавшихъ 
надъ вопросами права и прошедшихъ лучшую школу, —  чемъ 
мы —  pyccKie, заглянуть, конечно, затемъ, чтобы посмотреть, 
какъ у нихъ решается заинтересовавший насъ вопросъ, и опре­
делить, каковы бываютъ легальный ограничешя права собствен­
ности на недвижимость.

Насколько удалось намъ исполнить нашу задачу, объ этомъ, 
конечно, будутъ судить друг1е. И, если судьи будутъ, мы попро­
сили бы ихъ сделать намъ надлежащая указатя, дабы иметь 
возможность представить вопросы настоящей работы въ подоба­
ющей определенности и полноте, такъ чтобы они стали всякому 
ясны и понятны.



ГЛАВА I.
ВВЕДЕН1Е.

ОдредЪлете понятхя права собственности и легальныхъ 
ограничешй права собственности на недвижимость. Легаль­
ный ограничетя права собственности на недвижимость въ 
римском у прусскомъ, саксонскомъ, общегерманскомъ., ав* 
стрШскомъ и Французскомъ законодательствах^ Истор1я 
возникноветя и развита поняия права собственности на 

недвижимость въ Россш.



ВВЕДЕН1Е.

Г л а в а  I.

§ 1. а). Мнопе изъ новейшихъ немецкихъ писателей опре- 
деляютъ право собственности какъ «voile», «ausschliessliche» 
cunbeschrankte rechtliche Herrschaft tiber eine Sache», т. e., какъ 
полное, всеобъемлющее, неограниченное и исключительное юри­
дическое господство лица надъ вещью. Такъ определялъ право 
собственности еще Савиньи*), а за нимъ Пухта2), Келлеръ 3), 
Арндтсъ4), Виндшейдъ 5), Вангеровъ6), Зомъ 7), Унгеръ8), Зибен- 
гаръ9), СальковскШ10) и нек. др. Но такое представлён1е о 
праве собственности не соответствуете явлешямъ действитель­
ной жизни. Жизнь не знаете полнаго, всеобъемлющаго, безгра- 
ничнаго по своей природе юридическаго господства. «Въ юриди- 
ческомъ Mipe, въ идее права, верно замечаете Полежаеву всегда 
совмещается и идея обязанности; безграничнаго нетъ въ отно- 
шен1яхъ человеческихъ> п). Действительно, только въ абстрак-

*) System d. h. R. R. 1840. В. I. s. 367.
*) Pandekten 1863 s. 219.
3J Pandekten 1861 s. 211.
*) Lehrbuch der Pandekten 1859 s. 191.
«) Lehrbuch d. P. R. 1867 В. I s. 458—459.
•) Lehrbuch d. P. 1843 В. I Abth. II. s. 474.
7) Institutionen d. R. R. 1884 s. 164.
•) System d. ost. allg. P. R. В. I. 1868 s. 524.
•) Lehrbuch d. S. P. R. 1872 s. 301.
10)  Institutionen 1898, s. 214;
n ) О драв* собственности по русским1* закона**», И. ДО. 1861, 111. 

стр. 485.
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щи можно представить себ* право, по которому лицо им*етъ 
абсолютную свободу д*лать съ своей вещью, что хочетъ, не за­
ботясь вовсе о вс*хъ вредныхъ посл*дств1яхъ осуществлена 
такого права для другихъ. «Такая свобода, говоритъ Demolombe, 
была бы нич*мъ инымъ, какъ варварствомъ и войною. Только 
одна законная сторона была бы въ такой свобод*. Это— начало 
взаимности, т. е., непрерывный репрессалии, которыя служили бы 
неисчерпаемымъ источникомъ враждебности и безпорядка, равно 
убыточнаго для вс*хъ собственниковъ, и которыя, въ конц* кон- 
довъ, создали бы для вс*хъ и каждаго невозможность пользова­
т я  имуществомъ и оеуществлешя права собственности. Богъ? 
создавпий право собственности, какъ одно изъ наиболее суще- 
ственныхъ основатй общежитая, не хот*лъ, безъ сомн*тя, сде­
лать изъ него право антисощадьное и дикое. И, когда законода­
тель, этотъ arbltre supreme, обозначилъ каждому границы его 
деятельности и опред*лилъ обпця и взаимныя услов1я распоря­
жетя имуществами, онъ исполнилъ только волю Провид*шя. За­
конодатель не накладывалъ ц*пей рабства на право собствен­
ности. Напротивъ! онъ его дисциплинировал^ цивилизовалъ и, 
защищая его противъ его же крайностей, въ немъ же указалъ 
гарантш полной и мирной свободы» 1).

Какъ ни сильно было вл1я т е  Савиньи на мышлете совре- 
менныхъ юристовъ, действительность требовала отступлешя отъ 
провозглашенныхъ имъ началъ. И вотъ Гартманъ сталъ учить 
о томъ, что въ прав* собственности содержится лишь относи­
тельная полнота власти: nur relative Machtvollkommenheit2), 
а Баронъ прямо заявилъ: «право собственности лишь по общему 
правилу есть полное господство; по исключенио у собственника 
могутъ быть отняты т* или друйя правомоч1я>8). Кунтце также 
зам*тилъ, что принятое многими учеными опред*леше понятая 
права собственности не мирится съ действительностью. Право 
собственности, говоритъ онъ, поэтому, можетъ быть названо без- 
граничнымъ правомъ лишь въ томъ смысл*, что оно не похоже 
на всякое другое вещное право, представляющее собой лишь

*) Trait6 des Servitudes Т. I. р. *14, изд. 1867 года.
*) Rechte an Eigener Sache Ihering’s JahrMcbt. В. XVII s, 89 und ff.
*) Pandekten 1879 § 125.
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ограниченное господство. Но тутъ же прибавляетъ: <es gehort 
nicht zum Wesen des Eigenthums, dass es ein unbeschranktes 
Recht sei • es 1st daher nicht ein wesentlich unbesehranktes, son- 
der nur ein nicht wesentlich beschranktes Recht zu nennen». 
Если эта Фраза не представляетъ собой каламбура, она совер­
шенно непонятна. Самъ Кунтце высказалъ ее тоже между про- 
чимъ, ибо тутъ же заявляетъ: право собственности есть безу­
словное и безграничное господство даннаго лица надъ вещью1).

Удачнее Кунтце примиряетъ теоретически представдешя 
о праве собственности съ явлешями действительности Дернбургъ. 
Но его словамъ, своеобразное существо права собственности со­
стоитъ въ томъ, что право собственности имеетъ стремленье 
возрости до власти безграничной2). Право собственности, такимъ 
образомъ, —  власть ограниченная, хотя стремится къ безгранич­
ности. Можетъ быть, такое стремлеше и присуще праву соб­
ственности но, какъ видно изъ исторш (мы отчасти это пока- 
жемъ дальше), едвали оно осуществимо.

Некоторые изъ писателей не Побоялись высказать эту 
мыель прямо и открыто. Такъ, Демоломбъ по отношенш къ 
Французскому праву провозглашаетъ: «разнообразныя ограни­
четя, установленныя законами и регламентами, ингерентны праву 
собственности»8). Замтеръ разумеетъ подъ правомъ собствен­
ности— «признанное закономъ возможно полное юридическое го­
сподство лица надъ вещью, однако, въ пределахъ установлен- 
ныхъ закономъ> 4). Ранда определяетъ п ош те права собствен­
ности следующимъ образомъ: «право собственности есть при­
знанная объективнымъ правомъ и имъ же ограниченная юриди­

О Cursus d. R. R. 1879 s. 326—327.

*) Lehrbuch des Preuss. P. R. I. 1881, s. 426.

») Ibid. I. 1867 p. 13— 14.

Gesellschaftliches und PriTat-Eigenthum 1877 s 66 anm. 3 : «Das 
Privateigenthum lasst sich. definiren a ls : die т о т  Recht (Gesetz) zugelassene 
vollkommene rechtliche Herrschaft einer Person iiber aussere Giiter, yorbe- 
haltlich der mit dieser Herrschaft gesetzlich verbundenen Beschrankungen 
und Verpflichtungen».
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ческая возможность относительно яолнаго и непосредственна™ 
господства надъ телесной вещ ью »1).

И такое определете понятая права собственности вполне 
соответствуете явлетямъ действительной жизни. Его держатся 
также сборники законовъ. Такъ, австрШскгй кодексъ говоритъ 
о прав* собственности —  какъ объ ограниченномъ господстве а). 
Подобнымъ же образомъ и прусское Land-Recht ставитъ власть 
собственника въ созданные закономъ пределы3). Французский4) 
и Итальянстй5) кодексы признаютъ власть собственника, огра­
ниченной закономъ, и говорятъ объ этомъ въ определешяхъ 
права собственности. Также поступаетъ новый гражданскШ ко- 
декеъ Германш6). Саксонсшй7) и ЦюрихскШ8) кодексы стоятъ 
на той же точке зретя , хотя не вносятъ въ определешя права 
собственности элемента— «ограниченная закономъ господства», 
а говорятъ отдельно о легальныхъ ограничешяхъ. Наконецъ, 
нашъ Сводъ9) провозглашаетъ: «право собственности есть пол­
ное, когда въ пределахъ, закономъ уетановленныхъ, владеше, 
пользоваше и распоряжение соединяются съ укреплешемъ иму­
щества въ одномъ лице или въ одномъ сословш лицъ безъ вся- 
каго посторонняго участ1я» 10).

*) Das Eigenthumsrecht 1884 I. s. I. См. также Слонимскт, О позе­
мельной собственности съ точки зрйшя будущаго грашд. Уложешя 1885 стр.
1 и слЪд.

*) А. В. G. В. fur die gesamt. D. Eh. der Ost. М. II, §§ 354, 364.
*) A. L. it. I. 8, § 1, § 26.
4)  Cod. ciy. art. 544.
•) Codice civile § 436.
•) Biermann, Kommentar zum B. G. B. 1898 § 903.
7)  Das B, G. B. fiir K. S. §§ 217, 222.
8) BlunUchli, Das Ziircher. S. R. В. II §§ 551, 552.
e)  X. I. ст. 423.
l0) He смотря на ясное опред-Ьденье въ нашемъ закон* права собствен­

ности, какъ власти ограниченной, нашъ Сенатъ учитъ: «право собственности, 
согласно опред'Ъленыо его въ 420 ст. 1 ч. X т. Св. 3., есть прюбрЪтенная 
въ установленномъ законами порядкЪ власть исключительно и независимо 
отъ лица посторонняго владЪть, пользоваться и распоряжаться имуществомъ». 
Такое опред-Ьлете далъ Сенатъ въ 1869 году (Р. Гр. К. Д. 1869 >Ь 1334). 
Въ 1871 году, однако, Сенатъ изм’Ьнидъ свои воззрФшя. «Право собствен*
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b) Такимъ образомъ, право собственности по своему су­
ществу — право, ограниченное закономъ. Все ограничешя права 
собственности, установленный въ законе, касаются главнымъ 
образомъ (но не исключительно) права на недвижимость. Они 
создаются закономъ въ виду общественнаго блага, потребностей 
государственной и общественной жизни1), и создаются потому, 
что осуществление права собственности, вне такихъ границъ, 
грозило бы чрезвычайными бедств1ями обществу. П^аво соб­
ственности было всегда краегоугольнымъ камнемъ гражданского 
порядка, основой народнаго хозяйства и этическаго и сощаль- 
наго развит1я, —  такимъ институтомъ, безъ котораго немыслимо 
движете впередъ въ культурной жизни народа. Но таково зна- 
чеше права собственности именно потому, что оно никогда не 
было властью безграничной. Въ заботахъ объ общемъ благе 
ставило и ставитъ государство известныя границы праву соб­
ственности на недвижимость. Оно допускаетъ право собственности 
служить темъ целямъ и интересамъ отдельныхъ лицъ, которыя 
совместимы съ целями и интересами целаго общественнаго со­
юза. Государство поступало и поступаетъ такимъ образомъ по­
тому, что оно призвано с строить» жизнь своихъ членовъ и вести 
ихъ по пути прогресса. «La Soci£t6>, говоритъ Лоранъ, a ses 
droits, parce qu’elle a des devoirs & remplir»*). Ему принадле­
жите право создавать ташя ограничешя и въ силу присущаго 
ему верховнаго права на всякую недвижимость, лежащую въ 
пределахъ его территорш. Въ силу этого права, государство 
можетъ взять у собственника его недвижимость, разъ того тре-

ности есть, говоритъ онъ, право исключительнаго полнаго кого-либо господ­
ства надъ вещью, согласно его воле, въ пределахъ закона» (Реш. Гр. К. 
Д. 1871 № 1219). Но, въ 1874 году Сенатъ снова вернулся къ прежнему 
определешю: «на основанш действующихъ положенШ гражданскаго права, 
право собственности на недвижимое имущество есть пр1обретенная вакон- 
нымъ обраэомъ власть владеть, пользоваться и распоряжаться имуществомъ 
исключительно и независимо отъ лица посторонняго (Р. Гр. К. Д. 1874 
№ 443). Очевидно, Сенату трудно примирить полноту власти собственника 
съ ограничешями ея въ законе.

*) Dirksen. ;Ueber die gesetzlich.en Beschrankungen des Eigenthums 
nach. Romisehen Kecht. Zeitschrift fur Geschichtl. R. W. 1815 II. s. 411.

>)fCours I p. 483.
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буютъ интересы государства. Въ ем у  этого же права, государ­
ство можетъ и ограничить имъ признанную и имъ же охраняе­
мую власть собственника на недвижимость *).

c) Созданный государствомъ ограничешя права собствен­
ности существуютъ въ силу и на основанш закона, «auf einer 
allgemeinen Rechtsregeb, какъ выражается Виндшейдъ2). Возни- 
каютъ они вместе съ возникновешемъ создающаго ихъ закона 
и существуютъ до техъ поръ, пока законъ не потеряетъ силы. 
Поэтому, они сопровождают^ возникновеше права собственности 
въ каждомъ отдЗзльномъ случае и тяготеютъ надъ нимъ въ пе- 
рходъ его существовали, стесняя волю даннаго собственника и 
его преемниковъ. Прекратить силу ограничешй закона не мо­
жетъ даже давность, если она не признана въ данномъ государ­
ств е Факторомъ, способнымъ привести законъ in desvetudinem3). 
Каково бы ни было ограничеше закона, оно сохраняетъ силу, 
пока законъ существуетъ.

d) Установленный закономъ ограничешя стесняютъ полноту 
права собственности. Право собственности есть юридическая 
возможность непосредственна!^ и относительно полнаго господ­
ства надъ вещью. Въ силу этого права, собственникъ имеетъ 
абсолютную власть надъ объектомъ, т. е., власть, направленную 
противъ всехъ и каждаго. Эта власть признана только за нимъ 
и не зависитъ ни отъ какого чужаго права (какъ въ iura in re 
aliena). Въ силу же этого права, собственникъ можетъ господ­
ствовать надъ вещью во всей совокупности ея отношений, ему 
принадлежитъ Einheit der tlber die Sache denkbaren besfcimmten

*} Windseheid. s. 495 ■, Randa s. 4 ;  Puntschart— Die modeme Theorie 
des P. R. und ihre Grundbegr. M, 1893, s. 74; Kuntze s. 335.

*) Ibid. s. 493.
•) Но таково только общее правило. Среди ограничен^ права соб­

ственности, установленныхъ въ 8акон*, какъ увидимъ ниже, выделяется 
группа ограничений, возникшихъ на почв* отношений соседства. Он* суще­
ствуютъ ближайшими ебрааомв въ интересахъ отдйльныхъ лицъ, хотя и на 
основанш закона, имйющаго публичную подкладку. Парализоваше силы та­
кихъ ограничешй въ отд'Ьльномъ сдруча* возможно какъ путемъ отречеща 
со стороны лицъ заинтересов&нныхъ, такъ и подъ вл1ян!емъ давности, разъ 
и то и другое не влечетъ за собою нарушеюя публичныхъ интересовъ 
(Randa s. 102*, Dernburg I, s. 537, 621).
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rechtlichen Machtvollkommenheifc. Собственникъ можетъ распо­
ряжаться вещью по своему произволу, пользоваться и не поль­
зоваться ею, даже ее уничтожить*, онъ можетъ целикомъ или 
по частямъ передать ее другому, наложить на нее те или иныя 
права въ пользу третьихъ лицъ и т. д. Нетъ возможности пе­
речислить все, на что дано собственнику право по отношенш 
къ его вещи. Все попытки подобнаго рода *) должны быть при­
знаны напрасными. Никакое перечислете не можетъ исчерпать 
всего содержатя права собственности. Такова положительная 
сторона власти собственника. Но, кроме положительной стороны 
власть собственника имеетъ и сторону отрицательную. Въ силу 
этой последней, собственникъ можетъ исключать всякое посто­
роннее в озд ей сте  на свою вещь. Впрочемъ, эта сторона власти 
собственника, верно замечаетъ Ранда, не входйтъ въ содержате 
права собственности. Она просто — eine Consequenz des Eigen- 
thums2).

Наконецъ. Власть собственника на недвижимость касается 
не только поверхности последней. Она проникаетъ въ недра 
земли. Она переноситъ господство его въ воздушное простран­
ство надъ землею. Все, конечно, въ пределахъ господства надъ 
поверхностью 3).

*) Напр,, Donellus’a, который понималъ право собственности какъ: 
a) ins possidendi, b ) ut rem incolumem habere ас tueri liceat, с) ut re uti 
frui possit, d) ut liceat ab usu rei suae alios excludere, e) alienaudi dimi- 
nuendive potest as*, иди — попытка Grlxick’a, приписывавшая собственнику : 
1 ) «Nutzungsrechte (.ins possidendi, utifruendi), 2)  propriet&tsrechte (ius dis- 
ponendi, alienandi, vindicandi), Randa § X. У насъ —  попытка Варадинова, 
полагавшаго, что полное право собственности складывается изъ 26 полномоч1й 
(О собственности по законамъ русскимъ 1855 стр. 14—16).

*) Raftda § 1 , Arndts § 130, Windscheid § 167, Baron § 125 и др.

*) Randa § 3 ; Windscheid § 168, Arndts § 130, Baron § 125 и др. Con­
tra Werenberg (Ueber die Collision der Rechte verschiedener Grund-Eigen- 
thiimer въ Jahrb. f. die Dogm. d. h. R. und d. P. R. 1862 B. YI H. 1 §§4 
и 5), не признающШ за собственниконъ земли ни права щ  недра, ни права 
на воздушное пространство. На неосновательность подобнаго учетя указалъ 
Jhering (Zur Lehre von den Beschrankungen des Gnindeigenthumers im 
Interesse der Nachbarn въ Jahrb. f. dogm. 1862 B. Y I H. 1 s. 81 und ff.).
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е) Такова власть собственника, если бы законъ не ставилъ 
ей границъ. Но законъ стесняетъ власть собственника въ интр- 
ресахъ общаго блага, въ виду требований общежипя, налагая 
на него обязанность: а) или что-либо терпеть (общее или част­
ное участ1е въ пользованш объектомъ собственности), или Ь) 
чего-либо не дел а̂ть (не отчуждать объектъ собственности, не 
возводить домъ выше определенной меры, не делать оконъ на 
чужой дворъ и пр.). Ограничешя съ такимъ содержашемъ очень 
похожи на сервитуты (pati, non facere) и раньше назывались 
легальными сервитутами. Съ течешемъ времени, однако, выяс­
нилось отлич1е этихъ ограничешй отъ сервитутовъ, и назваше 
слегальныхъ сервитутовъ» для ограничешй права собственности 
было оставлено. По признанш юристовъ, отлич1е законныхъ 
ограничешй отъ сервитутовъ заключается въ томъ, что при 
сервитутахъ ограничеше власти собственника есть следств1е 
(оборотная сторона) чужаго частнаго права, тогда какъ ограни- 
чеше закона само является источникомъ права для третьяго 
лица 5 оно — das Principale, право третьяго лица —  das Secun- 
dare. Затемъ, легальное ограничеше права собственности, уже 
въ моментъ возникновешя сего последняго напередъ (von vorn- 
herein) лишаетъ собственника техъ или иныхъ правомочШ. Сер­
витута ставитъ границы уже возникшему праву собственности, 
стесняетъ собственника, такъ сказать, по прошествш известнаго 
времени, hinterher. Помимо того. Сервитуты существуютъ въ 
виду индивидуальные потребностей определенаго лица или 
вещи; эти потребности определяютъ объемъ права; съ исчез- 
новешемъ ихъ теряетъ силу и сервитутъ; словомъ, сервитутъ 
носитъ условный и временный характеръ. Законныя ограниче­
ния права собственности не зависятъ отъ индивидуальности лица 
или вещи; они установляются въ интересахъ всякаго, кто на­
ходится въ определенномъ (равномъ съ другими) положенш, и су­
ществуютъ впредь до отмены ихъ закономъ, а не део исчезно- 
вешя той или иной потребности1).

l) Randa s.*£6 anm. 6 ; Windscheid s. 495 Amn. 2 : Puntschart s. 74. 
Bekker, Die gesetzlichen Eigenthumsbeschrankungen des Rbmischen Rechts 
въ Jarbuch des gemeinen deutschen Rechts 1862, V . 10, s. 154, 202—206. 
Баронъ видитъ отдич1е легальныхъ ограничешй права собственности отъ
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Обязывая собственника «не делать» или «терпеть» что- 
либо, законъ обязываетъ его «делать* что-либо въ интересахъ 
техъ или другихъ лицъ, ограничивая его, такимъ образомъ, въ 
праве «не делать». Напримеръ, законъ предписываетъ соб­
ственнику разрушить или поддержать грозящее падешемъ зда- 
Hie, устроить брандмауеръ, развести лесъ въ известныхъ мест- 
ностяхъ и пр. Во всехъ этихъ постановлешяхъ закона неко­
торые писатели (напр. Тибо*), Мюленбрухъ2), Дернбургъ3) 
видятъ также легальный ограничетя права собственности. Друпе, 
однако, держатся противоположнаго взгляда. Они полагаютъ, что 
все постановлетя закона, обязываюшдя собственника что-йибо 
делать, не содерж%тъ въ себе ограничешй права собственности. 
Основатя этому следуюпця. «Объ ограничешяхъ права соб­
ственности, говоритъ Вангеровъ, можетъ быть, очевидно, речь 
лишь въ томъ елучае, если у собственника отняты правомоч1я, 
которыя вытекаютъ изъ права собственности. А изъ права 
собственности можетъ вытекать лишь право что-либо самому 
делать съ объектомъ или устранять воздейств1е на него со сто­
роны третьихъ лицъ, и никоимъ образомъ— что-либо не делать. 
Отсюда понятно, что можетъ быть только два класса легаль- 
ныхъ ограничешй права собственности, именно: такихъ, въ силу 
которыхъ онъ долженъ что-либо не делать, или такихъ, въ силу 
которыхъ онъ долженъ что-либо терпеть. Если некоторые писа­

сервитутовъ въ томъ,что легальный ограничешя не влекутъ за собой по- 
сл,Ьдств1я сервитутовъ: что вещь служить другому лицу § 126. Но такихъ 
посл'ЬдствШ не имйютъ лишь некоторый изъ легальныхъ ограничешй. Боль­
шинство изъ нихъ ставитъ вещь въ служебное положеше т-Ьмъ или инымъ 
лицамъ. Пагенштехеръ указываетъ на то. что въ легальныхъ ограничешяхъ 
н*Ътъ третьяго управомоченнаго лица, которое необходимо выетупаетъ въ 
сервитутахъ (Die R. Lehxe vom Etgenthum 1857, Abth. I s. 38). Но въ 
прав* соседства такое лицо имеется. Вообще, очень трудно отличить легаль­
ный ограничешя, установленный въ пользу сосФдей, отъ сервитутовъ: слиш- 
комъ много между ними общаго. Гессе прямо ваявляетъ, что между легаль­
ными ограничешями въ пользу соседей и сервитутами существуетъ eine 
grosse Aehnlichkeit (Die Reehtsverlialtnisse zwischen Grundstiicksnachbam 
1880 a, 541)

») System d. P. R. В. П, 1828 §§ 588-589. 
a) Lehrbuch d. P. R. 1844, § 246.
•) Ibid. В. I § 219.
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теля находятъ еще трет1й классъ легальныхъ ограничешй, по 
которымъ собственникъ долженъ что-либо делать, они, очевидно, 
смешиваютъ ограничешя права собственности съ ограничешями 
собственника. Только собственникъ выступаетъ въ ограничешяхъ 
последняго класса, ибо право собственности здесь ничемъ не 
затронуто, и только въ лице собственника имеетъ свое основа- 
Hie установленная въ законе обязанность»1). Едва ли эта аргу- 
ментащя можетъ быть признана основательной. Если право соб­
ственности, по словамъ самаго же Вангерова, состоитъ in der 
Totalitat aller an einer Sache denkbaren Befugnisse2) и, следо­
вательно, собственнику принадлежитъ всякая власть надъ вещью, 
то, несомненно, ему принадлежитъ не только право что-либо 
делать, или устранять воздейств1е другихъ, но также и право 
оставаться въ бездействш, не делать. Если бы у собственника, 
этого права не было, право собственности обратилось бы для 
него въ каторгу, и въ общественной жизни стало бы явлешемъ 
ненавистнымъ. Несомненно, что среди правомочШ, вытекающихъ 
изъ права собственности, есть и правомоч1е не делать, пребы­
вать, такъ сказать, въ покое8). Вангеровъ думаетъ, что., когда 
законъ налагаетъ на собственника вещи обязанность делать, онъ 
ограничиваете не право собственности, а лицо собственника. 
Но, разве это не все равно, с Собственность и собственникъ, 
говоритъ Унгеръ, принадлежатъ другъ другу, право собствен­
ности воедино связываете лицо и вещь, ему принадлежащую, и 
стремиться къ тому, чтобы обезпечить людямъ употреблеше и 
пользоваше темъ или другимъ предметомъ» 4).

Ibid. s. 748. Тоже почти у Ранда, ibid. s. 119 anm. I.
*) Ibid s. 474.

Randa, ibid. s. 94—95: «kraft des Eigenthums kann der Eigenthtt^ 
mer iiber seine Sache in der Regel willktihrlifeh verfiigen •, er kann dieselbe 
nach Belieben benutzen oder unbenutzt lauen> etc. A. B. G. B. fdr gesamt, 
D. Eh, der ost. M. § 362: «kraft des Rechtes, frei tiber sein Eigenthum zu 
verfiigen, kann der vollstandige Eigenthiimer in der Regel seine Sache nach 
willkiihrlich beniitzen oder unbenutzt lauen> etc. см. также tSWrent. Cours 
T .I  § 523.

4) Zur Lehre von osterr. Nachbarrechte Zeitsehrift ftlr d. P. und Off. 
R. der GW. XIII 1886 s. 724.
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f) Установленный въ законе ограничешя налагаютъ на соб­
ственника известныя обязанности въ интересахъ общаго блага. 
Обязанности эти носятъ безличный характеръ. Они существу- 
ютъ въ виду достижешя государствомъ техъ или другихъ це­
лей: релипознаго, хозяйственнаго или полицейскаго характера. 
Некоторый изъ нихъ сопровождаются возникновешемъ техъ или 
иныхъ правъ въ рукахъ третьихъ лицъ: всехъ и каждаго, или 
поставленныхъ въ определенныя услов1я (напр, соседей, имею- 
щихъ право угодШ въ чужомъ имуществе). Друпя не влекутъ 
за собой такихъ последствий (ограничешя: въ праве распоряже- 
шя, съ пожарной точки зрешя, въ виду благообраз1я городскихъ 
строешй и п р .)*). Но все легальный ограничешя стесняютъ соб­
ственника въ праве владешя и пользоватя вещью, или въ праве 
распоряжетя ею. Отсюда две группы ограничешй: а) ограни- 
четя  въ праве владешя и пользоватя вещью и Ь) ограничешя 
въ праве распоряжетя. Среди первой группы выделяются:
а) ограничешя, установленныя въ интересахъ всехъ и каждаго, 
и Ь) ограничешя, установленныя ближайшпмъ образомъ2) въ 
интересахъ лицъ, поставленныхъ въ определенныя усдов1я. Боль­
шинство ограничешй последняго вида касаются СФвры отноше- 
шй соседства. Государство беретъ ихъ подъ свою защиту съ 
целью водворешя мира между людьми, интересы которыхъ такъ 
часто и такъ близко сталкиваются. Въ отношешяхъ соседства, 
говоритъ Унгеръ, одно право собственности стоитъ противъ дру- л 
гого. Ius utendi одного собственника противопоставляется ius 
prohibendi другого. Ж, если одинъ собственникъ въ границахъ 
своихъ владенгй, совершаетъ действ1я, которыя влекутъ за со­
бою убыточный или вредныя последств1я для соседа, последшй, 
какъ собственникъ, имеетъ право отражать такого рода воздей- 
ств1е на свою недвижимость. Положеше еще более запутывается 
и усложняется въ виду того, что и ius utendi этого втораго соб­
ственника противопоставляется ius prohibendi перваго. Оба права 
сталкиваются и взаимно сжимаются сами собою. И вотъ задача 
права, какъ порядка житейскихъ отношешй, состоитъ въ томъ, 
чтобы разрешить эту коллизш, поставить то и другое право

Windscheid, ibid. s. 461 und Anm. 1—2. 
a) Randa, ibid. s. 95 Anm. 3.
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собственности въ татя  границы, чтобы для каждаго изъ сосе­
дей было возможно спокойное пользованье его вещью. И зако­
нодательство, действительно, ставитъ границы праву собствен­
ности, въ виду интересовъ соседства. Въ некоторыхъ случаяхъ 
оно обязываетъ соседа переносить непосредственный1) воздей- 
ств1я на его вещь; въ другихъ —  терпеть такого рода посред­
ственные воздейств1я, которыя для него ни вредны, ни убыточны; 
наконецъ, въ иныхъ случаяхъ —  переносить даже вредныя и 
убыточныя посредственныя на его вещь воздейств1я, разъ они 
не являются чрезвычайными, т. е., не превосходятъ меры обык- 
новеннаго явлетя2). Таковъ, конечно  ̂ только принципъ. Онъдо- 
пускаетъ въ действительной жизни исключетя, благодаря осо- 
бенностямъ въ быту того или другого государства.

Ограничетя въ праве распоряжетя устанавливаются обык­
новенно въ виду достижетя государствомъ, какъ единицей, техъ 
или другихъ государственныхъ целей. Таковы цели релипознаго 
культа, поддержашя значешя того или другого общественнаго 
класса, организащи государственной службы и пр.

Впрочемъ, это делете ограничетй закона носитъ услов­
ный характеръ..Государственная жизнь такъ сложна, интересы 
отдельныхъ лицъ и государственнаго союза такъ тесно пере­
плетаются другъ съ другомъ, что почти невозможно отличить 
въ праве элементъ частный отъ элемента публичнаго. Omne ius 
hominum causa constifcum est. Само государство служитъ инте- 
рееамъ частныхъ лицъ. Если мы делимъ легальный ограничетя 
на группы, то только въ видахъ удобства изложетя.

*) Вовд*йств1е на чужую вещь можетъ быть посредственнымъ и не- 
посредственнымъ. Второе— прямое расширеше сферы господства собствен­
ника, перенесете его власти въ границы чужихъ влад*нШ. Первое — явля­
ется лишь сд*дств1емъ осуществлены власти собственника въ гран и ца» его 
участка *, оно косвеннымъ образомъ отражается на другомъ собственник*, 
яатрагиваетъ его интересы лишь случайно, благодаря вкспанзивной природ* 
самаго акта пользовашя. Ом. Jhering, «Zur Lehre von den Beschrftnkungen 
des Grundeigentliiimers im Interesse der Nachbarn» въ Jahrb. fiir die Dogra. 
d. H. R. und D. P. R. 1862 VI S. 107 uud ff. Ср. также #ewe, Zur Lehre von 
den Nachbar lichen Yerhaltnissen der Grundeigenthtimer, ibid. § 19.

*) Unger. Zur Lehre von osterr. Nachbarrechte въ Zeitschrift ftir das 
P. und Sf. R. der GW. 1885 XIII. s. 724— 725.
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§ 2. Римское право1). Римское право знало ограничешя 
права собственности, касавпияся владешя и пользоватя недви­
жимостью и установленныя какъ въ интересахъ всего обще­
ственнаго союза (государства, всехъ и каждаго изъ его чле- 
новъ), такъ и въ интересахъ соседей. Ему известны были также 
и ограничешя въ прав* распоряжетя вещью.

А. Къ первой грушыь относятся слтьдующгя ограничешя.
1) Сб точки зртътя права на дорогу. Римляне делили дороги на 

два разряда: viae pnblicae и viae privatae. Къ первому разряду 
относились yiae militares, quae exitum ad mare, aut in urbes, 
aut in flumina publica habent2), Ко второму —  всЬ остальныя 
Via publica была общественнымъ достояшемъ, т. е., такой до­
рогой, cujus etiam solum publicum est8). Право собственности 
на ея полотно принадлежало не частнымъ лицамъ, а, вероятно, 
государству: solum publicum est4). Но оно было ограничено 
правомъ участ1я общаго, т. е., правомъ движешя всЬхъ и каж­
даго по via publica5). Содержанхе публичныхъ дорогъ въ Рим* 
не лежало на обязанности придорожныхъ владельцевъ. Но, если 
вода размывала полотно публичной дороги, или оно обрушива­
лось по другимъ причинамъ, они должны были уступить часть 
своей земли подъ публичную дорогу6). Yia privata была достоя-

*) См. Puchta, Pandekten 1863 § 145*, Arndts, Lehrbuch der Pandekfcen 
1859 §§ 131, 132*, Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts 1867 §§ 169, 
172a; Vangerow, Lehrbuch der Pandekten 1843 § 297—300*, Baron, Pandekten 
1879 §§ 121—127*, ТЫЪаиЦ System des Pandektenrechts В. II. 2828 §§ 579 — 
589*, Pagestecher, Die romische Lehre vom Eigenthum I Abth. 1857 §§ 5, 11, 
13—15*, Hesse, Die Rechtsverhaltnisse zwischen Grundsttlcksnachbarn. 1880*, 
Birkten, Ueber die gesetzlichen Beschr&nkungen des Eigenthums nach romi- 
schen Recht—Zeitschrift fur geschichtliche Rechtswissenschaft 1815  ̂ В. II*, 
Bekker, Die gesetzlichen Eigenthumsbeschr&nkungen des rbmischen Rechts— 
Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts 1862, V. 10.

У  Dig. 43, 7, 3, § 1.
«) Dig. 43, 8, 2, § 21.
4)  Pagenstecher, s. 51—58. Windscheid, I, § 146. Dernburg, I, § 257»
*) Dig. 43, 7 , 1 :  < cui libet in publicum petere permittendum est id,

quod ad usum omnium pertineat veluti vias publicas, itinera publica». Dig. 39,
2, 24 : Fluminum pnblicarum communis est us us sicuti viarum publicarum.

*) Dig, 8, 6, 14, § 1.
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темъ частнымъ. Ея полотно было чужимъ для публики и для 
государства: viae privatae solum alienum e s t ибо оно принад­
лежало на праве собственности частнымъ лицамъ. Но и это 
право собственности не было безусловными Надъ нимъ тяго­
тело iiis tantum eundi agendi, установленное въ пользу всехъ 
и каждаго2), при условш, конечно, если дорога предназначалась 
для общественнаго пользовашя.

Море, подобно воздуху, было res omnium communis3). Реки 
разделялись на две группы: flumina publica и flumina privata. 
Въ первую группу заносились почти все реки: flumina роепе 
omnia publica sunt4), ибо всякая река, quod perenne sit, счита­
лась уже flumen publicumб). Лишь незначительный реченки, 
пересыхавшая летомъ*(да, вероятно, ручьи) входили въ сферу 
индивидуальнаго господства. Публичная река была собственно­
стью .государства, впрочемъ, лишь до техъ поръ, пока она не 
пересыхала. Равнымъ образомъ, частная река, пр1обревшая ха­
рактеръ реки публичной, переходила въ собственность государ­
ства. Поэтому, римсте юристы и говорили: flumina censitorum 
vice funguntur, ut ex privato in publicum addicant et ex publico 
in privatum6). Но право собственности государства на flumina 
publica было неполнымъ: aqua profluens, съ точки зр етя  рим- 
скаго права,— res omnium communis7). Поэтому, fluminum publi- 
corum communis est usus, sicuti viarum publicarum8). Берега 
публичной реки принадлежали частнымъ лицамъ, однако, право 
ихъ не было безграничными Собственникъ берега публичной 
реки обязанъ былъ предоставить всемъ и каждому пользоваше

■) Dig. 43, 8, 1 , § 21. 
а) Dig. 43, 8, 1 , § 21,
*) Dig. 50, 16,, 112*, Inst, 2 ,1 , § 1.
*) Dig. 1 , 8, 4, § 1. 
s) Dig, 43, 12, 1, § 3.
e) Dig. 41, 1, 30, § 3. Denrburg, I, § 251, Anm, 5. Противъ—Wind- 

scheid, признаюпцй за римскимь государствомъ не право собственности по 
отношенш къ публичнымъ рйкамъ, а лишь Hoheitsrecht, В. I. § 146, 3.

О Inst. И, 1 , § 1 .
*3 Dig. 39, 2, 24*, cui libet liberum est... per flumen navigare, Inst.

II, 1, §
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побережною полосою, какъ бечевникомъ. Размеры этой обязан­
ности, определялись потребностями оборота1).

Все эти ограничешя применялись только къ flumina pub- 
lica. Flumen privatum —  nihil distat a ceteris locis privatis 2), 
и была свободна, повидимому, отъ права учасйя общаго. Впро­
чемъ, только повидимому. Римское право ясно не^ высказывало 
это положеше, а Романисты склонны утверждать, что въ Риме 
все текупця воды были res omnium communes 3).

2) Въ видахъ содейств1я рудокопному делу, въ конце им- 
ператорскаго перюда, законъ обязалъ собственника —  допускать 
раскопку въ пределахъ его участка, съ целью открьтя и раз­
работки известныхъ металловъ и минералловъ (мрамора и дру­
гихъ камней), за Vio прибыли (другая Vl0 шла въ казну, а 4/5 
предпринимателю)4).

3) Были въ Риме ограничешя права собственности, уста­
новленный и по мотивамъ релипознаго характера, а) Таковъ 
древшй институтъ finis, т. е., постановлеше о промежутке въ 
пять Футовъ шириною между полевыми участками. Finis былъ 
посвященъ богамъ границъ, можетъ быть, Jovi terminali. Это — 
была жертва со стороны владельцевъ-соседей. Finis считался за 
res extra commercium, res sancta. Институтъ этотъ сохранился, 
вероятно, до всеобщаго распространешя христ1анства въ Риме5).
Ь) По темъ же мотивамъ, римское право устанавливало, что, если 
кто похоронитъ умершаго на чужомъ участке, безъ соглас1я его 
владельца, последшй не можетъ требовать, чтобы трупъ былъ 
вырытъ и отнесенъ за границы его собственности; ему принад­
лежитъ лишь право на вознаграждеше 6). Мало того. Собствен- 
никъ участка, въ пределахъ котораго была чужая могила, дол­
женъ былъ дать за определенное же вознаграждеше право про-

f) Riparum... usus publicus est iuris gentium, sicut ipsius fluminis, 
itaque navem ad eas applicare, fanes arboribus ibi natis religare, onus ali- 
quod in his reponere cui libet liberum est. Inst. II, I, § 4.

*) Dig. 43, 12, I, § 4. 
a) Windscheid, I, § 146, Anm 7.
*) Dig. 8, 4, 13, § 1 • Cod. 11, 6, 3 и 6.
*) Dirksen, ibid. s. 413, 415-416.
•) Dig. 11, 7, 43.
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хода къ ней заинтересованнымъ лицамъ, если инымъ путемъ 
нельзя было къ могиле добраться1).

4) Къ этой же группе должны быть отнесены и ограниче- 
шя, установленныя съ целью предупреждешя пожаровъ. Такъ, 
еще XII таблицъ выступили противъ сплошныхъ построекъ въ 
Риме. Оне требовали, чтобы каждый собственникъ здашя остав- 
лялъ вокругъ него свободнымъ пространство въ 2Va Фута шири­
ною, такъ называемое, legitimum spatium или legitimus modus2), 
intercapedo 3). Такъ какъ каждый изъ собственниковъ несъ эту 
обязанность, то legitimum spatium въ общемъ равнялось пяти 
футамъ (2*/9 + 2 1/2)- Постановлешя о legitimum spatium меня­
лись въ различные пер1оды жизни Римскаго государства. Но, 
после пожара въ Риме при Нероне, когда воспрещено было 
communio parietum, legitimum spacium закона X II т. было воз- 
становлено. Divi fratres подтвердили его снова4).

5) Сюда же должны быть отнесены и ограничешя соб­
ственника съ точки зрешя Формы и высоты построекъ. По сло- 
вамъ Светошя, ограничешя съ точки зрешя высоты здангй су­
ществовали въ Риме уже во времена республики. Подробности 
относительно ихъ неизвестны. Императоръ Августъ требовалъ, 
чтобы здашя въ Риме не были выше 70 Футовъ, а Траянъ 
установилъ maximum въ 60 Футовъ. На эти и друпя намъ не- 
известныя ограничения намекаетъ Ультанъ, когда упоминаетъ 
о leges et edicta Principum, quae ad modum aedificiorum facta 
sint6). Ограничешя касательно высоты строешй были устано­
влены, ne luminibus officiatur, съ тою целью, чтобы собствен­
ники высокими здашями не заслоняли светъ. Существовали въ 
Риме и разныя пocтaнoвлeнiя относительно Формы городскихъ 
строешй, въ видахъ придашя городу благообраз!я и красоты. 
Римляне не выносили безобраз1я въ городе и стремились къ 
тому, ne urbs ruinis deformetur. Поэтому, они требовали, чтобы 
собственники домовъ содержали ихъ въ приличномъ виде: ut

х)  Big. X I, 7, 12.
*) Dig. 47, 13, 5 5 "И , 8, 3, § 1. 
*) Cod. 8, 10, И.
*) Dirkaen, ibid. s. 417.
*) Dig. 39, I, 1 , § 17.
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dirutae domus a dominis extruantur*), чтобы они не разрушали 
домовъ въ целомъ или въ части — «negotiorum causa> *, отде- 
леше техъ или иныхъ ценныхъ частей отъ дома (marmor, со- 
lumna) возможно было, лишь «ad opus publicum»2). По той же 
причин* императоры требовали снесешя городскихъ здашй, разъ 
они были признаны выстроенными contra ornatum et commodum 
ас decoram faciem civitatis 8).

6) Къ этой же группе должны быть отнесены также огра­
ничешя, установленныя въ видахъ содейств1я осуществлена) 
техъ или другихъ публичныхъ предпр1ят!й (opus). Такъ законъ 
требовалъ, чтобы, при устройстве публичныхъ водопроводовъ и 
каналовъ, собственники соседнихъ участковъ давали матер1алы, 
за определенное, впрочемъ, вознаграждеше (viri boni arbitratu 
aestimata). Тоже, вероятно, было и при иеправленш городскихъ 
улицъ 4).

7) Съ санитарной точки зрешя, уже законъ XII т. (а мо­
жетъ быть и более раншй) предписывалъ, чтобы мертвыхъ не 
сжигали и не хоронили въ городе5). Но это постановлеше, ве­
роятно, плохо соблюдалось. Поэтому, lex Duillia подтвердилъ 
его. Въ императорскую эпоху (при Адр1ане либо Антонине) оно 
распространено было и на друпе горрда, кроме Рима6).

Таковы легальныя ограничешя права собственности на не­
движимость, существовавшая въ Риме въ виду техъ или дру­
гихъ общегосударственныхъ целей. Но римское право знало и 
целый рядъ ограничешй, установленныхъ въ интересахъ со­
седей.

В. Сюда относятся слтьдующгя ограничения.
а) Собственникъ долженъ терпеливо переносить те не­

удобства, которыя причиняютъ ему распространяющаяся на его 
участокъ ветви дерева соседа, если эти ветви растутъ на вы­
соте не менее 15 Футовъ и не возвышаются надъ его стро- 
еш емъ7).

Dig. 39, 2, 46 рг.
*) Dig. 39, 2, 48.
*) Cod. 8, 12, 6.
4) Dirksen, ibid. s. 420—421.
5) Hominem mortuum in urbe ne sepelito neve urito. Pegenstecher, 

ibi s. 103, Anmu 2.
•) Dig. 47, 12, 3, § 5 ;  Cod. 3, 44, 12.
7)  Dig. 43, 27, §§ 6—9*, Cod. 8, 1, L
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b) Собственникъ долженъ переносить дымъ, паръ, пыль, 
осколки и пр., летяпце на его участокъ изъ владетй сосуда, 
если все это являетея следств1емъ обычнаго пользовашя сосЬд- 
нимъ участкомъ1).

c) Онъ не долженъ препятствовать соседу сделать выступъ 
стены на его участокъ, если такой выступъ не превосходитъ 
половины Фута 2).

d) Собственникъ долженъ допустить соседа собирать плоды, 
упавппе на его участокъ съ принадлежащая соседу дерева, 
tertio quoqne die 3) 4).

e) Собственникъ не долженъ возводить на своей земле та­
т я  постройки, которыя мешали бы теченш воздуха на участокъ 
соседаб).

f) Лишенъ онъ также права препятствовать естественному 
стоку дождевой воды, или изменять его— ко вреду соседа 6).

g) Вообще собственникъ не долженъ эксплоатировать свою 
недвижимость ко вреду соседа, разъ такая эксплоатащя выхо- 
дитъ за пределы обычнаго, соответствующая природе участка, 
пользоватя, и если соседъ требовалъ отъ него, до начала экс- 
плоатацш, cautio daumi infecfci. Это правило не выражено 
прямо въ римскомъ праве. Но оно, говоритъ Виндшейдъ, не­

*) Dig. 8, 5, 8, §§ 5—7.
Dig. 8, 5, 17 pr.

3) Dig. 43, 28. Вероятно, въ Рим* срокъ этотъ воэникъ не сразу. 
Первоначально его не было, и собственникъ обязанъ былъ допускать сосЬда 
на его почву для собиратя плодовъ во всякое время. Но, подобный пос*ще- 
щя чужихъ влад*нгй, при частомъ повторенш, могли бы обратиться въ хо­
зяйственное пользование чужимъ участкомъ. Въ виду этого, можетъ быть, 
законы XII т., а можетъ быть и преторскгй эдиктъ—и установили правило, 
что сосйдъ можетъ являться на чужой участокъ только черезъ день. Dirk- 
sen, ibid. s. 424.

*) Подобно обязанности допустить сосЬда на его почву для собира^я 
плодовъ, собственникъ несъ и обязанность — допускать въ пределы своихъ 
влад'Ътй всякаго, кто желалъ взять свои вещи, почему-либо находивпйяся 
на его земл*. Dig. 10, 4, 5«, 39, 2, 9, § 1- 19, 1, 25.

Cod. 3, 34, 14, § 1.
•) Dig. 39, 3... естественному, т, е., вызываемому естественными осо­

бенностями почвы иди такими приспособлетями, возникновеше которыхъ 
ртносится къ незапамятному времени,
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обходимо вытекаетъ изъ того положешя, что въ означенныхъ 
гранидахъ сосЗздъ можетъ допустить immissio, т. е., отражеше 
пользовашя на участокъ смежнаго собственника1).

С. Ограничешя въ правтъ распоряжешя. Сюда относится за- 
прещенхя отчуждать недвижимость. А  именно.

a) Запрещеше отчуждать и отдавать въ залогъ fundus do- 
talis2). Запрещеше это объясняется особенностями института 
приданаго въ Рим*. Dos было имуществомъ, предназначеннымъ 
служить интересамъ семьи въ теченш брака, и на время брака 
входило въ составъ имущества мужа, становилось его собствен­
ностью. По отношешю къ движимости мужъ, какъ собственникъ, 
имйлъ и право отчуждешя. Но отчуждать иди закладывать не­
движимость, составляющую dos, онъ не могъ даже съ соглас1я 
жены, разъ приданое подлежало возвращешю. Запрещеше это 
введено было по lex Julia de adulteriis и имело целью обез- 
печить матер1альную почву семейной жизни и темъ содейство­
вать возвышенно чистоты нравовъ8). Когда создался институтъ 
donatio propter nuptias, на него были перенесены и постано­
вленный о приданомъ, ставившая границы праву отчуждешя 
(Nov. 61).

b) Ограничена была закономъ и власть детей, по отноше- 
нш  къ bona adventitia regularia. Надъ bona adventitia regularia, 
какъ известно, тяготелъ* ususfructus patris familias. Въ силу 
этого, дети, пока длилась patria potestas, не могли осуществлять 
никакихъ правъ по отношенш къ bona adventitia regularia 
лишены были и права отчуждать это имущество по сделкамъ 
inter vivos и mortis causa4).

с") Законъ Рима воспрещалъ, далее, наследнику отчуждать 
вещь, прюбретенную по наследству, разъ надъ ней тяготело 
право Фидеик0ммиссар1я. Впрочемъ, Юстишанъ не видФлъ, ка­
жется, въ этомъ воспрещенш ограничешя права собственности5)-

*) Windscheid, ibid I, s. 467 Anm. 19*, Hesse ibid. § 118.
a) Inst. 2, 8 pr. 5 Cod. 5, 13, § 15*, 5, 23; Dig. 23, 5, 1,
*) Dirksen, ibid. s. 411—412.
*) Cod. 6, 61, 8, § 5.
8) Cod. 6, 43, 3, § 2. Pagenstecher, ibid. s. 74.
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d) Запрещало римское право и отчуждеше спорной вещи 
во время процесса о праве собственности*). Впрочемъ, это вос- 
прещеше не было безусловными Заинтересованное лицо (сто­
рона въ процессе) могло признать актъ отчуждешя действи- 
тельнымъ и привести реш ете суда въ исполнете противъ npi- 
обретателя а).

e) Помимо того. Въ Риме известны были и друпя огра- 
ничешя въ праве отчуждешя. Такъ, съ появлешемъ въ Римской 
имперш колоновъ, т. е., «земледельцевъ, прикрепленныхъ на­
всегда, съ своимъ потомствомъ, къ определенному участку на 
земле известнаго собственника»3), установилось правило, что 
собственникъ такого участка не можетъ отчуждать его безъ 
сидящихъ на немъ колоновъ *, онъ могъ отчуждать землю только 
вместе съ колонами4). Вероятно, въ Финансовыхъ целяхъ, им­
ператоры Leo и Anthemius запретили жителямъ metrocomiae 5) 
переносить на кого-либо terrarum suarum dominium possessionem- 
que, nisi ad habitatorem adscriptum eidem metrocomiae6). Sacrae 
constitutiones запрещали кур1аламъ (или декурюнамъ) продавать 
res immobiles vel mancipia rustica (praedia urbana vel rustica), 
по всей вероятности, по соображешямъ политическаго харак- 
тера7). Въ видахъ благообраз1я городскихъ построекъ, сенатъ 
установилъ правило, что никто не долженъ продавать domum 
villamve на сносъ (ad demoliendum) negotiandi causa, т. e., съ 
целью продажи отдельно матер1аловъ й двороваго места, чтобы 
такимъ образомъ выручить побольше8). Наконецъ, съ распро- 
странетемъ Хрисйанства въ Римской имперш, res immobiles 
церкви и церковныхъ учреждешй признаются неотчуждаемыми 
(даже неподлежащими залогу и вечному эмфитевзису)9). Воз­

*) Cod. 8, 37, 2 и 4.
*) Windscheid, ibid § 125, Anln. 7.
*) Богол'Ьповъ, Учебвикъ истор1и рим. права 1896, стр. 604.
*) Cod. 11, 47, 48, 2, см. также ibid. lex 7.
*J Metrocomia-Matrix villa, vicus, vel pagus, unde in alios vicos ductae 

gtint coloniae. Lexicon-Facciolati, Forcellini et Furlanetti III 1871 стр. 236. 
•) Cod. 11 , 55*, Cod. Theodos. 11, 24, 6.
7) Cod. X, 33, 3.
8) Dig. 18, 1 , 52-, 39, 2, 48 ; Pagenstecher ibid. s. 107— 108.
9) Nov. 7 capt. 6 pr/, 120 capt. I pr., capt. YI, § 1 .
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можно было отчуждеше (съ соблюдешемъ особыхъ Формъ) лишь 
недвижимыхъ имуществъ, обремененныхъ долгами и не прино- 
сящихъ никакой пользы1). Разрешена была, по особому, впро­
чемъ, декрету, и мена всякихъ недвижимыхъ имуществъ между 
отдельными церковными установлешями, разъ того требовала 
взаимная ихъ польза 2).

§ 3. Прусское право3). Съ рецепщей римскаго права на 
западе Европы, мнопя изъ ограничен^ права собственности, 
созданный въ Риме, сохранили силу и стали применяться на 
чуждой почве. Таковы ограничешя въ интересахъ соседей, та­
ковы и некоторый изъ ограничешй, установленныхъ въ интере­
сахъ всего общественнаго союза: въ интересахъ движешя (до­
рожное право, бечевники), развитая горной промышленности, 
ограничешя съ строительной точки зрешя. Привились въ Гер- 
манш и ограничешя въ праве распоряжешя, касавппяся отно- 
шешй по приданому, bona adnentitia и имуществъ, завещанныхъ 
по началамъ Фидеикоммисса. Остальныя ограничешя были при­
знаны непригодными вне условШ Римской жизни и преданы 
забвенш4).

Рецепщя* римскаго права не остановила, однако, развитая 
нащональнаго права. Жизнь ставила свои запросы. Она требо­
вала права для такого рода отношешй, которыя не были из­
вестны Риму и не могли быть нормированы его юридическими 
определешями. Поднялись вопросы о пользованш водами, ле­
сами, объ охоте, рыбной ловле *, развилось рудокопное дело 
и т. д., усложнились отношешя соседей, по мере развитая го­
родской жизни и наплыва населешя въ культурные центры. Сло-

tfov. 120, capt. 7 § 1.
Nov. 120 capt. 7 pr.j 55 capt. II *, 54 capt. Ilprin . Pagenstecher, ibid. 

s. 88—91.
*) Rehbein nnd Reinke, Allgemeines Landrecht fur die Preussiclien Staa- 

ten 1885 В. I— IV. Dernburg, Lehrbuch des Preussischen Privatreclits, В. I, 
1881. Stobbê  Handbucb. des deutschen Privatrechts, Berlin, 1896 II, Erste 
Halbband. Schelhau, Das Nachbarrecht nach gemeinem Rechte und heutiger 
Praxis, 1863. Frantz  ̂Die gesetzlichen Eigenthumsbeschrankungen nach(fran- 
zosich-) badischem und Reichsrecht, 1887.

*) Baron, §§ 126—127 •, Puchta, § 145*, Arndts, § 131, 132; Windscheid, 
§§ 169 и 172a; Vangerow, §§ 297—300.
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вомъ, жизнь стада сложнее, чемъ въ Рим*, и потребовала но­
выхъ правилъ, новыхъ определенШ ея отношешямъ. И ташя 
определешя мы действительно находимъ въ области интересую- 
щаго насъ вопроса.

Такъ, национальному прусскому праву известны следую­
щая ограничешя права собственности на недвижимость.

А. Ограничешя, установленныя вв виду публичныхв интересовъ.

а) Въ интересахъ свободы движешя. Прусское право дало 
более точныя постановлешя о публичныхъ дорогахъ. Оно де- 
дитъ эти дороги на два класса: а) болышя (Land- und Heer- 
strasse), соединяющая города между собою, съ моремъ, большими 
реками иди границами государства1), Ь) и дороги общинныя 
(Gremeindewege), предназначенный служить целямъ пере движешя 
внутри данной общины. Первыя принадлежали раньше государ­
ству, на праве регалш2). Съ течешемъ же времени (законъ 
8 шля 1865 года) были признаны собственностью провинций и 
другихъ общественныхъ # союзовъ (Commnnalverbande)3). Вто- 
рыя — собственностью общинъ и поземельныхъ владельцевъ4). 
Но право собственности на полотно дороги не подао. Собствен­
никъ долженъ допустить движеше по дороге. Онъ обязанъ под­
держивать ее въ состоянш, соответствующемъ ея назначенш 5). 
Какъ собственникъ, онъ владеетъ отчасти правомъ пользовашя; 
ему принадлежитъ, напр., право пользовашя деревьями, травою, 
растущими на пространстве дороги, навозомъ, оказавшимся на 
дороге и пр., въ особенности платой за проездъ (Chaussegelder), 
где она существуетъ6).

L. R. II, 15, § 1.
L. R. II, 14, § 21. Rehbein und Reinke В. IV, в. 594: «Im gemei- 

nen Eigenthum des Staats, d. h. in demjenigen Staatseigenthum, deesen Oe- 
brauch jedem offen steht».

*) Rehbein und Reinke В. IV, s. 594. Anm. I.
*) Rehbein und Reinke В. IV, s. 594, Anm. I.
5) L. R. II, 15, §§ 11 и 12.
e) L. R. II, 15, § 8. Впрочемъ, обертрибуналъ, основываясь на §§ 9 и 

10 L. R. П, 15, призналъ право подьвован1я растущими на полотна дороги 
деревьями за т4ми, кто имйетъ надъ ними наблюдете. Dernburg, I, s. 629, 
Anm. 7.



25

Ь) Прусское право дало и более точныя постановления о 
рекахъ. Считать все реки публичными, разъ оне сохраняютъ 
въ русле воду въ теченш всего года, какъ делали это въ Риме, 
прусское право не сочло нужнымъ по весьма простой причин*. 
Разве государству, т. е., всемъ и каждому изъ его членовъ, 
нужны реки, которыми могутъ пользоваться съ удобствомъ лишь 
береговые владельцы ?! Татя реки не могутъ служить интере- 
самъ общешя. Поэтому, прусское право причислило къ публич- 
нымъ рекамъ лишь реки судоходныя по своей природ*. Всякая 
река считается публичной, если она судоходна, и — въ техъ 
только местностяхъ, где судоходство ВОЗМОЖНО Кроме того, 
открытыми для общественнаго пользовашя считаются морсте 
заливы, бухты и гавани, разъ они годны для судоходства. Судоход­
ныя реки и друпя водовместилища считаются собственностью 
государства 2) Какъ собственникъ, государство имеетъ известное 
пользоваше судоходными водовместилищами. Ему принадлежитъ, 
напр., исключительное право содержать на рекахъ перевозы 
(плоты, паромы), строить мосты, ловить рыбу 8). Далее, устрой­
ство на публичныхъ рекахъ разнаго рода заведенШ, действую- 
щихъ водою, а также водопроводовъ, возможно лишь съ согла- 
с1я государства4). Наконецъ, государству, какъ собственнику 

. публичной реки, принадлежитъ право охоты въ ея гранидахъ 
и принадлежитъ притомъ nothwendigerweise, т. е; такъ, что оно 
надолго не можетъ быть передано третьимъ лицамъ 5).

Но, право собственности государства на публичную реку, 
ограничено въ виду ея назначетя служить интересамъ публики, 
т. е., всехъ и каждаго. ВсякШ имеетъ право судоходства по такимъ 
водовместилищамъ, подъ услов1емъ соблюдетя предписатй речной 
полицш в). ВсякШ, далее, можетъ пользоваться изъ такихъ водо- 
вместилищъ водою для своихъ хозяйственныхъ целей: черпать ее, 
купаться, поить ею скотъ(SchCpfen, BadennndTranken)7). Нако-

*) L. R. II, 14, § 21 *, 16, § 38.
*) L. R. II, 14, § 21, Dernburg, I, в. 617.
■) L. R. И, 15, §§ 50, 52, 73.
*) L. R. II, 15, § 46.
e) Dernburg, I, s. 618.
•) L. R. II, 15, § 47.
7)  L. R. II, 15, § 44.
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нецъ, всякШ можетъ, по сколько это не воспрещено ручной по- 
лищей, брать въ русле публичной реки песокъ, глину, илъ *). 
Кроме того, Государство обязано заботиться о сохраненш въ 
публичной реке ея естественнаго Фарватера2). Оно отвечаетъ 
за всятй  вредъ, причиненный частнымъ лидамъ стеснетем ъ 
общаго пользовашя, и лишено права отчуждать публичныя р ек и 3).

Несудоходныя естественныя и искусственныя водовмести­
лища : реки, ручьи, ключи и озера, рвы и каналы принадле­
жатъ на праве собственности частнымъ лицамъ 4). Это право 
собственности также ограничено въ публичныхъ интересахъ. 
a j  Частныя реки подлежатъ въ известной мере общественному 
пользованш, т. е., посколько оно возможно безъ причинешя 
вреда берегу, а именно: для питья и черпашя воды— сообразно 
обычнымъ хозяйственнымъ потребностямъ всякаго, для водопоя, 
впрочемъ, только тамъ, где берегъ реки не принадлежитъ ча­
стнымъ лицамъ (offentliche Platze), или где по немъ пролегаетъ 
дорога 5). bt) Собственникъ имеетъ право свободы дейетв!й. Но 
онъ не долженъ производить такихъ переменъ въ русле реки 
(Flussbett), которыя неблагопр1ятно отразились бы на судоход­
стве по публичнымъ рекамъ, напр., засыпать русло реки пес- 
комъ или землею, съ целью образовашя луговъ. Полищя можетъ 
потребовать отъ собственника возстановлешя реки въ ея перво­
начальное состояше6), с*) Далее. Собствинникъ частной реки 
или вообще частнаго водовместилища обязанъ содействовать во­
обще орошешю почвы въ интересахъ хозяйственной культуры. 
Для осуществлешя разнаго рода предпр1ятШ въ этомъ напра- 
вленш, онъ можетъ "пользоваться услугами представителей власти 
и требовать черезъ нихъ даже экспропр1ацш соседнихъ участ­
ковъ, разъ это нужно для устройства техъ или иныхъ способ- 
ствующихъ означенной цели заведешй (Anlagen) 7). (11)3атемъ, 
для орошешя и осушешя почвы, охранешя береговъ, уетрой-

*) Dernburg, I, 618, Anm. б.
*) L, R. И, 15, § 79.
*) Dernburg, I, s. 619, 617.
43 L JR. II. § 39*, Gesetz 20 Febr. 1843, § 1.

Gesetz vom 28 F. 1843, § 2.
«) Ibid. § 5—7.
7) Ibid. § 19 und ff.
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ства или содержашя водопроводовъ, наконецъ, для проведешя 
искусственныхъ водяныхъ путей или улучшения существую- 
щихъ, на основанш постановлешя подлежащей власти, могутъ 
быть (zwangsweise) образованы изъ владельцевъ рекъ товари­
щества, которыя также ставятъ известныя границы ихъ праву 
распоряжешя1). е^ Только съ разрешен1я надлежащей власти, 
собственникъ можетъ устроить плотину, перенести ее на другое 
место, возвысить ее, разрушить совершенно или отчасти, или 
вообще регулировать такъ или иначе выступлеше воды изъ бе- 
реговъ. Правительство можетъ побудить собственника исправить 
разрушающаяся плотины и возстановить разрушенныя, впрочемъ, 
въ интересахъ der Landes-Kultur oder der Schiffahrt. Съ этою 
целью возможно также образоваше принудительнымъ образомъ 
особыхъ товариществъ (Deiehgenossenschaften), ставящихъ (въ 
статутахъ) те или иныя границы воле собственниковъ 2J. fj) На­
конецъ, за государствомъ признано право обратить частную 
реку въ реку судоходную. Конечно, такое обращеше возможно 
лишь за соответствующее вознаграждеше. Съ изменешемъ ха­
рактера реки, она не перестаетъ оставаться собственности ча- 
стнаго лица и ему принадлежитъ, напр., право охоты3).

с) Прусское право даетъ и более точныя определешя ка­
сательно бечевниковъ. Берега публичныхъ рекъ принадлежат^ 
на праве собственности береговымъ владельцамъ4). Но право 
собственности владельцевъ береговъ публичныхъ рекъ ограни­
чено въ интересахъ судоходства. Именно: они обязаны безвоз­
мездно предоставить всемъ и каждому пользоваше бечевни- 
комъ —  (Leinpfad). Пользоваше бечевникомъ носитъ весьма огра­
ниченный характеръ. Бечевникъ предназначается для бечевой 
тяги, для остановки судоходцевъ, прикреплешя къ берегу судовъ 
и въ крайнемъ случае (im Nothfallej, на короткий срокъ —  вре­
менной—  выгрузки клади5). Впрочемъ, пользоваше бечевникомъ 
не должно причинять вреда собственнику. Поэтому, онъ имеетъ

' )  Gesetz vom 1 Apr. 1878, §§ 4, 45 und ff. Dernburg, I s. 519, 622. 
*) Gesetz у о т  28 Jan. 1848. Dernburg, I, s. 519.
») L. R. П, 15, § 40— 43.
*) L. R . II, 15, § 55.
*) L. R. II. 15, § 57.
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право требоватъ вознаграждеше за всякаго рода повреждетяна 
берегу, а равно за дишеше его иди стеснеше свыше законныхъ • 
границъ въ пользованш берегомъ1). Нагрузка и выгрузка еу- 
довъ на берегу (пристань) возможна лишь за особенное возна­
граждеше2). Размеры бечевника определяются местными обы­
чаями, или особыми постановленьями государственной власти3). 
Обязанные дать бечевникъ, береговые владельцы обязаны 
заботиться и объ укрепленш береговъ4 ). Владельцы част­
ныхъ рекъ обязаны допустить общественное пользоваше ихъ 
берегами лишь за особое вознаграждеше и то по требование 
государственной власти. Они не несутъ обязанности по укреп­
ленно береговъ6).

d) Прусскому праву известны и ограничешя права соб­
ственности на лесныя пространства. Еще провийщальные ле­
сные уставы, а затемъ и Landrecht 1794 года6) запрещали соб- 
ственникамъ опустошать леса, подъ угрозой штрафа и ограни- 
чешй въ рубке леса, согласно постановлетямъ Земской полицш. 
Законъ 14 сентября 1811 года, однако, отменидъ это запреще­
ние и объявилъ пользоваше лесами свободнымъ. Но уже 24 
декабря 1816 года вышелъ законъ, подчинивпий надзору госу­
дарственной власти лесныя владешя корпоращй въ Саксонш, 
ВестФалш и Рейнскихъ провинщяхъ7). 14 августа 1876 года 
состоялось такого же рода постановлеше дли провинщй Пруссш, 
Бранденбурга, Познани, Померанш, Силезш и Саксонш — поот- 
ношенш къ лесамъ*общинъ, церквей, приходовъ и другихъ ду­
ховныхъ установлен^, публичныхъ школъ и высшихъ учеб- 
ныхъ заведешй, наконецъ, богоугодныхъ и благотворительныхъ 
учреждешй. А 14 марта 1881 года оно было распространено на 
леса всехъ общественныхъ союзовъ, возникшихъ не по частному 
договору (auf die Holzungen der Realgememden, Nutzungsge- 
meinden, Markgenossenschaften, GebOferschaften, Erbgenossen-

*) L. R. II, 19, § 68.
*) Dernburg, I, s. 628.
*) Dernburg, I, s. 628.
«) L. R. I, 9, §§ 239—241 •, II, 16, § 63.
*) L. R. II, 15, §§ 42 und ff. § 63.
•) I, 8, § 83-
7) Dernburg, I , s. 519—520.
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schaften und gleichartigen G-enossenschaften). Леса, принадлежа­
щее указаннымъ учреждешямъ, подчинены, какъ указано было 
выше, надзору государственной власти. Надзоръ этотъ направ- 
ленъ къ сохраненш лесовъ. Въ лесахъ, состоящихъ подъ охра­
ной государства, допускаются лишь умеренный порубки (inner- 
halb der Grenzen der Nachhaligkeit). Съ этой целью лесныя 
пространства разделяются на годовые лесосеки, сообразно плану, 
утвержденнному подлежащей властью (durch Regierungsprasiden- 
ten). Собственникъ обязанъ, далее, насколько это соответствуете 
его силамъ и потребностямъ местной культуры, разводить леса 
на пустыхъ участкахъ, неюдныхъ для более полезнаго употреб- 
летя. Леса общинъ, кроме того, не подлежатъ делению въ на­
туре между ихъ членами1). Затемъ. Законъ 6 шля 1875 года 
объявилъ некоторые леса защитными. Таковы леса охраняюпце: 
1 ) частныя поземельный владетя, общественный установлешя, 
а также естественныя и искусственный водовместилища отъ за­
носа песками*, 2) поземельный владетя, дороги и здатя— отъ 
засыпашя землею и камнями, или отъ наводнений (въ гористыхъ 
местностяхъ) * 3) берега рекъ и каналовъ отъ обваловъ, а част­
ныя и публичныя здашя —  отъ опасностей во время ледохода*, 
4) реки —  отъ обмелешя *, 5) наконецъ, луга и поля — отъ вред- 
наго действия ветровъ. Те или друшя лесныя пространства мо­
гутъ быть объявлены защитными, по требованию: заинтересо- 
ванныхъ частныхъ лицъ, общественныхъ союзовъ (Gemeinde- 
Anits- Kreis- und sonstige Kommunalverbande), а равно и по 
требованш земской полищи. Объявлеше леса защитнымъ нала- 
гаетъ на его собственника обязанность держаться известной ле­
сной культуры, а также принимать друйя меры къ устранению 
техъ опасностей, ради которыхъ лесъ объявляется защитнымъ 
(Schutzanlagen). Впрочемъ, собственникъ грозящаго опасностью 
участка можетъ требовать вознаграждеше завсеэтистеснешя2).

Тотъ же законъ 6 шля 1875 года допускаетъ принудитель­
ное (по требовашю отдельная владельца, Kommunalverbande 
или земской полицш) возникновеше лесныхъ товариществъ въ 
техъ местностяхъ, где надлежащее (forstmassige) пользовате 
лесами или пустыми участками земли въ целяхъ облесешя —

')  Gesetze: 14 August 1876 §§1, 2, 3, 7, 8, 9 ,10 ; 14 М. 1881 §§ 1, 2 ,6. 
л) Gesetz т о т  6 Iul. 1875 §§ 1—4.
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возможно лишь при содейств!и всехъ членовъ, объединяемыхъ 
въ товарищество. Товарищество вырабатываетъ статутъ и ста- 
витъ те или иныя границы праву собственности его членовъ *).

е) Прусское право ограничиваетъ и право охоты и рыбной 
ловли собственниковъ земельныхъ участковъ.

Въ древней Германш право охоты не подлежало никакимъ 
ограничешямъ. Оно, по всей вероятности, входило въ составъ 
понят1я права собственности на недвижимость. Но, къ концу 
среднихъ вековъ, во всехъ германскихъ государствахъ, а въ 
томъ числе и въ Пруссш, право охоты стало регал1ей. Такъ на 
него смотрело и Landrecht 1794 года2). Но и въ Landrecht’e 
сохранились отчасти отголоски старыхъ порядковъ, именно въ 
томъ постановлешй закона, по которому за высшимъ дворян- 
ствомъ (Ritter) и городами было признано по закону право, 
такъ называемой, низшей охоты, т. е., на всехъ птицъ и зве­
рей, за исключешемъ: оленей, дикихъ свиней, зубровъ, лосей, 
Фазановъ, глухарей и курей3). 31 октября 1848 года въ Пруссш 
исчезъ взглядъ на право охоты какъ на регалш *, оно было 
признано принадлежностью права собственности на недвижи­
мость. Однако, съ течешемъ времени выяснялось, что осуще- 
ствлеше права охоты на неболыпихъ и открытыхъ участкахъ 
влечетъ за собою не только распространеше власти собствен­
ника за границы его владешй (въ погоне за дичью)^ но и ис- 
требдеше дичи (Jagdverwiistung) • что охота мелкихъ владедь- 
цевъ вредно отражается на ихъ хозяйственныхъ интересахъ и 
грозитъ опасностью общественному благополучно. И вотъ 7 марта 
1850 года вышелъ законъ, ограничившей право охоты. По этому 
закону, допускается охота лишь въ закрытыхъ участкахъ, на 
островахъ —  составляющихъ отдельное владеше, въ озерахъ и 
прудахъ, да въ поземельныхъ владешяхъ, имеющихъ въ одной 
даче не менее 300 морговъ земли. Владельцы небольшихъ уча­
стковъ, по общему правилу, не могутъ охотиться каждый от­
дельно. Ихъ владешя, въ видахъ охоты, образуютъ особый ок- 
ругъ (Jagdbezirk), а они сами — охотничьи товарищества (Jagd-

*) Ibid. §§ 23, 39.
а) L. R. II, 16, 3 Absclmitt.
•) L. Е. И, 16 §§ 37, 38, 40.
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genossenschaften). Татя товарищества и осуществляютъ черезъ 
своихъ представителей право охоты въ предйлахъ все^о охот- 
ничьяго округа. Вступлеше въ товарищество для владельцевъ 
мелкихъ участковъ обязательно. Лишь владельцы изолированно 
лежащихъ дачъ могутъ не войти въ охотничьи товарищества, 
но они темъ ставятъ свое право охоты in suspenso, теряютъ 
возможность его осуществлешя1).

Право охоты, какъ пoлнoмoчie собственника недвижимости, 
кроме того, касается лишь определенной группы птицъ и зве­
рей. Границы его съ этой стороны определяются законами каж­
дой провинцш. При недостатке такихъ определешй, принято 
общимъ правилом^ что исключительное право охоты допуска­
ется лишь по отношенш къ четвероногимъ дикимъ животнымъ 
и птицамъ, у потреб ляемымъ въ пищу, на остальную с дичь > воз: 
можна охота всехъ и каждаго 2).

Ограничено право охоты и съ точки зрешя времени. За­
конъ 26 Февраля 1870 года (tiber die Schonzeiten des Wildes) 
требуетъ отъ охотника еоблюдешя Setz- Schon- und Hegezeit;

Наконецъ, законъ даетъ предписашя и относительно npie- 
мовъ охоты. Онъ запрещаетъ, въ виду общественныхъ интере­
совъ, охотникамъ пользоваться самострелами, а также ставить 
силки и капканы въ такихъ местахъ, где они могутъ причи­
нить вредъ людямъ или домашнимъ животнымъ3).

Таковы ограничешя правъ собственника недвижимости, 
какъ охотника.

Подобными же ограничешями обставлено въ современномъ 
прусскомъ праве и право рыбной ловли. Право рыбной ловли 
въ частныхъ рекахъ и водовместилищахъ принадлежитъ соб- 
ственникамъ*, въ публичныхъ рекахъ государству4). Но это 
право не полно. Правда, каждый собственникъ, въ закрытыхъ 
частныхъ водахъ, можетъ безгранично пользоваться принадле- 
жащимъ ему правомъ рыбной ловли 5). Но, въ публичныхъ во­
дахъ, а равно въ открытыхъ частныхъ водовместилищахъ, осу-

*) Jagdpolizeigesetz vom 7 Marz 1850, §§ 1—7.
L. R . II, 16, §§ 3 1 -3 5 .

») L. R. II, 16 §§ 58, 59.
*) L R. I, 9, § 176 15, § 73.
*) L. R. I, 9, § 18$.
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ществлеше права рыбной ловли возможно лишь подъ услов1емъ 
еоблюдетя разнаго рода полицейскихъ предписатй, имеющихъ 
цФлью сохранете рыбныхъ богатствъ въ интересахъ народнаго 
продовольств1я ; предписатй относительно времени рыбной ловли 
(Laichzeit, Schonzeit), относительно пр1емовъ рыбной ловли напр., 
(постановлетя преградъ (езовъ) на реке во время хода рыбы), 
употреблетя вредныхъ средствъ (отравленныхъ ядомъ прима- 
нокъ, глушетя рыбы) и пр. Мало того. По распоряженш Ми­
нистра, рыбная ловля и совсемъ можетъ быть запрещена въ 
некоторыхъ местностяхъ, объявленныхъ, съ точки зр етя  рыб- 
наго промысла, на особомъ положенш, таковы — Schonreviere: 
Laichschonreviere (места особенно сильнаго меташя икры) и 
Fischsehonreviere (устья болыпихъ рекъ и морскихъ зали- 
вовъ). Въ местностяхъ перваго рода собственникамъ запрещается 
не только рыбная ловля въ пер1одъ метатя икры, но и очистка 
водовместилищъ, косьба травы и тростника, извлечете изъ воды 
камней, песка и ила и пр., словомъ, совершете такого рода 
действШ, которыя вредно могли бы отразиться на выводе рыбы.

Наконецъ. Въ интересахъ более хозяйственнаго пользова- 
шя рыбными богатствами (zum Schutze des Fischbesfcandes), воз­
можно по закону принудительное образовате товариществъ 
(Fischereigenossenschaften) изъ владельцевъ (in partes) одного 
водовместилища. Статуты такихъ товариществъ ставятъ те или 
иныя границы праву рыбной ловли каждаго изъ его членовъ

f) Прусское право ограничиваете собственника и въ инте­
ресахъ развитая горной промышленности. Еще въ средте века 
собственникъ недвижимости потерялъ въ Пруссш право на недра. 
Тогда установилась точка зретя , что рудокопное дело нуждается 
въ иныхъ средствахъ и пр1емахъ, чемъ культура поверхности 
земли, что оно требуетъ отъ предпринимателя затраты всехъ 
его силъ (die voile Kraft) и открываете ему особую сферу го­
сподства вне обычныхъ условШ (unter Tage). Въ виду этого, 
рудокопное дело было объявлено регал1ей (за немногими исклю- 
четями въ пользу начала горной свободы) и съ такимъ харак- 
теромъ перешло и въ Landrecht. Но, по мере развитая горнаго 
дела, начало регалш было признано несостоятельнымъ. Рудокоп­

l)  Fischereigesetz vom 30 mai 1874.
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ное дело требуетъ бодыпе, чемъ другая какая либо отрасль 
промышленности, самостоятельности, свободы конкуренцш и без­
граничной спекуляцш. Поэтому, уже въ 1851 году въ Пруссш 
горная регал1я прекратила свое существоваше и горное дело 
было передано въ руки поземельныхъ владельцевъ, а съ 24 шня 
1865 года было провозглашено начало горной свободы (Berg- 
werksfreiheit), стеснившее право собственности на недра. Законъ
24 шня 1865 года (Allgemeines Berggesetz fiir die Preussischen 
Staaten) исключаетъ изъ сферы свободнаго распоряжев!я соб­
ственниковъ следуюпце металлы и минералы, находящееся 
въ недрахъ ихъ земли: золото, серебро, ртуть, железо 
(исключая Raseneisenererze), свинецъ, медь, олово, цинкъ, 
кобальтъ, никкель, мышьякъ, марганецъ, серу, сурьму, квасцы 
и купоросныя руды, каменный уголь, каменную соль и соляные 
источники*). Право отыскивать и разрабатывать перечисленные 
металлы ж минераллы принадлежитъ всякому. Собственнику, 
какъ таковому, принадлежитъ лишь право на разработку непо- 
именованныхъ въ законе металловъ и минералловъ. Онъ долженъ 
поступиться своими интересами въ пользу открывателя даромъ, 
безмездно. Кроме того. Собственникъ земли долженъ предоставить 
предпринимателю пользоваше поверхностью сообразно нуждамъ 
предпр1ят1я, но за особое вознаграждеше. При несогласш—воз­
можна 9Kcnponpia4ifl. За все убытки, причиненные предпринима­
телем^ собственникъ также можетъ требовать вознаграждеше 2).

g) Горное пpeдпpiятie признается въ прусскомъ праве не­
движимой вещью. Право на него —  право собственности. Но и 
это право ограничено въ виду публичныхъ интересовъ. Законъ 
требуетъ отъ предпринимателя, чтобы онъ разъ начатое дело 
велъ до конца. Остановки и небрежность въ производстве мо­
гутъ быть признаны, по решенш Oberbergamt’a, противными 
общественнымъ интересамъ и подвергаютъ виновнаго законной 
ответственности8).

h) Подобная же обязанность лежитъ на железнодорожномъ 
владельце. Собственникъ железной дороги обязанъ содержать ее

х) § 1 .
*) Berggesetz, §§ 3, 135—147, 148. 
*) Berggesetz, § 65 und ff.
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въ такомъ состоянш, чтобы движете по ней было безопасно и 
соответствовало назначение железнодорожнаго предпр1ят1я *).

i) Законъ 21 декабря 1871 года ограничилъ (подъ усло- 
в1емъ, впрочемъ, возмещешя убытковъ) право собственности на 
недвижимость, лежащую въ пределахъ, такъ называемой, кре­
постной линш. Эти ограничешя носятъ также публичный ха­
рактеръ. Они существуютъ въ интересахъ военнаго дела и за­
ключаются въ томъ, что строешя (Anlagen) известнаго рода 
вовсе не допускаются вблизи крепости, друпя же могутъ иметь 
место лишь съ разрешешя подлежащей власти. Съ упраздне- 
шемъ крепости, эти ограничешя исчезаютъ сами собою 2).

к) По законамъ 7 октября 1865 года и 7 апреля 1869 года, 
поземельные владельцы обязаны допустить на своей земле (подъ 
услов1емъ возмещешя убытковъ) производство ОФФШцальныхъ 
работъ по измеретю ихъ вдадетй8).

1) Наконецъ. По общему правилу, собственникъ земли мо­
жетъ застраивать ее теми или другими здашями, а также про­
изводить въ последнихъ перемены4). Но такое право принад­
лежитъ ему съ известными ограничен!ями, установленными въ 
виду общественной безопасности иди народнаго здрав1я. 1 ) Такъ, 
собственникъ не долженъ строить такихъ здатй или производить 
такихъ переменъ въ существующихъ, которыя грозили бы об­
щественной безопасности или обезображивали бы городъ 5). 2) Ни­
кто, далее, не имеетъ права на своемъ доме (либо передъ 
окнами) ставить или вешать тате  предметы, которые бы гро­
зили опасностью публике (Herabsturz), разъ домъ стоитъ въ 
пубдичномъ месте б). 3) Постройка жилаго дома или обращеше 
нежилаго здатя въ жилое на пустопорожнемъ месте возможны 
лишь съ разрешешя полицш. Такое разрешете не можетъ 
быть дано, если къ тому месту, на которомъ предполагается

*) Gesetz iiber die Eisenbahnunternehmungen vom 3 now. 1838 § 24. 
*) Gesetz, betreffend die Beschrankungen des Grundeigenthums in der 

Umgebung von Festungen vom 21 Dec. 1871.
•) Rehbein und Reinke, ibid. В. IV Gesetz vom 7 okt. 1866 § 1 *  

Anm. zu s. 292.
*) L. R. I, 8, § 65.
•) L. R. I, 8, § 66.
')  L. R. L, 8, § 74.
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образоваше жилыхъ помещешй, нетъ дороги иди создаше еяне 
можетъ быть обезпечено. Не дается такое разрешеше и въ 
томъ случае, есди образовате жилыхъ помещешй на изве- 
стномъ месте можетъ отразиться вредно на пользованш соседними 
полевыми участками, садами, лесами, или мешать охоте либо 
рыбной ловле 1). 4) Собственникъ здашя не имеетъ права устра­
ивать въ немъ на улицу: двери, балконы, желоба, навесы, а 
также громоотводы, безъ разрегйешя полицш2). 5) Онъ не дол­
женъ разрушать или уничтожать принадлежащая ему въ городе 
здан1я, безъ разрешешя подлежащей власти, если эти здашя 
выходятъ на улицу или площадь3). 6) Вообще собственникъ 
обязанъ содержать всяк1я строешя въ такомъ состоянш, чтобы 
они не грозили опасностью публике. Поэтому, онъ долженъ ре­
монтировать разрушающаяся или возстановить разрушенныя 
(временемъ, пожаромъ или другимъ несчастнымъ случаемъ) по­
стройки 4).

Таковы ограничешя права собственности на недвижимость, 
существующая въ виду техъ или другихъ строго публичныхъ 
целей.

В. Прусское право развило более подробно и ограничешя, 
установленныя въ интересахъ соседства.

По общему правилу, собственникъ недвижимости можетъ 
свободно действовать въ предедахъ своихъ владешй, не прини­
мая во внимаше интересы соседа. Онъ не долженъ только зло­
употреблять своей властью, т. е., прибегать къ такимъ пр1емамъ 
пользовашя, которые лишь грозятъ вредомъ соседу5). Но такова 
власть собственника — только въ предедахъ его недвижимости. 
Онъ лишенъ права выходить за эти пределы. Поэтому, онъ не 
можетъ устроить балконъ, скатъ кровли, желоба или стену съ 
уклономъ на соседшй участокъ, а равно окна и ставни — такъ, 
чтобы оне открывались въ чужое воздушное пространство. Онъ

Gesetz, betreffend die Yertheilung offentlichen Lasten bei Grund- 
stuckstheilungen und die Griindung neuer Ansiedelungen vom 25 August 
1876 §§ 13, 14, 15.

») L. R. 1, 8, § 36.
*) L. R. I, 8, §§ 79, 80.
*) L. R. I, 8, §§ 38—60.
5) L. R. 1, 8, § 27, 28.
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не долженъ также допускать, чтобы корни и ветви его деревьевъ 
переходили границы его владетй1). Если о.чъ это допускаетъ, 
онъ расширяетъ сферу принадлежащаго ему господства 5 онъ пе- 
реходитъ въ чужое владете, и можетъ быть удаленъ оттуда 
путемъ actio negatoria2).

Кроме того. И въ границахъ своего участка собственникъ 
не долженъ своими действ1ями или упущетями создавать такого 
рода состояшя, которыя могли бы вредно отразиться во владе- 
шяхъ соседа, благодаря воздушнымъ или водянымъ течешямъ. 
Правда, это положеше, ясно Формулированное въ римскомъ праве, 
нигде не выражено какъ общее правило въ праве прусскомъ. 
Но оно принято на практике (решешемъ Obertribunal’a отъ 
7 шня 1852 года) и высказывается закономъ, при решенш от- 
дельныхъ вопросовъ. Такое правило- принято потому, гово­
ритъ Dernburg, что полнота права собственности на- недвижи­
мость, при осуществленш его въ действительности вопреки этому 
правилу, привела бы къ обезцененш соседнихъ участковъ и вы­
звала бы сощальную войну между поземельными владельцами8).

Наконецъ. Власть собственника въ пределахъ его владетй 
терпитъ и спещальныя ограничетя въ интересахъ соседа.
1) Такъ, онъ не долженъ пристраивать печь къ стене, отделя­
ющей его участокъ отъ участка соседа, а равно выводить трубу 
самодувной печи (Windofen) въ пространстве между его домомъ 
и домомъ соседа, безъ соглас1я последняя4). 2) Возведете вся­
кая  рода построекъ возможно не ближе трехъ Футовъ отъ зда- 
шя соседа и 1 V2 фута отъ границы его владетй (если нетъ 
здашя). Впрочемъ, возможны отступлетя отъ этого правила, 
разъ они допускаются местными строительными уставамиб).
3) Клоаки, помойныя ямы и друпя помещешя для нечистотъ 
должны быть устроены не ближе 3 футовъ отъ соседнихъ зда­
ний: ; рвы —  не ближе 3 Футовъ отъ забора или стены соседа*, 
живая изгородь —  не ближе 1 Фута отъ стены соседав). 4) Въ

’ ) L. R. I, 8 §§ 123, 189 9, § 287. 
*) Dernburg, I, S. 529.
*) Dernburg, I, S. 530— 532.

L. R. 1, 8, §§ 133, 122.
») L. R. I, 8, §§ 139, 140.
•) L. R. I , 8, §§ 124—128, 174, 185.



зт

видахъ предоставлетя сосуду возможности пользоваться св*- 
томъ, собственникъ подлежите сл*дующимъ ограничетямъ. Онъ 
не долженъ на своемъ учаетк* строить здате такимъ образомъ, 
чтобы сос*дъ потерялъ возможность пользоваться св*томъ 
черезъ * окна, существующая въ его дом* 10 или бол*е л*тъ. 
Поэтому, всякое новое здате должно быт!ь устроено такъ, чтобы 
сос*дъ могъ вид*ть небо изъ закрытыхъ оконъ перваго этажа, 
если въ этомъ этаж* н*тъ оконъ на другой сторон*. Если же 
въ первомъ этаж* окна выходятъ и на другую сторону, здате 
можетъ быть выстроено въ такомъ разстоянш отъ дома сос*да, 
чтобы онъ могъ вид*ть небо изъ закрытыхъ оконъ втораго 
этажа1). 5) Собственникъ здатя можетъ, такимъ образомъ, 
им*ть окна въ сторону сос*да. Но сос*дъ можетъ требовать, 
чтобы эти окна были устроены не ниже 6 Футовъ отъ пола 
комнаты или пом*щетя и во всякомъ случа* им*ли жел*зныя 
или проволочныя р*шеткиг). 6) Дал*е. Собственникъ даннаго 
участка не долженъ засаживать его высокими деревьями и т*мъ 
препятствовать в*тру двигать крылья мельницы сос*даа). Съ 
закона 18 ноября 1819 года, провозгласившего начало Gewerbe- 
freiheit, это ограничете не прим*няется къ мельницамъ, устро- 
еннымъ по вступленш въ силу этого закона. 7) Прусскому праву 
изв*стно и такъ называемое Hammerschlags- und Leiterrecht. 
Подъ именемъ Hammerschlagsrecht сл*дуетъ понимать право, 
въ силу котораго собственникъ ст*ны, здатя и пр., не им*юпцй 
возможности произвести ремонтъ или возстановлете съ своего 
участка, можетъ воспользоваться для этой ц*ли участкомъ (дво- 
ромъ, садомъ) сос*да. Leiterrechfc даетъ право требовать отъ 
сос*да не только разр*шетя поставить на его земл* л*стницу 
либо л*са, при ремонт* или возведенш у себя здатя, но также 
и оставлетя свободнымъ нужнаго для этого пространства 4). 
Прусское право понимаетъ, впрочемъ, н*еколько jme названное 
ограничете. По Landrecht’y, с о с т о и т ъ  оно въ прав* вступить

L. R . I, 8, §§ 142, 143. 
а) L. R. I, 8, §§ 137, 138.
>) L. R. П, 15, § 247.
А)  Hesse. Die Rechtverhalntisse Z. G. N. 1880 s. 553, cp. Schellhats, Das 

tfachbarrecht, s. 12.
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на соседшй участокъ съ целью прикрепить къ своему зданш 
доски, нужныя для его ремонта1). 8) Въ Риме, какъ указано 
выше, собственникъ даннаго участка обязанъ былъ принимать 
течете дождевой воды съ соседняго (выше лежащаго) участка 
вызываемое естественными особенностями почвы или такими при­
способ лешями, возникновете которыхъ относится къ неза­
памятному времени. Прусскому праву неизвестно подобное огра- 
ничете въ качестве общаго правила. Оно не обязываетъ соб­
ственника нижележащаго участка принимать изъ соседнихъ вда~ 
дешй воду, образовавшуюся изъ атмосФерическихъ осадковъ 
(tageswasser). Собственникъ, напротивъ того, имеетъ право за­
крыть свой участокъ съ целью помешать напору этой «дикой» 
воды2). Но собственникъ можетъ отвестивдождевую воду съ 
своего участка, воспользовавшись для этой цели соседнимъ 
участкомъ, если онъ ре имеетъ возможности иначе осушить свою 
почву и если это принесетъ ему больше пользы, чемъ вреда 
соседу3). Въ этомъ случае применяется положеше, возникшее 
еще въ римскомъ праве, и выступаетъ обязанность— принимать 
дождевую воду, текущую съ соседняго участка. Обязанность эта не 
носитъ, впрочемъ, безмезднаго характера; всякаго рода вредъ и убыт­
ки должны быть вознаграждены въ размере, установленномъ сведу­
щими людьми4). Тоже правило применяется и къ случаямъ отвода 
стоячей воды (изъ болотъ, озеръ, прудовъ) въ видахъ осушешя 
почвы 5). 9) Подлежитъ известнымъ ограничешямъ въ интересахъ 
соседей (въ широкомъ смысле— береговыхъ владельцевъ)6) и право 
собственности на частныя реки, въ виду естественныхъ особен­
ностей объекта этого права. Пользоваше речною водою возможно 
лишь по началамъ der Kommunion, сопряжено съ участ1емъ техъ 
или другихъ лицъ. По закону 28 Февраля 1843 года, береговой 
владелецъ можетъ пользоваться лишь половиной водяной массы, 
заполняющей русло реки (ему ведь принадлежитъ право соб-

*) L. Е, I, 8, §§ 155-168. \ 
*) L. R. I, 8, § 102.
*) L. Е. I, 8, §§ 103—105 
4) L. Е. I, 8, § 108.
*) Dernburg, Т. s. 625 Anm. II. 
*) Dernburg, I. s. 626, Anm. 6.



ственности на частную реку въ границахъ, определяемыхъ съ 
одной стороны береговой литей, съ другой — лишей, проведен­
ной по средине вдоль русла реки). Но, осуществляя свое право, 
онъ не долженъ а) обращать въ болото или затоплять собедше 
участки, и Ъ) если проводитъ речную воду въ свои владетя 
(напр., для орошетя), обязанъ дать ей выходъ въ русло въ пре­
делахъ своего участка *) •, с) собственникъ частной реки не дол­
женъ засаривать ея русло (камнями, пескомъ, землей и пр.)2), 
ко вреду ниже лежащихъ береговыхъ владельцевъ. Напротивъ 
того, онъ обязанъ очищать русло реки, а равно и содержать 
находящееся на его участке рвы и каналы въ такомъ состоянш, 
чтобы река сохраняла свое обычное и естественное теч ете3).
d) Въ виду начала der Kommunion въ праве на речную воду, 
прусское право узаконяетъ также, что береговой владелецъ не 
долженъ пользоваться течетемъ реки такимъ образомъ (отво­
дить его или останавливать), чтобы отъ этого остановилось или 
уменьшилось действ1е чужой водяной мельницы4), ибо у него 
нетъ власти пользоваться своимъ правомъ такъ, чтобы чужая 
недвижимость (река) стала вполне или отчасти негодной (un- 
brauchbar)5).

С. Наконецъ. Известны прусскому праву и ограничешя 
собственника недвижимости въ праве распоряжетя (главнымъ 
образомъ въ праве отчуждетя). Сюда о т н о с я т с я  те ограничетя, 
которыми обставлены права владельцевъ леновъ и заповедныхъ 
имуществъ (Familienfideicommiss).

а) Леномъ называлась раньше, недвижимость (ein gut), от­
данная сеньоромъ (Lehnsherr, Ober-Eigenthumer) въ наследствен­
ное (съ переходомъ къ Descendeniten des Besitzers und dessen 
Agnaten) пользовате (nutzbares Eigenthum) известному лицу 
(Vassal, Lehnstrager), подъ ;услов1емъ службы (ritterliche Dienst) 
и сохранешя верности (Treue)б). Въ настоящее время лены по •

!) Gesetz vom 28 Febr, 1843, § 13. 
а) Gesetz vom 28 Febr. 1843, § 5 
*) Gesetz vom 28 Febr. 1843, § 7 *, L. R. I. 8, § 100. 
*) L. R. II, 15, § 246.
») L. R. I, 22, § 3.
•) D e r n b u r g , I, s. 904.
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теряли такой характеръ. Законы 5 января 1717 и 2 марта 1850 
годовъ уничтожили Obereigenthum сеньора. Но они не лишили 
ленъ характера семейнаго имущества (Familiengut). Всл*дств1е 
этого) право леннаго владельца не прмбрело той полноты, ко­
торая присуща всякому другому праву собственности на недви­
жимость 1). А именно. Со времени уничтожешя Obereigenthum, 
ленный владелецъ имеетъ право собственности на ленъ. Но это 
право ограничено въ интересахъ признанныхъ закономъ наслед- 
никовъ лена (Anwarter). Собственникъ, имея право безгранич- 
наго пользоватя леномъ, не долженъ разрушать (deterrioriren) 
его субстанщю, а равно и отчуждать ленъ въ третьи руки, по­
мимо законныхъ насдедниковъ. Въ случай повреждетй въ лен- 
номъ имущества, наследники могутъ стеснить пользоваше соб­
ственника лена приняйемъ техъ или другихъ меръ обезпечешя; 
отчуждеше для нихъ —  не обязательно2).

Ь) Подобный же характеръ носитъ и право собственности 
на заповедное имущество. Немецкое право издавна выказало на­
клонность къ сохраненш недвижимости въ роде (Familie) ея 
перваго владельца. Собственники недвижимости лишены были 
права завещать ее, а Саксонское зерцало требовало для ея от- 
чуждешя соглас1е ближайшихъ насдедниковъ. Въ конце среднихъ 
вековъ такое стеснете правъ поземельныхъ владельцевъ было 
признано неудобнымъ. Однако, дворянство, пользуясь началами 
римскаго права, путемъ завещашй постаралось закрепить свои 
иметя за членами своихъ ФамилШ. Благодаря этому, и возникъ 
институтъ Familienfideicommiss’a, характерными чертами кото- 
раго являются: 1 ) насдедоваше ex pacto et providentia majorum 
и 2) лишеше владельца права отчуждешя. Институтъ этотъ со­
хранился въ Пруссш до ныне8).

Фидеикоммиссарный владелецъ имеетъ право собственности. 
Правда, Landrechfc постановляетъ : «Фидеикоммисарному владельцу 
принадлежитъ лишь пользоваше (das nutzbare Eigenthum) объ- 
ектомъ Фидеикоммисса; право собственности (das Obereigenthum)

М Dernburg, I. s. 902—904.
*) L. В, 1, 18, §§ 6, 7, 187, 258, 296, 300 677. 

Dernburg, I, § 374.



41

закреплено за целой Фашшей>1). Но такое Формулироваше 
правъ Фидеикоммиссарнаго владельца, верно замечаетъ Dern­
burg, не соответствуетъ природе института2). Фидеикоммис- 
сарному владельцу, какъ собственнику, принадлежитъ право 
пользовашя объектомъ, право на */2 клада, право предъявлять 
иски и отвечать по искамъ, касающимся субстанцш вещ и8). 
Само прусское законодательство считаетъ его собственникомъ, 
когда предписываетъ заносить Фидеикоммиссарнаго в!адельца 
въ земельныхъ книгахъ (Grrundbuch) anf das Eigenthumsblatt, a 
наследниковъ обозначать въ той части книги, въ которой идетъ 
речь объ iura in re aliena4). Но право собственности Фидеи- 
коммиссара— не полно. Оно ограничено въ интересахъ закон- 
ныхъ наследннковъ (Anwarter). Такъ, р еш ете  суда и мировая 
по деламъ, касающимся субстанцш Фидеикоммисса, обязательны 
для всякаго последующаго Фидеикоммиссара (die ganze Familie) 
лишь въ томъ случае, если настояпцй Фидеикоммиссаръ привлекъ 
къ участш  въ процессе по крайней мере двухъ наследниковъ 
(Fideikommissanwarter)5). Затемъ, Фидеикоммиссаръ лишенъ 
права отчуждешя. Отчуждеше въ целомъ возможно лишь по 
реш енш  Фамильнаго совета (Фидеикоммиссара и Anwarter), въ 
части— лишь при участш двухъ наличныхъ наследниковъ в). Не 
имеетъ Фидеикоммиссаръ также права обременять Фидеикоммиссъ 
долгами. Онъ можетъ делать займы лишь подъ залогъ доходовъ 
отъ Фидеикоммисса въ теченш его жизни. Заемъ подъ залогъ 
доходовъ на срокъ,. превосходяпцй это время, допускается лишь 
съ соглас1я двухъ Anwarter, да и то въ крайнемъ случае, когда 
нужны деньги для возстановлешя или ремонта здашй, разрушен- 
ныхъ временемъ, либо какимъ нибудь несчастнымъ случаемъ 
(пожаромъ, войною и пр.) 7).

l) Ь. Е. II, 4, §§ 72, 73.
а) Dernburg, I s. 920.
•) L. R. И, 4, § 72; I, 9, § 95 *, Allg. G. Ord. I, § 30.
*) Grundbuehordnung vom 5 mai 1872 § 52.
*) L. E. II. 4, §§ 87, 117— 119.
•) Gesetz uber Familiensebliisse bei Familiefidei commisse vom 15 febr. 

1840, §§ 1, 15, 16, 21.
7)  L. E. II, 4, § 80 und ff.
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Таковы легальный ограничешя права собственности на не­
движимость въ Пруссш.

§ 4. Саксонское право*). Гражданский кодексъ Саксонш 
трактуетъ лишь объ ограничешяхъ права собственности на не­
движимость, у станов ленныхъ въ интересахъ соседей (Nachbar- 
recht). Онъ не разсматриваетъ ограничешй, существующихъ въ 
виду строго публичныхъ интересовъ. Но, конечно, и таюя огра­
ничетя существуютъ въ Саксонш. Они определяются частно по 
началамъ римскаго права (вопросы о дорогахъ, рекахдь)2), частш 
местнымъ законодательствомъ Саксонш (право охоты: законы
25 ноября 1858 и 1 декабря 1868 годовъ*, право рыбной ловли: 
законъ 15 октября 1868*, право на недра: законъ 16 шня 
1868 г . ; водяное право: законъ 13 августа 1855 г . : ленное 
право), наконецъ, отчасти прусскимъ и имперскимъ законода­
тельствомъ (таковъ законъ объ ограничеши права собственности 
въ paioHe крепостной линш 21 декабря 1871 года*, законъ о 
постройкахъ вне заселенныхъ пунктовъ— 25 августа 1876 года*, 
законы о лесахъ: 6 шля 1875 года, 14 августа 1876 года и 
14 марта 1881 года). Все эти ограничешя носятъ тотъ же почти 
характеръ, что и въ Пруссш. Поэтому, разсматривать ихъ здесь 
мы не будемъ.

А. Ограничешя въ интересахъ соседей построены въ Сак­
сонш такимъ образомъ. ГражданскШ кодексъ провозглашаетъ 
какъ общее правило: право собственности даетъ лицу юридиче­
скую возможность полнаго и исключительнаго господства надъ 
вещью, т. е., возможность пользоваться вещью, употреблять ее, 
производить въ ней разнаго рода перемены и даже уничтожить8). 
Но такъ можетъ поступать собственникъ лишь въ отношенш 
seine Sache4). Его власть ограничивается пределами ^принадле­
жащая ему объекта. Если такой объектъ— недвижимость, власть 
собственника не должна выходить за ея границы. Тамъ уже

*) См. Siebenhaar, Lehrbuch des Sfcchsischen Pr. Е. 1872, Schmidt Vor- 
jesungen йЪег das in dem Ronigreiche Sachsen geltende Privatrecht, 1869.

*) Siebenhaar, Lehrbtich, s. 70—73.
*) Siebenhaar, Commentar zu dem B. Gr. B. ftlr das K. S. В. I, 1869, 

§§ 217, 219, 220.
4)  Ibid. § 219.
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чужая СФера господства столь же исключительнаго и могуще­
ственна™, какъ и у даннаго владельца. Поэтому, собственникъ 
даннаго участка не долженъ допускать, чтобы корни его де- 
ревьевъ либо ветви распространялись въ участке соседа. Соседъ 
можетъ обрубить корни и взять себе. Онъ можетъ также обре­
зать ветви или требовать, чтобы оне были обрезаны ихъ соб- 
ственникомъ и убраны изъ его владений*). Но въ пределахъ 
своего участка собственникъ— владыка. Онъ можетъ пользоваться 
недвижимостью, какъ хочетъ (vollstandig), хотя бы это грозило 
вредом^ соседу2). Такъ, онъ можетъ на своей земле вырыть 
колодедъ и пользоваться водою, текущею въ недрахъ соседнихъ 
владенШ, можетъ производить въ своемъ участке так1я пере­
мены, которыя возвысятъ его полезность и вредно отразятся 
на владешяхъ соседа 3). Словомъ, можетъ делать что угодно, не 
обращая внимашя на соседа. Кодексъ не принялъ, въ качестве 
общаго правила, то положеше пандектнаго права, по которому 
воспрещено пользоваше недвижимостью, грозящее вредомъ со­
седу, и не принялъ потому, что это правило, при примененш 
его на практике, ведетъ къ недоразумешямъ 4). Темъ не менее, 
все, что признано было справедливымъ въ этомъ правиле, во­
шло въ кодексъ. Поэтому, и саксонское право требуетъ, чтобы 
поземельный владелецъ не пользовался своей властью исключи­
тельно во вредъ соседу: aus blosser Laune oder in der Absicht 
dem benachbarten Grundstiicke zu schaden 5). Поэтому же, сак- 
сонскШ кодексъ ограничиваетъ и права собственника недвижи­
мости въ интересахъ соседа. Такъ:

1 ) Собственникъ не долженъ строить у себя здаше такъ, 
чтобы помои или иная жидкость стекала на соседшй участокъ, 
или чтобы кровельные желоба выходили въ соседшя владешя6).
2) Далее, помещешя для скота, ямы для свалки нечистотъ, кло­
зеты, печи и поварни, коптильни, дымари, рвы и канавы для

*) Ibid. § 362.
*) Ibid. § 362.
*) Ibid. § 353.
4) Мотивы къ § 222.
5)  Мотивы къ § 353 и § 353.
•) Ibid. § 357.
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отвода воды и т. п. собственникъ можетъ устраивать лишь съ 
такими предосторожностями или отступивъ отъ границы на та­
кое разстояше, чтобы не было вреда соседнему участку1). 3) 
Собственнику роющШ ямы или рвы на своей земле, долженъ 
принимать меры предосторожности къ тому, чтобы не обруши­
лась земля во владешяхъ соседа 2). 4) Собственникъ не долженъ 
устраивать у себя такихъ заведешй, благодаря которымъ паръ, 
дымъ, угаръ, копоть, известковая либо каменноугольная пыль, 
все это— въ необычайномъ количестве двигалось бы во владешя 
соседа и темъ причиняло ему вредъ. Но соседъ долженъ выно­
сить все эти явлешя, разъ они не заключаютъ въ себе ничего 
необыкновеннаго 3). 5) Собственникъ известнаго строен1я обязанъ 
содержать его въ такомъ виде, чтобы оно не причиняло убыт- 
ковъ соседу. Онъ отвечаетъ за всякШ вредъ, причиненный со­
седу здашемъ, разъ этотъ вредъ является последств1емъ данной 
постройки здашя (vitium operis) или небрежнаго его содержа- 
ш я4). 6) Собственникъ долженъ терпеть течете воды въ его 
владешя съ соседняго участка. Но течете воды должно быть 
вызвано естественнымъ положешемъ почвы 5). Ни собственникъ 
вышележащаго, ни собственникъ нижележащаго участка —  не 
должны производить въ своихъ владешяхъ такихъ переменъ, 
которыя изменяли бы течете воды ко вреду соседа6). 7) Соб­
ственникъ данной недвижимости можетъ требовать, чтобы со­
седъ далъ ему дорогу черезъ свои владешя, если хозяйственное 
пользоваше его недвижимостью невозможно безъ такой дороги, 
иди если проложеше иной дороги, равно какъ и употребдеше 
существующей, приносило бы ему одни убытки7). За предоста- 
влеше пользовашя такой дорогой (Nothweg) поземельный вла­
делецъ не долженъ требовать вознаграждеше8). Размеры ея

*) Ibid. § 359.
*) Ibid. § 360.
») Ibid. § 358.
*) Ibid. § 351.
e) Ibid. § 354.
•) Ibid. § 355,
7) Ibid. § 345.
e) Ibid. § 345
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определяются нуждами владельца недвижимости. Проведена она 
должна быть такимъ образомъ, чтобы тотъ, кто ее требуетъ, 
понееъ возможно меньше издержекъ, а тотъ, кто ее даетъ, 
возможно меньше убытковъ, т. е., съ сохранетемъ интересовъ 
той и другой стороны 1). 8) Саксонскому праву известно было 
раньше и такъ называемое Tret- oder Anwenderecht. Состояло 
оно въ праве оборачивать плугъ на чужой земле во время за­
пашки поля. Существуетъ это право и теперь въ Саксонш, разъ 
оно пр1обретено путемъ давности или инымъ образомъ. Но ко­
дексъ не причисляетъ его къ легальнымъ ограничетямъ права 
собственностиа). 9) За то саксонскШ кодексъ знаетъ Hammer- 
schlagsrecht въ болыпемъ объеме, чемъ прусское Landrecht. 
На mmerschlags recht состоитъ въ праве собственника взойти на 
почву соседа для установки лесовъ въ виду постройки или ре­
монта здатя, а равно и въ праве пользоваться его участкомъ 
для провоза или свалки матер1аловъ, —  все подъ услов1емъ воз- 
награждетя за вредъ и убытки3). 10) Наконецъ, всякШ соб­
ственникъ можетъ требовать отъ соседа определетя ясными 
признаками (напр., постановкой камней и пр.) межи, разделя­
ющей ихъ владетя. Такое определете производится на обпцй 
счетъ, и устроенные на границе: стены, заборы, плетни, рвы, 
каналы и насыпи —  считаются общей собственностью соседей. 
Каждый изъ соседей пользуется общей деревянной или каменной 
стеною до половины ея толщины (конечно, съ своей стороны), 
посколько такое пользовате совместимо съ назначетемъ стены 
и не клонится во вредъ соседа4). Если стена составляетъ соб­
ственность одного изъ соседей, и тогда возможно пользовате ею со 
стороны другого соседа, конечно, безъ какихъ-либо въ ней по- 
вреждетй5).

В. Известны Саксонскому кодексу и ограничетя въ праве 
распоряжетя. Гражданский кодексъ Саксонш допускаетъ въ ши- 
рокихъ размерахъ учреждете Фидеикоммиссовъ. По общему пра-

*) Ibid. § 347.
* ) М о т и в ы  к ъ  § 348.
*) Ibid. § 350*, Hesse ibid. § 117. 

Ibid. § 367.
Ibid. § 368.
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виду, наследодатель можетъ въ завещанш обязать наследника 
передать наследственную массу въ целомъ или Ьъ части третьему 
лицу, или не делать о ней последнихъ распоряженШ и предоста­
вить, такимъ образомъ, право на наследственную массу закон- 
нымъ наследникамъ *). Наследникъ, получивш1й наследство при 
такихъ услов1яхъ, пр1обретаетъ на наследственное имущество 
право собственности. Но, въ виду правъ другихъ лицъ на тоже 
имущество, онъ не можетъ отчуждать его. Впрочемъ, ему при­
надлежитъ и это право: 1 ) если отчуждете разрешено наследо­
дателем^, 2) если отчуждете необходимо для покрьтя наслед- 
ственныхъ долговъ или потому, что сохранеше вещей невозможно 
безъ вреда либо опасности; 3) наконецъ, если согласны те лица, 
въ пользу которыхъ установлено это ограничете (Erbanwarter) а).

Особый видъ Фидеикоммисса составляетъ наследственное 
заповедное имущество —  семейный Фидеикоммиссъ (Familienfidei- 
commiss). Онъ построенъ на техъ же началахъ. Наследникъ 
пршбретаетъ на наследственное имущество право собственности. 
Но онъ лишенъ возможности отчуждать это имущество, отдавать 
его въ залогъ, либо обременять установлешемъ iura in re aliena3). 
Все это возможно лишь съ соглас!я всехъ живыхъ претенден- 
товъ (Anwarter) на тоже имущество4).

§ 5. Бовое гражданское уложете Германги. Новое граждан­
ское уложете Гермати содержитъ въ себе немного легальныхъ 
ограничен]! права собственности на недвижимость. Не отрицая 
дейстыя Landesrecht’a, оно предоставляетъ последнему разсмат- 
ривать въ подробностяхъ этотъ вопросъ, т. е., сохраняетъ въ 
силе все ограничешя права собственности, существующая въ 
местныхъ законодательствахъ 6).

Новое гражданское уложете разсматриваетъ лишь некото­
рый ограничешя, установленныя главньшъ образомъ въ виду 
интересовъ соседства. Признавая за собственникомъ недвижи­

Siebenhaar, Lehrbuch s. 841. 
а) В. G. В., § 2517.

В. G. В., §§ 2529, 2530.
*) B .G .B ., §§ 2538, 2539.
•) Biermann, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuche. Das Sachen- 

reclit, Berlin 1898, s. 51, Yorbem. 3.
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мости право возможно полнаго и исключительнаго господства въ 
предедахъ своихъ владешй1), оно требуетъ, чтобы собствен­
никъ въ известныхъ случаяхъ поступился принадлежащими ему 
правами на пользу сосуда: терпелъ иногда непосредственное или 
посредственное воздейств1е на свою вещь, или не деладъ бы 
чего-либо, что такъ или иначе отражалось бы на интересахъ со­
суда, иди, наконецъ, что-либо делалъ въ виду интересовъ со­
седства. Такъ, 1) Собственникъ долженъ дать соседу дорогу 
(Nothweg) черезъ свой участокъ въ томъ случае, если соседъ 
лишенъ выхода на публичную дорогу, a Nothweg нужна для 
наддежащаго пользовашя недвижимостью. За предоставлеше до­
роги собственникъ имеетъ право требовать вознаграждеше2).
2) Собственникъ долженъ терпеть выступъ соседняго здашя на 
его участокъ, если онъ не заявилъ протеста во время постройки 
и если выступъ сделанъ безъ dolus иди culpa lata со стороны 
владельца здашя. Впрочемъ, соседъ обязанъ платить ему ренту 
въ возмещеше убытковъ 3). 3j Собственникъ долженъ допустить 
такое пользоваше его недрами или воздушнымъ пространствомъ, 
которое не затрагиваетъ его интересовъ. Такъ, напр., онъ дол­
женъ допустить проведете телеграФныхъ проводовъ, терпеть 
распространеше въ его владешяхъ корней и ветвей деревьевъ 
соседа, если все это не мешаетъ пользованш его участкомъ4).
4) Собственникъ долженъ терпеть и убыточное для него воздей- 
ств1е на его недвижимость со стороны другого, разъ такое воз- 
действ1е необходимо (и годно) для %твращешя грозящей соседу 
опасности и причиняетъ ему гораздо меньше вреда, чемъ понееъ 
бы соседъ, если бы опасность наступила. И въ этомъ случае 
имеетъ место вознаграждеше6). 5) Собственникъ обязанъ пере­
носить въ некоторыхъ случаяхъ посредственное воздейств1е на 
его недвижимость. Такъ, онъ долженъ терпеть движете на его 
участокъ дыма, пара, газовъ, осколковъ и пр. съ соседней не­
движимости, если оно не стесняетъ вовсе или стесняетъ незна-

' )  Ib id ., § 903. 
а) Ibid., §§ 917 - 918. 
*) Ibid., §§ 912-916.

Ibid., §§ 906 и 910.
*) Ibid., § 904.
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читедьнымъ образомъ пользовате его участкомъ, или является 
результатомъ обычной въ данной местности эксплоатацш недви­
жимости. Но собственникъ въ праве требовать, чтобы на со- 
сйднемъ участке не было такихъ строешй или заведенШ, кото­
рый мешали бы осуществлять принадлежащее ему право соб­
ственности свыше границъ, установленныхъ въ законе 1). 6) Вла­
делецъ даннаго участка не долженъ производить на немъ такихъ 
раскопокъ, которыя грозили бы обвалами во владенгяхъ соседа2). 
7) Собственникъ строешя, грозящаго опасностью соседнему 
участку (при частичномъ либо полномъ разрушенш), по требо- 
ванш соседа, долженъ принять меры къ устраненш этой опас­
ности3). 8) Наконецъ, гражданское уложете Германш устанав­
ливаете, въ интересахъ соседства, и право общей собственности 
на межевые знаки въ широкомъ смысле. Оно даетъ собствен­
нику право требовать, чтобы соседъ принялъ участае въ созда- 
нш иди возстановденш межевыхъ знаковъ на границе, разделя­
ющей ихъ владетя. Издержки этой операцш делятся пополамъ 
между лицами въ ней участвовавшими. Межевые знаки (стена, 
плетень, заборъ и пр.) считаются общими, если . нетъ доказа- 
тельствъ противнаго, и поддежатъ пользованш каждаго изъ со­
седей постолько, посколько это не вредите праву (Mitbenutzung) 
другого4).

Таковы легальный ограничешя права собственности на не­
движимость, выставляемыя новымъ гражданскимъ уложешемъ 
Германш. Все эти ограничешя были и раньше известны Герма­
нш, какъ видно изъ предъидущаго, изъ римскаго права и мест- 
ныхъ законодатедьствъ. Ново въ нихъ —  одно: они вновь объ­
явлены какъ ограничетя права собственности.

§ 6. Австртское право6). Австр1йскому праву известны 
также все виды ограничешй права собственности на недвижимость.

’ ) Ibid., §§ 906, 907.
а)  Ibid., § 909.
3) Ibid., § 908.
*) Ibid., §§ 919— 923.
s)  Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch ftir die gesammten Deutschen 

Erbl&nder der osterreichischen Monarchic, Wien^ 1811. Tashenausgabe der 
osterreichischen Gesetze—Manz’sche К. K. Hof- Verlags- und Universit&ta-
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А. Ограничешя, установленныя въ виду ттъхъ или другихъ 
публичныхъ цтьлей.

1) Публичныя дороги (Reichs-Lands-Bezirks-undGemeinde- 
strassen und Wege) составляютъ въ Австрш общественное 
благо: «allgemeines oder offentliches Gut>. Право собственности 
на нихъ принадлежитъ государству (Staatsgut). Но, такъ какъ 
публичныя дороги. Verkehrswege, право собственности государ­
ства ограничено предоставлетемъ всемъ и каждому пользоватя 
дорогами, какъ путями сообщ етя1).

2) Реки делятся на две группы: публичныя и частныя. 
По общему правилу, вс* текупця воды считаются обществен- 
нымъ достоятемъ2). Такое правило находитъ себе оправдате 
въ следующихъ соображетяхъ. Водяное течете (потокъ, ручей, 
река) складывается изъ массы подвижныхъ водяныхъ частицъ, 
объединяемыхъ въ целое, лишь благодаря уклону почвы. Поэтому, 
водяное течете не можетъ стать объектомъ права собственности 
и, подобно воздуху, есть res omnium communis, подлежащая ок- 
купацш по м-Ьр* возможности. Der Wasserstrom, говоритъ Randa, 
(fluor aquae) entzieht sich der raumlichen Herrscliaft. Кроме 
того, текущая вода — одно изъ средствъ удовлетворетя необхо- 
димыхъ потребностей человеческой жизни. Она служитъ въ ка­
честв* пути сообщетя (Kommunicationsmittel), является движу­
щей силой въ добывающей и обрабатывающей промышленности, 
наконецъ, оказываетъ громадное вл1я те  на климатъ страны3). 
Не удивительно, поэтому, что австрШское законодательство при­
знало текущую воду за res publica. Но такова только принци- 
тальная точка зр*тя. Въ действительности и въ Австрш те­
купця воды или реки делятся на публичныя и частныя. Къ 
первой группе, согласно декрету 14 шня 1776 года4), принад-

buchandlung, Wien 1887. Randa, Das Eigenthumsrecht nach osterreichischem 
Rechte, 1884. Unger, Zur Lehre vom osterreichischem Nachbarrechte, Zeit- 
schrift ftir das Privat- und offentl. Recht, В. XIII. Michel, Handbuch des 
allgemeinen Privatrechts fur das Kaiserthum Oessterreich, 1856.

*) Allg. B .G . B., § 287; Randa, s. 73, 140—141.
*) Allg. B. G. B., § 287. 
s) Randa, s. 53.
*) Randa, s. 58.
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лежатъ лишь судоходныя реки, т. е., татя, по которымъ воз­
можно движете судовъ либо плотовъ (Schiff- und- flossbare Fltisse), 
а также все воды (текупця или стояч1я), которыя не принадле- 
жатъ отдельнымъ лицамъ на основания особаго постановлешя 
закона или частнаго юридическаго акта (Privatrechtstitel) 1).

Публичныя реки принадлежатъ на праве собственности го­
сударству2). Но это право ограничено правомъ участ1я общаго. 
Все и каждый имеютъ право пользоваться публичными реками 
какъ путями сообщешя (судоходство, гонка дровъ)8). Все и каж­
дый могутъ пользоваться водой изъ публичныхъ рекъ (или во­
обще водовместилищъ) для техъ или иныхъ надобностей (питья, 
купанья, мойки белья, водопоя и пр.), а равно брать въ русле 
землю, илъ, глину, песокъ, камни, ледъ, по сколько это не вре- 
дитъ другимъ лицамъ и не мешаетъ обычному состоянию бере- 
говъ и водянаго течешя4). Всякое другое пользоваше публич­
ными водами возможно лишь съ соизволешя государственной 
власти5).

Частныя воды принадлежатъ на праве собственности от- 
дельнымъ лицамъ. При этомъ, право собственности на закры­
тый водовместилища (пруды, озера, бассейны и пр.) носитъ ис­
ключительный характеръ: «technische Bedeutung und voileWahr- 
heib 6). Право собственности на реки ограничено правомъ уча- 
сйя общаго. Именно: а) Все и каждый имеютъ право обычнаго 
пользовашя1 водою изъ частныхъ рекъ въ техъ местахъ, где 
доступъ къ реке открытъ для публики (улицы, площади, мо­
сты и пр.). Это положеше не выражено, впрочемъ, въ австрШ- 
скомъ водяномъ уставе. Но, говоритъ Randa, оно соответству­
ете природе текущей воды (Wasserwelle) и принято провин- 
щальнымъ законодательствомъ (напр., въ Богемш)7). Ь) Въ виду 
этого обычнаго пользовашя водою, собственникъ частной реки

*) Randa, s. 62, 65— 73. 
а)  Allg. B .G .B ., § 287.
*) R, W. G., § 7.
*) L. W. G., § 15.
*) R .W .G ., § 7 *, L .W .G ., § 17—27, 75, 76.
*) Randa, s. 80.

Randa, s. 87.
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не имеетъ права примешивать къ воде въ реке кашя либо 
вредныя вещества или загрязнять ее инымъ образомъ, а также 
осушить реку1). Напротпвъ того, собственникъ обязанъ очищать 
принадлежащая ему реки и устранять всякШ Wasserschaden2).
с) Затемъ, въ случае нужды, на частной реке, по распоряженш 
власти, можетъ быть дано всякому право гонки леса розсыпью 
(Holztrift)8). d) Собственникъ реки имеетъ право отвести изъ 
ея русла воду въ виду сельскохозяйственныхъ или промышлен- 
ныхъ целей. Собственникъ водопада можетъ пользоваться его 
движущей силой4). Но, если собственникъ не воспользуется при- 
надлежащимъ ему правомъ, правительство можетъ назначить 
срокъ для его о существ летя. По минованш срока, собственникъ, 
оставшШся инертнымъ, долженъ передать принадлежащее ему 
право другому за соответствующее вознаграждеше5). е) Соб­
ственники частныхъ рекъ обязаны укреплять ихъ берега и не 
производить въ нихъ такихъ переменъ (Pflanzungen und Werke), 
которыя могли бы вредно отразиться на правахъ третьихъ лицъ, 
движенш либо уровне воды въ публичныхъ водахъ 6). f) Въ ви­
дахъ орошешя или осушешя почвы или более правильнаю поль­
зоватя водою (zur Ausfuhrung von Wasser-Schutz-Regulirungs- 
oder Bewasserungsanlagen) изъ владельцевъ водою можетъ быть 
образовано товарищество (Wassergenossenschaft). Каждый членъ 
такого товарищества (въ силу закона) долженъ поступиться сво­
ими интересами въ виду той цели, ради которой товарищество 
образовано 7).

Кроме этихъ ограничешй права собственности, существую- 
щихъ въ виду публичныхъ интересовъ, австрШское право зна- 
етъ еще много другихъ съ темъ же характеромъ.

Такъ: 3) Берега публичныхъ рекъ принадлежатъ на праве 
собственности частнымъ лицамъ8). Но и это право ограничено

Randa, s. 86, 96 *, R. W. G., § 10.
*) Car. постановленный провинц. уставовъ, Randa, s. 89. 
*) Forstgesetz vom 3 Decemb. 1852, § 26.
*) L. W. G., §§ 1 2 -1 4 , 17—18.
*) R. W. G., § 15 ; L. W. G., § 28.
•) A llg. B. G. B., § 413.
*) R. W . G., §§ 20—24.
•) Allg. B. G. В., §
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правомъ участш общаго. Береговые владельцы обязаны дать 
бечевникъ, т. е., допустить безмездно причаливаше и прикрйп- 
леше судовъ и плотовъ въ опредйленныхъ для того правитель- 
ствомъ местахъ, вступлеше на берегъ чиновъ ручной полицш 
и тягу судовъ бечевою (Leinpfad). Въ случай нужды, возможенъ 
причалъ во всякомъ м£ст£, а также выгрузка и нагрузка судовъ 
и плотовъ, но за особое каждый разъ вознаграждеше *). Такой 
же бечевникъ береговые владельцы должны дать рыболовамъ а).

4) По закону 7 шня 1883 года, въ̂  видахъ поднятая сель­
скохозяйственной культуры, поземельныя владешя даннаго округа 
могутъ подлежать коммассацш (Zusamenlegung) и новому раз­
делу между собственниками, по приговору большинства ( 2/3)вла- 
дйльцевъ и при сод^йствш государственной власти8).

5) Въ видахъ содййств1я развитш горной промышленности, 
австрШское право изымаетъ изъ СФвры свободнаго распоряже­
шя собственника недвижимости некоторые минералы и воды, со­
держания соль и цементъ4). Съ той же ц^лью оно обязываетъ 
собственника допустить, за известное вознаграждеше, какъ по­
иски п разработку минераловъ, такъ и иное пользоваше недви­
жимостью, въ видахъ осуществлешя горнаго предпр1ят1я 5).

6) Собственникъ долженъ допустить производство на его 
участка работъ, необходимыхъ при проведенш концессирован- 
ной железной дороги, подъ услов1емъ вознаграждешя за вредъ 
и убытки6).

7) По закону 1852 года (Forstgesetz § 19), возможно объ- 
явлеше правительствомъ извйстныхъ лесныхъ участковъ за­
щитными (in Bann), когда лйсъ можетъ охранять лица и имущества 
отъ опасностей: обрушешя скалъ, осыпашя почвы, движешя 
сыпучихъ песковъ и пр. Въ защитномъ л-Ьсу возможна лишь 
предписанная закономъ система хозяйства. Собственникъ имеетъ

*) R. W . G., § 9.
*) Gesetz т о т  25 April 1885, § 5.
•) Kanda, s. 127—128.
4) Bergg. vom 23 Mai 1854, §§ 3, 123, 124, 174—177.
5) Bergg. yom 23 Mai 1854, §§ 16, 17, 100, 103, 104, 131.
*) Gesetz vom Febr. 1878, betreffend Enteignung zum Zwecke der

Herstellung und Betriebes von Eisenbahnen, § 42.
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право на вознаграждеше за вредъ и убытки, причиняемые стес- 
неньемъ его правъ.

8) На основанш предписашй административной власти, 
собственники участковъ, выходящихъ на улицу, обязаны садить 
деревья на своей земле вдоль улицы, а владельцы лесовъ близъ 
публичной дороги —  рубить лишшя деревья по обеимъ сторо­
намъ публичной дороги (zur Lichtung des W aldes)1).

9) Строительные уставы обязываютъ собственника здатя 
содержать его въ такомъ состоянш, чтобы оно не грозило опас­
ностью публике (право иска принадлежитъ въ этомъ случае и 
лицу непосредственно заинтересованному)3) , даютъ указашя от­
носительно максимальной и минимальной высоты жилыхъ поме­
щений, относительно размеровъ дворовъ, направлетя дымовыхъ 
трубъ, вышины брандмауеровъ, устройства помещетй для не- 
ч и с т о т ъ  и пр. 3J.

10) Наконецъ, австр1йскому законодательству известенъ 
целый рядъ ограничешй въ праве охоты, рыбной ловли, огра­
ничешй правъ владельцевъ недвижимости въ paioHe крепостной 
линш и пр.

В. Ограничешя права собственности на недвижимость въ ин­
тересахъ состьдей.

АветрШское право неблагосклонно относится къ ограниче- 
шямъ права собственности на недвижимость въ интересахъ со­
седей. Собственникъ въ пределахъ своей недвижимости можетъ 
свободно (willkuhrlich) распоряжаться принадлежащимъ ему пра­
вомъ 4), не обращая внимашя на соседа. Онъ не долженъ посту­
паться своими интересами на пользу соседа. Таковъ основной 
взглядъ австрШскаго права. Поэтому, оно не знаетъ многихъ 
ограничешй права собственности на недвижимость въ интере­
сахъ соседа, известныхъ прочимъ немецкимъ законодательст­
вами Такъ, австрШскому праву чужды: постановлешя о Nofch- 
weg и Hammerschags- oder Leiterrecht, о spatium между сосед­
ними строешями*, наконецъ, объ окнахъ, выходящихъ на дворъ

Randa, s. 99—100, 
а)  A llg. В. G. В., §§ 343, 1373. 1374 
*) Randa, s. 109, 119—120
*) Allg. B .G . В.. § 364.
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сосуда. Все эти постановлетя, говоритъ Randa, не вызываются 
потребностями общаго блага и, будь они приняты въ Австрш, 
поведи бы къ безконечнымъ контроверзамъ 1). Но нигде нетъ 
столькихъ коллизШ, какъ въ отношешяхъ соседства, где одно 
право собственности сталкивается съ другимъ, где собственникъ, 
въ интересахъ совместной жизни, неминуемо долженъ иметь въ 
виду смежнаго владельца. Для отношетй этого рода необходимы 
правила, которыя предупреждали бы безконечные спорыистолк- 
новешя. И татя  правила существуютъ все-таки въ австргйскомъ 
праве, хотя и въ незначительномъ количестве. Наука постара­
лась отыскать въ нихъ руководящая начала и сделала указатя 
практике, какъ следуетъ разрешать разнаго рода недоразумешя, 
возникающая въ сфере соседства.

Такъ: 1 ) Собственникъ долженъ (за определенное возна­
граждеше) дать дорогу черезъ свой участокъ для провоза лес- 
ныхъ продуктовъ изъ соседняго леса, разъ провозъ ихъ иначе 
невозможенъ или сопряженъ съ непомерными тратами2). 2) Соб­
ственникъ долженъ терпеть естественный стокъ воды съ сосед­
няго участка; онъ лишенъ права препятствовать такому стоку 
во вредъ интересамъ соседа. Но стокъ долженъ быть естествен- 
нымъ. Поэтому, владелецъ верхняго участка не долженъ произ­
водить на немъ такихъ переменъ, вследств1е которыхъ стокъ 
воды менялся бы ко вреду владельца нижняго участка3). 3) Соб­
ственникъ реки не долженъ пользоваться ею во вредъ соседу 
(иному береговому владельцу): загрязнять воду, поднимать ее 
выше уровня и темъ потоплять нижедежапця владетя, осушать 
дно реки и пр. Если онъ отводитъ воду на свой участокъ, онъ 
долженъ вернуть ее естественному теченш, не выходя за гра­
ницы своихъ владетй4). 4) Если въ стене, стоящей на гра­
нице соседнихъ участковъ (G-renzmauer, Grenzplanke), образу­
ется трещина или вообще отверстие (Oeffnung), могущее при­
чинить убытки соседу, собственникъ долженъ ремонтировать 
стену6). Кроме того, тамъ, где этого требуетъ обычай иди хо-

*) Randa, s. 104, Anm. 24.
*) Forstgesetz vom 3 Decern. 1852, § 24. 
») R. W .G ., § 11.
*) R. W. G., §§ 10, 12.
*) Allg. B. G. B., § 858.
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зяйственные интересы, собственникъ несетъ обязанность <der 
nothigen Einschliessung», т. е., долженъ огородить свой участокъ 
(обыкновенно съ правой стороны отъ главнаго входа), а равно 
и поддерживать существующую ограду въ соотв’Ьтствующемъ ея 
назначенш состоянш1). 5) Собственникъ не долженъ произво­
дить на своемъ участкй такихъ работъ, вслйдств1е которыхъ 
твердыя, жидйя или газообразный тйла лет-Ьли бы въ воздуш­
ное пространство сосуда2). Устройство такого рода промышлен- 
ныхъ заведешй, которыя д-Ьйствуютъ при помощи паровыхъ, 
водяныхъ или иныхъ двигателей, или которыя могутъ оказать 
вредное вл1яше на здоровье соседей необычайнымъ шумомъ, 
удушливымъ запахомъ, грозящими безопасности пр1емами эк- 
сплоатацш,— возможно лишь съ разрЪшешя подлежащей власти3).

Таковы отдйльныя ограничешя въ интересахъ соседей', 
извйстныя австрШскому праву. По словамъ Унгера, они по­
строены на двухъ началахъ: а) собственникъ долженъ терпеть 
такого рода посредственное возд£йств1е на его недвижимость, 
которое ни вредно, ни убыточно*, Ь) онъ долженъ переносить 
даже вредное и убыточное посредственное воздМств1е со сто­
роны сосуда, разъ оно не является чрезвычайнымъ (wenn sie 
(Eingriffe) das Mass des gewohnlichen und ortsublichen nicht 
tibersteigen) 4).

С. Австрийское право даетъ и нисколько ограничешй въ 
прав& отчуждешя. Оно объявляетъ неотчуждаемыми: а) запо- 
В’Ьдныя имущества (Familienfideikommissguter) въ интересахъ 
Фамилш5), Ь) имущество, долженствующее перейти къ Фидеи- 
коммиссарному субституту, въ виду эвентуальнаго права по-. 
сл'Ьдняго (Nacherbe)6), с) имущества церквей и приходовъ, безъ 
разрйшешя Высочайшей Власти, ибо посвящеше этихъ иму­
ществъ в'Ьчнымъ неподвижнымъ цйлямъ церкви исключаетъ 
право отчуждешя (невозможно и наложеше на эти имущества

») Allg. B.G.B., § 868.
*) G. В., § 297.
•) Gewerbeordnung, § 25.
4) Zur Lehre vom ost. ШЦ s. 726.
») Allg. В. G. В., § 618.
•) Allg. В. G. В., § 613.
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einer betrachtlichen Last въ тйхъ же границахъ')*, d) наконецъ, 
желйзныя дороги, внй границъ срока концессш, ибо, по мино- 
ванш такого срока, онй поступаютъ въ казну. Раньше въ 
Австрш крестьянсме участки были имуществомъ неразд£льнымъ 
и въ части не подлежали отчужденно. Теперь это правило по­
теряло свою силу 1).

§ 7. Французское право2). Французскому праву известны 
слйдуюпця легальныя ограничешя права собственности на не­
движимость.

А. Ограничетя въ интересахъ публичныхъ.
а) Публичныя дороги (de chemins et routs) во Францш 

принадлежатъ на правй собственности государству (sont das le 
domaine de l*£tat), провинщямъ и общинамъ, смотря по тому, 
по чьей землй он£ пролегаютъ: государства, провинщй, либо 
общинъ3). Улицы въ городахъ принадлежатъ на правй соб­
ственности городамъ. Исключеше представляютъ лишь улицы, 
составляющая продолжеше болыпихъ публичныхъ дорогъ (d’une 
voie de communication): онй собственность государства4).

*) Randa, з 188—190.
а)  Louis Tripier, les codes fran$ais 1888. Laurent, Cours 61imentaire de 

droit civil. Tome prem. 1881. Demolombe, Trait6 des servitudes, I, 1— 2, 
1867 — 186S. Violet, Histoire du droit civil fran<jais 1893. Lesenne, De la pro- 
pri£te avec ses demebrents, 1858.

*) Cod. civ. art. 538*, loi du 21 mai 1836, art. 1* loi du 20 aotlt 1881, 
art. 1 et 3. Впрочем^, Французсюе писатели не считаютъ это право истин- 
нымъ правомъ собственности, безъ достаточныхъ, однако, къ тому основа- 
шй. Такъ, напр., Laurent говоритъ по этому поводу: «L’Etat n ’est pas pro- 
pri6taire, parce que ce n’estpasla personne civilo qui jouit, c’est le public; 
l ’£tat ne fait que g6rer un domain qui est k l ’usage de touts». Ibid. p. 475. 
Ho usus и usu8fructus не лишаютъ собственника ius proprietatis. Laurent 
ссылается въ подтверждеше своей мысли на art. 538 Code c iv i l : < Des 
chemins, routs et rues k la charge de l*6tat... sont comidirb comme des de­
pendences du domaine public (art. 538, Laurent ibid. p. 465). Но слйду- 
юпця статьи говорятъ о томъ, что можно понимать иначе это выражоше 
8акона: «Les portes, murs, foss£s, remparts des places de guerre et des for- 
teresses font aussi partie du domain public»: <ils appartimt k T6tat».(Art, 540, 
541). См. также Lesenne, ibid. § 433 et suiv.

4)  Code civ. art. 538.
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Право собственности на полотно подъ дорогою ограничено 
правомъ учасйя общаго. Пользоваше дорогами, какъ путями 
сообщетя, принадлежитъ всемъ и каждому: «Ils sont desti^s 
& l’usage du public»*). Въ виду этого, публичныя дороги суть 
res extra commercium. Невозможно пршбретеше ихъ въ соб­
ственность отдельными лицами ни по какому-либо акту, ни пу­
темъ давностнаго владешя: les chemins^ routs et rues... ne sont 
pas susceptibles d’une propriёtё рпуёё2).

Дороги частныя (les chemins et sentiers d’exploitation), слу­
жащая целямъ сообщетя между различными имешями, принад­
лежатъ на праве собственности смежнымъ владельцамъ въ раз­
мере права на землю. Пользоваться* ими могутъ все непосред­
ственно заинтересованныя лица; остальныя —  лишь съ соглас1я 
собственниковъ 3).

Ь) Реки разделяются на две группы: публичныя и частныя. 
Къ первой группе относятся les fleuves et revieres navigables 
ou flotables4), т. e., реки судоходныя, или так1я, по которымъ 
возможна гонка леса плотами5). Ко второй —  все остальныя. 
Право собственности на реки первой группы принадлежитъ го­
сударству 6). Но это право ограничено правомъ участ1я общаго. 
Публичныя реки предназначены общественному пользованш въ 
качестве путей сообщ етя7). Частныя реки принадлежатъ на 
праве собственности частнымъ лицамъ. Въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ и это право собственности подлежитъ ограничешямъ въ 
интересахъ публичныхъ. Такъ, собственникъ источника, проте- 
кающаго въ его именш, можетъ пользоваться имъ & sa то1о^ё. 
Но онъ не имеетъ права изменять течете, когда источникъ * 
доставляетъ необходимую воду обитателямъ общины, села или 
деревни8). Вода, какъ воздухъ, представляетъ собою услов1е

Laurent ibid. p. 440*, Cod. civ. art. 714.
*) Cod. civ. art. 538.
8) Loi du 20 aoitt 1881, Section III, art. 33. Demolombe II p. 128.
4) Cod. civ. art. 538.
“)  Laurent I, p. 468: <Flotables c’est h, dire, qui, sans porter bateaux, 

servent & transporter le bois soit en trains ou radeaux*.
e) Cod. civ. art. 538—541.
T) Cod. civ. art. 538.
8) Cod. c !v. art. 537*, Laurent I, p. 469.
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жизни (ё1 Anient de yie). Въ этомъ—  мотивъ приведеннаго огра­
ничешя1).

е) Берега публичныхъ рекъ принадлежатъ на прав* соб­
ственности не государству, а отдельнымъ лидамъ2). И это 
право собственности не полно. Береговые владельцы обязаны 
дать бечевникъ —  le marchepied ou chemin de halage3). Раз­
меры этой обязанности определяются регламентами и отчасти 
законодательными актами. Такъ, по указу 1669 года, береговые 
владельцы должны оставить для бечевника полосу земли въ
24 Фута шириною. Декретомъ 22 января 1808 года размеры бе­
чевника определяются такимъ же образомъ4).

d) Законъ 18 шня 1859 года ограничиваетъ, въ виду пуб­
личныхъ интересовъ, и право собственности на лесные участки. 
Онъ объявляетъ некоторый леса защитными, т. е., такими, со- 
хранеше которыхъ необходимо по темъ или инымъ соображе- 
шямъ государственна™ характера. Вообще, во Францш порубка 
леса возможна (за немногими исключешями5) лишь съ разре- 
шешя администрацш. Но администращя можетъ воспретить 
рубку леса въ томъ случае, если сохранеше его признано 
необходимымъ: 1 ) для предотвращешя обваловъ почвы въ го- 
ристыхъ местностяхъ, 2 ) для защиты почвы отъ размывовъ и 
иныхъ повреждешй, причиняемыхъ течешемъ рекъ и потоковъ, 
3) для предупреждешя обмелешя рекъ и высыхашя водныхъ 
источниковъ, 4) для сохрашя дюнъ и береговъ in statu quo, въ 
виду возможныхъ размывовъ моремъ и движешя песковъ, 5) для 
защиты территорш въ пограничныхъ облзестяхъ (по определе­
нно администрацш), 6) наконецъ, въ видахъ народнаго здрав1я6). 
Кроме того, государство можетъ въ некоторыхъ случаяхъ поль­
зоваться частными лесами. Такъ, le departement de la marine 
имеетъ право выбрать въ частныхъ лесахъ деревья, нужныя 
для кораблестроешя, впрочемъ, не даромъ, а за вознаграждеше,

1) Laurent, р. 557.
•) Cod. civ. art. 637— 643.
*) Cod. civ. art. 566, 660.
4) Tripier, cod. civ. art. 656, rem. I.
*) Cod. forest, art. 224.
•) Cod. forest, art. 219— 220.
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определяемое взаимнымъ соглашешемъ сторонъ или, при его 
отсутствш,— экспертами *).

el Право рыбной ловли въ публичныхъ рекахъ принад­
лежитъ государству, въ частныхъ водахъ — береговымъ вла- 
дельцамъ: каждому въ предйлахъ его права на воду, т. е., до 
середины воднаго течешя. И это право— неполно. Оно ограни­
чено въ видахъ народнаго продовольств1я. Государство прини­
маете меры и къ сохранению и къ размноженш рыбы на всемъ 
протяженш его территорш. Съ этой целью, въ некоторыхъ во­
дахъ (les parties des fleuves, riviferes, canaux et cours d’eau) мо­
жетъ быть запрещена ловля рыбы въ теченш целаго года 
(впрочемъ, на срокъ не более пяти летъ), въ другихъ —  уста- 
новлеше препятствШ свободному движешю рыбы. Определены 
также: время ловли известныхъ видовъ рыбы (семьги, лососей 
и пр.), округи, въ которыхъ не должна иметь места ловля той 
или иной рыбы, оруд1я ЛОВЛИ И Т. Д. Все эти и имъ подобныя 
ограничешя носятъ, какъ видно, полицейский характеръ 2).

f) Такой же характеръ носятъ и ограничешя права охоты, 
установленныя законами 3 мая 1844 и 22— 25 января 1874 гг. 
Названные законы допускаютъ осуществлеше права охоты, лишь 
съ разрешешя компетентной власти. Только собственникъ (или 
possesseur) закрытыхъ участковъ (т. е., не имеющихъ сообще- 
шя съ соседними имешями) можетъ охотиться во всякое время, 
безъ особаго на то разрешешя. Префекты определяютъ время 
эакрьтя и открыт1я охоты въ каждомъ департаменте, могутъ 
запретить охоту зимою, принять меры къ сохраненш (противъ 
истреблешя) или размноженш дичи и т. д. Законъ даетъ ука- 
зашя касательно ‘ сцособовъ охоты, воспрещая тайе, которые 
ведутъ къ истребленш дичи, и пр.8).

*) Cod. forest, art. 122, 127.
*) Tripier, Les codes fr. 1888: loi 15 avril 1829, ordonance du 15 nor. 

1830, reglement 31 mai 1865, decret 25 janv. 1868, decret. 20 sept. 1868, 
decret 30 janv. 1869, decret 10—20 aoUt 1875, decret 17 mars 1869, decret 
18 mai 1878.

*) Tripier, Les cod fr. 1888: loi du 3 mai 1844 sur la police de la 
chasse, loi 22— 25 janv. 1874 portant modification des articles 3 et 9 de la 
loi du 3 mai 1844 sur la police de la chasse.
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g) Законъ 28 сентября— 6 октября 1791 года, сохранивший 
ем у и поныне, призналъ для собственниковъ недвижимости обя- 
зательнымъ такъ называемое le droit du glanage, du r&telage 
et du grappillage. Оно состоитъ въ праве собирать колосья 
после жатвы, сгребать остатки травы на убранныхъ лугахъ и 
подбирать (также по уборке) виноградъ въ пределахъ чужихъ 
владетй. Осуществлете этого права допускается, впрочемъ, 
лишь на открытыхъ местностяхъ, т. е., не обнесенныхъ плет­
нями, заборами, рвами и пр. Le glanage, le r&telage и le grap 
pillage не должны иметь места dans tout enclos rural. Законъ 
того же года освятилъ издавна существовавший во Францш 
обычай de vaine pature и de parcours. Подъ именемъ vaine pic­
ture разумеется право жителей данной коммуны гонять скотъ 
для пастьбы на чуж1я убранныя поля. Если этимъ правомъ 
пользуются две общины взаимно, оно носитъ назвате parcours. 
По общему правилу, всякгй собственникъ можетъ посылать на 
пастьбу количество скота, пропорщональное размерамъ земли, 
которою онъ владеетъ въ общине. Законъ 1791 года допускаетъ 
осуществлете этого права во всехъ сельскихъ местностяхъ 
Францш, однако, лишь спустя два дня по уборке полей. Онъ 
воспрещаетъ общественную пастьбу въ такихъ участкахъ, где 
она неминуемо повлекла бы за собою убытки для собственника: въ 
садахъ, виноградникахъ, искусственныхъ лугахъ и пр. Каждый 
изъ собственниковъ можетъ не допустить осуществлете этого 
права въ пределахъ своихъ владетй, преградивъ третьимъ ли­
дамъ доступъ въ свое имете. Но онъ теряетъ тогда право 
пасти скотъ на чужой земле, впрочемъ, en proportion du terrain 
qu’il у soustrait1).

h) Кроме того, Французское право знаетъ множество дру­
гихъ ограниченШ права собственности на недвижимость въ ин­
тересахъ публичныхъ. Такъ, собственникъ недвижимости можетъ 
разрабатывать некоторыя ископаемыя не иначе, какъ по кон- 
цессш, выдаваемой по обсужденш дела въ государственномъ со­
вете. Къ такимъ ископаемымъ относятся: все металлы и метал- 
личестя руды (исключая железныя наносныя руды), сера, ми~

*) Tripier, Les codes fr. 1888 loi du 28 sept.—-6 oct. 1791 *, Laurent I, 
p. 565—566 *, Demoloinbe П, p. 429—430.
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неральные угли, горныя смолы, квасцы и сернокислыя соли съ 
металлическимъ основашемъ. Собственникъ, кроме того, долженъ 
допустить постороннихъ лицъ отыскивать означенныя ископае­
мый въ предйлахъ своихъ владешй, исключая огоро’женныя сте­
нами пространства, дворы, сады, а также земли, прилежапця къ 
жилищамъ или къ огороженнымъ стенами пространствамъ на 
протяженш ста метровъ. Онъ, наконецъ, обязанъ допустить и 
разработку перечисленныхъ металловъ и минералловъ посторон­
ними лицами, получившими на то разрешеше правительства. Во 
всехъ этихъ случаяхъ собственникъ имеетъ, однако, право на 
вознаграждеше*). Далее, по требование правительства, собствен­
никъ долженъ предпринять осушеше болотъ, лежащихъ въ пре- 
делахъ его владешй, если это необходимо въ интересахъ без­
опасности жизни обывателей. Осушеше производится самимъ 
собственникомъ, разъ онъ подчинится изданнымъ по этому по­
воду предписашямъ власти, въ противномъ случае — государ- 
ствомъ либо концесск>нерами за счетъ собственника. Если по- 
сл£днгй не захочетъ платить, онъ теряетъ право собственности2). 
Въ интересахъ народнаго же здрав1я, воспрещается возведеше 
жилыхъ построекъ или устройство колодцевъ ближе 10 0  метровъ 
отъ кладбищъ, безъ разрешешя подлежащей власти3). Затемъ, 
чины сельской полицш несутъ на себе заботы по обезпеченш 
спокойств1я, безопасности и народнаго здрав1я въ сельскихъ 
местностяхъ. Въ виду этого, они обязаны осматривать трубы ̂ и 
печи во всехъ домахъ по крайней мере разъ въ годъ. Владельцы 
должны допускать подобные осмотры. После посещешя домовъ, 
чины полицш могутъ потребовать исправлешя печей и трубъ, 
или даже ихъ разрушешя, если трубы и печи грозятъ пожарами 
или другими несчаспями4). Местная адмияистращя следитъ за 
возведешемъ построекъ въ населенныхъ пунктахъ, ставя гра­
ницы власти собственника строиться, какъ онъ хочетъ. Если по- 
мещеше грозитъ здоровью лицъ, въ немъ живущихъ, предста­
вители власти могутъ предписать собственнику принять те или

*) Tripier, Les cod. fr. loi du 10 auril 1810, art. 2, 5, 10—16.
*) Laurent, Cours I, p. 484.
*) Tripier, Les cod. fr. decret du 7 mars 1808.
4) Tripier, Les cod. fr. loi du 28 sept.—6 oct. 1791.
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друйя м^ры съ целью приведен!# его въ безопасное состояше, 
или же, при ослушанш, признать помещеше негоднымъ для жи­
тельства pour cause d’insalubrit6 *).

Вообще, les reglements или постановлешя высшей общин­
ной власти (les conseils communaux) могутъ ставить те или дру- 
пя границы праву собственности, разъ того требуютъ публич­
ные интересы (cod. civ. art. 544).

В. Ставя известныя ограничешя праву собственности на 
недвижимость, въ виду интересовъ публичныхъ, Французское 
право стесняетъ полноту власти собственника и въ техъ слу­
чаяхъ, когда она сталкивается съ такой же властью другого 
собственника. Общественная жизнь не допускаетъ такого поло­
жешя, чтобы одинъ собственникъ осуществлялъ свое право во 
вредъ другого. И то и другое право другъ друга стесняютъ и 
ограничиваютъ, теряя характеръ абсолютности. Соседство обя- 
зываетъ собственника терпеть известнаго рода неудобства, вы- 
текаюпця de l ’existance commune des hommes dans Tdtat de so- 
ci4t£ 2). Такъ : .

a) Собственникъ обязанъ принимать на свой участокъ воду, 
стекающую естественнымъ образомъ съ соседняго участка 3). Въ 
виду этого, онъ не долженъ возвышать плотину или вообще 
предпринимать какого-либо рода работы, которыя бы препятство­
вали естественному стоку воды съ соседняго участка. Владелецъ 
последняго также не имеетъ права изменять течеше воды или 
вообще делать что-либо, что отягощало бы, вне границъ закона, 
владельца нижележащаго участка4).

b) Новейпде законы стесняютъ соседей и въ интересахъ 
ирригацш. Они даютъ собственнику право, для орошешя его 
участка, провести .черезъ соседшя владешя (исключая домы, 
сады, парки и вообще огороженныя усадебныя места) ту воду, 
которой онъ можетъ пользоваться. Соседи должны терпеть въ 
этомъ случае стокъ воды, проведенной въ указанныхъ целяхъ. 
Кроме того, владельцы нижележащихъ участковъ должны при­

s *) Tripier, Les cod. fr. loi du 19 janv., 7 mars, 13—22 auril 1850*, 
Laurent, Oours I, p. 482—483.

*) Laurent I, p. 486.
*) Cod. civ. art. 640.
*) Cod* civ. art, 640.
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нимать воду, стекающую съ вышележащей недвижимости, 
разъ скоплеше ея тамъ вызвано было потребностями орошешя. 
Далее, соседъ несетъ обязанность терпеть т. н. l ’appui, т. е., 
долженъ допустить (за вознаграждеше) другаго владельца прим­
кнуть къ его берегу плотину или иное возвышеше, способству­
ющее подъему воды и стоку ея въ целяхъ орошешя. Анало­
гичный обязанности несутъ соседи и въ случае пришлая техъ 
или ивыхъ меръ по осушешю почвы, А именно, всякШ соб­
ственникъ, желающай осушить свою почву, можетъ, за опреде­
ленное вознаграждеше, проводить воду подъ землею, или по по­
верхности земли черезъ чуж1я владешя (исключая домы, дворы, 
парки, сады и вообще огороженныя уеадебныя места), отделяю­
щая его отъ реки иди инаго водоема. Владельцы, по земле ко­
торыхъ проведена вода съ соседняго участка, могутъ пользо­
ваться сооружешями, устроенными для стока воды, неся въ 
этомъ случае и часть издержекъ по содержанно оныхъ *).

c) Право собственника на речную воду также подлежитъ 
ограничешямъ въ интересахъ соседей въ широкомъ смысле —  
береговыхъ владельцевъ. Еели река протекаетъ черезъ имеше, 
собственникъ можетъ пользоваться ею въ пределахъ своихъ вла- 
дешй. Но онъ не долженъ лишать другихъ прибрежныхъ вла­
дельцевъ принаддежащаго имъ права на речную воду. Поэтому, 
при выходе реки изъ его вдадешй, собственникъ долженъ пре­
доставить ее ея естественному течешю2). Собственникъ даннаго 
речнаго участка не имеетъ права и потребить всю речную воду, 
ибо э*го сделало бы право другихъ береговыхъ владельцевъ 
иллюзорнымъ. Онъ можетъ пользоваться водою лишь постодько, 
посколько это не вредитъ интересамъ другихъ владельцевъ той 
же реки а).

d) Собственникъ даннаго участка можетъ садить на немъ 
деревья, лишь отступивъ на известное разстояше отъ границы 
соседнихъ владенШ. Разстояше это определяется регламентами 
ttjtxt обычаями, а въ случае отсутств1я техъ и другихъ, должно

’ ) Tripier, Les cod. fr. 1888, loi 29 auril —1 mai 1845; loi du 11 
juillet 1847; loi 10—15 juin 1854.

2) Cod. civ. art. 644.
*3 Laurent I, p. 550—560. *
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быть равно двумъ метрамъ, если высота деревьевъ превосходитъ 
два метра, и половин* метра —  въ другихъ случаяхъ1). Если 
соседшя имешя разделяются стеною (mur seperatif), каждый 
изъ собственниковъ можетъ садить деревья около самой стены, 
не заботясь о сохраненш установленнаго въ законе разстоятя, 
подъ однимъ услов1емъ: чтобы деревья не распространяли сво­
ихъ ветвей за стену. Если стена, разделяющая соседшя име- 
т я  принадлежитъ одному изъ смежныхъ владельцевъ, онъ только 
можетъ пользоваться этимъ правомъ2). Соседъ можетъ требо­
вать, чтобы деревья, посаженныя безъ соблюдешя указаннаго 
въ законе разстоятя, были срублены или обрезаны до законной 
высоты8). Изъ изложеннаго видно, что соседъ не обязанъ тер­
петь затенеше своего участка деревьями, растущими на смеж- 
номъ участке. Если бы ветви деревьевъ соседа свешивались въ 
его воздушное пространство, онъ можетъ требовать, чтобы со ­
седъ обрубилъ ихъ. Корни чужихъ деревьевъ онъ самъ можетъ 
обрезать и обратить ихъ въ свою собственность. Принадлежатъ 
ему также плоды, упавппе на его участокъ съ чужихъ деревь­
евъ4). Собственникъ не обязанъ допускать соседа въ свои вла- 
детя для ихъ собиратя.

e) Кто роетъ яму для свалки нечистотъ вблизи со- 
седняго участка, или прислоняетъ къ стене соседа (либо об­
щей) печь (поварню, варганку, кузницу) или магазинъ, изда- 
ющихъ зловонный запахъ товаровъ, тотъ долженъ держаться 
разстоятя, установленнаго обычаями или регламентами, или 
возводить постройки такъ, чтобы не было вреда соседу. Въпро- 
тивномъ случае, соседъ можетъ требовать: или разрушешя по­
строекъ, или принятая меръ, парализующихъ вредное ихъ дей- 
ств1е 5).

f) ВсякШ собственникъ долженъ устраивать скатъ кровли 
такимъ образомъ, чтобы дождевая вода не стекала во владешя

*) Cod. civ. art. 671.
а) Cod. civ. art. 671.
*) Cod. civ. art. 672.
4) Cod. civ. art. 673.

*) Cod civ. art. 674, Laurent I, p. 582-^-583*
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сосуда. Но онъ можетъ пустить скатъ кровли на публичную 
дорогу, ибо таковъ во Францш одинъ изъ видовъ пользовашя 
путями сообщешя 1).

g) Собственникъ стоящаго на границе съ чужимъ участ- 
комъ дома можетъ устроить въ немъ^лишь глух1я окна, снаб- 
женныя железными решетками, петли которыхъ должны быть 
мерой не более дециметра. Татя окна, кроме того, должны 
быть устроены на высоте 8 Футовъ, считая отъ пола помеще- 
шя, которое они будутъ освещать, если это помещеше распо­
ложено въ нижнемъ этаже, и— на высоте 6 Футовъ, если поме- 
щеше находится въ высшемъ этаже. Обыновенныя окна (fe- 
netres d’aspect), балконы или иные выступы на соседшй учас­
токъ можно устраивать лишь въ томъ случае, если между сте­
ною дома и соседнимъ участкомъ есть разстояше въ 6 Футовъ. 
Если домъ стоитъ подъ угломъ къ границе соседняго участка, 
въ немъ могутъ быть окна на соседшй участокъ (vues par cot6 

ou obliques), когда между ними и пограничной лишей , имеется 
разстояше въ два Фута2).

h) Кроме названныхъ ограничешй, [французское право 
устанавливаетъ въ известныхъ случаяхъ, въ виду интересовъ 
соседства, condominium, т. е., общее право собственности, су­
ществующее де на основанш того или другого гражданскаго 
акта, а по закону. 1 ) Такъ, если различные этажи одного дома 
принадлежатъ на праве собственности различнымъ лицамъ, не­

который части дома составляютъ общую собственность. Таковы
— капитальныя стены и крыша, Содержаше ихъ лежитъ на обя­
занности всехъ собственниковъ, пропорщонально стоимости 
принадлежащихъ имъ этажей. Кроме того, интересы этого ори- 
гинальнаго соседства налагаютъ на соседей и некоторыя ори- 
гинальныя обязанности. Именно, собственникъ всякаго этажа 
обязанъ сделать и поддерживать полъ, по которому ходитъ. Соб­
ственникъ перваго этажа устраиваетъ лестницу въ свое помещеше, 
собственникъ второго этажа— продолжеше этой лестницы въ свое 
помещеше и т. д. Конечно, все собственники могутъ пользо­
ваться частями лестницы, не принадлежащими имъ на праве

*) Cod. civ, art, 681*, Laurent I, p. 587.
*) Cod. civ, ort. 676—680*, Laurent 1, p. 583—587.

s



• ее

собственности1). 2) ВсякШ собственникъ имеетъ право требо­
вать, чтобы соседъ принялъ ynacTie • въ устройстве межевыхъ 
знаковъ на границе, разделяющей ихъ имешя (bornage). Опе- 
ращя эта производится на обпцй счетъ, при чемъ каждый изъ 
участниковъ несетъ половину расходовъ2). Кроме того, въ го- 
родахъ и предместьяхъ собственникъ недвижимости можетъ обя­
зать соседа участвовать въ сооружеши или ремонте стеныч 
разделяющей ихъ дома, дворы и сады3). Собственникъ стены 
можетъ установить на нее condominium въ целомъ или въ части, 
уплативъ владельцу стены половину ея стоимости или половину 
стоимости той части, которую онъ желаетъ сделать общею, а 
также половину стоимости земли, на которой построена стена, 
обращаемая въ общую4). Въ виду этого, въ городахъ и селе- 
шяхъ считается по закону общею стена, разделяющая два зда­
нш, соседте дворы, сады или полевые участки5). Далее, счи­
таются общими все рвы и плетни, разделяюпце два име- 
т я ,  а также деревья, раступдя въ общей изгороди 6). 
Впрочемъ, эта презумпщя имеетъ место лишь до* техъ 
поръ, пока нетъ доказательствъ противнаго 7). Все уча­
стники въ общей собственности имеютъ права по отношенш къ 
объекту, какъ condomini. Такъ, если общею является стена, 
разделяющая два иметя^ то каждый изъ соседей можетъ сде­
лать въ ней окно или иное отверсйе, лишь съ соглас1я другаго 
соседа 8). Кроме того, каждый изъ владельцевъ можетъ пользо­
ваться стеною до половины ея толщину, не вредя, конечно, ин- 
тересамъ другаго9). Каждый изъ собственниковъ можетъ воз­
высить общую стену, не спрашивая разрешетя соседа (это

г) Cod. civ. art. 664.
а) Cod. civ. art. 646.
*) Cod. civ. art. 663,
4) Cod. civ. art. 661.
*) Cod. civ. art. 653.
•) Cod. civ. art. 666, 670, 673. По закону 20 августа 1881 года, со- 

с-Ьдъ не можетъ требовать установлешя condominium на ровъ или изгородь, 
устроенные на пограничной лиши на счетъ ихъ собственника. Но онъ 
имЪетъ право заменить ст-Ьною и ровъ и йвгородь (cod. civ. art. 668).

7) Cod. civ. art. 653, 654.
•) Cod. civ. art. 675.
•) Cod. civ. art. 657.
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отступаете отъ началъ condominium), но онъ самъ долженъ 
нести въ этомъ случай издержки по возвышенш и содержанш 
надстроенной части. Сос*дъ, не участвовавши въ возвышенш 
ст*ны, можетъ требовать распространетя права общей соб­
ственности на надстроенную часть, если заплатитъ половину 
издержекъ, понесенныхъ при устройств* этой части1). Плоды 
деревьевъ, растущихъ въ общей изгороди, а также самыя де­
ревья (срубленныя или засохпия) делятся между соседями по- 
поламъ. Каждый изъ собственниковъ можетъ требовать, чтобы 
обпця деревья были вырыты съ корнями2). Содержате объекта 
общей собственности производится на обпцй счетъ8). ВсякШ 
изъ участниковъ въ общей собственности можетъ отказаться 
отъ принадлежащаго ему права. Впрочемъ, совладЪлецъ общей 
ст*ны пользуется этимъ правомъ лишь въ томъ случай, если 
ст*на не поддерживаетъ принадлежащаго ему здатя4).

j)  До 1789 года во Францш существовалъ обычай, по ко­
торому собственникъ недвижимости могъ огородить ее лишь съ 
соглаыя и разрйшевия сеньора. Такой обычай возникъ въ эпоху 
Феодализма. Онъ имйлъ* своей ц*лью обезпечить сеньору удо- 
вольств1я охоты. Ограничено было право городиться и возник­
шими путемъ обычая правами de vaine pature et de parcours. 
Въ ночь на 4 августа 1789 года этотъ обычай исчезъ вмйст* 
съ другими ненавистными тому времени ограничешями правъ 
на землю. Съ той поры установилось во Францш правило, по 
которому всякШ собственникъ можетъ обнести свое им*ше огра­
дой и т*мъ закрыть его для публики *). Но и въ настоящее 
время это правило терпитъ исключете, вызываемое интересами 
совместной жизни или отношетями сос-Ьдства. Собственникъ 
участка обязанъ дать проходъ черезъ него сосЬду, не имеющему 
выхода на публичную дорогу, иди владеющему выходомъ не- 
достаточнымъ для эксплоатацш его имйтя, если сосйдъ по- 
ставленъ въ такое положете помимо его воли, т. е., случайными

l)  Cod. civ. art;. 658—660.
*) Cod. civ. art. 670.
*) Cod. civ. art. 655 и 667.
*) Cod. civ. art. 656.
5) Cod. civ. art. 647; Laurent I, p, 565—566; Demolombe I, p. 306,
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для него обстоятельствами (обваломъ почвы, устройствомъ ка­
нала, упразднешемъ дороги, разливомъ рекъ и п р .)*). Размеры 
этой обязанности определяются закономъ. Въ данномъ случае 
законъ стремится примирить противоположные интересы и по­
тому постановляетъ: проходъ долженъ быть данъ съ той сто­
роны, где меньше всего разстояше отъ закрытаго участка до 
публичной дороги, но— въ такомъ месте, где меньше всего 
убытковъ тому, кто обязанъ его предоставить2). Кроме того, 
собственникъ, предъявляющШ право на проходъ, обязанъ упла­
тить убытки, вызываемые осуществлешемъ этого права 3).

Кроме указанныхъ ограничешй въ интересахъ соседей, 
французское право другихъ не знаетъ. Поэтому, собственникъ, 
въ указанныхъ пределахъ, долженъ бы иметь право пользо­
ваться и распоряжаться своей недвижимостью de la manifcre la 
plus absolue4). He смотря, однако, на это, собственникъ обязанъ 
всегда иметь въ виду соседа и его интересы и не избирать та­
кихъ способовъ осуществлешя принадлежащаго ему права, ко­
торыя были бы вредны либо убыточны для соседа, ибо всякШ, 
по общему правилу, долженъ вознаградить другого за вредъ и 
убытки, причиненные его деяшемъ или упущешемъ 5). Законъ 
не разсматриваетъ въ подробностяхъ это правило: опытность, 
мудрость и справедливость магистратовъ, говоритъ Demolombe, 
укажетъ имъ, какъ применять его удобнее и человечнее6).

С. Право угодгй. Во Францш издавна образовалось право 
угодШ, выражаясь языкомъ нашихъ законодательныхъ сборни- 
ковъ. Некоторые виды этого права возникли на почве Феода­
лизма. Таково, напримеръ, le triage или право сеньора пользо­
ваться третью общинныхъ лесовъ (le droit au tiers des bois 
des communaut£s), droit de col ombier или право иметь голубятню, 
droit de chasse или право охоты на чужой земле и пр.7). На-

Cod. civ. art. 682, 684*, Laurent I, p. 588. 
a) Cod. civ. art. 683.
*) Cod. civ. art. 682.
*) Cod. civ. art. 544.
8)  Cod. civ. art. 1382, 1383.
•) Trait6 Т., II, p. 153.

Yiolet, j>. 711 et suiv.
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щональное собрате 1789 года уничтожило «еодализмъ, а вм*ст* 
съ нимъ и выросшее на его почв* право угодШ. Но, кром* 
этого вида права угодШ, во Франдш существовали и друпе виды, 
возникппе вн* отношетй Феодальныхъ. Они уц*л*ли въ рево- 
лид1онную эпоху, несмотря на недоброжелательное*къ нимъ от- 
ношете со стороны над1ональнаго собратя, и сохранились по- 
нын* въ д*йствующемъ Французскомъ законодательств*1). Таковы 
упомянутые выше les droits de vaine pature et de parcours. Та­
ково и право въ*зда и иныхъ угодгй въ чужихъ л*сахъ. Нужно, 
однако, заметить, что действующее законодательство Францш 
вообще неодобрительно относится къ праву" ущцй. Не мирится 
это право съ современнымъ строемъ хозяйственной жизни. За­
кономъ 21 мая 1827 года, поэтому, воспрещено установлете его 
на будущее времяа). Т*мъ же закономъ приняты м*ры къ пре- 
кращенда существующихъ видовъ права угод1й. Самое осуще- 
ствлен1е права угод1й можетъ им*ть м*сто лишь въ границахъ, 
поставленныхъ закономъ.

а) Право вгтьзда. Право въ*зда существуетъ какъ въ л*са 
государственные, такъ и въ л*са частные3), и состоитъ въ поль­
зованш строевымъ или дровянымъ л*сомъ. Размеры его опре­
деляются не актами, сопровождавшими его возникновете, а за­
кономъ. Посл*днШ требуетъ, чтобы лидо управомоченное поль­
зовалось л*сомъ въ чужой дач* лишь соответственно своимъ 
потребностям^ только для себя, а не въ ц*ляхъ коммерческихъ: 
для м*ны, продажи4). Въ частности: строевой л*съ, взятый въ 
чужой дач*, долженъ быть употребленъ въ д*ло въ установлен­
ный въ закон* срокъ (двухл*ттй или бол*е продолжительный, 
разъ согласно л*сное управлете). По минованш срока, л*сное 
управлете можетъ взять обратно оставшаяся безъ употреблетя 
деревья5).

Право въ*зда им*етъ н*сколько видовъ. Оно можетъ пред­
ставлять собой le droit к des livraisons de bois de quelque na-

*) Violet, p. 709 et suiv.
*) Cod. forest, art. 62.
*) Cod. forest, art. 61, 118.
4) Cod. forest, art. 83.
5)  Cod. forest, art. 84.
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tiire que ce soit, т. e., право на определенное количество сруб- 
ленныхъ деревьевъ. Управомоченное лицо можетъ взять татя  
деревья лишь по указанно чиновъ лесной администрации*). 2) 
Право въезда можетъ состоять и въ пользованш только засох­
шими деревьями и валежникомъ. Лицо управомоченное, при осу­
ществлен^ этого права, не должно употреблять катя-либо 
железныя оруд1я, подъ угрозой установленнаго въ законе на- 
казашя2). 3) Наконецъ, право въезда можетъ заключаться и въ 
праве пользоваться дровами для отоплетя (lesboisdechauffage). 
И въ этомъ случае власти управомоченнаго поставлены гра­
ницы: онъ можетъ рубить лесъ лишь сообразно правиламъ лес- 
наго хозяйства и въ сроки, установленные лесной админи- 
стращей8).

Но каковъ бы ни былъ характеръ права въезда, законъ 
допускаетъ осуществлеше его лишь въ томъ случае, если оно 
признано подлежащей властью существующимъ на законномъ 
основанш: по акту пожаловатя, судебному решенш иди опре­
деленно административной власти4). Кроме того, законъ до­
пускаетъ осуществлеше права въезда только до техъ поръ, пока 
терпитъ это собственникъ. Последтй можетъ положить конецъ 
его существование parvoie  de cantonnoment, т. е., посредствомъ 
выдела управомоченному въ собственность части лесной пло­
щади 5).

Ъ) Право пастьбы въ чужомъ лтъсу и прочихъ угодш. Лесной 
уставъ подробно трактуетъ лишь о праве пастьбы. Объ осталь- 
ныхъ видахъ угодШ упоминаетъ только между прочимъ.

Право пастьбы и прочихъ угодШ въ чужомъ лесу суще­
ствуетъ, какъ легальное ограничете права собственности, разъ 
оно признано установленнымъ актами государственной властив). 
Однако, не эти акты, а законъ указываетъ границы его осуще­
ствление. Такъ, по закону, пастьба скота (le droit de p&turage

1) Cod. forest, art. 79.
a) Cod. forest, art. 80.
*) Cod. forest, art. 81.
4)  Cod. forest, art. 61.
5)  Cod. forest, art. 63,118,
•) Cod. forest, art. 61.
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et panage) допускается въ сроки, определяемые каждый разъ 
лесной администращей и въ указанныхъ ею местахъ1). Адми- 
нистращя же опредедяетъ и число головъ скота, который можно 
выгонять на пастбище. Во всякомъ случае, выкармливать въ 
чужомъ лесу скотъ можно только для себя, а не на продажу. 
Поэтому, каждое животное, при выпуске на пастбище, подле- 
житъ клейменш: оно—на счету у чиновъ леснаго управлешя. 
Кроме того, некоторые виды животныхъ (овцы, козы) вовсе не 
допускаются къ пастьбе въ лесахъ. Наконецъ, законъ разре­
шаете осуществлеше этого права лишь сообща съ другими 
управомоченными, общиной или частью ея, черезъ избранныхъ 
муниципальной властью пастуховъ, воспрещая каждому хозяину 
пасти скотъ въ лесу отдельно2). Все эти предписашя закона 
имеютъ своей целью предупредить истреблеше лесовъ.

Право пастьбы, какъ и право прочихъ угодгй, подлежитъ 
прекращенш путемъ выкупа3). Невозможно только прекращеше 
права пастьбы въ техъ местностяхъ, где оно стало абсолютно 
необходимымъ для населешя общины4).

D. Известны были Французскому праву и ограничешя въ 
праве распоряжешя.

а) Такъ, въ эпоху Феодализма, существовало правило, что 
ленный владелецъ не долженъ былъ отчуждать ленъ безъ со- 
глас1я сюзерена. Первоначально самъ сюзеренъ отчуждалъ ленъ 
по просьбе вассала. Съ течешемъ времени уже вассалъ Фигу- 
рировалъ въ акте отчуждешя, но для этого акта онъ долженъ 
былъ испросить соглас1е сюзерена Соглас1е сюзерена, обыкно­
венно, покупалось за деньги. Вассалъ долженъ былъ уплатить 
сюзерену Vs Ц^ны, за которую былъ проданъ ленъ. Отсюда то 
право сюзерена, которое известно въ исторш Францш подъ 
именемъ le quint. Не могъ вассалъ и делить ленное имущество. 
Отделенная часть поступала къ сюзерену. Такъ было въ более 
отдаленную эпоху. Впоследствш, предоставлено было вассалу и 
это право, но подъ непременнымъ услов1емъ авторизацхи со

1) Cod. forest, art, 66, 67.
Cod. forest, art 70— 78, 119, 120. 

*) Cod. forest, art. 64, 120.
*) Cod. forest, art. 64, 120.
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стороны сюзерена. Съ падешемъ Феодальнаго ̂ режима въ 1789 
году потеряли силу и эти ограничешя1).

Ь) Въ средневековой Францш установился и обычай такъ 
называемый субституцш, въ силу котораго данное лицо могло 
обязать своего наследника или получившаго что-либо въ пода- 
рокъ передать, после смерти, доставшееся ему имущество 
другому— заранее определенному— лицу. Этотъ обычай, развив- 
ппйся на почве римскаго Фидеикоммисса, имелъ целью сохра­
нить недвижимость въ данныхъ Фамшйяхъ и поддержать, такимъ 
образомъ, ихъ блескъ, или по меньшей мере более продолжи­
тельное существоваше. Субститущя ставила имущество extra 
commercium. Оно не подлежало ни залогу, ни отчужденно: и за­
логъ, и отчуждеше сделали бы субституцш Эфемерной. Но та­
кая иммобилизащя имуществъ вредила кредиту и вообще про­
мышленности. Кроме того, она влекла за собою безчисленные 
споры и процессы, разорявшее представителей техъ Фамилий, 
въ интересахъ которыхъ она была установлена. Поэтому, уже 
въ X V I веке (ordonance d’orleans 1561) право назначать суб- 
ститутовъ было ограничено (именно: ордонансъ 1561 года раз­
решаете указывать лишь двухъ последовательныхъ субститу- 
товъ), а въ XVIII в. (законъ 25 августа и 14 ноября 1792 г.) 
и вовсе отменено. Code civil стоитъ на той же точке зрешя: 
les substitutions, говоритъ онъ, sont ргоЫЬёев2). При Наполе­
оне I и Карле X  сделаны были, темъ не менее, попытки воз- 
становить субституцш. Наполеонъ хотелъ создать маюраты, а 
Карлъ X  далъ право назначать двухъ субститутовъ (последо­
вательно), не считая института. Но законъ 12 мая 1835 года 
воспретилъ на будущее время учреждеше ма1оратовъ, а законы 
17 января, 30 апреля и 7 мая 1849 года отменили постановле- 
Hie Карла X  о субститутахъ. Съ той поры и по настоящее 
время во Францш система гражданскаго кодекса торжествуетъ и 
субституцш по общему правилу не имеютъ места. Впрочемъ, это 
правило терпитъ исключешя. 1) Во Францш и ныне существуютъ 
такъ называемые majorats de propre mouvement. Этимъ именемъ 
обозначаютъ имущества, розданный еще императорами на праве 
ма1оратнаго владешя. Ташя имущества, въ случае неиметя

г)  Violet, р. 652— 653 •, 714—728. 
а)  Cod. civ. art. 896.
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наследниковъ у маюратнаго владельца, поел* его смерти воз­
вращаются ап domaine. Это, такимъ образомъ, ничто иное, какъ 
sorte d’apanages, majorats imperiaux. 2) Въ Artois определенные 
виды имуществъ— <les parts de marais>— носятъ характеръ за- 
поведныхъ и переходятъ по наследству къ старшему въ род*. 
3) Наконецъ, законы 1835 и 1849 годовъ не были опублико­
ваны на Мартинике. Тамъ удержалась, поэтому, субститущя и 
вызываемый ею ограничешя права собственности1).

§ 8 . Русское tvpaeo. И нашему праву известны все ука­
занные выше виды ограничешй права собственности на недви­
жимость. Конечно, и у насъ ограничешя права собственности 
появились не вдругъ и не въ одно время. Они возникаютъ и 
развиваются лишь съ возникновешемъ и развипемъ самаго по- 
HHTin права собственности.

Понят1е права собственности на недвижимость образовалось 
у насъ постепенно, въ теченш очень длиннаго переда времени2).

*) Violet, р. 879—883.
*) См. Евеукт^ Принципъ права собственности по теорш нов*йшихъ 

цивилистовъ (Ж. гр. и уг. пр. 1880, кн. 6). Жешковъ, Народъ и государство, 
1858. Лешковъ, О частномъ поземельномъ прав* по своду законовъ (Юрид. 
В*ст. 1871, № 1 и 2). Филипповс, Вэглядъ на русские гражданств законы. 
Право собственности (Современникъ 1862, кн. III). Куницынъ, Право соб­
ственности по опрей’Ьленш его въ свод* законовъ (Ж. Минист. Юст. 1866, 
Л? 3). Полежаеву О прав* собственности по русскимъ законамъ (Ж . Мии. 
Юст. 1861, 3). Морошкит, О влад*нш по началамъ россгйскаго законов 
дательства, 1837. Мысли гра®а Сперанскахо, о собственности (Архивъ Кала­
чева 1859, Хв 1). Сперанстй, Объяснительная записка содержат* и располо- 
жетя свода законовъ (Архивъ Калачева 1859, 2). Сперанстй, Истори­
ческое обозр’Ъюе нвм*нетй въ прав* поземельной собственности и въ со- 
стоянш крестьянъ (Архивъ Калачева 1859, >6 2). Право на землю въ Вели- 
комъ Устюг* (Ж. Мин. Юст. 1862, J6 2). Неволит, HcTopifl россгйскихъ 
гражданскихъ ваконовъ, 1857. Блюменфелъдв, О землевлад*нш въ древней 
Poccin. Зап. Имп. Н. Ун., кн. 39 и 40. Вслъвъ, Историческое изв*щен1в о 
пом*стьяхъ и вотчинахъ въ Россш (В*ст. Евр. 1823, май и ш нь). Ртьпин- 
скш, Влад*н1е на пом*стномъ прав* (Юр. В*ст. 1861, J& 14). Серыьевичг, 
Юридичесюя древности, 1890. Eydanoez, Обэоръ по исторш русскаго 
права, 1894. Жатгръ, О пом*стьяхъ и вотчинахъ, 1848. Походинъ. О вот­
чинахъ и пом*ст1я х ъ , сочинеше JIaxiepa (Москвитянинъ, 1848, 

5, часть III). Бтьлягвъ, О поземельноиъ влад*нга въ МЪсковскомъ
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Право собственности— nomrrie очень сложное. Оно складывается 
изъ множества моментовъ и юридическаго и экономическаго ха­
рактера. И нетъ ничего удивительнаго въ томъ, что эти мо­
менты уяснялись въ юридической мысли нашего народа, прони­
кались его сознатемъ, лишь постепенно, по мере развитая его 
юридической и экономической жизни. Некоторые изъ этихъ мо­
ментовъ были осмыслены раньше, друпе —  позднее. И много 
было потрачено времени, и много силъ, прежде чемъ создалось 
у насъ то понятае права собственности, которымъ мы ныне 
владеемъ.

Еще въ эпоху, предшестовавшую появление на Руси кня­
жеской власти, возникла у насъ основа для будущаго понятая 
права собствености. То время называютъ обыкновенно време- 
немъ «безеознательнаго владетя землею»1). Это значитъ, что 
тогда не осмысливали владеше землею, какъ явлете жизни, не 
отдавали себе отчета въ томъ, что оно такое и зачемъ оно, не 
определяли его признаковъ и даже не давали ему защиты въ 
судахъ народныхъ.' Земли было много, населешя мало. Кому 
нужна была земля, тотъ могъ пользоваться ею, по мере силъ 
и надобности, ничемъ не затрагивая чужихъ интересовъ. Среди 
дремучаго леса, покрывавшаго некогда нашу территорш, онъ 
могъ «распахивать пашеньку», «раскашивать сена»2) и т. д., где 
ему было угодно. По истощенш почвы въ одномъ месте, трудъ 
могъ быть свободно приложенъ въ другомъ. Столкновешя инте­
ресовъ не было, и вопросъ о моемъ и твоемъ въ области позе- 
мельныхъ отношетй тогда не поднимался. По крайней мере,

государстве (Временникъ Имп. Моек, Общ. Ист. и др. Р ., 1861, кн. XI). 
Гладкову О влпяти общественная состояла частныхъ лицъ на право позе­
мельной ихъ собственности, 1856. Горчаковв, О 8еиельныхъ влад-Ьнгяхъ все- 
россхйскихъ митрополитовъ, патр1арховъ и Св. Синода, 1876. Германв, Со­
стоите поземельной собственности накануне генеральнаго межевашя (Труды 
топограФо-геодевической коммиссш 1893, В. I). Побгъдоносцш, Курсъ гра- 
ждавскаго права, т. I, изд. 1894. Мейерс, Русское гражданское право, 1868. 
Навелинъ, Права и обязанности по имуществамъ и обязательствам^ 1879. 
Варадиновъ, Объ имущественныхъ или вещественныхъ правахъ по вакон&мъ 
русскимъ, 1865.

*) Победоносцеву стр. 79, Морошкинъ, стр. 80— 82.
а} А. И. 1П, И 138.
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Русская Правда— этотъ сборникъ древнейшихъ обычаевъ нашей 
родины— не упоминаетъ вовсе о владенш землею.

Такимъ образомъ, Фактъ владешя землею существовалъ у 
насъ въ отдаленное время. Но владеше землею было безсозна- 
тельнымъ. Наши предки начинаютъ его осмысливать и опреде­
лять его характеръ лишь съ появлешемъ у насъ княжеской 
власти и образовашемъ политическаго союза*). Безъ войны, 
мирно вступаютъ на нашу почву, князья съ своими дружинами. 
Но такой характеръ носитъ лишь появлемье на Руси кня­
жеской власти. Объединеше Руси, сплочеше ея въ одно и 
притомъ сильное государство, совершилось, какъ известно, 
въ большей мере, путемъ завоеватя. И , покоряя одну 
землю за другою, наши князья, говоря словами Сергеевича, 
руководствовались «хищнической политикой»2). Война была для 
нихъ средствомъ что-либо примыслить и добыть 3), источникомъ 
богатства. Присоединеше той или иной «земли», поэтому, къ 
кореннымъ владешямъ князя влекло за собою прово&зглашеше 
князя господиномъ или Государемъ этой земли. Онъ становился 
вотчинникомъ, верховнымъ владыкой данной территорш, и, въ 
качестве таковаго, делилъ землю между своими приближенными, 
раздавалъ ее дружинникамъ, и определялъ характеръ владешя 
ею. Вторжеше чуждаго элемента въ народную жизнь вызывало 
столкновеше интересовъ и будило сознаше. Поднимались во­
просы о моемъ и твоемъ и объ основашяхъ для ихъ решетя, 
вопросы о томъ, какъ быть теперь, по какимъ правиламъ орга­
низовать жизнь и отношеше къ земле, словомъ, вопросы о 
праве на землю. Разрешались эти вопросы княжеской властью, 
ибо она была * источникомъ права. Князья признавали за одними 
лицами владеше землею и укрепляли его за ними своими гра­
мотами. Таковы были дружинники. Съ получешя грамотъ, со 
времени акта укреплешя, они владеютъ землею уже отъ своего 
имени, ибо земля признана за ними, стала ихней, а не госуда­
ревой, и владеютъ ею такъ, какъ владелъ ею отецг госу­
дарства, князь, какъ «вотчинники». Они пр1обретаютъ право 
не только пользоваться землею, но и распоряжаться ею, подобно 
создателямъ ихъ права, отъ своего имени. За другими не было

*) ПобФдоносцевъ 1, стр. 82.
*) Юр. Др. II, стр. 308.
*) Собр. Госуд. Гран, и Д. I, № 78 и 79.
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признано такое право. Таковы черные люди. Права на землю 
у нихъ не было, ибо оно не было дано. И владели они землею 
по старому, «сидели» на земле, защищая Фактъ своего владешя 
отъ имени князя, ея правоваго владыки.

Съ этого времени владеше проникается сознашемъ. Обра­
зуется п ош те владешя и делится на виды: владеше отъ сво­
его имени —  по грамоте и владеше отъ имени князя. Первое 
какъ бол$е сильное и легло въ основу поняйя права собствен­
ности— сильнейшаго среди всехъ вещныхъ правъ.

Первоначально князья раздавали дружинникамъ земли во 
владеше, вероятно, безъ всякихъ условгй: просто признавали 
ихъ вотчинниками земли. Но дружинникъ былъ вольной птицей. 
Сегодня— помощникъ и сподвижникъ князя, онъ завтра могъ пе­
рейти къ князю соседу и обратиться во врага своего прежняго 
господина. Уходя отъ князя, онъ уходилъ вместе съ пожало­
ванной ему вотчиной. Она не могла остаться у князя, ибо князь 
не былъ ея владельцемъ1). Желая удержать вотчину въ своихъ 
рукахъ, князья стали, съ одной стороны, грозить беглецамъ ли- 
шешемъ вотчинъ 2), съ другой стороны— наделять дружинниковъ 
владешемъ землею подъ услов1емъ службы —  пока те жили у 
князя, владешемъ «доживотнымъ»8). Тогда образовался третгй 
видъ владешя землею, не похож3.й на два, возникппя раньше:

*) «А кто бояръ и слугъ отъ'Ьхалъ отъ насъ къ тебе, или отъ тебе 
къ намъ, а села ихъ въ нашей вотчине, въ Великоаъ княженьи, или въ 
твоей вотчин* въ Твери, въ ты села намъ и тобе не встудатися». Договор, 
грамота В. К. Дмитр1я Иванова съ В. К. Тверскимъ Михаиломъ Александр. 
1368 года. Собр. госуд. гр. и дог. I, Ха 28.

а)  «А бояромъ и дЪтемъ боярскимъ, Ярославскимъ, говоритъ В. К. 
Иванъ Васильевичъ въ своей духовной 1504 года, съ своими вотчинами и 
съ куплями отъ моего сына отъ Васильй не отъехати никому никуда *, а хто 
отъ-Ьдетъ, и вемли ихъ сыну моему, а служатъ ему, и онъ у нихъ въ ихъ 
эемли не вступается, ни у ихъ яенъ, ни у ихъ детей*. Собр. госуд. гр. и 
дог. I, Ж 144.

*) Акты, относя1щеся къ ист. Зап. P. IV, № 183 XLII. Сигивмундъ III, 
подтверждая боярину Садтыжову-Моровову его права на «отчиэны и поме­
стья*, говоритъ: «маетъ онъ отчианы и поместья свои, которыя мйлъ до 
сего часу, таковымъ же правомъ держати и уживати, якоже и передъ тымъ 
въ держанью и уживанью былъ, отчивны—вечностью, поместья — правомъ 
доживотнымъ».
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владете— подъ усдов1емъ и по месту службы, впоследствш —  
поместное. Появлете этого вида владетя землею содействовало 
уяснешю многихъ сторонъ владетя вотчиннаго. Сравнивая то 
и другое, наши древте юрисконсульты (выражете Морошкина) 
пришли къ заключенш, что существеннымъ признакомъ услов- 
наго владетя является его временный характеръ: до живота, и 
что этого признака нетъ во владенш вотчинномъ. Последнее 
выступило предъ ихъ глазами какъ владете, не ограниченное 
во времени, вечное, «на вси помные часы» какъ владете 
«впрокъ», т. е., во все передте роки (годы)1). «Доживот- 
ное> владете было условнымъ. Оно было владетемъ по 
месту и подъ услов1емъ службы. Кто уходилъ со службы, 
тотъ терялъ и владете землею, обусловленное службой. Оно 
«двигалось» къ князю, его господину. Такого признака не было 
во владетй вотчинномъ. Оно существовало «неподвижно». По­
местный владелецъ владелъ землею— какъ землею князя. Право 
его, ограниченное во времени, было ограниченнымъ и въ сво- 
емъ содержанш: онъ не могъ распоряжаться землею, отчуждать 
ее въ третьи руки по темъ или другимъ актамъ. И такого при­
знака не было во владенш вотчинномъ. Очевидно, право рас­
поряжетя входило въ его содержате. И вотъ старые наши 
юристы стали определять вотчинное владете, какъ владете съ 
правомъ: «продати и заложити», «въ приданые и къ церкви 
по душе дати». Юридическая мысль коренной Руеи, очевидно, 
не знала абстракщй*, она жила конкретными представлениями *). 
Въ западной Руси юридическое мышлеше, уже въ X V  веке, 
стояло выше. Оно поднимается на степень отвлеченнаго мыш- 
летя. Поэтому, тамъ въ описанш права собственности мы 
встречаемъ татя  выражешя, которыхъ не знала Русь северо- 
восточная. По определенно юристовъ Западной Руси, вотчинникъ

*) «Впрокъ—в'Ьчно».—А. отн. до гражданской расправы др. Poccin.— 
Федотова-Чеховскаго 1863, т. II, Ха 137.

А. А . Э. I, Ш  160, 165, 215, 385*, III, Ш  172, 332- IV, Ж 78; 
Акты отн. до юр. б. I, Ж 118, I, III •, 68 •, 69, I, II •, 30, IV, VI • 63, XXII, 
III •, А. И. И, 57 ; А. 3. P., I, Ш  6, 36, 45, 53, 81, 84: II, № 102- 
IV, Ш  121, 183, 214 •, V, № 1 ; А. Ю. и 3. P. I, Ю6 6, И , 13, 15, 16, 18, 
33, 37, 48, 49, 51, 53, 69, 131, 136*, Д. къ А. И. VII, й  42- IX, & 30, 92, 
101, 120-Собр. Г. гр. и д., III, №48, 50,103,118*, IV, Ш  47,49,110,219 и др.
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могъ не только «отдати, продати и заменити» землю, но и «къ 
своему липшему обернути, какъ самъ лепей розумеючи> *). Тоже 
право, несомненно, было и у собственника северо-восточной Руси, 
но оно не было такъ точно Формулировано. Юристъ коренной 
Руси, желая указать, что собственнику принадлежитъ и право 
пользовашя объектомъ, исчислялъ, обыкновенно, отдельный виды 
хозяйственная пользовашя землею: «лесъ розчшцати^ «зай­
мища распахивати и людей къ себе призывати> 2), «пашни па­
хать, лесъ рубить и всякимъ угодьемъ владеть и въ наемъ от­
дать» 3), «и доходы всяше имати*4).

Такъ описывали хозяйственную сторону права собствен­
ности наши старые юристы. Она, очевидно, заключалась лишь 
въ пользованш поверхностью земли. Она не простиралась ни 
вверхъ, надъ землею, въ воздушное пространство, недоступное 
тогда человеку, ни внизъ — подъ землею, где были сокрыты, 
быть можетъ, богатства, но богатства —  известныя русскимъ 
лишь по наслышке отъ иностранцевъ и недоступныя ихъ хо- 
зяйственнымъ средствамъ 6). Нужно, однако, заметить, что и въ

*) А. 3. P. I, 45, 53., 81, 84 и др. См. также Лучицкт, Сборникъ 
матер1аловъ для исторш общины и общинныхъ земель въ левобережной 
У край н* Ш  I, И, III, VI, VIII и др.

а) А. А. Э. I, Ж 208.
») А. отн. до юр. б. Г, Ж 30. IV, VI-, 63 X XII; 64, III; 68, 69, I, II; 

118 I, III.
А. И. II, Ж 57.

■) Котошыхинъ, О Россш въ царствование Ал. Мих, 1859, гл. VII, 
§ 9, стр. 81. Въ 1488 году В. К. 1оаннъ III передалъ черезъ венгерскаго 
посла королю Матвею I Корвину: «Чтобы нам* дружбу свою учинилъ, при- 
слалъ бы къ намъ мастер,овъ...., которой руду энаетъ эолотуюи серебреную, 
да который бы ум^лъ и разд-Ьлити съ эемлекц ване въ моей земл* руда зо­
лотая и серебреная есть, да не умЪютъ ряэд'Ьлити ее съ землею >• См. 
Ш т о ф ъ — Сравнительный очеркъ горнаго законодательства въ Россш и За­
падной Европ*, I, стр. 135. Рейцъ говоритъ относительно древн'Ьйщаго пе- 
рюда нашей исторш (до половины X V I ст.)- «Нельзя решить, распростра- 
нялось-ли право владельца и на все, находящееся подъ вемлею, ибо н*тъ 
никакихъ постановлешй касательно добывания руды». (Опытъ исторш Рос. 
Госуд. и гражд. ваконовъ перев. Морошника, прим. 4 на стр. 212). Но та­
кихъ постановлешй не было тогда потому, что не было и права на нЪдра 
(Ш т о ф ъ , ibid. стр. 133—134).
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такомъ виде право пользоватя землею долго лишено было опре­
деленности въ каждомъ отдельномъ случае. Причина этому за­
ключалась въ отсутствш точныхъ гранидъ поземельныхъ вла- 
д-Ъшй. Границы эти долго определялись на глазъ, на око: «куда 
плугъи топоръ и коса ходили», иногда даже «коровьимъ рыкомъ». 
Впрочемъ, съ увеличешемъ народонаселетя, подобный порядокъ 
обозначешя границъ поземельныхъ владетй оказался неудоб" 
нымъ и уже въ X IV  веке въ некоторыхъ документахъ, касаю­
щихся права на недвижимость, указываются топографичесте 
признаки границамъ техъ земель, о которыхъ идетъ речь. Съ
X IV  в^ка начинаются у насъ и попытки межевашя, «меженины», 
которыя принимаютъ более определенный характеръ лишь въ 
XVII веке (писцовые наказы) и, наконецъ, въ XVIII веке раз­
решаются актами генеральнаго межевашя (межевыя инструкцш 
Императрицъ: Елизаветы Петровны и Екатерины Великой)1).

Съ такими признаками выступало право собственности въ 
юридическомъ сознанш древней Руси, таково было тогда понят1е 
права собственности на землю.

Но, право собственности на землю даже въ техъ правомо- 
ч1яхъ, которыя тогда определились въ юридическомъ сознанш 
народа, не было безграничнымъ. Издавна въ немъ былъ поли­
тически оттенокъ, сжимавппй его гражданское содержаше. Дав- 
нымъ давно вотчинники стали служить у насъ государству. Мо­
жетъ быть, владеше землею не было на Руси юридическимъ 
основашемъ службы, ея причиною. Можетъ быть, оно, «такъ 
сказать, шло за службою, но не предшествовало ей, какъ ре- 
зонъ, объяснялось службою, но не объясняло ея непосред­
ственно» 2). Но изъ источниковъ мы знаемъ, что государственная 
власть на Руси издавна заботилась о томъ, чтобы «земля» слу­
жила государству, чтобы она «изъ службы не выходила» и чтобы 
отъ того «убытка службе не было» 8). Подъ влояшемъ этого

х) Германъ, Состоанге поземельной собственности накануне генераль­
наго межевашя. Труды топографо-геод. ком. 1894, В. I, стр. 44—56. Нево. 
линъ, Объ усп'Ьхахъ генеральнаго межевашя въ Россш, полн. сборн. сочин- 
Поб’Ьдоносдевъ, Курсъ Т, § 18. Горчакоьъ, О позем. владЪтяхъ всероссШ. 
скихъ митрополитовъ, патр1арховъ и св. Синода 1876, стр. 63, 78.

*) Победоносцеву Курсъ I, стр. 89—90.
*) А. И. I, Я  154 XIX.



80

мотива появляется целый рядъ постановлений, ограничивающихъ 
право распоряжетя землями у служилыхъ людей, съ целью при­
крепить землю къ службе и лишить ея владельца возможности 
«отбывать отъ службы». Эти ограничешя, зародившись еще въ 
эпоху междукняжескихъ отношешй, определенно высказываются 
лишь въ X V I веке. Въ тоже время сжимается право собствен­
ности и въ рукахъ неслужилаго класса, въ рукахъ духовныхъ 
владельцевъ. Оберегая свои поземельный владетя отъ поворота 
на государственную службу, они выступили въ 1503 году съ 
известной Teopieft неподвижности духовныхъ владетй и темъ 
стеснили себя въ праве отчуждешя.

Въ конце X V I и въ X V II веке, какъ известно, соверши­
лось прикреплеше крестьянъ къ земле. Каше бы ни были мо­
тивы этого акта, во всякомъ случае онъ отразился некоторымъ 
образомъ и на праве собственности на землю. Онъ стеснилъ 
право пользоватя и распоряжетя теми участками, на которыхъ 
были записаны и закреплены крестьяне.

Съ X V II века, въ виду потребностей окрепшаго государ­
ственная союза и запросовъ частной жизни, ограничивается 
право собственности на землю и въ праве пользовашя. Тогда 
впервые ясно и определенно ставятся и решаются вопросы: о 
праве на сухопутную дорогу, о праве движетя по рекамъ, о 
праве угодШ и праве соседства, наконецъ, некоторые вопросы 
полицейскаго характера (главнымъ образомъ въ видахъ преду- 
преждешя пожаровъ).

Въ XVIII веке, по мере развитая у насъ рудокопнаго 
дела, поднимается у насъ и вопросъ о праве на недра. Перво­
начально онъ разрешается по началамъ древнихъ юридическихъ 
воззретй, т. е., въ пользу всехъ и каждаго. Тогда появляются 
у наеъ ограничешя права собственности, съ точки зретя  поль­
зоватя поверхностью земли, въ интересахъ публичныхъ, въ виду 
пользы «рудокопнаго дела». Но, при Императрице Екатерине 
Великой, право на недра входитъ въ понятае права собствен­
ности на землю, а вместе съ темъ прекращаютъ свое действхе 
и появившаяся, въ видахъ разработки недръ, ограничешя.

Въ X VIII же веке, Петръ Велишй, подъ вл1яшемъ нуждъ 
вораблестроешя, наложилъ руку на пользовате лесами. Онъ 
установилъ целый рядъ ограничешй, стеснившихъ право соб­
ственности на лесъ. Ограничешя эти просуществовали вплоть



'§
до последней четверти XVIII века. Въ 1782 году они были 
уничтожены какъ вредныя въ экономш отдельныхъ хозяйствъ.

Въ томъ же веке, подъ вл1ятемъ законодательства, отняв- 
шаго у крестьянъ право на землю (указы 5 шня 1732 года и 
13 мая 1754 года) и поставившаго ихъ въ зависимость отъ по- 
земельныхъ владельцевъ (законы 1719, 1722,1747,-1760 годовъ), 
исчезаютъ на практике и те ограничешя права собственности 
на землю, которыя вызваны были прикреплешемъ крестьянъ къ 
земле.

Наконецъ, жалованными грамотами Петра III и Екатерины 
II снята была служебная повинность съ дворянства. Тогда должны 
были прекратить свое существоваше и те ограничешя права 
собственности, которыя были установлены когда-то въ интере- 
сахъ службы и стесняли собственника въ распоряженш его пра- 
вомъ. Они, действительно, были уничтожены въ значительной 
мере Екатериной Великой. Въ жалованной грамоте дворянству, 
она даетъ собственнику земли право свободнаго распоряжешя 
недвижимостью, впрочемъ, съ теми стеснешями, которыя тогда 
содержались въ законахъ относительно родовыхъ имуществъ х).

Но й въ царствоваше Императрицы Екатерины II сохра­
няли свою силу те ораничешя, которыя стесняли собственника 
въ праве пользовашя: съ точки зретя  права на дорогу, сосед­
ства, права угод1й, а также съ полицейской точки зрешя.

Таковъ характеръ права собственности на недвижимость 
въ конце X VIII столет1я. Оно есть признанная государствомъ 
«свободная власть и воля» безсрочно владеть, пользоваться и 
распоряжаться недвижимостью (поверхностью и недрами земли), 
въ пределахъ закона2).

Въ X IX  столетш понят1е права собственности на землю у 
насъ еще более осложняется, какъ подъ вл1ятемъ практики, 
такъ и подъ вл1ятемъ законодательства. Право собственности 
съ конца X VIII столет1я простирается у насъ не только на по­
верхность земли, но и на недра. Судебная практика второй по" 
ловины X IX  столет1я, развивая принципъ права собственности

___ 81_ _

*) Пер. пол. собр. зак. № 16, 187, ст. 22 *, си. также № 16, 188 ст. 88.
*) Пер. пол. собр. зак. № 16, 187, ст. 22, 23, 33, 34 • Ж 16,188 ст. 88} 

1$, 447-, 15, 518.
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путемъ аналогическаго толковатя постановлешй о немъ въ за­
кон* *), признала за еобственникомъ земли не только право на 
ея поверхность и недра, но и право на «воздушное простран­
ство» въ границахъ владешя поверхностью. Это положете вы­
сказалъ Сенатъ въ 1887 году. По его ученда, «владеше въпри- 
м'Ьненш къ недвижимой собственности, по закону, состоитъ въ 
прав* исключительнаго обладашя поверхностью, возведенными 
на ней строешями и недрами земли». Право на поверхность за­
ключаете въ себе право на все, чтб надъ землею, сверху ея, 
въ томъ числе и «право на воздушное пространство». «Право 
на воздушное пространство», которымъ можетъ располагать 
каждый владелецъ для своихъ целей, определяется въ каждомъ 
случай теми пределами, въ какихъ принадлежитъ ему право вла- 
дешя по поверхности земли2).

Съ этого времени, наше понят1е права собственности на 
землю приблизилось къ поняйямъ о немъ въ иностранныхъ за­
конодательствах^ Оно есть право на землю и на все, чтб — 
надъ и подъ землею.

X IX  стол1т е  выдвинуло у насъ въ жизни множество во- 
просовъ и государственнаго и частнаго характера. Уже Александръ 
Благословенный подумалъ объ участи крестьянства, 12  декабря 
1801 года3) свободнымъ (не причисленнымъ къ помйщичьимъ 
владешямъ) крестьянамъ разрешено иметь право собственности 
на землю. 20 Февраля 1803 года это право ограничено, съ точки 
зрешя jus disponendi, объявлешемъ крестьянскихъ участковъ 
мерою въ 8 десятинъ имуществомъ нераздельнымъ4). А осво­
бодительная реформа 19 Февраля 1861 года повлекла за собой 
целый рядъ ограничительныхъ постановленШ въ СФере владешя 
землеьо —  какъ въ интересахъ крестьянства, такъ и въ интере- 
сахъ потерявшаго право на крестьянъ дворянства.

Вместе съ этимъ принимаются меры и къ поддержанш и 
укрепленно у насъ дворянства. По закону 20 шля 1848 года, 
малоимупце дворяне некоторыхъ местностей наделяются казен-

*) Уст. Гр. Суд. ст. 9.
*) Р*ш. Гражд. Кас. Деп. Сената 1887, Ха 93.
•) Пер. под. собр. эак. Ха 20, 075.
*} Пер. пол. собр. зак. Ха 20, 620 п. 8.
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ною землею на прав* потомственнаго владетя *), 6 декабря 1842 
года издается положеше о маюратахъ въ губершяхъ, возвра- 
щенныхъ отъ Польши2), по закону, наконецъ, 16 шля 1845 года 
оживаетъ у насъ идея заповедныхъ имуществъ, возникшая еще 
при Петре I и заглохшая было въ царствоваше Императрицы 
Анны3). Все это такъ или иначе отразилось на понятш права 
собственности на землю.

Кроме того. Въ этомъ столетш правительство принимаетъ 
меры къ устройству быта малороссйскихъ казаковъ4), къ про- 
веденш реФормъ въ западныхъ губертяхъб), къ устройству 
быта сельскаго населешя (законы о колонистахъ, евреяхъ), къ 
устройству быта населешя въ Закавказьи (майскШ законъ 1898 
года). Это также сказывается на понятш права собственности 
на недвижимость. Усиливающейся съ каждымъ годомъ духъ ми­
литаризма, съ своей стороны, вл1яетъ такъ иди иначе на право 
собственности. Наконецъ, развитае у насъ жедезнодорожнаго ,« 
дела, пароходства, Фабричной и заводской промышленности, 
строительнаго дела — вызвало также целый рядъ меръ къ упо­
рядоченно быта населешя и къ сохраненш и развита» народнаго 
богатства. И эти все меры отразились такъ или иначе на праве 
собственности на недвижимость. Развиваются старыя ограниче- 
ш я : съ точки зретя  права соседства, съ пожарной точки зре • 
т я , съ точки зретя  благообраз!я городскихъ строетй, безопас­
ности и благосостояшя обывателей. Возникаютъ новыя, напр., 
въ дорожномъ праве, въ праве пользовашя лесами, въ праве 
охоты и рыбной ловли. Жизнь идетъ впередъ, растетъ госу­
дарство и его потребности, развиваются потребности отдель- 
ныхъ хозяйствъ, и собственнику недвижимости приходится по­
ступаться своими интересами и на пользу общую, и на пользу 
отдельныхъ лицъ.

Существующая у насъ ограничешя права собственности на 
недвижимость могутъ быть разделены на две группы:

*) Втор. пол. собр. 8ак. Jfe 22, 457.
2) Втор. под. собр. зак. Ж 16, 297.
3) Пер. пол. собр. зак. )Ь 5717.
4) Втор, пол, собр. зак. Хв 5458.
5) Втор. пол. собр. эак. 42, 259.
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A. Ограничешя во владешй и пользованш вещью и
B. Ограничешя въ прав* распоряжешя.
Первая группа охватываетъ два класса ограничешй: а) 

ограничешя, установленныя въ виду техъ или другихъ чисто 
государственныхъ целей *, Ь) ограничешя, установленныя бли- 
жайшимъ образомъ въ интер^сахъ лицъ, поставленныхъ въ 
определенныя услов1я ^право соседства, право угодШ).

Въ этомъ порядк* мы и будемъ ихъ разсматривать. По­
этому, схема дальнейшаго изложешя будетъ такая:

А. Ограничешя въ прав* владешя и пользовашя вещью:
a) 1 ) право на дорогу, 2 ) право движешя по рекамъ*, бечевникъ* 
3) ограничешя въ пользованш лесами*, 4) ограничешя въ праве 
охоты и рыбной ловли* 5) ограничешя въ целяхъ развийя ру- 
докопнаго дела* 6 ) ограничешя съ пожарной точки зретя*, съ 
точки зретя  благообраз1я строетй*, съ точки зрешя безопас­
ности и благосостояшя обывателей *, 7) ограничешя права соб­
ственности на недвижимость въ пределахъ крепостной линш*,
b) 1 ) право соседства и 2 ) право угодШ,

В) Ограничешя въ праве распоряжешя: ограничешя въ 
праве: 1 ) служилыхъ князей * 2 ) служилыхъ людей * 3) ду­
ховныхъ владельцевъ * 4) государства на черныя земли *, 5) од- 
нодворцевъ * 6 ) крестьянъ по закону 20 Февраля 1803 года *, 
7) казаковъ; 8 ) владельцевъ недвижимости въ западныхъ гу­
бершяхъ ; 9) въ праве отчуждешя евреямъ и иноетранцамъ ■ 
1 0 ) въ праве на родовое имущество; 1 1 ) въ праве на заповед­
ное имущестно; 1 2 ) въ праве государства: а) на имешя, от- 
данныя въ ма1оратное владеше, Ь) на имешя, состояния во вла- 
дети малоимущихъ дворянъ; 13) ограничешя, вызванныя рефор­
мами крестьянскаго быта *, 14) ограничешя въ праве мены *, 
15) ограничешя въ праве найма.



ГЛАВА И.
Русское право. Легальный ограничешя права собственности 
на недвижимость, существуюлця въ интересахъ всего го- 

сударствннаго союза.



Право на дорогу.

Дороги несомненно существовали на Руси въ отдаленный 
отъ насъ времена. Сведетя объ этомъ имеются въ древнейшихъ 
памятникахъ. Такъ, летописецъ, разсказывая о Радимичахъ, Вя- 
тичахъ и Северянахъ, сообщаетъ между дрочимъ: «и аще кто 
умряше, творяху тризну надъ нимъ и по еемъ творяху кладу 
(костеръ дровъ), мертвьда сожжаху и по еемъ собравше кости, 
вложаху въ судину малу и поставляху на столпе на путтьхъ, 
еже творятъ Вятичи и ныне. Сиже творяху обычаи Кривичи и 
прочш погани, не ведуще Закона Бож1я, но творящи сами себе 
Законъ> *). Изъ этого разсказа летописца видно, что не только 
въ земляхъ Радимичей, Вятичей и Северянъ, но также въ земляхъ 
Кривичей и «прочихъ поганихъ» существовали «пути» или до­
роги. Мы не знаемъ, были ли эти «пути» большими, или малыми 
дорогами. Вероятно, они представляли собой проселки, тропинки, 
пролегавппя среди «темныхъ» лесовъ, которые покрывали тер- 
риторш этихъ племенъ.

Въ Русской Правде упоминается «гостинецъ великШ», на 
которомъ прекращается отыскиваше вора: «а еже погубятъ следъ 
на гостиннице на велице, а села не будетъ, или на пусте, где 
же не будетъ ни села, ни люди,. то не платити ни продажи, ни

§ 1.

*) Лейбовичъ, Сводная огЬтопись изд. 1876 г., стр. 11,



татьбы» 1). «Погубить следъ» «на гостиннице на велице» — 
можяо было, конечно, потому, что гостинецъ представлядъ собою 
«битую дорогу», по которой обыкновенно ходили гости— двигались 
торговые караваны 2). Гостинецъ названъ въ Русской Правде 
«великимъ». Это даетъ основате предполагать 3), что въ то время 
кроме «великихъ» были и малыя дороги.

Въ памятникахъ X V  и X V I вековъ мы встречаемъ не­
сколько документовъ, касающихся тогдашнихъ дорогъ. Съ X IV  
века у насъ появляются «ямск1я» дороги 4). По нимъ произво­
дилась «гоньба» разныхъ «ездоковъ» или «посыдыциковъ» — 
чиновныхъ особъ того времени, ездившихъ по весямъ земли 
русской, для исполнетя техъ или иныхъ порученгй государ­
ственной власти. Окрестное населен1е обложено было, съ целью 
содейств1я передвижение «ездоковъ», повинностью «яма». Она 
состояла въ обязанности «чинить» дорогу, давать «ездокамъ» 
пристанище, «кормъ», подводы и проводниковъ. Ямская дорога 
(или вернее—трактъ: ездили ведь по «подорожной», съ указа, 
темъ пунктовъ остановки) была обыкновенно «старой» дорогой, 
пролегала въ направденш, «изъ старины» определенномъ для 
целей передвижетя. Несмотря, однако, на «подорожную» и на 
установившШся обычай ездить по «старой» дороге, ездоки лю­
били сворачивать въ сторону отъ определеннаго обычаемъ пути, 
любили заглянуть въ поселки, лежавшие вне paioHa п о в и н н о с т и  

«яма», и  тамъ, на неизвестномъ имъ месте, отведать «корма». 
Вполне понятно, что такое распространеше повинности «яма» за 
ея границы вызывало справедливыя жалобы населешя. Такъ, 
напр., въ 1456— 1462 году Кирилловъ монастырь писалъ Вели-

*) Будановъ, Хрестоматия I Рус. Пр. Кар. спис., ст. 88.
Акты и8д. въ ВильегЬ т. I, Ха 28 • при исчисленш границъ мона- 

стырскихъ влад'ЬнШ говорится, между прояимъ : «отъ того камня лесомъ че­
резъ гору на долъ, а доломъ до гостинца или дороги битой». Лит. ст. 1688, 
изд. Московск. ист. общ. IX , 32: «дороги—гостинци велиюе> *, памятникъ И8Д. 

ком. Каевск. 1852 III, отд. II, стр. 10 : «корчма дворная на гостинцу». Иэъ 
этихъ данныхъ видно, что гостинецъ — дорога и что неверно утверждение 
Аристова (Промыш. древ. Руси, стр. 169), будто гостиньца великая — торго­
вая площадь «не далеко отъ жилья, куда собирались для сбыта товаровъ».

8) Лешковъ, Руссюй народъ и государство 1858, стр. 166.
*) Лешковъ, Ibid. стр. 170.
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кому князю Василш Васильевичу, «что де имъ далъ ГригорШ 
Чашниковъ пустошь Ивановскую и съ косыми пустошами и съ 
пожнями, что къ той земле потягли изъ старины, и они де и те 
пустоши распахали, и людей собрали, и сельцо и деревни наря­
дили, ино де и ездоки отъ Водоги и отъ Брюховы слободы на 
то сельцо на ихъ и на деревни ездятъ къ Вологде, а проложили 
де и ту дорогу нову, а свертывая съ старыхъ дорогъ». Но этого 
мало. «’Ьздоки» въ сельце и въ деревняхъ «ставятся», емлютъ 
и «кормъ», и подводы и проводниковъ 1). Тоже бывало и въ 
X V II веке. Въ 1668 году КольскШ воевода Иванъ Евер- 
лаковъ писалъ государю, что для государевыхъ делъ были 
посланы въ Ребольск1я волости Захарко Гавриловъ съ то­
варищи : «а велено имъ подводы имать по Ямской Елетозер- 
ской дороге, и они де Захарко съ товарищи изъ Ребольскихъ 
волостей шли не противъ подорожной, среднею дорогою, Со- 
ловецкаго монастыря на монастырсшя деревни, и подводы съ 
монастырскихъ крестьянъ насильствомъ имали, а Соловецкаго 
монастыря монастырск1я деревни отъ тое средше дороги верстъ 
по 20 и 30, и съ техъ деревень подводы имали же и гоняли до 
Керети верстъ съ 90» 2). Такихъ жалобъ въ особенности изъ
X V  века встречается много 8). На нихъ центральная власть 
отвечала, обыкновенно, предписашемъ «засечь» «новую» до­
рогу4)— «ездити пошлою дорогою, «куда лежитъ старая дорога 
изъ старины»-, «непошлою дорогою не ездити» 5). Если-бы кто 
вздумалъ вопреки запрещент ездить «новою» дорогой, техъ 
велено «увертывати назадъ» б), а грамотой В. К. Васюпя Ва­
сильевича, данной митрополиту 1оне въ 1457г., даже— «бити» 7). 
Кроме того, центральная власть грозптъ ездокамъ, нарушаю- 
щимъ постановлешя о «яме», «казнью» 8), взыскашемъ въ пользу

Ч Доп. къ А. И., т. I, 197.
3) Доп. къ А. И., т. V, Х& 74.
*) См.., наприм'Ьръ, А. И. т. I, 70, 86 •, Доп. къ А. И., т. I, 36 185, 

187, 188, 197* А. А. Э. I, Ж 24, 61, 65, 81.
А. И., т. I, № 86.

8) См. пред. цитату. 
в) А . И., т. I, & 70.
’ ) А. А. Э. I, й  61.
») А. А. Э. I, К  24, 61; 65.
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князя «заповеди» въ 2 рубля и вознаграждешемъ потерпевшихъ 
за причиненные имъ убытки *)*

Таковъ характеръ отношешя власти къ дорогамъ въ эту 
древнейшую эпоху. Изъ сказаннаго видно, что въ дорожномъ 
праве того времени не было частно-правоваго элемента. Если 
государство того времени и обращало внимате на дороги, то 
исключительно съ точки зрешя уголовно-полицейской (въ поста- 
новлешяхъ Русской Правды) или Финансовой (въ грамотахъ). Въ 
то время еще никого не поднималъ вопроса о праве на дорогу. 
Земли было много. Населешя— мало. Право собственности на 
землю еще только зарождалось2). Понятное дело, что русскШ 
народъ въ то время, говоря словами Лешкова, «пролагалъ дороги 
также свободно, какъ река свое русло»3). Когда государство 
начало сознавать себя, когда у него явилась мысль о дорогахъ 
— для доставлешя ли «казны» или поездки «разныхъ служилыхъ 
людей» по деламъ управлешя, оно воспользовалось старыми до­
рогами и заботилось лишь о томъ, чтобы его «ездоки» «въ гря- 
зехъ и въ недомостехъ» не терцели «нужи»4). Понятное дело, 
что объ ограниченш права собственности, съ точки зрешя jus 
itineris, въ это время не могло быть у. речи. Правда, и въ эту 
эпоху встречается намекъ на что-то, на какое-то ограничете 
частныхъ интересовъ съ точки зрешя интересовъ публич- 

% ныхъ въ сфере вопроса о дороге. Мы разумеемъ здесь то ра- 
споряжеше грамотъ, по которому ездокамъ съ ратными ве­
стями дозволялось двигаться и «пошлыми» и «непошлыми» 
дорогами5). Но едва-ли и это распоряжеше внесло что-либо въ 
nOHHTie права собственности того времени. Оно также носитъ, 
несомненно, Фискальный характеръ и касается повинности «яма»6).

*) А. А. Э. 1,3й 65, 81-, А. И., I № 86*, Доп. къ А. И. 1, № 187, 197.
*) Границы отдельиыхъ владений не были въ массе определены и 

мерой поэвмельнаго владения служилъ личный трудъ человека: куда плугъ 
и топоръ и коса ходили.

*) Ibid., стр. 301.
*) А. И., т. II, К  26.
*) А. И., I, & 86.
•) Неволинъ полагаетъ, что право на дорогу у насъ существовало из­

давна, но те акты, на которые онъ ссылается и которые нами здесь разо­
браны, не подтвершдаютъ его мысли. См. И. Р. Г., 3. И, стр. 153 и прим. 162.
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Вопросъ о прав* на дорогу возникъ на Руси лишь къ XVII в.̂  
и возникъ разомъ въ двухъ направлешяхъ: съ точки зретя пу­
бличной или права на дорогу со стороны государства, и съ точки 
зретя  частной или права на дорогу со стороны отдельныхъ 
лицъ. Ближайшей причиной, вызвавшей этотъ вопросъ къ жизни, 
несомненно, было образовате на Руси понят1я права собственности. 
Известно, что право собственности на землю развилось у насъ, 
главнымъ образомъ, въ Московскую эпоху, которая была, по 
верному замечанш Морошкина, «перюдомъ творешя русской 
недвижимой собственности»1). Въ эту эпоху не только уста­
новилось понят1е власти вотчинника, какъ власти исключи­
тельной, по крайней мере, если не полной, но и определился 
въ значительной мере объектъ права собственности на недвижи­
мость, благодаря разводнымъ грамотамъ, попыткамъ «меженины», 
писцовымъ книгамъ, словомъ —  процессу обособлешя поземель- 
ныхъ владешй, начавшемуся еще съ X IV  в. и продолжавшемуся 
съ той поры въ теченш многихъ столетгй. Мало этого. Право 
собственности распространилось тогда въ пространстве. Вотчин- 
никовъ на Руси было много. Почти вся территор1я государства 
была поделена между государемъ, белыми и черными владель­
цами. Понятное дело, что въ это время невозможно уже было 
русскому народу двигаться всюду и по всемъ направлешямъ 
свободно, стихШно, подобно реке. Онъ всюду наталкивался на 
границы вотчинныхъ владешй. А между темъ, не только для 
потребностей власти, движешя войскъ и т. д., но и для потреб­
ностей зарождавшейся на Руси промышленности и торговли, въ 
интересахъ просто внутренняго общешя — были нужны дороги. 
Вековой процессъ собирашя Руси былъ оконченъ. Государство 
начинало жить внутренней жизшю. Поднялись вопросы внутрен­
няго управ летя и между ними —  первый о дорогахъ. Это съ 
одной стороны. Съ другой стороны. Въ теченш столетШ у насъ 
возникло такъ называемое право угодШ. Оно существовало пре­
жде въ пустыхъ и незаселенныхъ местностяхъ, Съ течешемъ 
времени мнопя изъ этихъ местностей были пожалованы въ вот­
чину или въ поместье, и право угодгй: прк>брело характеръ ча-

*) О владенш по началамъ PoccificHaro 'законодательства 1837 г., 
стр. 97.
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стичнаго пользоватя въ чужой поземельной собственности, или-же, 
нося прежнШ характеръ, было изолировано окружавшими его 
чужими владешями. Понятное дело, что имевшему право ущцй 
нуженъ былъ доступъ къ объекту его права, нужна была дорога 
для прохода или проезда къ рыбнымъ ловлямъ, въ леса къ 
бортнымъ угодьямъ, или для рубки дровъ и пр. Онъ не могъ 
теперь ходить и ездить свободно по «порозжимъ» землямъ: оне 
имели себе владыку. И обладавшему правомъ угод1й приходи­
лось считаться съ представителями более могущественнаго права, 
приходилось поднимать вопросъ о праве на дорогу.

Когда возникъ вопросъ о праве на дорогу, между государ- 
ствомъ съ одной стороны и частными лицами съ другой завя­
залась борьба, продолжавшаяся больше столет1я. Государство, 
сознавая необходимость въ путяхъ сообщетя, требовало отъ 
собственниковъ —  поступиться частными интересами на пользу 
общую и поступиться при томъ, такъ сказать, по - братски, да- 
ромъ, безъ всякаго за то вознаграждетя. Собственники, стоя 
отчасти за принципъ исключительности права собственности, 
отчасти вследств1е непониматя, что дороги— услов1е осуществле- 
шя права собственности на землю, а также вследств1е отсут- 
етв1я сознатя всей могущественности общественныхъ интере­
совъ,— очень долго не хотели подчиниться требоватямъ прави­
тельства. Борьба эта, какъ известно, окончилась торжествомъ 
публичнаго начала надъ частнымъ: собственники преклонились 
предъ силой государства, оно вышло победителемъ...

А. Ограничешя права собственности на землю съ точкн зртьнгя 
права государства на дорогу (via publica).

Первыя постановлетя о дорогахъ, затрогиваюпця частную 
поземельную собственность, мы ветречаемъ во второй четверти 
XVII в. Это именно законъ 11 марта 1642 года *) и постановлетя 
Уложетя 1649 г. о путяхъ сообщетя. Очень можетъ быть, что 
подобныя постановлетя существовали и раньше. Но, во-первыхъ, 
они намъ неизвестны. Во-вторыхъ, если они и были, то несом­
ненно носили характеръ постановленШ, такъ сказать, партику- 
лярныхъ, возникавшихъ, по поводу техъ или иныхъ отдельныхъ

1) А. И., Ill, )& 92.



случаевъ, въ Форм* грамотъ. Въ закон* отъ 11 марта и въ са­
момъ Уложенш, напротивъ, мы им*емъ дело съ постановлешями 
общаго характера, разсчитанными на массу случаевъ.

Мы говорили уже раньше, что на Руси издавна существо­
вали болышя и малыя дороги. Въ эпоху Русской Правды первыя 
въ некоторыхъ, вероятно, м*стахъ носили, какъ было указано 
выше, назваше торговыхъ трактовъ или гостинцевъ. Вторыя, 
какъ и ныне назывались «проселками» *). Болышя дороги со­
ставляли общественное достояше и лежали вне гранидъ частной 
поземельной собственности, т. е., поземельный владешя или при­
мыкали къ дороге, или лежали по обеимъ сторонамъ ея полотна. 
Ширина этихъ дорогъ «изстари» была десять сажень «между 
рвовъ или городьбы» 2).

Проселки пролегали черезъ частныя поземельныя владешя. 
Ширина полотна ихъ не была определена и, вероятно, зависила 
отъ обстоятельствъ каждаго даннаго случая: где была больше, 
где меньше. —  Законъ 11 марта 1642 года касается лишь про- 
селковъ. Онъ предписываетъ вотчинникамъ и помещикамъ дать 
возможность всякимъ проезжимъ людямъ пользоваться пролега­
ющими черезъ ихъ владешя издавна дорогами, запрещая зато­
плять ихъ искуственнымъ разливомъ водовместилищъ, съ целью 
взимашя съ проезжающихъ мытовъ, мостовщины и перевозовъ. 
Если-бы где-либо были устроены мельницы водяныя и «заплоты», 
вызвавшие разливъ реки на дорогу, следуетъ «те мельницы и 
заплоты сломать, чтобы теми мельницами и заплотами дорога 
впредь была не заперта, и служилымъ бы и всякимъ проез­
жимъ людямъ, чей кто ни буди, въ проезде мешканья и убытку 
не было-, да сверхъ того на техъ государево наказанье, и пеня 
взяти 50 р.»8) .—Уложеше1649 г.включаетъ въ свой составъ по- 
становлешя закона отъ 11 марта 1642 года. Но оно, кроме того, 
даетъ несколько новыхъ положешй, чувствительнее затрогиваю- 
щихъ принципъ права собственности, чемъ выше приведенный 
законъ. Въ виду того, что ширина полотна дороги въ некото-

*) Около 1539 год» Петръ Фрязинъ и Гришка Миетрабоновъ «изъ 
Воронача поехали не ямскою дорогою, по*хали проселки». А. И., т. 1, №140. 

а) Первое црлное собр. зак. 6600, п. 14*
А. Й., ПТ, &  92, XXXII, стр. 112.
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рыхъ исключительных^ случаяхъ оказалась уже тогда недоста­
точной, а именно: при движенш «ратныхъ людей», которые дол­
жны были продовольствовать лошадей подножнымъ кормомъ, 
Уложеше предписываетъ придорожнымъ собственникамъ— предо­
ставить часть земли, лежащей близь полотна дороги, во времен­
ное пользоваше ратныхъ людей. «А въ которое время у вся- 
кихъ помещиковъ и вотчинниковъ луги не заперты будутъ, и 
въ то время ратнымъ людямъ, идучи на государеву службу, на 
лугахъ ставитися у всякихъ людей безпенно. А  въ которое время 
луга будутъ заперты и имъ ставитися и на запертыхъ лугахъ 
отъ дороги на одну сторону поперегъ въ пять сажень безпенно 
же, а дал* пяти сажень отъ дороги въ техъ запертыхъ лугахъ 
не ставитися и травы не толичити и лошадьми не травити. А 
луга всякимъ людямъ запирати съ Тройцына дня» *). Приведен­
ное постановлеше касается, очевидно, всякихъ дорогъ, т. е., не 
только большихъ, но и малыхъ. Правда, правительственныя 
распоряжешя послйдующихъ временъ 2) относили ст. 4. гл. VII 
Уложешя лишь къ болыпимъ дорогамъ. Но едва ли это имели 
въ виду составители Уложешя. Движеше ратныхъ людей на Го­
судареву службу могло им*ть м*сто по всякимъ дорогамъ. Всюду 
у нихъ могла возникнуть надобность въ корме для лошадей. 
Уложеше и даетъ имъ возможность удовлетворить этой надоб­
ности.

Кроме постановлешй, ограничивающихъ право собствен­
ности на землю, въ виду движешя по дорогамъ ратныхъ людей, 
Уложеше даетъ много сравнительно постановлешй, касающихся 
спещально «проселковъ», или обязанности частныхъ владельцевъ 
предоставить часть принадлежащей имъ поверхности для целей 
передвижешя. Вотчинникъ (или помещикъ) долженъ оставить 
для движешя «всякихъ проезжихъ людей» —  «старую дорогу», 
пролегающую черезъ его владешя*, этой дороги онъ не долженъ 
«потоплять прудами» (т. е. разливами рекъ, вызванными устрой- 
ствомъ водяной мельницы), ни темъ более, «вспахивать къ своей 
земле для своей корысти».

О Ул. VII, ст. 4.
2) Укавъ отъ 16 сентяря 1765 г., Пер. П. С. 3.,№ 12473.
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Если-бы старая дорога оказалась затопленной или запахан­
ной, «т^мъ вотчинникомъ (или пом-Ьщикомъ) вместо той старой 
дороги, новую дорогу, таковую же, какова была та старая дорога, 
учинити на своей земле, близъ той старой дороги, чтобы тою 
новою дорогою всякимъ проезжимъ людемъ съ тяжелыми возы 
ездиты было можно и не далеко»1). Если новая дорога окажется 
хуже старой, или «передъ старою дорогою объездъ будетъ да­
леко », поземельный владелецъ (вотчинникъ или помещикъ) дол- 
женъ приказать, «очистить старую дорогу»2), т. е. возстановить 
ее для передвижетя. Съ этою целью, когда старая дорога была 
потоплена вследств1е устройства мельничныхъ запрудъ, послед- 
юя следовало уничтожить, мельницу «снесть» и устроить «мосты 
и перевозы»3). Ширина проселочной дороги не определяется 
Уложетемъ прямо, но определяется косвенно. Проселокъ дол­
женъ сохранять размеры «старой дороги», быть годнымъ не 
только для прохода, но и для проезда «съ тяжелыми возы» 4). 
Движете по проселочнымъ дорогамъ должно быть свободнымъ. 
Вотчинникъ (или помещикъ) обязанъ даромъ уступить пользо­
вате известною полосою земли. Онъ не имеетъ, по общему 
правилу, права ни на кате поборы съ «проезжихъ людей»- 
Лишь по исключент онъ можетъ, на основанш сохраняющихъ 
еще въ эпоху Уложетя старинныхъ жалованныхъ грамотъ, взи­
мать мыты и перевозы5). Установлете этихъ сборовъ вновь 
возможно только въ силу особаго «указа», «по досмотру и по 
сыску», въ случае крайности— «въ местехъ грязныхъ» *, владе­
лецъ, устроивши въ такихъ местахъ гати и мосты, можетъ взи­
мать «за протори» съ проезжихъ людей «мостовщину» (но не 
мытъ) «противъ иныхъ мостовъ»6)} отъ платежа поборовъ за 
проездъ освобождаются во всякомъ случае и всюду (даже во 
владетяхъ привиллегированныхъ вотчинниковъ и помещиковъ): 
гонцы, иноземцы и служилые люди съ ихъ людьми и запасами,

*) Ул. IX, сг. 14. 
*) Ул. IX, ст. 15. 
•) Ул. IX, 19, 20.

Ул. IX, 15.
5) Ул. IX , 9—11.
• Ул. IX , 16.



едупце «для государевыхъ делъ»1). Такое ограничеше су­
ществовавшей издавна пошлины за проездъ черезъ частныя 
владешя было предвестникомъ ея скораго уничтожешя. Безъ 
свободы движешя невозможна жизнь внутри государства.

Это понималъ уже игуменъ Белозерскаго монастыря Ки- 
риллъ, писавппй въ начал* XV в*ка (1408— 1413) Можайскому 
князю Андрею Димитр1евичу: «также, господине, и мытовъ бы 
у тебя не было, понеже, господине, куны неправедный; а где, 
господине, перевозъ, ту то, юсподине, пригоже дати труда ради» *). 
Въ конце X VI в. (1596) все перевозы и мыты были записаны 
на государя, при чемъ половина нормированнаго закономъ сбора 
взималась въ пользу государя, а другая въ пользу позембльныхъ 
владельцевъ, «на вотчинниковъ, и на помещиковъ и на мона- 
стырскихъ»3). Уложеше, мы видели, еще более ограничило 
право взимашя платы за проездъ. Наконецъ, 30 апреля 1654 
года мыты и всяшя пошлины за проездъ были вовсе отменены, 
«понеже не только великому государю такими неправедными 
прибытки богатитися чужде и жизнь свою строити, но и вся­
кому человеку малаго чина и великаго, ведущимъ истинное Еван­
гельское благовесте, въ немъ же обетоваше благихъ и муки 
вечныя комуждо по деломъ»4).

*) Ibid. IX, I. Аналогичный постановлена о плат* 8а проездъ содер­
жатся и въ закон* 11 марта 1642 г. А. И., III, № 92, стр. 112.

2) А. И., т. I, Ж 16.
8) А. А. Э., I, № 367. Лешковъ даетъ другое толвовате указу, поме­

щенному подъ этимъ номеромъ. 11о его мнЬнш, указъ 1596 года содержитъ 
сл*дующ1я постановлена: а) по ямскимъ дорогамъ мосты и перевозы объ­
явлены «казенными» и доходъ съ нихъ царскимъ *, Ъ) прочее мосты и пе­
ревозы описаны только *, въ пользу государя идетъ съ нихъ половина до­
хода (ibid., стр. 307). Но едва-ли слова указа подтверждают толковате 
Лешкова: «указали есмя во всемъ государств*, во вс*хъ городехъ, которые 
были перевозы и мыты в*дали на насъ... и иные перевозы и мыты устроили 
на себя наши бояре и дворяне, и наши дьяки, и д*ти боярск1е и всяие люди 
и монастырсые люди и крестьяне для своей корысти, а эемлю нашу пусто- 
шатъ безъ нашего указу *, и т* вс* перевозы и мыты, во вс*хъ городехъ 
и въ у*8д*хъ вел*ли есьма в*дати на себя... на вс*хъ перевоз*хъ сбирати 
перевозъ по своему новому указу, половину на себя, а другую на вотчин­
никовъ, и на пом*щиковъ и на монастырскихъ».

4) Карноввчъ, Собрате узаконешй Московскаго государства 1S74, 
№ 122. Этимъ ае указомъ установлена единообразная и умеренная

_ 96
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Таковы первыя ограничешя права собственности на Руси 
съ точки зр^шя jus itineris. Въ нихъ ясно поставленъ вопросъ 
о прав* на дорогу и разрешенъ въ принципе въ пользу общаго 
начала и въ ущербъ частному: собственникъ долженъ посту­
питься своими исключительными интересами для нуждъ и по­
требностей государства. Правда, въ подробностяхъ разрешеше 
задачи поставленной Московскимъ государствомъ было далеко 
отъ совершенства. Въ постановлешяхъ того времени о дорогахъ 
едва затронуты мнопе существенные вопросы. Такъ, обязавъ 
владельцевъ предоставить въ пользу ратныхъ людей придорожныя 
луга на всемъ ихъ протяжеши до Троицина дня и на протяже- 
нш пяти сажень по обеимъ сторонамъ дороги после этого срока, 
Уложете не дало никакой гарантш осуществлешю этого его по- 
становлешя. Владелецъ, не выходя изъ границъ постановлен^ 
закона, могъ запахать указное пространство, выкосить на немъ 
сено, или вытравить траву своимъ скотомъ*, могъ, наконецъ, 
въ лесистыхъ местностяхъ оставить безъ всякаго внимашя по­
лосу земли, обложенную повинностью въ пользу ратныхъ людей, 
предоставить ее, такъ сказать, самой себе, доставить ей воз­
можность «лесомъ зарости». И онъ былъ правъ. Отъ него ведь 
требовали только «не запирать луговъ» въ известное время, а 
въ прочее — не препятствовать ратнымъ людямъ «ставитися» 
на техъ лугахъ въ пространстве пяти сажень отъ дороги. Кроме 
того, неточное определеше пер1ода времени, въ течете котораго 
Уложете допускаетъ для ратныхъ людей пользоваше придорож­
ными лугами, давало поводъ къ новымъ злоупотреблешямъ. Уло­
ж ете предписало запирать луга съ Троицина дня. Но оно ни 
словомъ не обм:олвилось на счетъ времени «отпирашя» луговъ.

плата за ироеэдъ по мостамъ. Мостовщина съ этой поры существо­
вала еще въ теченш двухъ столеий. Въ Ул. о нак., И8д. 45 и 57 гг., 
мы находимъ следующее постановлеше: «кто будетъ взимать как1е-либо 
сборы съ проЪ8жающихъ по дорогамъ, мостамъ какъ постояннымъ, такъ и 
пловучимъ, а равно и на перевозахъ и т. п., въ техъ местахъ, где такого 
сбора правительствомъ не установлено, или же будетъ взимать таие сборы 
въ болыпемъ противъ установленнаго количестве, тотъ за cie подвергается 
и пр.» (Ул. о нак., изд. 45, стр. 1440,изд 57 г., ст. 1497). Въ Уложенш, изд. 
1866 года, этого постановлешя нетъ*, нетъ его и въ уставе о наказашахъ, 
налагаемыхъ мировыми судьями.
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Поземельный владелецъ, заперевъ луга въ Троицинъ день, т. е. 
въ начале весны, могъ подъ прикрьгиемъ закона гнать ратныхъ 
людей съ своихъ луговъ впредь до будущей весны, т. е. почтя 
въ течете целаго года.

Такой-же неполнотой отличается и постановлеше Уложетя 
спещально о «проселкахъ». Конечно, Уложете ясно ставитъ во­
просъ объ обязанности владельца дать дорогу. Но оно слишкомъ 
общими выраженхями определяетъ ширину полотна этой дороги. 
Мало сказать, что дорога должна по ширине соответствовать 
старой, что она должна быть годной для проезда «съ тяжолыми 
возы>. Такое определение размеровъ проселочной дороги годи­
лось для вековъ прошедшихъ, когда «порозжей» земли было 
много и цены она не имела. Для X V II века оно уже не годилось.

Будущему времени предстояло развить постановлетя Уло- 
жетя, внести въ нихъ большую точность и определенность. 
Действительно, въ течеши XVII, XV III и X IX  столетий мы 
встречаемся съ массой постановлен^, касающихся вопросовъ 
права на дорогу. Они не только дополняютъ и развиваютъ по­
становлетя Уложетя, но и отступаютъ отъ принятыхъ имъ 
началъ.

Прежде всего, въ виду продолжавшагося частнаго и пред- 
стоявшаго генеральнаго земельныхъ владетй размежеватя, на­
стояла надобность точнее определить размеръ проселочной до­
роги и отношеше въ праве на нее элементовъ публичныхъ и 
частныхъ. Это сделали уже писцовые наказы 1683 и 1684 гг. 
На первый вопросъ они ответили, определивъ размеръ «боль­
шой1! проезжей дороги>, т. е., дороги — соединяющейся (про­
езжей) съ другими, въ три сажени: «а будетъ лучится черезъ 
чью дачу дорога... а большой проезжей дороги ширина въ три 
сажени» а). Второй вопросъ писцовые наказы разрешили, объ- 
явивъ полотно проселочной дороги общественнымъ достояшемъ: 
«а будетъ лучится черезъ чью дачу дорога или впредь кому 
учинить надобно дорога: и техъ дорогъ въ чети и въ дачи не 
класть...>8).

Здйсь проселокъ (via publica) наэванъ большой прсЬвжей дорогой 
въ отлич1е отъ малыхъ проселочныхъ дорогъ (via privata), ведущихъ къ 
иЪстамъ угодгй и шгЬющихъ въ ширину 2 сажени. О нихъ ниже.

*) Первое полное собр. зак. J6 1013, п. 10*, № 1074п п. 34.
•) Первое полное собр. вак. 1013, п. 10*, )Ь 1074, п. 34.
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Но, спрашивается: собственники должны были уступить 
часть земли подъ полотно дороги даромъ, или за известное воз- 
награждеше? Распоряжетя писцовыхъ наказовъ относительно 
межеватя позволяютъ предполагать, что такая уступка произ­
водилась не даромъ Взаменъ полосы земли, уступленной подъ 
дорогу, владелецъ получаетъ кусокъ земли въ другомъ месте. 
«Землю межевать> должно было, «размеривая по дачамъ, не кладя 
въ дачи дорогъ»1). Со времени наказовъ и проселки стали, та­
кимъ образомъ, res publicae въ техъ по крайней мере местно­
стяхъ, которыхъ коснулось межевате. Въ этихъ местностяхъ 
потеряли свою силу постанов л ешя Уложетя, ограничивавпия 
право собственности съ точки зретя  jus itineris. Но истор1я 
легальныхъ ограничешй права собственности въ этой сфере еще 
не окончилась. Съ одной стороны, спещальное межевате про­
должалось, а генеральное еще имелось въ виду. Съ другой сто­
роны, вопросъ о болыпихъ дорогахъ еще ждалъ своего разре- 
шешя.

Было указано еще раньше, что въ эпоху Уложетя воз- 
никъ вопросъ о расширенш полотна дороги на счетъ придорож- 
ныхъ владельцевъ. Такое расширете нужно было тогда лишь 
для спещальныхъ целей— для продовольств1я лошадей во время 
передвижешя ратыхъ людей. Конецъ X V II и начало XVIII 
века выставили и друпе мотивы въ томъ же требованш. Кому 
неизвестны наши грунтовыя дороги, до ныне слывупця притчей 
въ языцехъ ?! А что же было раньше ? Наши старыя дороги 
были полны «грязи и ведомостей ». Въ лесистыхъ мест­
ностяхъ, т. е. въ большей части тогдашней северной и се­
веро-восточной Poccin, — оне пролегали по дремучимъ лесамъ. 
Узкое полотно дороги вилось среди темнаго леса, покрытое 
пнями и зарослями. Шайки грабителей гнездились при дороге, 
устраивая въ лесу «станы» и поджидая добычи. Вотъ въ ка- 
кихъ краскахъ рисуютъ тогдашнее состоите болыпихъ дорогъ 
иноземцы, подавпие челобитную въ 1688 году центральной 
власти. «Великимъ Государямъ и царямъ и великимъ княземъ 
1оанну Алексеевичу, Петру Алексеевичу и великой государыне 
благоверной* царевне и великой княжне С офш  Алексеевне всея

l)  Ibid.
7
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Ведшая и Мадыя и Белыя Россш Самодержцемъ, бьютъ челомъ 
окрестныхъ государствъ торговые иноземцы Агдечаня, Галанцы 
и Анбурцы и проч1е, которые по вся годы изъ городу Архан­
гельску пр^зжаютъ съ торгами своими по Вашей по Великой 
Царскаго Величества милости по жалованнымъ и проезжимъ 
грамотамъ для торговаго своего промыслу. Ъздимъ мы иноземцы 
къ городу и отъ города съ товарами своими, для торговаго сво­
его промыслу, а дорогою намъ иноземцамъ межъ Москвою и 
Вологдою чинится отъ воровскихъ людей и отъ разбойниковъ 
пограблеше и смертное убивство и конечное разореше, отчего 
MHorie отъ насъ иноземцовъ и отъ русскихъ людей пришли къ 
конечному разоренш и великой нищете, какъ о томъ явно Вамъ 
Великимъ Государемъ наше разореше и отъ воровъ смертное 
убивство и пограблеше въ прошломъ 190 году иноземца Родкша 
Гутмана, и денегъ, что отняли больше 10000 рублей и т. д.» 1). 
Стремлеше государства охранить проезжающихъ людей вызывало 
новыя ограничешя права собственности. Правительство приказы" 
вало рубить леса по обеимъ сторонамъ дороги на протяженш 
50 саженъ, чтобы «воровскимъ людямъ» пристанища не было. 
Такая мера была принята по большой дорог* между Москвою и 
Вологдою, и, вероятно, между Вологдою и Ярославлемъ2). Не­
вольно удивляешься этому чрезвычайному ограничен™ права соб­
ственности на недвижимость, предпринятому, какъ средство 
борьбы съ разбоями. Но таково было время. Въ 1662 году дво- 
рянамъ и детямъ боярскимъ разныхъ городовъ и всякихъ чи~ 
новъ служилымъ коннымъ людямъ, командированнымъ въ Смо- 
ленскъ на Государеву службу понадобилось сено. Государь «ве- 
л*лъ имъ въ Смоленскомъ уезде во всехъ станахъ и въ дерев- 
няхъ, где съищутъ, дать сенныхъ покосовъ половину, а другую 
половину сенныхъ покосовъ оставить тамошнимъ помещикамъ 
и вотчинникамъ..,»3).

Такимъ образомъ, расширеше полотна дорогъ нужно было 
для безопасности проезжающихъ людей отъ воровъ и разбой­
никовъ.

о  Доп. къ А. И., т. XII, № 48.
*) Доп. къ А. И., т. XII, № 48.
а) Карновичъ, Собрате узаконений русскаго госуд. 1874 г., т. I, Хв 320.
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Съ возникноветемъ новой столицы на берагахъ Невы и 
проложешемъ тракта между Москвою и Петербургомъ, возникъ 
вопросъ о снабженш пров1антомъ жителей новаго города. Издавна 
«гурты* скота двигались въ Москву изъ Малороссш, слобод- 
скихъ полковъ, Хопра и другихъ тамошнихъ м*стъ 1). Теперь 
эти гурты должны были двигаться дальше на с*веръ. Прогонъ 
скота на протяжеыш 2— 2 т. верстъ стоилъ большихъ денегъ 
и вл1ялъ на стоимость мяса въ Петербург*. Отсюда, заботы 
правительства объ удешевлети пров1анта въ столиц* и о рас- 
ширенш полотна дороги съ ц*лью дать возможность промыш- 
ленникамъ кормить въ дорог* скотъ даромъ, а жителямъ сто­
лицы— возможность покупать въ рядахъ мясо недорогою ц*ною2).

Наконецъ, расширен1е полотна дороги необходимо было и 
«для довольства вс*хъ про*зжающихъ»8). Наши дороги такъ 
длинны, разстояшя между населенными пунктами такъ велики, 
что указанный мотивъ долженъ былъ непрем*нно рано или 
поздно возникнуть. Кто вид*лЪ; наприм*ръ, картину переселен- 
ческихъ на Руси движешй, когда утомленные длиннымъ пере- 
ходомъ переселенцы остановятся таборомъ и пустятъ на пастьбу 
своихъ лошадей по обширному полотну россШской дороги, тотъ 
пойметъ, какимъ благомъ является для нихъ это раздолье до­
роги !

Таковы мотивы распшрешя русской дороги. Попытки въ 
этомъ направленш предпринимаются уже, какъ было сказано, 
въ конц* XVII в*ка. Но р*шительный шагъ былъ сд*ланъ 
лишь во второй половин* XVIII стол*т1я. Правда, и Петру Ве­
ликому не были чужды вопросы дорожнаго д*ла, но онъ такъ 
занятъ былъ другими сторонами народной жизни, что не находилъ, 
очевидно, времени остановиться на занимающемъ насъ вопрос*. 
Если^отъ него требовали указашй по дорожному д*лу, онъ от- 
в*чалъ со свойственнымъ ему лаконизмомъ: «Я уже давно го- 
ворилъ, чтобы дороги учредить такъ, какъ въ Щвецш» 4). Уза­
конения 1734 года шля 5 5) и 1741 года октября 7 б) еще не

*) Первое пол. соб. зак., № 6600, п. 14.
*) Первое полн. собр. зак., № 12, 473.
3) Первое полн. собр. зак., )&12, 624.
4) Перв. полн. собр. зак., 4568.
*) Первое полное собранхе зак., Ж 6600, п. 14. 
•) Первое полн. собр. зак., № 8957, п. 14.
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затрогиваютъ интересовъ придорожныхъ владельцевъ или, если 
и затрагиваютъ, то въ самой незначительной степени. Они пред- 
писываютъ: дороги «запустить», «какъ где изстари были»; а 
именно: «болытя проезж1я ипрогонныя дороги, шириною 1 0  са- 
женъ, между рвовъ и городьбы, и впредь уже того не запахи­
вать и прогонный скотъ узкими горами не теснить* а проч1я 
проезж1я болышя дороги, где нетъ болыпихъ прогоновъ скота, 
по прежнему писцовому наказу, шириною въ три сажени. А 
чтобы къ потраве приметываться не могли, то владетелямъ 
земель, всякому на своей даче, отъ дорогъ иметь вышеписанную 
городьбу, или вместо городьбы рвы сделать, чтобы скотъ съ 
дороги въ сторону не отрывался, чего смотреть губернаторамъ 
и воеводамъ, и каждую весну посылать осматривать нарочныхъ, 
не запахиваютъ ли такихъ дорогъ и не съуживаютъ ли городь­
бою или рвами *, и буде явится запашка или городьба и рвами 
съужены, темъ воспрещать, и велеть дороги попрежнему сде­
лать. А прогонною скотиною учинится какая толока: того въ 
вину не ставить и за потраву ничего не взыскивать». Все это 
отдаетъ духомъ Уложетя, повтореше стараго. Болышя дороги 
лежатъ вне области частныхъ владетй. Постановлетя о нихъ 
носятъ полицейстй характеръ. Малыя дороги, частью изъяты 
изъ сферы дндивидуальнаго господства и суть res publioae, 
частью пролегаютъ по частнымъ вдадешямъ. Въ последнемъ 
случае собственникъ терпитъ ограничешя по началамъ, указан- 
нымъ въ Уложенш. Только инструкщя межевщикамъ императ­
рицы Елизаветы отъ 13 мая 1754 года внесла новое въ наше 
законодательство о дорогахъ. Въ ней говорится : «А ежели 
будетъ где черезъ чью дачу дорога проезжая, иди для проезда 
въ полевыхъ и въ проселочныхъ местахъ.... дороги надобно 
будетъ учинить вновь, и как1я дороги чинить: болытя проезж1я 
дороги по С.-Петербургскому тракту по обе стороны въ ши­
рину, чтобы было между оной (s ic !) 30, а по прочимъ по всемъ 
трактамъ 15 сажень..., и черезъ чьи именно земли те дороги 
будутъ учинены: о томъ въ книгахъ описывать и на планахъ 
означивать именно, и техъ проезжихъ и проселочныхъ дорогъ 
въ число четвертей и въ угодьи не класть»1). Это несколько тем-

*) Первое полное собраше зак. № 10237, гл. VII, п. 2.
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ное постановлеше межевой инструкцш Императрицы Елизаветы 
должно быть понято въ томъ смысл*, въ какомъ понимали его 
современники. По объяснению сената, оно значитъ: «для доволь­
ства про*зжающихъ и прогоняемаго скота положено оставлять 
по об* стороны порожшя м*ста, а именно: по болынимъ доро­
гамъ по С.-Петербургскому тракту по 30, а по прочимъ по 
вс*мъ трактамъ по 15 сажень, съ такимъ подтверждешемъ, 
чтобы обыватели всякШ въ своей дач*, отступя отъ дороги на 
указанное число сажень, д*лали городьбу и рвы, и въ т*хъ же 
указныхъ отъ дороги саженяхъ л*сомъ заростать не допущали 
и не запахивали и с*на не косили, да и травы скотомъ своимъ 
не вытравляли»1). Вотъ кашя ограничешя внесла въ право соб­
ственности на недвижимость межевая инструкщя Императрицы 
Елизаветы въ связи съ предшествовавшими узаконешями, по 
толкованш тогдашняго Сената а1.

Однако, собственники и вообще придорожные влад*льцы 
были не согласны съ такимъ толковашемъ постановлешй 
Императрицы Елизаветы. Сознавая, что право на смежную 
съ дорогой землю принадлежитъ имъ по «насл*дству и по 
купчимъ» 3), они не только «травили» указное простран­
ство собственнымъ скотомъ, косили на немъ с*но и запахи­
вали его, но и уступали его разнымъ аФеристамъ того времени. 
Такъ, около 1765 года крестьянииъ бедоръ Исаевъ скупилъ у 
разныхъ придорожныхъ влад*льцевъ «не малое число луговъ и 
прочихъ скотскихъ кормовъ» въ 30 верстахъ отъ С.-Петербурга, 
«съ умысломъ, чтобы ему съ самой весны до глубокой осени, 
не скашивая травы, во все то время, сбирать за прокормъ скота 
неум*ренную ц*ну»*}• И, д*йствительно, Оедоръ Исаевъ бралъ 
съ каждаго гурта, «въ которомъ бываетъ по 130 и 100 быковъ^ 
на всякой день по 3 рубля» 5).

НовгородскШ губернаторъ генералъ - маюръ Сиверсъ # 
подвергъ безпощадной критик* все наше тогдашнее зако­
нодательство. Въ 1766 году онъ представилъ въ сенатъ 
рапортъ, въ которомъ объяснялъ, что, хотя наше до­

*■) П. П. 0. 3 1 3& И , 248, укаэъ Сената отъ 5 мая 1761 г.
П. П. С. 3., J6 12, 473, укаэъ Сената отъ 16 сентября 1765 года.
Первое полное собранхе законовъ, 12, 624.

А)  Первое полное собрате законовъ, № 12, 473.
Первое полное собрате законовъ, № 12, 634,
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рожное законодательство «съ одной стороны некоторой нлодъ 
для прогоняю щаго скота къ столичнымъ городамъ и для про- 
езжающихъ, какъ для безопасности, такъ и для прокормлешя 
своихъ лошадей, по видимому, кажется, имеетъ, но по дальнему 
уваженш приключающихся изъ того неудобствъ владельцамъ 
техъ земель, черезъ которыя болышя дороги проложены, по 
разсужденш его, сш неудобства превосходятъ въ сущемъ дел* 
т* преимущества, кои изъ оставлешя техъ местъ безъ всякой 
культуры, общество пользовать могутъ*, сколько ему не случа­
лось проезжать черезъ лучпля обитанныя части Европы, нигде 
онъ не приметилъ, чтобы отъ правительства было запрещеше 
о запашке земель по обеимъ сторонамъ дорогъ, или пользо­
ваться оными темъ владельцамъ, коимъ оне принадлежатъ* и 
ему бы казалось, что те владетели, кои на болыпихъ дорогахъ 
новый селеши сделать пожелали бъ, заслужили бъ некоторую 
похвалу и одобренхе отъ правительства, ибо что больше и чаще 
дорога поселена, темъ удобнее проезжающимъ. А прогоняемый 
скотъ не заслуживаетъ того, чтобъ общество, а особливо вла­
детели земель потеряли пользу отъ столькихъ тысячъ десятинъ 
земли, которыми они по наследству и по купчимъ владеютъ. Въ 
доказательство жъ, сколько владетель черезъ то действительно 
своего имешя лишается, а крестьяне какую бедность несутъ, 
изъясняетъ: 1) что на одной версте длины по большой Москов­
ской дороге остаются безъ культуры точно 1 2 1/* десятинъ или
25 четвертей земли, а четверть пашни, напримеръ, въ Порхов- 
скомъ уезде покупается до 20 и до 30 рублей; 2) что, во время 
разъездовъ своихъ по губершй, часто по обеимъ сторонамъ до­
рогъ, какъ по Петербургской, такъ и по Московской, а особливо 
по темъ, кои отъ города къ городу проложены, пашни не­
сколько ближе къ дороге онъ нашелъ, нежели какъ по указамъ 

• надлежало, и крестьяне со слезами извинеше свое о томъ при­
несли, объявя, что ихъ нужда къ тому ириводитъ. Да и въ са­
момъ деле, по Псковской дороге нашелъ онъ место длиною на 
3 версты, въ которомъ, ежели крестьянамъ по точной силе ука- 
зовъ запашку запретить, то у нихъ две трети изъ поля пропа- 
даетъ, а прибавить негде, ибо болота по обеимъ сторонамъ под- 
ходятъ. И представляетъ, не соблаговолено-ль будетъ, ежели вы- 
шеписанное какого уважешя удостоится, состоявшие о незапашке, 
нескапшванхи и вырубке лесовъ по обеимъ сторонамъ государ-
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ственныхъ и прочихъ дорогъ, указы отчасти отменить и, такимъ 
образомъ, дозволить обывателямъ пахать свои земли по самую 
дорогу, оставляя, въ силе прежнихъ узаконенгй, токмо, где па­
шни нетъ, положенную меру по сенокосамъ, выгонамъ и лес" 
нымъ местамъ и расчищая оныя со всякимъ прилежатемъ, 
чтобы никакой лесъ, ни хвороетъ въ той мере никогда не имелся, 
повелевая всякому обывателю въ своемъ владенш сделать ого­
роды, чтобы онъ, какъ отъ прогоняющаго скота, такъ и отъ 
проезжающихъ никакой обиды претерпеть не могъ*, если же, 
паче чаяшя, разсудится, что черезъ такую запашку земель по 
самую дорогу цена свежимъ мяснымъ припасамъ въ обоихъ? 
какъ престольномъ, такъ и столичномъ городахъ возвысится, то 
можно спрявясь, что промышленники за ночь за простой скота 
давали, узаконить, дабы обыватели отъ нихъ впредь, свыше 
прежнихъ ценъ, брать не смели, оставляя уже то, что, по его 
мненш, всякой бы знающгй домоправитель, вместо требуемой 
имъ заплаты, промышленника испрашивалъ, чтобы на его пар- 
номъ поле ночь и более со скотомъ простоялъ».

Сенатъ, верный охранитель точной силы закона, от- 
ветилъ Сиверсу: «dura lex, sed lex esb. «Какъ на дороги 
и около оныхъ, говоритъ Сенатъ, положенное разстояше учре­
ждено для довольства проезжающихъ и прогоняемаго скота 
и для безопасности проезжающимъ людямъ отъ воровъ и 
разбойниковъ, и назначено изъ числа настоящихъ дачъ каждому 
владельцу выключать, къ тому же по Московской дороге расчи- 
щиваемо было не теми обывателями, въ чьихъ дачахъ состоитъ, 
но по наряду съ уезда; следовательно, обыватели не имеютъ 
никакого права те места запахивать, а кольми паче себе оныхъ 
требовать, но должны довольствоваться собственными своими 
дачами. Где же пашни, въ разсужден1е лесныхъ и болотныхъ 
местъ, было бъ недостаточно^ въ такомъ случае * стараться въ 
дачахъ своихъ, леса обчистя и болота обсуша, сделать пашню? 
по каковымъ обстоятельствамъ и въ разсуждеше недавно учи- 
неннаго прежнихъ законовъ о томъ же подтверждешя, какъ Нов- 
городскШ губернаторъ представляетъ, къ новому положенш на­
добности приступить не состоитъ. А какъ въ доношенш его, 
губернатора, упомянуто, что обыватели по дорогамъ узаконен­
ное разстояше уже въ некоторыхъ местахъ, за неиметемъ еще 
расчищенныхъ местъ, запахали, и дабы, черезъ запрещете 
вдругъ употреблять те места въ пашню, не лишить ихъ вовсе
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пропиташя, для того дозволить— единственно распаханною на 
ономъ разстоянш землею пользоваться отныне впредь до 1770 
года, съ таковымъ однакожъ предписашемъ, чтобы те обыватели 
въ cie дозволенное время, конечно, изъ прочихъ своихъ дачъ 
толикое число земли и пашню годную пр1уготовили •, такожъ, 
если отъ кого изъ техъ обывателей, хотя и будутъ на проез- 
жающихъ и прогоняющихъ скотъ, въ потрав* и въ потолок* 
ихъ хлеба, на упомянутомъ разстоянш пос*яннаго, происходить 
жалобы, то оныхъ отъ нихъ не принимать и никакихъ о томъ 
сл*дствШ не производить*, ибо, во изб*жаше сего, могутъ обы­
ватели т* пашни огораживать, или посеянный на томъ м*ст* 
хл*бъ снимать ранее, нежели въ другихъ местахъ» 1).

Екатерина Великая развила и дополнила постановлеше 
Уложетя Царя Алексея Михайловича, точно определивъ харак­
теръ и ръзмеръ ограничешя правъ придорожныхъ владельцевъ. 
30 марта 1766 года2) она узаконила: «для довольства проезжа- 
ющихъ и прогоняемаго скота въ стороны отъ дорогъ лежапце 
луга, по болыпимъ дорогамъ на версту, а по проселочнымъ про- 
тивъ того вполы —  отпирать навсегда съ 1  числа сентября, и 
объ ономъ черезъ cie публикуется съ такимъ особливо подтверж- 
дешемъ : чтобъ на помянутомъ разстоянш трава скашивана была 
прежде всехъ другихъ луговъ и пустошей; и хотя къ тому пер­
вому числу сентября трава скошена или не скошена будетъ, но 
уже съ того перваго сентября, равно какъ и на кошенныя земли, 
по снятш съ оныхъ хлеба, и на проч1е луга и пустоши, по 
скошенш травы —  прогоняемый скотъ для довольства кормомъ 
пускать везде безъ заплаты». Если къ этому прибавить, что 
постановлеше Уложетя 1649 года о Тройцыномъ дне, какъ сроке 
для «запирашя» луговъ, продолжало въ это время действовать, 
то мы получимъ ясное представлеше о всемъ пространстве огра- 
ничешя, установленнаго этимъ закономъ.

Кроме того, въ инструкцш землемерамъ отъ 13 Февраля 
1766 года8), а также въ инструкцш межевымъ губернскимъ кан- 
целяр1ямъ и провинщальнымъ конторамъ отъ 25 мая 1766 года4),

')  Первое полное co6paaie 8ак., Лв 12, 624.
2) Первое полное собрание зак., № 12., 634.
3) Первое полное собр, эак., >& 12, 570, §§ 101 и 103.
4)  Первое полное собр. зак., № 12, 659, глава VII, §§ 1—4.
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Императрица Екатерина II-я постановляетъ: < выключать изъ 
числа настоящихъ дачъ на болышя и проселочныя дороги: 1 ) по
С.-Петербургскимъ дорогамъ до Москвы, какъ на перспектив­
ную, такъ и на старую, на самыя дороги по 1 0 , въ об* стороны 
ихъ по 25, а всего 60 сажень*, 2) на проч1я болышя къ горо- 
дамъ дороги — исключать на самыя дороги по 1 0 , да по сторо- 
намъ оныхъ по десяти жъ, а всего по 30 сажень *, 3) на прочая 
проселочныя и всяк1я друпя малыя дороги всего по три сажени». 
Но, обращая частную поземельную собственность для надобно­
стей и нуждъ общественныхъ и государственныхъ, Екатерина 
II-я, по возможности, щадила интересы собственниковъ. «У кого, 
постановляетъ она, вышеписанная пропорщя на дороги исклю­
чена будетъ изъ настоящихъ дачъ, такимъ все то число въ слу­
чае споровъ наполнять изъ оказавшихся примерныхъ земель, а 
при недостатке въ настоящихъ дачахъ исключать по пропорцш 
четвертей • где жъ чьи земли утверждены будутъ, по полюбов- 
нымъ разводамъ, такимъ исключать изъ ихъ только дачъ» *). 
При размежеванш поземельныхъ владешй въ Могилевской и По­
лоцкой губершяхъ въ 1783 году былъ принятъ несколько иной 
порядокъ уменьшешя размеровъ дачъ по случаю выделешя части 
земли на дорогу. «У кого пропорщя на дороги исключена бу­
детъ, такимъ въ то число въ случае спора наполнять изъ ока­
завшихся по числу мужеска пола головъ излишнихъ земель, а 
при недостатке въ положенную пропорцш по числу мужеска 
пола головъ исключать по расчисленш»2). Кроме того. «Где 
такихъ дорогъ доныне не сделано, въ техъ местахъ назначать 
вновь такою жъ пропорщею, не занимая на то усадебныхъ м*стъ 
и не повреждая никакихъ строешй». «Ежели при проложеши та­
кихъ дорогъ на предписанной пропорцш окажутся населенныя 
уже до сего межевашя жительства, техъ съ оныхъ местъ не 
сееливать, и оставаться имъ такимъ образомъ, чтобы по доро­
гамъ сквозь те жительства никакого помешательства въ проезде 
не было» 8). Хотя дороги по инструкцш не входятъ въ дачи 
частныхъ владельцевъ и составляютъ, видимо, собственность го-

')  Первое полн. собр. зак., 12, 659, глава VII, статья 7. 
*) Первое полн. собр. эак., J& 15, 654, § 94.
*) Первое полн. собр* 8ак., № 12, 659> глава VII, ст. 5 и 8,
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сударетва, темъ не менее собственники несутъ известныя по­
винности въ пользу государства. «Те дороги и все межевые 
признаки владельцамъ и поселянамъ, говорится въ инструкцш, 
иметь всегда въ обереженш, въ чемъ ихъ при даче межевыхъ 
книгъ и плановъ обязывать подписками съ темъ, чтобы, если 
будутъ на межахъ въ лесахъ просеки заростать, то бъ расчи­
щали повсягодно *, а когда ямы заровняются и столбы выгшютъ^ 
о томъ, объявляли въ городовыхъ канцеляр1яхъ». И далее. «Кемъ 
изъ владельцевъ лежапця въ ихъ дачахъ дороги по надобности 
заняты будутъ каковымъ строешемъ, или въ пашню распаханы 
и прудами затоплены, темъ безпрекословно вместо старыхъ сде­
лать новыя дороги, во первыхъ, не въ дальнемъ отъ прежнихъ 
разстоянш, а, во вторыхъ, черезъ свои, а не черезъ чуж1я дачи, 
такъ чтобы начало и окончаше ея приходило, конечно, на ту жъ 
прежнюю дорогу, и въ его жъ, а не въ постороннихъ дачахъ, и 
cie разумеется не о болыпихъ столбовыхъ дорогахъ, до о про* 
селочныхъ малыхъ дорогахъ, а болышя дороги безъ указнаго 
дозволешя отнюдь ничемъ не повреждать и не перекладывать» *).

Таковы постановлетя межевого законодательства Екатерины 
11-й о дорогахъ. Она «выделила» не только самый «проездъ» 
или «средину» дороги, но и ея «бока» изъ сферы господства соб­
ственника. Она признала, кроме того, общественнымъ достоя- 
шемъ не только болышя, но и проселочный дороги, въ техъ, 
конечно, местностяхъ, которыя будутъ размежеваны, согласно ея 
предписашямъ2).

*) Первое полн. собр. зак., 12,659, глава У И, статья 9 и 10.
*) Ееволинъ полагаетъ, что межевые законы выдФляютъ изъ сферы 

частного господства лишь землю подъ большими дорогами*, земля подъ просе­
лочными дорогами остается объектомъ права частной собственности. (И. Р. Г. 3. 
т, II, стр. 155 и 345, ивд. 1851). Съ зтимъ несогласенъ г. СелиФантовъ. Не- 
волинъ, говоритъ онъ, считаетъ болышя дороги государственными имуще­
ствами со временъ межевыхъ законовъ на томъ основанш, что он* не по­
лагаются въ четверти и дачи. Съ этимъ нельзя согласиться. «1) Въ четверти 
и дачи, по т'Ьмъ же межевымъ законамъ не велЪно полагать ни большихв, ни 
проселочныхъ дорогъ, а т'Ьмъ не менЪе Неволинъ признаетъ досл’Ьднгя частной 
собственностью *, 2) земля подъ этими дорогами не идетъ въ счетъ четвертной 
земли потому, что таковая земля полагалась всегда удобная, а земля подъ 
дорогами есть земля неудобная , 3) при расчисленхи земель по крйпостямъ
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Дорога должна быть публичной. Смежные собственники ни- 
какихъ особыхъ правъ на нее не имеютъ. Они должны въ из- 
вестныхъ случаяхъ поступиться въ пользу государства частью 
своей земли, и —  при томъ даромъ, безъ всякаго вознаграждетя.

Но, обращенное къ собственникамъ требовате правительства 
уступить такую обширную полосу земли подъ дороги, да еще 
даромъ, представлялось непонятнымъ обывателямъ. Они не со­
знавали, что дороги нужны «для обезпечетя сообщетя между 
разными местами въ государстве, для доставлешя къ жизни че­
ловеческой нужнаго, для пособ1я торговле»1); «что распростра- 
нете земледел1я и промышленности, возрастающее населеше 
столицы и движете внутренней и внешней торговли превосхо-

не велено полагать въ число настоящихъ дачъ земель неудобныхъ къ пашне и 
сеннымъ покосамъ, какъ то: рекъ, речекъ, овраговъ, болотъ, водороинъ и 
другихъ неудобныхъ местъ, но оставлять оныя владельцамъ, въ чьихъ да­
чахъ окажутся сверхъ подлежащей имъ по крепостям!, пропорцш. Такимъ 
образомъ, не одне земли подъ дорогами не идутъ въ число крепостныхъ чет­
вертей, но и друия неудобный земли, которыя, однако, составляютъ соб­
ственность частныхъ владельцевъ дачъ*. Отсюда выводъ — все дороги при­
надлежатъ частнымъ владельцамъ (Ж. гр. и уг. пр. 1873. кн. 4 «О рраве 
собственности на землю изъ-подъ упраздненныхъ дорогъ», стр. 51—52). Воз- 
ражешя СелиФантова неосновательны. По межевымъ законамъ, не только 
болышя, но и проселочныя дороги не идутъ въ дачи и четверти. 
Разъ и те и другзя дороги «выделяются» изъ частныхъ владеюй, оне ста­
новятся вне СФеры индивидуальнаго господства : оне—государственная соб­
ственность. Съ этой точки зрешя одинаково неправъ какъ Неволинъ, счи- 
тающЩ государственною собственностью только болышя дороги, такъ и Се- 
лиФантовъ, относяпцй и малыя п болышя дороги въ объектамъ частной 
собственности. СелиФантовъ полагаетъ, что дороги не полагались въ чет­
верти и дачи потому, что оне — земля неудобная къ пашне и сеннымъ по­
косамъ. Точно онъ не ездиль по русскимъ дорогамъ! Неужели наши дороги 
сплошь — овраги, болота, водороины и друпя неудобныя места?! Странно! 
Наши дороги очень годны и къ пашне и къ сеннымъ покосамъ. Докаэатель- 
ствомъ служатъ все предиисатя нашего правительства: не запахивать до­
роги, не скашивать на нихъ сена, не травить травы собственнымъ скотомъ 
и т. д. Земля подъ дорогами не полагалась въ дачи и четверти не потому, 
что ее считали неудобной для пашни и сенныхъ покосовъ, а потому, что 
она нужна была для целей общения.

1)  Первое полное собр. зак., Э6 16, 346.
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дятъ уже меру прежнихъ путей сообщешя»1). Тогда правитель­
ство, въ уяснете началъ нашего дорожнаго законодательства, 
встало на точку зрешя собственника. Канкринъ въ 1837 году 
высказалъ въ Государственномъ Совете следующее мнете, удо­
стоившееся Высочайшаго утверждетя: «дороги составляютъ усло- 
Bie всякой собственности; и если нарезывается вновь по другой 
дирекцш дорога въ тайомъ именш, где она и прежде была, то 
никакого вознаграждешя делать не следуетъ... а триддатисажен 
ную ширину обязанъ дать всякгй, несмотря на то, была ли оная 
прежде отведена или нетъ, но именно въ техъ только губершяхъ, 
къ коимъ относится правильное генеральное межеваше»2).

Ближайшее къ эпохе межевыхъ постановлешй Императрицы 
Екатерины Великой законодательство держалось, въ вопросе о 
дорогахъ, началъ, принятыхъ ею въ инструкщяхъ. Такъ, Ин- 
струкщя Межевой конторе, учрежденной для размежевашя Моги­
левской и Полоцкой губернШ отъ 30 января 1783 года3), а равно 
и «Дополнительныя статьи къ Общей Межевой Инструкцш— для 
размежевашя земель въ губершяхъ: Симбирской, Саратовской и 
Оренбургской, конФирмованныя 14 августа 1798 года»4), пред- 
ставляютъ собой почти дословное повторете 5) правилъ о доро­
гахъ, изложенныхъ въ Межевой Инструкцш 25 мая 1766 года. 
Но дальнейшее наше законодательство уклонилось несколько въ 
сторону отъ прямыхъ и ясныхъ постановлешй Императрицы 
Екатерины Великой.

*) Первое полное собр. зак., № 23, 996. *
*) Кторое полное собр. зак., № 9, 874.
8) Первое полное собр. зак., № 15, 654.
4) Первое полное собр зак., № 18, 625.
б) Если не считать постановлешя дополнительные статей, «соэда- 

ющпго» невероятную ширину дороги въ назвпнныхъ губершяхъ, а именно: 
для большихъ дорогъ, пролегающихъ мимо «владельческихъ дачъ», проевдъ 
въ 10 саженъ, божа—•по 50 саженъ, а всего—110 саженъ •, для большихъ 
дорогъ, пролегающихъ череэъ пустопорожшя земли, принадлежащая казне, 
«сверхъ сей пропорцш» <оставлять для прокормлешя прогонямаго скота въ 
каждую отъ дороги сторону по одной версте» (§ 29). Велика Русь и обильна 
землею!
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Еще въ 1786 году, указомъ отъ 14 марта *), учредивъ 
коммиссда о дорогахъ, съ целью «и ciio часть внутренняго 
устройства распорядить сообразно съ другими на пользу и вы­
году общую >, Екатерина Великая предписала ей, при составле- 
нш начальныхъ правилъ, разделить дороги на статьи (п. 5). 
Вследств1е этого предписашя, у насъ явились правила объ устрой­
стве дорогъ отъ 13 декабря 1817 г. и дополнительный къ нимъ 
статьи отъ 4 мая 1819 года2). Эти законодательный акты, дей­
ствительно, разделяютъ дороги на «статьи» или группы, имею­
щая более теоретическое, чемъ практическое значеше. Всехъ 
статей принято четыре. Въ первую входитъ дорога между С.-Пе- 
тербургомъ и Москвою; во вторую — дороги, пролегающая отъ 
обеихъ столицъ къ границамъ государства, известныя подъ 
именемъ главныхъ или генеральныхъ трактовъ, и дороги, про­
стирающаяся отъ столицъ къ городамъ губернскимъ, и между 
сими последними; въ третью— идушдя отъ губернскихъ городовъ 
къ уезднымъ и соединяюпця уездныя города между собой; наг 
конецъ, въ четвертую— дороги проселочный (§ 1). Дороги первой 
группы имеютъ въ ширину 60 сажень, второй и третьей —  30, 
четвертой — 3 сажени (§ 3— 5). До сихъ поръ дополнительныя 
Правила 4 мая 1819 года отличаются ясностью инструкцш 25 
мая 1766 года. Но далее мы находимъ следуюпця постановлетя. 
Разделивъ дорожную полосу на середину или проездъ (шириной 
при твердомъ грунте въ 5 сажень, а при мягкомъ, глинистомъ 
и черноземе въ 10 сажень) и приказавъ завести аллеи по сто- 
ронамъ «проезда» (§§ 15, 19, 23), дополнительныя правила уза- 
коняютъ: «За аллеями достаточное пространство земли, входящей 
въ общую дорожную полосу и составляющей дорожныя бока, 
оставляется для складки матер1аловъ, для прогона скота, для 
довольств1я проезжающихъ въ летнее время и, наконецъ, для 
объездной дороги, на случай поправки настоящей, или постройки 
на оной мостовъ, гатей и тому подобное». И затемъ: «Где сш 
дорожныя бока заняты доныне пашнями или сенокосами, тамъ 
заведешй сихъ безъ нужды не уничтожать» (§§ 24 и 26). Что 
значитъ это последнее постановлеше? Служитъ ли оно призна-

Первое полное собр. вак., Хв 16, 346.
*) Первое полное собр. зак., Ж 27, 787.
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комъ возвращетя ко временамъ давно прошедшимъ, предшество- 
вавшимъ межевому законодательству Екатерины Великой? Со- 
держитъ-ли оно въ себе хотя косвенное признаке права соб­
ственности на «бока* дороги за смежными владельцами, допу­
ская лишь ограничете этого права для указанныхъ выше це­
лей? Намъ думается —  едва-ли. Дополнительныя правила 4 мая 
1819 года были лишь развит1емъ началъ, данныхъ дорожнымъ 
законодательствомъ Екатерины*, и они не оставляютъ «бока до­
роги» въ сфере господства частной собственности. Выставляя 
указанное положеше, эти правила, предписываютъ щадишь пока, 
въ виду продолжающагося генеральнаго межевашя, интересы 
придорожныхъ владельцевъ, не разоряя ихъ, «безъ нужды». И, 
если бы нужда представилась, начальники губершй, обязанные 
обращать особенное внимате на дорогу (§ 5— 6), должны были 
бы «уничтожить» существующая на дорогахъ «заведешя».

Повторяя въ общемъ начала межевой инструкцш 25 мая 
1766 года, названный правила создали новое ограничете права 
собственности въ сфере jus itineris. Предписывая губернаторамъ 
наблюдать за темъ, чтобы проселочныя дороги, на основанш 
межевой инструкцш, были шириной въ три сажени и обрыты по 
обеимъ сторонамъ рвами не шире аршина, они рекомендуютъ 
начальникамъ губершй тамъ, где оныя дороги обросли лесомъ, 
«стараться расчищать ихъ сверхъ того на одну сажень, дозволяя 
пашню и сенокосъ иметь по самую канаву», (ibid. § 6).

На этомъ, собственно говоря, и окончилась наша HCTopifl 
легальныхъ ограничешй права собственности на землю съ точки 
зрешя права на дорогу со стороны государства. Правда, 24 марта 
1833 года еще вышелъ законъ*), касающШся дорогъ, но онъ 
представляетъ собою повтореше съ неболыпимъ изменелпемъ 
постановлен^ закона 4 мая 1819 года2). Наступило время со- 
ставлешя свода.

При выполненш этой работы, графу Сперанскому нужно 
было выбрать изъ массы законодательнаго матер1ала действо­
вавшее въ ею время право, т. е., так1я положетя> которыя при­

’ ) Законъ этого года раздедилъ все дороги на пять группъ— делен1е, 
принятое уставомъ путей сообщетя (т. XII св. зак,, ст. 10, 11, 12, 13, 15). 

а) Второе полное собр. эак., Л® 6076.
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менялись тогда какъ законъ въ той или другой местности 
Россш. И онъ выполнилъ эту задачу съ такимъ глубокимъ по- 
ниматемъ дела, съ такимъ знашемъ быта русскаго народа, что 
нельзя не удивляться его талантливости. Если Московскхе князья 
были великими собирателями Руси, граФъ СперанскШ былъ ве- 
ликимъ собирателемъ действовавшихъ въ его время законовъ. 
Но как1е законы по вопросу о прав* на дорогу можно было въ 
то время считать действующими ? Если бы Русь была простран- 
ствомъ съ республику Санъ-Марино, не затрудняясь можно было 
бы ответить — законодательство Императрицы Екатерины Вели­
кой. За 60— 70 летъ, прошедшихъ со времени опубликовашя 
Меж. Инструкцш, все дороги на Руси были бы «исключены» 
изъ частныхъ дачъ, стали бы государственной собственностью, 
и граФъ СперанскШ свелъ бы во едино лишь постановлешя о до- 
рогахъ межевой инструкцш. Но Русь необъятна. Дело генераль­
ная межевашя было разсчитано не на одну сотню л*тъ. Во вре­
мена графа оно коснулось лишь немногихъ местностей Россш. 
Тамъ, где частновладельчесюя дачи были обмежеваны, дороги 
стали общественнымъ достояшемъ. Въ другихъ местахъ дей­
ствовало дорожное право, предшествовавшее эпохе 1766 года. 
Тамъ применялись статьи Уложешя, Писцовыхъ Наказовъ, за­
конъ Елизаветы, развитый Сенатскими р*шешями*, тамъ дей- 
ствовалъ законъ Императрицы Екатерины о Семеновомъ дне. 
И вотъ граФъ СперанскШ размещаетъ всю эту массу действо- 
вавшихъ въ его время законамъ по различнымъ томамъ свода. 
Такъ, въ своде межевыхъ законовъ мы находимъ постановлешя 
Межевой Инструкцш, дополненныя законами первой половины 
X IX  века. «Между городами и пристанями на болышя дороги 
перваго класса отртъзыватъ по шестидесяти сажень*, на дороги
2, 3 и 4-го классовъ отргьяьгватъ по 30 сажень, на проселочныя 
и всяшя малыя дороги— по 3 сажени»1) «При исчисленш по дачамъ 
и крепостямъ, пространство оной (земли) большими и проселоч- 
ными дорогами занимаемое, вг счетъ не полагать и къ удобнымъ 
землямъ онаго не причислять» 2). «Исключенное изъ крепостныхъ 
дачъ пространство на дороги, въ случае споровъ, наполнять

' )  Ст. 539. 
Ст. 543.
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изъ оказавшихся въ оныхъ дачахъ примерныхъ земель; но если 
въ крепостныхъ дачахъ окажется, по измеренш ихъ, недоста- 
токъ земли: то взятое на дороги пространство земли исключать 
изъ оныхъ дачъ по соразмерности» х). На основанш этихъ зако­
новъ, въ размежеванныхъ местностяхъ, и болытя и проселоч- 
ныя дороги «исключены» изъ частныхъ дачъ и стали res publicae. 
Оне принадлежатъ на праве собственности государству2), но, 
конечно, на праве собственности не полномъ, а ограниченномъ, 
въ целяхъ движетя, правомъ участ1я общаго3).

Въ Уставе путей сообщ етя мы найдемъ постановлетя, 
заимствованный изъ Уложетя Ц. А. М. и позднейшихъ указовъ, 
дополняющихъ его статьи о проселочныхъ дорогахъ. «Если пред- 
станетъ надобность владельцу лежащую въ его дачахъ просе­
лочную дорогу занять строетемъ, распахать въ пашню или за­
топить прудами: то cie дозволяется, съ обязанностш сделать 
вместо старой дороги новую, не въ дальнемъ отъ прежней раз- 
стоянш и черезъ свои же, а не посторонтя дачи, такъ при 
томъ, чтобы начало и окончате оной приходилось на ту же 
прежнюю дорогу» 4). «Если новая дорога проложена будетъ хуже 
старой или съ дальнимъ противъ оной объездомъ, то владелецъ 
принуждается очистить прежнюю дорогу» 5). «Запрещается до­
роги перекашивать, загораживать, перепахивать или иначе по- 
вреждать и стеснять» 6).

Наконецъ, въ 1-й ч. X  т. св. зак. мы найдемъ остальныя 
постановлетя о праве на дорогу. «Право прохода и про­
езда по болыпимъ дорогамъ... составляетъ общее пользовате 
всехъ безъ изъятая. Владельцы земель, черезъ которыя болытя 
дороги пролегаютъ, не должны препятствовать никакимъ обра­
зомъ проходу и проезду по онымъ» 7). <Для подножнаго корма 
прогоняемаго скота, владельцамъ дачъ, прилегающимъ къ боль­
шой дороге, запрещается скашивать и вытравлять траву, ра-

‘ ) От 544.
*) Сводъ яак X. I, 406.
*) X. Т. 434. 435. См. уст. гр. суд., ст. 9.
*) Ст. 891.
*) Ст. 892.
•) Ст 889.
f) Ст 434.
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стущую на пространств* мерной дороги; а дабы прогоняемый 
скотт» не могъ причинить порчи ихъ полямъ и потравы хлебу, 
то обязаны они свои дачи въ техъ местахъ отъ дороги огоро­
дить или обрыть канавами»х). «Для довольства проезжающихъ 
и прогоняемаго скота, луга по дорогамъ не должны быть запи­
раемы ранее Троицина дня, а отпираемы: по болыпимъ доро­
гамъ—  на версту, а по проселочнымъ противъ сего вполы, не 
позже 1 сентября; равномерно дозволяется и на проч1е луга и 
пустоши, по скошенш травъ, а на пашенныя земли, по снятш 
съ оныхъ хлеба, пускать прогоняемый скотъ для довольства 
кормомъ безъ платы»2).

Вс* эти статьи Уст. Пут. сообщетя и I ч., X  т. 
свода законовъ (за исключетемъ последней) действуютъ въ 
неразмежеванныхъ местностяхъ Россш. Мы говоримъ —  все 
статьи за исключетемъ последней. Ст. 436 ч. I , т. X  
отменена въ 1867 году, какъ содержащая въ себе поста­
новлеше, стеснительное для земледельцевъ и несоответствующее 
потребностямъ правильнаго хозяйства3). Действительно, трудно 
было применять эту статью въ особенности после крестьянской 
реформы, когда появилась у насъ масеа придорожныхъ мелкихъ 
влад-вльцевъ. Предоставлете права у ч а т я  общаго въ такихъ 
размерахъ по отношенш къ ихъ маленькимъ владетямъ лишило 
бы ихъ «возможности къ обезпе^енш ихъ быта». Да и проти­
воречила эта статья закону 18 1юля 1862 года 4) объ охраненш 
земельныхъ угодгй отъ потравъ и повреждетй, признанному не- 
обходимымъ не только въ видахъ улучшетя экономическаго и 
хозяйственнаго быта землевладельцевъ, но и въ видахъ распро- 
странетя и утверждетя въ народе правильныхъ понятШ о соб­
ственности и уважении къ правамъ ея5).

Таково действующее у насъ право о via pnblica въ его 
отношенш къ праву собственности. Очевидно, въ немъ нетъ 
единства началъ. Оно построено на разныхъ принципахъ и пред­
назначено для различныхъ (съ точки зретя межевашя) местно­
стей Россш ; и невозможно объединить его до техъ иоръ, пока

1)  Ст. 435.
2) Ст. 436, по изд. 57 г.
*) Второе полное собр. зак., № 45017.
4) Второе полное собр. зак.., № 38474.
*) Второе полное собр. зак., № 38474.

*
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генеральное межевате закончится. А оно все еще продол­
жается ! 1).

Понять это право можно, лишь изучая его въ источ- 
никахъ, лишь толкуя его исторически. Только такое толковаше 
даетъ возможность понять смыслъ нашихъ законовъ, не отлича­
ющихся ни точностгю редакцш, ни ясностш языка. Только та­
кое толковаше укажетъ, где и до какихъ поръ действуетъ тотъ 
или другой законъ. «Составленное исторически, наше действую­
щее законодательство, говоритъ Мейеръ, представляетъ много 
случаевъ для применетя этого толковатя. Само правительство 
сочло нужнымъ подъ каждою статьею свода Законовъ указать 
источники, изъ которыхъ заимствована статья, чтобы, въ случае 
недоразуметя, можно было обратиться къ нимъ для ея изъясне- 
н1я, и между прочимъ съ этою целью издало Полное Собранхе 
Законовъ, содержащее въ себе все узаконетя и некоторые дру- 
rie правительственные акты отъ УложетяЦаря Алексея Михай­
ловича до нашего времени, и разослало почти по всемъ присут- 
ственнымъ местамъ. Но, сколько известно, въ низшихъ присут- 
ственныхъ местахъ редко обращаются къ историческому толко- 
ванш законовъ»2).

Къ сожаленш мы должны сказать, что не только 
низпия присутственный места, но даже высшШ касса­
ционный судъ не пользуется при изъясненш смысла закона 
историческимъ толковатемъ; и онъ смотритъ на нашь сводъ, 
какъ на кодексъ, забывая, что онъ только Дигесты3). Я при­
веду здесь учете  нашего Сената о via publica въ ея отношенш 
къ праву частной собственности, чтобы показать, какими npie- 
мами пользуется онъ, решая поставленный вопросъ.

Сенатъ высказалъ свое учете о via publica въ ея отношенш 
къ праву частной собственности по такому случаю. 10 декабря 
1868 года Глуховское Уездное Земство начало добывать фарфо­
ровую глину въ недрахъ земли подъ большою тевскою дорогой, 
въ техъ местахъ, где дорога эта прилегаетъ къ земле священ­

1) Побтъдоносцевд, Курсъ гражд. права, т. I, стр. 149, изд. 1896.
*) Русское гражд. право, изд. 1868 года, стр. 28.
*) Основатя гражд. права, изд. коммисстею еоставлен1я законовъ 1818, 

т. I, предисловхе.
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ника Богуславскаго. ПоследнШ обратился въ НежинскШ окруж­
ный судъ съ требоватемъ признать за нимъ право собствен­
ности на землю подъ большою невскою дорогой въ местахъ, 
пограничныхъ съ его владетями.

Харьковская Судебная Палата, разсматривавшая по апел- 
лящоннной жалобе это дело, высказалась такимъ образомъ: 
«По силе 406 ст., I ч., X  т., болышя дороги отнесены къ иму- 
ществамъ государственнымъ, т. е., не принадлежащимъ ни 
частнымъ лидамъ, ни сослов1ямъ лицъ, ни дворцовому ведомству, 
ни ведомству уделовъ, ни установлетямъ. Точный смыслъ этого 
узаконешя показываетъ, что прежняя неопределенность закона 
относительно права распоряжетя и владетя дорогами устранена, 
и въ настоящее время не представляется сомнетя, что все 
болытя почтовыя дороги составляютъ имущество казны* госу­
дарства, а такъ какъ оне устроены для общаго пользоватя, то 
законодательство, определяя въ законахъ гражданскихъ предметъ 
и ширину имущественныхъ правъ частныхъ лицъ и различ- 
ныхъ установлен^, въ томъ числе и имущественныхъ правъ 
казны, выразило въ 434 ст., I ч., X  т., что и право собствен­
ности казны на болытя дороги ограничено правомъ у ч а т я  об­
щаго. Законный основатя права собственности казны на боль­
ная дороги образовались или изъ права государства на все 
земли въ то время, когда не сложилось еще понятае о частной 
собственности и существовало преимущественно поместное право 
частныхъ лицъ, или въ порядке, изложенномъ въ первомъ от­
деления VI главы раздела II, ч. I, т. X ., въ которомъ указаны 
правила о вознагражденш за имущества, отходяпця изъ частнаго 
владетя по распоряженш правительства».

Сенатъ, однако, не согласился съ такимъ мнетемъ. «По 
заключенно Судебной Палаты, говоритъ онъ, болытя дороги, на 
основанш 406 ст. I ч. X  т., отнесены къ государственнымъ 
имуществамъ. Оне принадлежатъ казне, при чемъ право соб­
ственности казны, по силе 434 ст. I ч. X  т., ограничено пра­
вомъ у частая общаго. Эти соображетя Палаты не могутъ быть 
признаны правильными. Въ ст. 406, ч. I, т, X , сказано: «все 
имущества, не принадлежапця никому въ особенности, т. е., ни 
частнымъ лицамъ, ни сослов!ямъ лицъ, ни дворцовому ведомству^ 
ни уделамъ, ни установлетямъ, принадлежатъ къ составу иму­
ществъ государственныхъ. Таковы суть : казенныя земли, пасе-
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ленныя или ненаселенный, пустопорожныя и дшйя поля, л*са, 
оброчныя статьи, морсшя берега, озера, судоходныя р*ки и ихъ 
берега, больш1я дороги, здатя, какъ публичныя, такъ и казен­
ныя, заводы и друпя тому подобный, также и движимыя иму­
щества, къ нимъ принадлежащая». Первая половина этой статьи 
признаетъ государственными имуществами лишь так1я имуще­
ства, которыя не принадлежатъ никому въ особенности. Зат*мъ, 
очевидно, что по буквальному смыслу второй половины статьи, 
не вс* имущества, поименованныя во второй ея половин*, мо­
гутъ быть признаны, собственностно государства, а только т* 
изъ нихъ, которыя не принадлежатъ никому въ особенности. 
Такъ, во второй половин* статьи упоминаются л*са, оброчныя 
статьи, озера и заводы, изъ которыхъ самая большая часть принад­
лежите не казн*, а частнымъ лицамъ, обществамъ, разнымъ уста- 
новлешямъ, дворцовому и уд*льному в*домствамъ (X  т., I ч., ст. 411 
— 415). Всл*дств1е сего, соображеше Суд. Палаты, что, на основанш 
406 ст , I ч., X  т., вс* болышя дороги составляютъ имущество казны, 
представляется несогласнымъ съ точнымъ смысломъ этой ста­
тьи. Суд. Палата тоже неправильно понимаетъ 434 ст., I ч., Х т ., 
которая, по заключенно Палаты, содержитъ въ себ* ограничеше 
права собственности казны на болышя дороги правомъ участ1я 
общаго. Въ стать* этой сказано: «право прохода и про*зда по 
болыпимъ дорогамъ и водянымъ сообщешямъ составляетъ общее 
пользоваше вс*хъ безъ изъят1я. Влад*льцы земель, черезъ ко­
торыя болышя дороги пролегаютъ не должны препятсвовать ни- 
какимъ образомъ проходу и про*зду по онымъ». Приведенная 
статья говоритъ: о «влад*льцахъ» земель, черезъ которыя про­
легаютъ болытя дороги. Сл*довательно, она им*етъ въ виду 
не одну казну, не одного влад*льца, а вс*хъ влад*льцевъ, че­
резъ им*шя которыхъ проходятъ болышя дороги. Зат*мъ. Подъ 
землями, черезъ которыя пролегаютъ болышя дороги, очевидно, 
сл*дуетъ понимать не полосу земли подъ большими дорогами, а 
им*шя, черезъ которыя проходятъ дороги и которыя въ огром- 
номъ большинств* случаевъ не принадлежатъ казн*. Наконецъ, 
еслибы казна была единственной собственницей большихъ до­
рогъ, то не было бы основашя въ ст. 434, ч. I, т. X  постанов­
лять, что влад*льцы сос*днихъ земель не должны препятство­
вать проходу и про*зду по болыпимъ дорогамъ, такъ какъ не
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можетъ быть никакого сомнешя въ томъ, что никто не въ прав* 
препятствовать собственнику предоставлять всемъ и каждому про­
ходить и проезжать по принадлежащей ему земле, точно также 
не было бы основашя въ статье 435 тома X  ч. I запрещать 
владельцамъ дачъ, прилегающихъ къ большой дороге, скаши­
вать и вытравлять траву, растущую на пространстве мерной 
дороги, ибо, очевидно, никто не въ праве пользоваться растущею 
на чужой земле травою. Если, съ одной стороны, изъ 406 ст. 
1 ч. X  т. нельзя сделать того вывода, что все болышя дороги 
составляютъ собственность казны, то, съ другой стороны, сово­
купное разсматриваше 406, 432— 435, 575— 593 ст., X  т , I ч. 
и Устава путей сообщешя т. XII показываютъ, что земля подъ 
большими дорогами составляетъ часть имешй, черезъ которыя 
проходятъ дороги, принадлежитъ собственникамъ этихъ именШ*, 
что дорога есть принадлежность земли, т. е., имешя (387)- что 
въ отношенш земли подъ большими дорогами право собственности 
представляется неполнымъ, ограниченнымъ въ пользованш, вла­
денш и распоряженш —  правомъ участ1я общаго (433)-, заклю­
чающимся въ праве всехъ безъ изъят1я проходить и проезжать 
по болыпимъ дорогамъ (ст. 434), прогонять по нимъ скотъ 
и пользоваться для прогоняемаго скота растущею по дороге тра­
вою (435)*, что въ силу неполнаго права собственности, вла­
дельцы имешй не въ праве пользоваться землею подъ большими 
дорогами, если пользоваше это въ чемъ-либо стесняетъ право 
у ч а т я  общаго, если оно нарушаетъ неприкосновенность большой 
дороги, какъ пути сообщешя *, что казна, какъ собственница ка­
зенныхъ земель, представляется также собственницею земли подъ 
большими дорогами, проходящими черезъ казенныя земли, при- 
чемъ право ея собственности ограничено правомъ участ1я общаго 
(432, 435) • что кроме того казне принадлежитъ земля, отчислен­
ная при проведенш большихъ дорогъ изъ частнаго владешя въ 
порядке, установленнсйяъ въ ст. 575— 593, ч. I, т. X  для отчуж- 
дешя имуществъ для государственной или общественной пользы, 
и что государству, какъ влаети, охраняющей общественные ин­
тересы, принадлежитъ заведываше большими дорогами, какъ пу­
тями сообщешя, подобно тому, какъ оно заведываетъ судоход, 
ными реками*, но право государства по заведывашю путями 
соообщешя не относится къ области граждансклхъ правъ. Вообще 
въ нашемъ законодательстве можетъ быть проведена аналошя
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между большими дорогами и судоходными реками. Такъ, въ ст. 
406, Х т ., I ч. наряду съ предметами, могущими составлять соб­
ственность государства, какъ казны, напр, землями, лесами, зда­
ниями и проч., поименованы судоходныя реки и ихъ берега и 
болытя дороги. Между темъ судоходныя реки принадлежатъ 
казне только въ томъ случае, когда оне находятся въ преде- 
лахъ казенныхъ земель, все же проч1я судоходныя реки состо- 
ятъ лишь въ заведыванш государства, какъ пути сообщетя. 
Что судоходныя реки, ихъ берега, находящееся въ пределахъ 
частныхъ имешй, принадлежатъ не казне, а собственникамъ 
именШ, это указываютъ 387, 427— 449 и 446 ст., I ч., Х т . По 
смыслу приведенныхъ статей, реки составляютъ принадлежность 
земель; береговымъ владельцамъ принадлежитъ право рыбной 
ловли, право перевоза и вообще право пользоваться рекою отъ 
своего берега до середины, если река составляетъ границу име­
шя*, имъ принадлежатъ также вновь появивниеся на реке остро­
ва и земля, образовавшаяся вследств1е уклонешя реки. Но 
право собственности nil судоходныя реки и ихъ берега ограни­
чивается въ общественномъ интересе, требующемъ предоставле- 
шя всемъ безъ изъят!я пользовашя судоходными реками, какъ вод­
ными сообщешями. Эти ограничешя указаны какъ въ законахъ гра­
жданскихъ (ст. 434, 440,451), такъ и въ уставе путей сообщетя. 
На основанш 542— 544,551, 579 и 876 ст., X  т., ч. 3, земля подъ 
дорогами, какъ большими, такъ и малыми, подъ бечевниками и 
реками не причисляется къ числу удобныхъ земель, не пола­
гается въ пространство крепостныхъ дачъ и относится наравне 
съ оврагами, болотами, водороинами и песками — къ неудобной 
земле, которая оставляется владельцамъ, въ чьихъ дачахъ ока­
жется, сверхъ надлежащей по крепостямъ пропорцш*, вместо 
земли, отрезанной отъ владельцевъ подъ болытя и малыя до­
роги и бечевники, имъ нарезывается такое же количество изъ 
примерныхъ земель*, болышя и малыя дороги и бечевники озна­
чаются въ межевыхъ книгахъ и межевыхъ планахъ подлежа- 
щихъ дачъ. Приведенныя правила подтверждаютъ то положеше, 
что земля подъ большими дорогами принадлежитъ собственни- 
камъ имешй, черезъ которыя проходятъ дороги. Такъ, въ этихъ 
правилахъ не делается различ1я между большими и малыми до­
рогами, а между темъ, въ отношенш малыхъ дорогъ не можетъ 
быть сомнешя, что земля подъ ними принадлежитъ частнымъ
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владельцамъ, а не казн**, земля подъ большими дорогами отно­
сится къ неудобной земле, которая оставляется у владельцевъ 
сверхъ принадлежащей имъ по крепостямъ пропорцш; на боль­
шая дороги не составляется отдельныхъ межевыхъ плановъ, 
и вообще болытя дороги сравнены съ бечевниками, которыми 
владельцы, согласно съ яснымъ постановлешемъ закона, могутъ 
пользоваться, не стесняя лишь потребностей судоходства (т. XII 
Уст. Пут. Сообщ. 358, 362)». Руководствуясь этими соображе- 
шями, Сенатъ отменилъ решеше Харьковской Судебной Па­
латы 1).

Таково учете Сената по вопросу о via publica въ отно­
шенш къ праву частной собственности.

Если разсматривать это учете съ точки зрешя исторш 
нашего Законодательства, оно окажется безусловно неоснователь- 
нымъ. Доказательствомъ служитъ все раньше сказанное по дан­
ному вопросу. Но Сенатъ учитъ, не ссылаясь на исторш. Онъ 
смотритъ на нашъ сводъ, какъ на кодексъ, и, какъ догматикъ, 
пытается свести все разнообразхе его постановлен^ по вопросу
0 праве на дорогу къ единству началъ и принциповъ. Если мы 
хотимъ, поэтому, отнестись критически къ теорш Сената, мы 
должны стать на его точку зрешя н забыть на время объисто- 
рическомъ характере нашего свода. Но верно ли учете Сената 
съ догматической точки зретя? Намъ кажется — едва-ли, и по 
следующимъ соображешямъ. Сенатъ, разбирая содержате 406 ст.
1 ч., X  т., определяющей, катя имущества принадлежатъ къ имуще- 
ствамъ государственнымъ, указываетъ на несоответсте между 
первой и второй частями этой статьи: среди имуществъ, объявлен- 
ныхъ въ этой статье государственными, мнопя принадлежатъ на 
праве собственности лицамъ Физическимъ или юридическимъ. Это— 
верно. Но это показываетъ, что смыслъ приведенной статьи не- 
ясенъ и что нужны друпя основатя для такого или иного ре­
ш етя поставленнаго вопроса. И вотъ Сенатъ ихъ находитъ 
прежде всего въ 434 ст., I ч., X  т. Въ этой статье ясно гово­
рится, что земля подъ большими дорогами собственность част-

' )  Р*ш. Гр. И. Д. С. 1882 г., К  90.



122

ныхъ лицъ: «Владельцы земель, черезъ которыя большая дороги 
пролегаютъ» и пр. Но Сенатъ оставляетъ безъ вниматя следующую 
435 ст., которая глаеитъ: «для подножнаго корма прогоняемаго 
скота, владтьльцамъ дачъ, прилегающихъ m большой дорогтъ, запре­
щается скашивать и вытравлять траву растущую на простран­
ства мтьрной дороги». Не ясно ли изъ сопоставлешя этихъ ста­
тей, что первое выражеше им*етъ не тотъ смыслъ, который 
придаетъ ему Сенатъ, что въ 434 ст. идетъ р*чь о влад*льцахъ 
не дороги, а придорожныхъ земель! Сенатъ дальше говоритъ, 
что, если признавать государство собственникомъ земли подъ 
дорогами, «тоне было бъ основашя въ ст. 434, 1ч., X  т. поста­
новлять, что владельцы сос*днихъ земель не должны препятство­
вать проходу и проезду по большимъ дорогамъ, такъ какъ не 
можетъ быть никакого сомн*шя въ томъ, что никто не въ прав* 
препятствовать собственнику предоставлять вс*мъ и каждому 
проходить и проезжать по принадлежащей ему земл*; точно 
также не было бы никакого основашя въ ст. 435, ч. I, т. X , за­
прещать влад*льцамъ дачъ, прилегающихъ къ большой дорог*, 
скашивать и вытравлять траву, растущую на пространств* м*р- 
ной дороги, ибо, очевидно, никто не въ прав* пользоваться ра­
стущею на чужой земл* травою >. Д*йствительно^ не было бъ 
никакого основашя! Но разъ законъ говоритъ объ этомъ, мы 
должны постараться понять смыслъ этихъ его постановлешй, 
несмотря на видимое противор*ч1е другимъ. Сенатъ полагаетъ, 
что право собственности на землю подъ большой дорогой при­
надлежитъ частнымъ лицамъ, на основанш 387 ст., I ч., X  т. Но 
эта статья сама по себ* неясна. Она признаетъ принадлежностью 
земель между прочимъ и дороги, не опред*ляя как1я: болышя или 
малыя, или т* и друпя? Сенатъ думаетъ: «всяк1я»! Почему? 
Онъ этого не объясняетъ. И, в*роятн*е, что въ этой стать* 
идетъ р*чь не о большихъ и не о малыхъ публичныхъ доро- 
гахъ, э, о дорогахъ частныхъ (съ точки зр*шя права участ1я 
частнаго*), замкнутыхъ въ пред*лахъ «земли», т. е., даннаго 
им*шя, им*ющихъ въ немъ свое начало и свой конецъ. Сенатъ 
ссылается, дал*е, на аналогш между постановлешями о доро­
гахъ и постановлешями о бечевникахъ. Д*йствительно, въ исто- 
pin нашей государственной жизни было время, когда эта анало- 
riя въ широкихъ разм*рахъ им*ла м*сто. Но съ закона 10
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Февраля 1838 года, въ значительной м ере*) анадопя эта исчезла. 
Во многихъ местностяхъ Россш публичныя дороги —̂ достоянхе 
государства, а земля подъ естественнымъ бечевникомъ, суще- 
ствующимъ словомъ закона,— достояте частное. Сенатъ въ под- 
тверждете своей мысли, ссылается на постановлетя, наконецъ, 
межевыхъ законовъ. Но они то и говорятъ яснее всего противъ 
его учетя. Межевые законы, въ техъ статьяхъ, на которыя 
указываетъ Сенатъ, выдтьляюшг публичныя проезж1я дороги изъ 
сферы частной собственности. Пространство дороги отртьзывается, 
исключается изъ крепостныхъ дачъ2). аВзятое на дороги про­
странство, говоритъ законъ, исключать изъ дачъ по соразмер­
ности» 3). Сенатъ полагаетъ, что законъ причисляетъ дороги къ 
неудобнымъ землямъ и вместе съ последними отдаетъ ихъ соб- 
ственникамъ, «сверхъ надлежащей имъ по крепостямъ пропор­
цш». Но законъ этого не делаетъ. Подъ неудобными землями за­
конъ понимаетъ земли неудобныя къ пашне и сеннымъ поко- 
самъ: реки, болота, овраги, пруды, водороины и пр. 4). Законъ, 
очевидно, не могъ причислить къ неудобнымъ землямъ въ та- 
комъ смысле дороги, ибо онъ же считаетъ ихъ весьма удобными 
къ пашне, когда запрещаетъ ихъ «перепахивать»5), и весьма 
удобными къ сеннымъ покосамъ, когда придорожнымъ владель­
цамъ предписываетъ— не скашивать траву, растущую на про­
странстве мерной дороги6).

По указаннымъ соображетямъ, мы не можемъ согласиться 
съ учетемъ Сената о праве на дорогу. Съ точки зретя догмы 
оно неверно, и неверно потому, что наша «догма», нашъ сводъ 
самъ по себе непонятенъ. Постановлетя его раскрываются 
лишь съ помощью полнаго собрашя законовъ, лишь съ помощью 
исторш. И только последняя можетъ сказать намъ, что въ 434 
и 435 статьяхъ, 1ч ., X  т. речь идетъ о большой дороге, кото­
рая века принадлежала государству, что въ XVIII столетш яви­
лась надобность расширить дороги и это сделано было на ечетъ

*) Мторое полн. собр. эак. № 10, 064.
*) Св. з. 3 ч., ст. 539, 544.
а) Ibid. ст. 539.
*) Ibid. ст. 876.
*) Ус. п. с., ст. 889.
*) Св. з., т. X, ч. I* ст. 435.
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смежныхъ владельцевъ*, что такое расширеше въ натур* могло 
быть осуществлено лишь поел* межевашя*, что до него смежные 
собственники должны были предоставить въ общественное поль­
зоваше полосу земли при дорог*, не теряя на нее права соб­
ственности*, что генеральное межеваше еще и до нын* не окон­
чено. и что это «право учаейя общаго > существуетъ еще и те­
перь въ н*которыхъ м*стностяхъ Россш. Словомъ, только истор1я 
можетъ объяснить намъ, о чемъ идетъ р*чь въ туманныхъ ста­
тьяхъ десятаго тома.

В. Въ настоящемъ стол*тш, въ особенности во второй его 
половин*, въ Россш проведено очень много жел*зныхъ дорогъ. 
ГращДозноеть жел*знодорожныхъ предпр!ят1й и въ особенности 
жел*знодорожнаго движешя должны были непрем*нно вызвать 
изв*стныя ограничешя правъ придорожныхъ влад*льцевъ. Д*й- 
ствительно, уже въ 1869 году 6 января 1) вышелъ законъ, огра­
ничивши права придорожныхъ влад*льцевъ въ интересахъ же- 
л*знодорожнаго движешя. По этому закону собственники приле­
гающей къ полотну жел*зной дороги земли ст*снены, въ 
пользованш опред*ленной полосой земли, лежащей близъ по­
граничной черты полотна жел*зной дороги. А именно:

I. Они не могутъ возводить: а) строешя изъ несгораемыхъ 
матер1аловъ съ несгораемыми же крышами вн* городовъ ближе 
пяти сажень *, Ь) строешя деревянныя и Фахверковыя съ несго­
раемыми крышами вн* городовъ ближе 10 сажень*, с) строешя 
всякаго рода, крытыя сгораемыми матер1алами, —  ближе 20 еа- 
жень *, d) здашя и складочныя м*ста, назначаемый для веществъ, 
производящихъ при воспламененш взрывы,— не ближе 80 сажень 
отъ пограничной черты отчуждаемой подъ дорогу земли2). Склады 
легко возгорающихся веществъ воспрещаются близъ жел*зныхъ 
дорогъ на разстоянш меньшемъ 10 сажень отъ пограничной 
черты, отчужденной подъ дорогу земли. Впрочемъ, это посл*д- 
нее запрещеше не касается складовъ: а) сборовъ съ полей и 
луговъ во время полевыхъ работъ и Ь) веществъ, служащихъ 
для удобрешя земли8).

1) Второе полное собр. эак., Ха 46, 628.
J) Ibid. ст. 1.
8)  Ibid. ст. 2.
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II. Разработка открытыхъ копей, песку, глины, торфа, 
камня и другихъ предметовъ, а также рытье ямъ и углублевй, 
дозволяется на разстоянш отъ пограничной черты отчужденной 
подъ дорогу земли не меныпемъ 10 саж. Ч

III. Разсадка деревьевъ и кустовъ въ техъ случаяхъ, когда отъ 
сего можетъ быть загражденъвидъ дороги, или могутъ увеличиваться 
снеговые наносы, воспрещается на разстоятяхъ отъ погранич­
ной черты отчужденной подъ дорогу земли менее следующихъ: 
на прямыхъ частяхъ дороги— менее 5 саженъ, а на кривыхъ— 
менее 10 саженъа). Вс* сооружешя, склады, раскопы и раз- 
садки, подходяпце подъ д*йств1е этого закона и устроенные до 
издашя сихъ правилъ, или прежде проведетя железной дороги, 
не могутъ быть ни распространяемы, ни переделываемы. Если 
министерство путей сообщешя признаетъ ихъ грозящими опас­
ностью, или приносящими действительный вредъ для дороги, оно 
можетъ распорядиться объ уничтоженш или перенесенш ихъ; не 
иначе, впрочемъ, какъ на счетъ железной дороги и съ возна- 
граждетемъ владельца за убытки по взаимному соглашенш съ 
управлетемъ железной дороги8) (при отсутствш соглашетя, ко­
нечно, применяются правила 577— 593 ст., I ч., X  т.).

IV. Наконецъ, на ручьяхъ и протокахъ, изъ которыхъ снабжа­
ются водою станцш железной дороги, воспрещается выше этихъ

’ ) Ibid. ст. 5 Рядомъ съ привёденнымъ ограничентемъ законъ укпзы- 
ьаетъ и такое ограничете: «производство подкапываний для рудниковъ, водо­
проводов» и вообще работъ подъ полосою отчужденной для железной дороги 
земли допускается не иначе., какъ по соглашенш съ управлениями желез- 
ныхъ дорогъ и по особымъ для каждаго случая проэктамъ, утвержденнымъ 
министерствомъ путей сообщешя» (Ibid. ст. 4). Но въ этомъ постановлешй 
нетъ никаго ограничен!» правъ придорожныхъ владельцевъ. Хозяинъ же­
лезной дороги — собственникъ отчужденной подъ дорогу земли (X  т., I ч., 
ст. 575— 601). Какъ собственникъ онъ имеетъ право и на «все., что заклю­
чается въ недрахъ ея> (X т., ч. I. ст. 424), т. е., его господство не огра­
ничивается поверхностью, но простирается и въ глубь эемли. Понятно, при­
дорожный владелецъ можетъ производить подкапывания для рудниковъ, 
водопроводовъ и вообще работы подъ полосою отчужденной для железной 
дороги земли не иначе, какъ по соглашению съ ея хозяиномъ.

*) Ibid. ст. 6.
*) Ibid. ст. 7.
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станщй задерживать или отводить течете такихъ ручьевъ и 
протоковъ, ко вреду железной дороги, а также на разстоянш 
двухъ верстъ, считая вверхъ по теченш отъ места, где зало- 
женъ станщонный водопршмникъ, опускать въ означенные ручьи 
и протоки остаюпцеся отъ промышленныхъ производствъ рас­
творы и нечистоты, вредные для паровозовъ железныхъ дорогъ 
и делаюпце воду негодною для употреблетя*).

Таковы ограничетя права собственности на землю, вы- 
званныя проведетемъ железныхъ дорогъ, ограничетя — , уста­
новленный въ интересахъ возможности и безопасности движетя 
по этимъ дорогамъ.

Но проведете железныхъ дорогъ должно было неминуемо 
создать еще одну категорш ограничетй права собственности на 
недвижимость съ точки зретя  все того же права государства 
на дорогу. Дело въ томъ, что съ проведетемъ железныхъ до­
рогъ у насъ появилась еще одна категор1я поземельныхъ соб- 
ственниковъ. Это —  именно владельцы земли подъ полотномъ 
железной дороги. Была ли этимъ владельцемъ казна, или част­
ное лицо. —  все равно, земля подъ полотномъ железной дороги 
принадлежала и принадлежитъ такому владельцу на праве соб­
ственности. Само собою разумеется, собственникъ земли подъ 
полотномъ железной дороги долженъ стать въ ряды прочихъ 
собственниковъ, ограниченныхъ въ своихъ правахъ на землю 
правомъ государства на дорогу, и терпеть те же ограничетя, 
видоизмененныя, конечно, особеннымъ характеромъ объекта ихъ 
права. Действительно, до 12 шня 1885 года, т. е., до издатя 
общаго устава РоссШскихъ железныхъ дорогъ, и железнодорож­
ные владельцы подчинялись у насъ общимъ постановлетямъ 
закона о грунтовыхъ дорогахъ *2), и они обязаны были допускать 
проездъ и прогонъ скота въ техъ пунктахъ, где железнодорож­
ный путь пересекалъ публичную дорогу. Но, такъ какъ поста­
новлетя нашего действующаго законодательства о праве на 
дорогу построены, мы видели, на разнородныхъ началахъ и от­
личаются при томъ темнотою и неопределенностью своихъ по- 
ложетй, то, естественно, что, при применения этого законода-

Ibid. ст. 3.
Р. Гр. К. Д. 1887, № 102.
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тельства въ отношенш къ железнымъ дорогамъ, должны были 
встретиться затруднешя уже въ решети вопроса, въ какихъ 
местахъ и на какихъ изъ существующихъ въ настоящее время 
дорогахъ должны быть допущены переезды на железнодорож- 
ныхъ путяхъ Наше знконодательство, ведь, не решаетъ ясно, 
что. такое публичная и что такое частная дорога. Затруднешя 
эти въ значительной мере разрешены закономъ 12 шня 1885 г. 
Въ общемъ уставе Ротйскихъ железныхъ дорогъ мы нахо- 
димъ по данному вопросу следуюпця постановлешя. При пере­
сечении железныхъ дорогъ съ шоссейными или грунтовыми, 
устраиваются черезъ железныя дороги переезды, или на одномъ 
съ ними уровне, или надъ полотномъ железной дороги, или же 
подъ нимъ. При этомъ соблюдаются следуюпця правила.

1) При сооружеши железныхъ дорогъ, переезды должны 
быть устроены для всехъ пересекаемыхъ железнодорожною ли- 
шею шоссейныхъ и грунтовыхъ дорогъ первыхъ четырехъ 
классовъ, т. е., такъ называемыхъ болынихъ дорогъ1), а для 
сельскихъ и полевыхъ дорогъ2) лишь въ необходимыхъ случа- 
яхъ, указанныхъ на утвержденныхъ планахъ железныхъ дорогъ, 
причемъ все эти переезды и устраиваются на счетъ железной 
дороги.

2) Если после постройки железной дороги обнаружится по­
требность въ устройстве переезда для такой пересекаемой ею 
сельской или полевой дороги, или же городской улицы, для ко­
торой переезда по плану положено не было, и по сему предмету 
не последуетъ соглашеше заинтересованныхъ владельцевъ или 
обществъ съ управлешемъ дороги, то распоряжеше объ устрой­
стве переезда зависитъ отъ совета по железнодорожнымъ 
деламъ.

3) Въ случае проложешя, после постройки железной до­
роги, пересекающихъ оную новыхъ шоссейныхъ или грунтовыхъ 
дорогъ или городскихъ улицъ, —  переезды черезъ железную до­
рогу устраиваются: для техъ вновь.пролагаемыхъ путей сооб- 
щешя, которые принадлежатъ къ первымъ четыремъ классамъ,— 
обязательно, а для городскихъ улицъ, равно какъ сельскихъ и

Уст. п. с. 10.
%)  Уст. п. с., ст. 302 по прод.
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полевыхъ дорогъ, —  по соглашение железнодорожнаго управлетя 
съ устраивающими cin улицы и дороги владельцами или обще­
ствами и съ разрешетя инспектора дороги, или по распоряже­
нш совета по железнодорожнымъ деламъ 1).

Вотъ какими ограничешями обставилъ права железнодорож- 
ныхъ владельцевъ законъ 12 шня 1885 года. На немъ, оче­
видно, сказалась особенность постановлен^ нашего законодатель­
ства о праве на дорогу. Действительно, разнородный характеръ 
его положенгй о проселочныхъ дорогахъ долженъ былъ повлечь 
за собою некоторую шаткость въ решенш вопроса о переез- 
дахъ на «сельскихъ и полевыхъ» дорогахъ. Въ нашемъ законо­
дательстве нетъ открытаго признатя проселочныхъ дорогъ пуб­
личными дорогами. Несмотря на точныя и ясныя по сему пред­
мету постановлетя межевыхъ законовъ, выделившихъ и просе­
лочный дороги изъ сферы господства права частной собствен­
ности8), конечно, въ техъ местностяхъ, где генеральное меже­
вате закончено, у насъ, въ Уставе путей сообщетя, имеется 
все еще действующая статья, которая считаетъ проселочныя 
дороги, какъ бы частными. «Устроете и содержате сельскихъ 
и полевыхъ дорогъ, по мгьрть совершенной необходимости, о т н о ­

с и т с я  къ обязанностямъ селетй и владельцевъ, черезъ дачи 
коихъ оныя пролегаютъ», гласитъ эта статья3). Мы старались 
раньше выяснить действительный смыслъ этого постановлетя 
Царя Алекс. М их.4). Въ немъ, мы видели, идетъ речь не о 
частныхъ, а о публичныхъ дорогахъ. Но действующей законъ, 
разсматриваемый въ системе кодекса, неясенъ. Отсюда и то 
постановлете Устава Р. Ж. Д., по которому устройство пере­
езда черезъ полотно железной дороги для сельскихъ и полевыхъ 
дорогъ поставлено въ зависимость отъ «соглашетя заинтересо- 
ванныхъ владельцевъ или обществъ съ управлешями железныхъ 
дорогъ». Но если такого соглашетя не последуетъ, что же 
тогда делать публике, всемъ членамъ государства, которые име- 
ютъ надобность въ движенхи по проселочной дороге, и, следо­

')  Общ. У. Р. Ж. Д. ст. 165.
*) Ст. 539, 542, 543, 544, 579, 586 т. X, ч. 3 св. зак. 
*) 15 ст. Уст. н. сообщ.
*) Ул. IX, ст. 12, 13 и 16.
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вательно, нужду въ переезд* ? Тогда на помощь можетъ npifrra 
сов*тъ по жел*знодорожнымъ д*ламъ и встать на защиту пуб­
личныхъ интересовъ. Но онъ можетъ и отказать въ ходатай­
ств*, ибо распоряжеше объ устройств* переезда отъ него «за­
виси те. Тогда, конечно, должно прекратиться движеше по пуб­
личной проселочной дорог*. Таковы посл*дств1я отсутств1я у 
насъ ясныхъ постановлен^ о публичныхъ проселочныхъ дорогахъ.

С. Ограничешя права собственности на недвижимость съ 
точки зртьнгя права на дорогу со стороны отдтьлъныхъ заинтере- 
сованныхъ лицъ (via privata) 1).

Мы указывали уже раньше, благодаря какимъ причинамъ 
возникъ въ древней Руси вопросъ о прав* на частную дорогу. 
Причины эти заключались, какъ изв*стно, въ распространен^ 
въ древней Руси права угодШ и въ образованш и развитш по- 
яятш права собственности на недвижимость. Мы указывали 
также, что причины эти стали особенно могущественно д*йство- 
вать лишь въ Московской Руси и что только въ это время 
былъ опред*ленно поставленъ и принцитально разр*шенъ во­
просъ о прав* на частную дорогу.

Въ Западной Руси, благодаря ея близкому сос*дству 
съ Западной Европой, большей плотности населешя и бо- 
л*е раннему образованш п ош тя  права собственности на 
недвижимость, означенный вопросъ возникъ гораздо раньше. 
Такъ, уже въ Вислидкомъ статут* 1347 года мы нахо- 
димъ ясныя и опред*ленныя постановлешя о частныхъ доро­
гахъ. 135 параграФЪ этого статута гласитъ сд*дующее: «Хто 
вепры гонитъ до л*су черезъ чужое имеше. Сказуемъ и устав- 
ляемъ: коли хто имеетъ лесъ, а.любо дуброву, далеко отъ себе, 
а хочетъ ли гнати свои свиньи у тотъ лесъ черезъ чужое име­
ше, тогды не можетъ того учинити, одно путемъ правымъ, што 
идетъ до того лесу *, а будетъ ли пастьба великая у томъ лесе, 
черезъ который маетъ гнать у свой л*съ: тогды тотъ панъ, ч1й 
л*съ, и маетъ свое желудье брати, а любо паствити на 30 локотъ 
оба полъ дороги, штобъ тому волно гнать, безъ его шкоды и 
безъ его гн*ванья до своего л *су»2). Приведённая статья Вис-

О via privata следовало бы вести речь въ главе объ ограничешяхъ 
права собственности въ интересахъ отдельныхъ лицъ. Мы говорим/ь здесь 
объ этомъ предмете, въ виду его ближайшей связи съ предъидующимъ.

2)  Акты, отн. къ И стр. 3. Р ., т. I, )& 2.
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лицкаго статута даетъ, такимъ образомъ, право пользоваться 
пролегающей черезъ чужое имеше дорогой для прогона «вепрей» 
въ свой л,есъ. Э то , несомненно, частная дорога. Право пользо­
вания ею принадлежитъ не всемъ, 'а только некоторымъ, имею- 
щимъ надобность «гнати свои свиньи у тотъ ^свой) лесъ черезъ 
чужое имеше». Путь, о которомъ идетъ речь въ законодатель- 
номъ акте 1347 года, есть порождеше соседства.

Въ законодательстве остальной Руси мы найдемъ такое же по- 
становлеше общаго характера въ более позднШ перк)дъ. Новъ от- 
дедьныхъ случаяхъ, когда указанныя выше причины начинали дей­
ствовать, и здесь, конечно, поднимался вопросъ о праве на частную 
дорогу и находилъ себе разрешеше въ правительственныхъ ак- 
тахъ. Такъ, во второй половине X V  века, Кирилловъ Белозер- 
скШ монастырь, владевший сенными покосами по берегамъ реки 
Шексны, которая оставалась собственностью князя, вздумалъ 
зимой возить «сено монастырское пореце Шохъстне» (польду). 
КняжескШ наместникъ, усмотревъ въ подобномъ Факте нарушеше 
интересовъ кньзя, *заповедалъ», понятно, пользоваше дорогой, 
пролегавшей во владешяхъ его господина. Тогда монастырь 
ударилъ челомъ Белозерскому' князю Михаилу Андреевичу, и 
последшй разрешилъ братш «сено монастырское по реце Шохъ- 
стне возити до Крещешя, а после Крещешя имъ рекою Шохъ- 
стною не ездити»1}. Въ первой половине X V II столейя подоб­
ный же вопросъ возникъ въ Верхотурекомъ крае. Тамошше 
ямсше охотники нуждались въ дороге для проезда въ лесъ, отре­
занный отъ ихъ местожительства княжескими владешями. Они 
обратились съ просьбой къ государю, который въ грамоте отъ 
8 шля 1648 г., адресованной на имя Верхотурскаго воеводы, 
пишетъ: «а черезъ нашу будетъ пашню десятинную дорогъ 
нетъ, и изъ ямской слободы ямскимъ охотникамъ, опричь нашего 
поля, къ лесу объехать некуды и безъ дорогъ имъ быть не 
уметь и въ томъ имъ ямскимъ охотникамъ нужда большая*, и 
вы бъ черезъ нашу пашню, для проезду ямскимъ охотникамъ, 
велели учинить дорогу небольшую, смотря по тамошнему делу, 
чтобъ тою дорогою и огороды не оскудить и въ пахоте нашему 
хлебу убыли не учинить»2).

Дополн. къ А. И., I, № 188. Ж гр. 1468 года,
А. Им т. IV, П  22.
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Къ эпохе Уложетя, вероятно, во многихъ местахъ подни­
мался вопросъ о праве на частную дорогу. Мы привели лишь 
два акта, взятыхъ изъ временъ, предшествовавшихъ составленш 
Уложетя. Но такихъ актовъ было, вероятно, много. Многократ­
ность челобитхй о праве проезда къ месту угодШ и вызвала об­
щее постановлеше по сему вопросу въ Уложенш. «А будетъ 
кто свой лесъ весь расчиститъ и распашетъ, а въ томъ его
лесе чуж1е озера и сенные покосы, говоритъ Уложете, ....  и
техъ людей, чьи те озера, или сенные покосы, отъ техъ озеръ 
и отъ сенныхъ покосовъ не отбивать, и дорога имъ къ темъ 
угодьямъ дати> 1).

Таково постановлеше Уложетя. Изъ него видно, что съ 
эпохи Уложетя право на дорогу принадлежало всемъ, имевшимъ 
озера и сенные покосы въ чужомъ лесу. Но разрепшвъ въ 
принципе вопросъ о праве на частную дорогу, Уложете не 
указало размеровъ этого права. Оно лишь установляетъ, что 
дорога къ угодьямъ должна быть дана. А между темъ въ той 
же статье, изъ которой мы привели выше извлечете, говорится 
далее: «А темъ людямъ, чьи те угодья будутъ, ходя къ темъ 
своимъ угодьямъ, пашни и сенные покосы не топтати и нико- 
торыхъ убытковъ не чинити». Конечно, это последнее поста­
новлеше представляетъ собою ничто йное, какъ развит1е обыч­
ной, известной и Уложенш, максимы, что никто, осуществляя 
свое право, не долженъ нарушать правъ другого. Но примене- 
Hie на практике приведеннаго постановлетя, при отсутствия: 
определенныхъ размеровъ права на частную дорогу, несомненно 
влекло за собой недоразуметя. Собственникъ обязанъ былъ дать 
дорогу къ угодьямъ. Какихъ размеровъ? Уложете не опреде- 
ляетъ. Оно даже не говоритъ, чтобы эта дорога соответствовала 
потребностямъ имеющаго въ ней нужду. Понятное дело, что соб­
ственникъ могъ дать дорогу и недостаточныхъ размеровъ. 
А имеюпцй право угодШ, пользуясь такой дорогой, всегда могъ 
топтать чуж1е пашни и сенные покосы и чинить всяше убытки.

Отсутств1е въ постановлении Уложетя о праве на частную 
дорогу определешя размеровъ этого права является, несомненно, 
болыпимъ недостаткомъ этого постановлетя. Съ этой стороны

*) Ул. гд. X, ст. 241.
9
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Уложете уступаетъ Вислицкому статуту, который, мы видели 
раньше, за три века до Уложетя, не только разрешилъ вопросъ о 
прав* на частную дорогу въ принцип*, но и установилъ размеры 
этого права:... «той панъ, говоритъ статутъ, чгй лесъ, и маетъ 
свое желудье брати, а любо паствити на 30 локотъ оба полъ дороги, 
штобъ тому волно гнать, безъ его шкоды и безъ гневашя до 
своего лесу> *). Кроме того. Постановлеше Уложетя о праве на 
частную дорогу носитъ слишкомъ конкретный характеръ. Оно 
охватываетъ лишь одну группу случаевъ, имевшихъ место въ 
эпоху Уложетя. Въ немъ нетъ отвлеченности. Это постановле- 
Hie есть въ существе своемъ не постановлеше о праве на част­
ную дорогу вообще, а о праве на частную сельскую или поле­
вую дорогу, на дорогу къ угодьямъ, озерамъ и сеннымъ поко­
самъ. Въ Уложенш нетъ постановлешя о праве на частную до­
рогу въ городе. Но винить въ этомъ составителей Уложетя, 
конечно, нельзя. Они —  юрисъ-консульты своего времени. Они 
даютъ лишь татя  постановлешя, въ которыхъ была тогда на­
добность. Будущему времени предстояло развить и дополнить то, 
что они дали, а также перенести ихъ начала и въ область го­
родской жизни. Нужно, однако, заметить, что наше законодатель­
ство до настоящихъ дней выполнило лишь первую задачу. Вы- 
полнеше второй задачи взялъ на себя судъ, главнымъ образомъ, 
мировой, который, пользуясь во многихъ случаяхъ предостав- 
леннымъ ему правомъ толковашя закона по аналогш, много сде­
лалъ по уяснешю принциповъ нашего туманнаго свода. Подобно 
римскому претору, онъ переносилъ у насъ применеше закона 
изъ одной области въ другую, лежащую за пределами его бук­
вальная смысла. Мировой судъ создалъ у насъ институтъ nego- 
tiorum gestio2). Въ практике мирового же суда возникла у насъ 
и целая система положешй о праве на частную дорогу въ го- 
родахъ.

Уже составители писцовыхъ наказовъ взяли на себя задачу 
восполнетя недостатковъ постановлешя Уложетя о праве на 
частную дорогу. Такъ, въ писцовомъ наказе 20 мая 1683 года

г)  А., отн. къ ист. Зап. Рос., I т., >6 2.
*) См. Гордом. Представительство въ гражданскомъ праве. Спб., 1879.
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говорится: «а будетъ случится] черезъ чью дачу дорога или впредь 
кому учинить надобна дорога: и техъ дорогъ въ чети и въ дачи 
не класть, а быть прежнимъ дорогамъ и вновь для проезду въ 
полевыхъ и въ проселочныхъ местахъ къ рекамъ для водопоевъ 
и ко всякимъ ихъугодьямъ дорога давать шириною две сажени»1). 
А писцовый наказъ 1684 "года постановляетъ : «А проезды, ко­
торымъ (имеющимъ право въезда) въ те (чуж1е) леса указано 
въезжать, въ книгахъ писать, именно, черезъ чьи кому земли 
ездить старыми дорогами*, а где старыхъ дорогъ нетъ,и въ те 
леса учинить новыя дороги* и где те старыя и новыя дороги 
учинены будутъ, и то писать въ книгахъ именно жъ. А  кото­
рыхъ помещиковъ и вотчинниковъ сенные покосы и всяк1я 
угодья будутъ за чужими землями: и къ темъ угодьямъ, на 
сенныя покосы по тому же учинить дороги и писать въ книгахъ 
именно, чтобъ отъ того спору впредь у нихъ не было». «А 
будетъ случится чрезъ чью дачу... впредь кому учинить дорога: 
и техъ дорогъ въ чети и въ дачи не класть, а быть преж­
нимъ дорогамъ, и вновь для проезду помещиковыхъ и вотчин- 
никовыхъ земель въ полевыхъ и въ проселочныхъ местахъ 
къ рекамъ для водопою и ко всякимъ угодьямъ дороги да­
вать ширина две сажени»2). Пзъ приведенныхъ постановлешй 
писцовыхъ наказовъ видно, что они ясно определили размеры 
права на частную дорогу: дорога должна быть шириною въ 
две сажени. Они развили постановлешя Уложешя и въ дру- 
гомъ отношенш. Уложеше давало право на дорогу лишь 
лицамъ, имеющимъ сенные покосы и озера въ чужомъ лесу. 
Писцовые наказы даютъ проездъ и къ рекамъ для водопоевъ 
и лицамъ, имеющимъ право въезда въ чуж1е леса, и вообще 
всемъ, у кого были въ то время кашя бы то ни было 
угодья: «ко всякимъ угодьямъ». Съ этой стороны нужно от­
дать честь составителямъ писцовыхъ наказовъ: они развили 
постановлешя Уложешя о сельскихъ частныхъ дорогахъ до 
крайнихъ пределовъ. Но составители писцовыхъ наказовъ, 
желая прекратить всяте споры о праве на частную дорогу: 
(«чтобъ отъ того спору впредь у нихъ не было», гово­
рится въ наказе 1684 года), лишили эту дорогу ея спещальнаго

J)  Первое полное собр. зак., № 1013, п. 10.
*) Первое полное собр. 8ак.; Ш 1074, п. 26,
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характера. Въ писцовыхъ наказахъ идетъ речь уже собственно 
не о правё на частную дорогу, а о дороге, существующей въ 
интересахъ отдельныхъ лицъ. Тогда какъ Уложете требовало, 
чтобы‘ собственники «дали дорогу», т. е., одинъ проездъ заинте- 
ресованнымъ лицамъ, предоставили имъ пользоваше полосой 
земли лишь въ случае и на время надобности, писцовые наказы 
предписываютъ выделить полосу земли для частной дороги изъ 
владешй собственниковъ: и «техъ дорогъ въ чети и въ дачи не 
класть». Такой взглядъ составителей писцовыхъ наказовъ на 
частную дорогу можно объяснить единственно ихъ представле- 
шемъ о необъятности территории Руси. Они, очевидно  ̂ были 
уверены въ томъ, что страна наша велика и обильна, что земли 
въ ней много. Со времена писцовыхъ наказовъ, понят1е частной 
дороги затерялось въ понятш «проезжей > или публичной дороги- 
Все последующее законодательство держалось точки зрешя пис­
цовыхъ наказовъ, и лишь въ законодательстве крестьянской ре­
формы, да въ практике нашихъ судовъ возродилось понят1е о 
праве на частную дорогу, такъ ясно и определенно выраженное 
въ Уложенш 1649 года.

Действительно. Въ межевой инструкцш Императрицы 
Елизаветы мы встречаемъ следуюпця постановлешя о част- 
ныхъ дорогахъ. <Въ полевыхъ проселочныхъ местахъ, къ 
рекамъ для водопою и ко всякимъ угод1ямъ, дороги оста­
влять шириною по 3 сажени... а техъ проселочныхъ дорогъ 
въ число четвертей и въ угодьи не класть >*). Межевая инструк- 
щя Императрицы Екатерины почти дословно, съ незначитель­
ными изменешями, повторяетъ постановлешя писцовыхъ нака­
зовъ и межевой инструкцш Императрицы Елизаветы. «Во всехъ 
местахъ, черезъ чьи дачи лежатъ дороги, или надобно будетъ 
сделать вновь, читаемъ въ Инструкцш Межевымъ Губернскимъ 
К,анцеляр1ямъ,ипровинщальнымъ конторамъ 25 мая 1776года2), 
на оныя оставлять и изъ числа настоящихъ дачъ исключать 
шириною какъ следуетъ... въ лесныхъ, въ полевыхъ и просе­
лочныхъ местахъ, къ рекамъ для водопоя и ко всякимъ угодьямъ, 
къ которымъ ездить надлежитъ черезъ сторонтя земли, всего

Первое полное собр зак., № 10. 237, глава V II, ст. 2.

*3 Первое полгное собр. зак , № 12, 659.
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по 3 сажени»1). «У кого вышеписанная пропорщя на дороги 
исключена будетъ изъ настоящихъ дачъ, такимъ все то число, 
въ случа* споровъ, наполнять изъ оказавшихся примерныхъ 
земель, а при недостатке въ настоящихъ дачахъ, исключать по 
пропорцш четвертей»1). «Все татя дороги, черезъ чьи дачи где 
ездить, въ межевыхъ книгахъ описывать и на планахъ означи­
вать именно»8). «Где такихъ дорогъ до ныне не сделано, въ 
техъ местахъ назначать вновь такою-жъ пропорщею, не зани­
мая на то усадебныхъ местъ и не повреждая никакихъ строе­
шй»4). «Ежели при проложенш такихъ дорогъ, на предписанной 
пропорцш, окажутся населенныя уже до сего межевашя житель­
ства, техъ съ оныхъ местъ не сселивать и остаться имъ та- 
кимъ-же образомъ, чтобъ по дорогамъ сквозь те жительства 
никакого помешательства въ проезде не было»5). Все это раз- 
вит1е лишь началъ писцовыхъ наказовъ. Изменеше только въ 
ширине частной дороги. Нарезываютъ ее не въ две, а въ три 
сажени. Но она носитъ характеръ частной дороги наказовъ: ее 
выделяютъ изъ дачъ и закрепляютъ на планахъ, какъ res pub- 
lica. Правда, межевая инструкщя 1766 года говоритъ дальше: 
«кемъ изъ владельцевъ лежапця въ ихъ дачахъ дороги по на­
добности заняты будутъ каковымъ строешемъ, или въ пашню 
распаханы и прудами затоплены, темъ безпрекословно вместо 
старыхъ сделать новыя дороги, во-первыхъ, не въ дальнемъ отъ 
прежнихъ разстоянш, а, во-вторыхъ, черезъ свои, а не черезъ 
чуж1я дачи, такъ чтобы начало и окончаше ея приходило, ко­
нечно, на ту жъ прежнюю дорогу и въ его жъ, а не въ посто- 
роннихъ дачахъ»6). Но это постановлеше нисколько не изменяетъ 
основного взгляда инструкщи на частную дорогу. Оно касается 
момента межевашя. При межеванш, если старая дорога занята, 
должна быть отртъзана новая на указанныхъ въ законе осно- 
вашяхъ.

*) Первое полное собр. зак., № 12, 659, глава VII, ст, 4.
Ibid. Ст. 7. 

а) Ibid. ст. 6.
4)  Ibid. ст. 5.
8)  Ibid. ст. «.
•) Первое полное собр. зак., № 12, 659, гл. VII, ст. 10.
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На этомъ и остановилось движете нашего законодательства 
по вопросу о частныхъ дорогахъ вплоть до издатя свода 
законовъ. Правда, выходили у насъ законы, касавппеся 
частныхъ дорогъ, и после издатя межевой инструкцш 1766 года, 
но они дословно повторяли ея положетя1).

При составлети своднаго законодательства по вопросу о 
частныхъ дорогахъ, графу Сперанскому предстояла трудная задача. 
Въ его время действовало Уложете въ техъ местностяхъ, кото­
рыхъ не затронуло межевате, действовали и постановлетя меже- 
выхъ инструкщй во всехъ прочихъ местностяхъ. ГраФЪ Спе- 
ранскШ собралъ всю эту разрозненную храмину действовавшая 
въ его время законодательства о частныхъ дорогахъ и разме- 
стилъ по разнымъ томамъ свода. Постановлетя межевыхъ ин­
струкщй занесены въ межевые законы. Имъ, конечно, не могло 
быть места среди постановлешй о правахъ гражданскихъ. Пра­
вила Уложетя вошли въ Сводъ Законовъ Гражданскихъ, но во­
шли не въ своемъ, такъ сказать, чистомъ виде. ГраФЪ Спе- 
ранскШ взялъ постановлете Уложетя о праве на частную до­
рогу, развилъ его на основати данныхъ межеваго законода­
тельства X VIII века и уже въ такомъ виде поместилъ въ 1 части 
X  тома Свода Законовъ. Благодаря этому, те постановлетя ме­
жевыхъ законовъ о частныхъ дорогахъ, которыя вошли въ I ч. 
X  т. Св. Зак., потеряли свой первоначальный характеръ. Меже­
вое законодательство, мы видели, вело речь о чаетныхъ доро­
гахъ, какъ о res publicae. Гражданств же законы говорятъ о 
праве на частную дорогу.

Действующее наше законодательство даетъ следуюпця 
постановлетя о праве на частную дорогу. «Владелецъ, поль- 
зуюпцйся землями и промыслами въ казенныхъ и частныхъ 
дачахъ, говорится въ законахъ гражданскихъ, имеетъ право 
проходить и проезжать къ онымъ»3). Это, конечно, поста­
новлете Уложетя Царя Алексея Михайловича въ его чи­
стомъ виде и съ теми недостатками, на которые мы указывали 
выше. ГраФЪ СперанскШ развиваетъ его следующимъ образомъ.

1) См. эаконъ 1783 года, 30 генваря, §§ 91, 92, 93 (перв. полн. собр. 
зак., № 15, 654), законъ 4 августа 1798 г., § 29 (первое полн. собр. зак., 
№ 18, 625); законъ 4 мая 1819 года, ст. 1 (первое полн. собр. зак., № 27, 
787); законъ 24 мая 1833 г., § 1 (второе полн. собр. зак., № 6076).

*) Сводъ эаконовъ Рос. Имп., ст. 448, ч. 1, т. X.
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«Малыя дороги для проездовъ владельцевъ и поселянъ черезъ 
посторонтя дачи на отхояия пашни, сенные покосы, въ леса и 
въ друг1я угодья, для прогона скота и къ рекамъ для водопоя, 
должны быть шириною въ три сажени И). Имеюпцй право на 
дорогу, понятно, долженъ щадить и интересы лица обязаннаго. 
Поэтому, онъ можетъ требовать себе дорогу (верно объясняетъ 
Сенатъ смыслъ приведенныхъ постановлен^) лишь въ томъ слу­
чае, если къ угодьямъ дорогъ вовсе «нетъ>2), если онъ не име­
етъ въ своемъ распоряжети другой дороги < большой» ли3), или 
«окольной» проселочной4) все равно, когда та дорога, право на 
которую онъ заявляетъ, представляется «единственной»6) и по­
тому «необходимой»6). По той же причине, при проложенш 
частныхъ дорогъ, воспрещается занимать усадебныя места или 
повреждать кашя либо строетя7). Конечно, все приведенный 
постановлешя были и въ межевыхъ инструкщяхъ. Но тамъ они 
пр1урочены къ другому началу.

На точке зрешя Уложетя Царя Алексея Михайловича 
стоитъ и наше законодательство времени крестьянской реформы. 
Какъ известно, при наделенш крестьянъ землею, правительство 
заботилось и о томъ, чтобы у крестьянъ, среди другихъ угодхй, 
былъ и водопой. «Если предоставленный крестьянамъ водопой, 
обпцй или особый, отделенъ отъ крестьянскихъ усадебъ господ­
скими землями, то къ нему долженъ быть оставленъ свободный 
прогонъ для скота. Владельцу, въ семъ случае, предоставляется: 
или вырезать особый постоянный прогонъ или дозволять про­
гонять крестьянский скотъ къ водопою черезъ свои поля, луга 
или выгонъ, указывая, по своему усмотренш, место для про­
гона. Въ техъ случаяхъ, когда водопой, находящейся въ исклю- 
чительномъ распоряженш помещика, отделенъ отъ господской 
усадьбы землями крестьянскаго надела, предоставляется поме­

П Сводъ законовъ, ст. 449, ч. I, т. X .
*) Сводъ эаконовъ, ст. 450, ч. I, т. X.
*) Р*ш. Гр. К. Д. С., годъ 1870, & 1209.

Р*ш. Гр. К. Д. С., годъ 1875, Ж 277.
?) Р-Ьш. Гр. К. Д. С., годъ 1885, № 277.
«) Р*ш. Гр. К. Д. С., годъ 1870, № 1209.
7) Сводъ эаконовъ, ст. 450, ч. I, т. X.
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щику выделить особый постоянный прогонъ черезъ сш земли П). 
Такимъ образомъ, и законодательство временъ крестьянской ре­
формы признало право на частную дорогу, не отнимая, впро­
чемъ, у лица обязаннаго возможности освободиться отъ него разъ 
навсегда, «вырезавъ особый постоянный прогонъ».

Таковъ характеръ нашего действующего законодательства 
о частныхъ дорогахъ. И оно, какъ законодательство о via pub­
lica, построено на разнородныхъ началахъ.

Межевые законы смотрятъ на via privata съ точки 
зретя via publica. Применяя эти законы въ жизни, ме­
жевщики выделяютъ полосу земли, необходимую отдель- 
нымъ лицамъ для прохода, проезда или прогона скота, изъ 
имЗшШ частныхъ владельцевъ, заносятъ ее на планы и на веки 
вековъ закрепляютъ въ натуре, какъ res publica. Постановления 
межевыхъ законовъ носятъ, очевидно, временный характеръ. 
Они разсчитаны лишь на Факты временъ межевашя. Они могутъ 
создать лишь дороги къ такимъ угодьямъ, которыя существуютъ 
въ пер1одъ межевашя, и тамъ, где въ этомъ есть надобность въ 
моментъ межевашя. Конечно, населеше со временъ писцовыхъ 
наказовъ на Руси умножилось, жить стало теснее, а съ эпохи 
освобождешя крестьянъ, у насъ народилось мелкое землевладеше; 
конечно, ныне тяжело иному собственнику поступиться даромъ 
полосой земли въ виду потребностей соседа. Но что жъ делать? 
Dura lex, sed lex est.

Постановлешя о праве на частную дорогу гражданскихъ 
законовъ, а равно и положешй о крестьянахъ, вышедшихъ изъ 
крепостной зависимости, носятъ иной характеръ. Построенный 
на начале, соответствующемъ существу отношешя, которое они 
должны регулировать, эти постановлешя переживутъ не одно 
межеваше, будутъ действовать вечно, даже за границами той 
области, въ которой они должны применяться согласно букваль­
ному ихъ смыслу.

Расширеше СФеры применешя нашихъ законовъ о праве 
на частную дорогу произошло, уже въ наше время.

Постановлешя нашихъ гражданскихъ законовъ о праве на 
частную дорогу, мы видели, охватываетъ лишь одну группу слу-

*) Второе полное собрате законовъ, 36, 662, ст. 36*, Хе 36, 663, ст. 
24-, № 36, 664, ст. 21 ■, № 36, 665, ст. 14: Ж> 39, 792, ст. 42 -, № 41, 350; 
ст. 17; № 46, 133, ст. 26; № 48, 357, ст. 19.
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чаевъ: они трактуютъ, именно, о полевыхъ дорогахъ къ угодьямъ. 
Понятно, что, по буквальному смыслу, эти постановлетя не каса­
ются дорогъ къ усадьбамъ и дворовымъ местамъ, расположен- 
нымъ въ селешяхъ или городахъ —  все равно. Нашъ мировой 
судъ, однако, отыскавъ основной принципъ постановлен^ I ч., 
X  т.* о праве на частную дорогу, развилъ его въ направления, 
соответствующемъ потребностямъ настоящей жизни и призналъ 
право на частную дорогу, какъ за владельцами сельскихъ уса- 
дебныхъ местъ, такъ и за владельцами городскихъ участковъ. 
Такъ, Костромской мировой съездъ, въ конце семидесятыхъ го- 
довъ, призналъ право на проездъ за владельцами сельской 
усадьбы, отрезанный отъ дороги другими соседними усадьбами, 
несмотря на существовате въ нашемъ законе прямого запре- 
щ етя проводить новыя частныя дороги черезъ усадебныя земли. 
Так1е владельцы, по мнешю съезда, поставлены въ полную не­
возможность осуществлять принадлежащее имъ право собствен­
ности. Имъ должно быть дано «право прохода черезъ чужую 
землю». Правда, говоритъ съездъ, нашъ законъ воспрещаетъ 
отводить дороги черезъ усадебныя земли*), но это запрещете 
«относится лишь до техъ случаевъ, когда отводъ дороги возмо- 
женъ помимо усадебной земли>2).

Въ начале восьмидесятыхъ годовъ мировой же судъ пере- 
несъ постановлетя нашего закона о праве на частную дорогу 
въ область городской жизни. Честь такого распространетя дей- 
ств1я нашего закона принадлежитъ Полтавскому мировому судье. 
По его мненш, право на частную дорогу принадлежитъ одина­
ково, какъ сельскимъ, такъ и городскимъ жителямъ, несмотря на 
то, что нашъ законъ содержитъ въ себе указате «относительно 
дачъ и земельныхъ участковъ», т. е., сельскихъ имуществъ. И 
это—потому, что основной принципъ постановлешй нашего за- 
конодатетьства о праве на частную дорогу тотъ, что это право 
«установлено преимущественно въ пользу соседей недвижимыхъ

*) Сводъ зак. Рус. Ими., т. X, ч. I, ст. 450.
а) Реш. Гр. К. Д. 1879 г., Jfe 306. Кассащонный департаментъ Сената 

отменилъ, однако, это penieHie Костроыскаго съезда, но не потому, что онъ 
не согласенъ былъ съ основной мыслью решенхя, а потому что съездъ не 
представилъ достаточныхъ соображеш.й, что исключеше иэъ правила 450 ст.,
I ч., X т. допущено имъ «за отсутств1емъ всякой возможности для истцовъ 
проходить и проезжать къ ихъ дворамъ, помимо земли ответчика».
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имуществъ» и установлено на томъ соображенш, «что собствен­
никъ недвижимаго имущества не иначе можетъ въ иныхъ слу- 
чаяхъ осуществлять свое нраво собственности, какъ съ ограни- 
четемъ права собственности сосуда». И Сенатъ согласился съ 
такимъ разумнымъ толковашемъ закона. «Предусматривая, гово­
ритъ онъ, только некоторые виды ограничетй права собствен­
ности сосуда, наши законы им&ютъ въ виду общее правило о 
томъ, что каждому собственнику недвижимаго имущества должна 
быть предоставлена возможность осуществлять свое право соб­
ственности на оное. Посему, каждый изъ таковыхъ законовъ 
долженъ иметь примкнете ко всемъ случаямъ предусматрива­
емая имъ отношетя въ действительности, независимо отъ ка- 
кихъ бы то ни было другихъ обстоятельствъ, въ которыя по­
ставлены подлежапця его действш имешя, разве бы вл1яше 
подобныхъ обстоятельствъ на то или другое право учаспя част- 
наго было положительно предусмотрено либо въ законе, опре- 
деляющемъ это право, либо въ другомъ какомъ-либо спещаль- 
номъ законе. По статье 448, ч. I, т. X  свода законовъ, владе­
лецъ, пользующейся промыслами и землями въ казенныхъ и 
частныхъ дачахъ, имеетъ право проходить и проезжать къ 
онымъ. Определяя общее право владельца земли, окруженной 
со всехъ сторонъ чужими поземельными участками, проходить 
и проезжать къ ней черезъ сш владешя, статья эта вовсе не 
упоминаете, чтобы подобное право не принадлежало владельцу 
земли, расположенной въ городе, и не указываете на как1я-либо 
друъгя въ этомъ отношенш привила законовъ спецъалъныхъ —  
изъ чего следуетъ, что и этихъ владельцевъ приведенный за- 
конъ включаешь въ помещенное въ ней общее выражеше «вла­
делецъ земли». Затемъ, хотя въ статье 449, ч. I, т. X  гово­
рится о случаяхъ, могущихъ иметь места почти исключительно 
вне городовъ, но такъ какъ эта статья представляетъ только 
развит1е въ некоторыхъ частностяхъ., выраженнаго въ преды­
дущей 448 ст., ч. I, т. X  общаго правила, то оно не можетъ из­
менять и смысла сего последняго»*).

Признавъ въ принципе право на частную дорогу за вла. 
дельцами городскихъ участковъ, нашъ судъ указалъ для нихъ

Р*ш. Гр. К. Д. С. 1881 годъ, Ж 173.
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и ycJioBia осуществлетя этого права. При высокой цЯнядаж 1*- 
родскихъ участковъ и тесноте построекъ въ городахъ, говоритъ 
нашъ судъ, право прохода и проезда въ пользу сосуда должно 
быть устанавливаемо только для владельцевъ, окруженныхъ «-со 
встъхг стороне состъдями> и не имеющихъ другого пути къ вы­
ходу изъ своихъ участковъ. И это— потому, что «если право про­
хода и проезда по земле соседа, въ особенности въ городахъ, 
имеетъ важное значете въ хозяйственномъ отношенш для соб­
ственника, то несомненно также и то, что право такого поль- 
зовашя чужимъ участкомъ можетъ, во многихъ случаяхъ, ока­
заться для соседа весьма отяготительнымъ». Въ виду этого, вла­
делецъ участка, окруженнаго лишь съ трехъ сторонъ чужими 
усадьбами, устроивппй на четвертой, по всему протяжешю, домъ, 
не имеетъ уже права на проходъ и проездъ черезъ землю со­
седа. Дать такое право подобному владельцу было бы большой 
несправедливостью 1).

На этомъ пока закончилась у насъ истор1я права на ча­
стную дорогу.

’ )  Р*ш, Гр. К. Д. С. 1886 годъ, & 87.



Право движет я по ръкамъ. Бечевникъ.

1. Одновременно съ вопросомъ о праве на сухопутную 
дорогу и подъ вл1ятемъ техъ же причинъ возникъ у насъ и 
вопросъ о праве движетя по водянымъ путямъ сообщетя. Дей­
ствительно, съ первыми постановлена ми законодательства по 
этому предмету мы встречаемся лишь въ XVII ст.. когда, говоря 
языкомъ актовъ, «мнопя воды> на Руси стали «поместными и 
вотчинными?1), т. е., когда и на нихъ распространились образо­
вавшаяся въ то время вещныя права. Когда «воды> вошли въ 
сферу индивидуальнаго господства, первобытная свобода движе­
т я  по нимъ была уже немыслима. Интересы общества столкну­
лись съ интересами отдельныхъ владельцевъ. Потребовалось 
вмешательство государственной власти. Она встала на защиту 
публичныхъ интересовъ и создала целое законодательство, уста­
новившее право движетя по рекамъ въ интересахъ общества, 
объявившее мнопя реки—реками общаго пользоватя. На этомъ 
законодательстве сказались особенности тогдашняго движетя по 
рекамъ.

Ьздили и тогда на «судахъ», но движимыхъ силой воды, 
ветра, а также «бечевникомъ»—людьми и лошадьми2). Противъ 
течетя применялся, конечно, последтй способъ передвижетя. 
Законодатель, разрешая вопросъ о праве движетя по рекамъ, 
долженъ былъ, поэтому, коснуться не только дороги —  внизъ по 
теченш— «туда», но и дороги «обратно»—противъ течетя, дол* 
жеяъ былъ затронуть и вопросъ о дороге, по которой съ бече-

§ 2.

*) А . И. Ш , № 92 XXXIII *7 Улож. IX, 19. 
%) Первое полное собр. зак., № 6600, п. 10.
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вою ходятъ,— вопросъ о бечевник*. Действительно, уже въ пер­
выхъ законодательныхъ постановленгяхъ по занимающему насъ 
вопросу, мы находимъ определетя, касаюшдяся какъ самихъ 
р*къ, такъ и бечевниковъ.

А. Еще Уложен1е Царя Алексея Михайловича объявило 
реками общаго пользовашя все те реки, по которымъ «суды 
ходятъ*, т. е , реки, бывппя судоходными въ моментъ состав- 
летя его постановлешй1). Конечно, Уложеше разсчитано было 
не на данный nepi-одъ времени, и его статьи о рекахъ, состав­
ленный въ такой даже Форме, могли-бы, при распространитель- 
номъ толкованш, или толкован1и по аналогш, применяться и къ 
рекамъ, по которымъ <суды> стали-бы ходить, спустя много 
времени по составлеши Уложешя. Но на Руси не любили рас­
пространите льнаго толкова шя. Наши старые юрисконсульты дер­
жались буквальнаго смысла закона, созданнаго, въ большинстве 
случаевъ, по поводу разрешешя отдельныхъ казусовъ, сложив- 
шагося, какъ говорятъ, казуистически. Доказательствомъ этому 
служитъ и наше довольно обширное законодательство о водныхъ 
путяхъ сообщешя, представляющее собою лишь развийе началъ, 
провозглашенныхъ въ Уложенш 1649 года. Въ виду этого, по 
мер* распространешя у насъ судоходства и вообще движешя по 
рекамъ, Формула Уложешя, объявившая реками общаго полЪзо- 
вашя лишь те реки по которымъ было судоходство во время 
ея составлешя, оказалась не соответствующей запросамъ разви­
вающейся жизни.

Уже при Петре Великомъ эта Формула оказалась недоста­
точной. Уложеше объявило реками общаго пользовашя те ре­
ки, по которымъ суда ходятъ. Согласно буквальному его смыслу, 
вотчинники и помещики должны были допускать «по ихъ во- 
дамъ> лишь движете «судовъ>2) ; и допускать лишь по ттьмъ

' )  Улож. IX, 17.
*) Впрочемъ, выражеше Уложешя «судовый ходъ* не вполне харак­

теризовало пользоваше реками, какъ путями сообщешя. Издавна у насъ 
болышя реки были открыты не только для «судового хода» въ тесномъ смысле, 
но и для сплава леса илотами. Въ грамоте Филимону Акеме отъ 25 декабря 
1665 г. говорится: * А на большихъ рекахъ, где суды ходятъ, новыхъ ше- 
лезныхъ заводовъ ему Филимону и шгеменникомъ его не заводить и въ ре­
кахъ, где напередъ сего былъ судовый и плотовый ходъ для всякихъ про- 
мысловъ, и техъ путей не запереть» (Доп. къ А. И., т. V, Ха 9).
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водамя, по которымъ суда двигались при изданш Уложетя. Петръ 
Ведший, основатель русскаго Флота, искалъ лесъ всюду въ пре- 
делахъ государства и заботился о доставке его на верфи. 18-го 
марта 1691 года онъ объявляетъ, поэтому, реками общаго поль­
зоватя и реки, по которымъ «бывалъ струговой ходъ и гоняли 
лесъ и дрова> (розсыпью), съ тою целью, «чтобы по темъ ре­
камъ нигде струговому ходу и десной, и дровяной проводке ни­
какой помешки и остановки не было»1}.

Императрица Екатерина Великая 25 мая 1766 года еще 
больше развила постановлеше Уложетя, Она провозгласила ре­
ками общаго пользоватя не только те реки, «по которымъ ходъ 
настоящими судами, а не однеми только лодками есть», но и те, 
«по которымъ по состоянш ихъ глубины, настоящими жъ судами, 
а не только лодками жъ одной быть можетъ»2). 16 ноября 1810 
года, наконецъ, разрешено леснымъ промышленникамъ произво­
дить сплавъ лесовъ розсыпью въ Новгородской губерти по раз- 
нымъ речкамъ и малымъ озерамъ до судоходныхъ рекъ 3) 4).

*) А. отн. до юр. б., т. II, >6 210.
*) Первое полное собр. зак., У? 12, 659, п. 13.
*) Первое полное собр. зак., Jfe 24, 430.
4) Со Бремени закона 16 ноября 1810 года у насъ установилось деле- 

Hie рекъ на судоходныя и сплавныя (см. уст. пут. сообщ., ст. 359). Это де­
лете не совпадаетъ съ делетемъ рекъ на болышя и малыя (Уст. лесной, 
ст. 1069). Подъ большими реками слЪдуетъ понимать те, который открыты 
для общественнаго пользоватя въ течети всего сезона судоходства- малыми 
те, которыми можно пользоваться какъ путями сообщена лишь по прибылой 
воде: весною или осенью. Это делете имеетъ чисто Фактически харкктеръ, 
въ немъ нетъ юридическихъ элементовъ. Совершенно иное значеше имеетъ 
делете рекъ на судоходныя и сплавныя. Согласно точному смыслу закона, 
судоходными реками должно считать реки, открытыя для судового хода или 
иного пользоватя — кокъ путями сообщетя, не препятствующаго судовому 
ходу *, сплавныя же — те, по которымъ допущенъ сплавъ леса розсыпыо.

Победоносцевъ отождествляетъ делеше рекъ на судоходныя и сплав­
ныя, болышя и малыя. «Большими или судоходными называются те, по ко- 
имъ производится судоходство или сплавъ во все лето (очевидно, во весь 
сезонъ навигпцш), а малыми или сплавными те — по коимъ производится 
одинъ только сплавъ лесовъ, и то весною, по прибылой воде, или осенью*.

(Курсъ гражданскаго права, I стр., 399 прим.), Гедримовичъ отожде­
ствляетъ термины: «судоходныя» и «сплавныя». (Жур. Гр. и Уг. Пр. 1878г. 
О судоходныхъ и сплввныхъ рекахъ по рус. праву, стр. 151).
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Такъ расширялось у насъ въ теченш довольно додгаго 
времени понятие реки общаго пользоватя.

ГраФЪ СперанскШ собралъ результаты развит1я идеи соста­
вителей Уложетя Царя Алексея Михайловича. Онъ призналъ ре­
ками общаго пользоватя все те реки, которыя представляютъ 
изъ себя «водяныя пути сообщ етя»1).

Какъ пути сообщетя — так1я реки причислены имъ даже 
къ составу имуществъ государственныхъ, суть res publicae2). 
Таковъ обпцй законъ3).

Изъяне какихъ либо рекъ изъ числа рекъ общаго пользо­
ватя должно совершаться на основанш особыхъ о томъ поста- 
новленШ4).

Такъ решался и долженъ быть разрегаенъ вопросъ о 
томъ, какую реку считать у насъ рекою общаго пользоватя. 
Река, служащая въ качестве водяного пути сообщетя, должна 
быть признана, по точному разуму закона, рекою общаго поль­
зоватя.

Не такъ, однако, понимаетъ законъ наша практика. Нашъ 
Сенатъ, разсмотревъ вопросъ о томъ, катя реки признаются

1) Сводъ зак., т. X, ч. I, ст. 437, 440; т. Х,*1И ч , ст. 546.
*) Сводъ зак., т. X, ч. I, ст. 406.
*) Только въ этомъ смысл* можно считать еудоходныя р*ки государ­

ственными. Право собственности на нихъ, по м'ЬрЪ распространешя его въ 
пространств*, закреплялось у насъ постепенно за частными лицами. При­
надлежим оно частнымъ лидамъ и нын*. Такъ, не говоря объ Уложенш 
1649 года, еще межевая инструюця 1766 г. 25 мая право собственности на 
рЪки дризнаетъ за частными лицами (Первое полн. собр. зак. >6 12, 659, 
гл. IY, и. 61J. Газсыатривая это постановлен1е межевой инструкщи, Сенатъ 
23 декабря 1829 года иришелъ къ заключенш, что право собственности на 
болышя р*ки (<знатныя>) принадлежитъ обоимъ береговымъ влодЪльцамъ, 
«полагая границею средину водяного пространства, несмотря ва ом ьте кото- 
раго либо берега и не взирая ни на какое уклонение Фарватера* (Второе 
полн. собр. зак., указъ Сената отъ 23 декабря 1829 года). Нашъ сводъ сто- 
итъ на той же точк* зр*шя. Во* рЪки, болышя и малыя онъ считаетъ объ- 
ектомъ права собственности частныхъ лицъ, посколько, конечно, это право 
существуетъ въ действительности (X. I. 387, 426—429). Понятно, если р*ка 
еще не стала частнымъ достояшемъ, она — собственность государства, какъ 
имущество., никому въ особенности не принадлежащее (X. I. ст. 406).

*) Уст. пут. сообщ., ст. 85.
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реками общаго пользовашя нашелъ, «что въ свод* законовъ 
н*тъ полнаго перечислешя водъ общаго пользовашя ; поэтому, 
надлежитъ, согласно 9 ст. Уст. Гр. Суд., обратиться къ разуму 
и общему смыслу законовъ. Содержаше 359 ст. Уст. п. сообщ. 
показываетъ, что она имеетъ въ виду не всгъ ргьки (курсивъ въ 
подлиннике), по которымъ фактически (тоже) можетъ произво­
диться судоходство и сплавъ, а лишь те, по которымъ открыто 
или впредь откроется судоходство, а равно сплавъ или гонка 
леса и дровъ >.

Обращаясь затемъ къ разсмотренда вопроса, отз какой 
власти зависите это открытге и катя именно реки признаны 
уже открытыми, Сенатъ находитъ нужнымъ для уяснешя смысла 
закона, обратиться не только къ своду, но и къ полному собра- 
шю законовъ. « Правительственный распоряжешя о рекахъ, го­
воритъ сенатъ, начинаются ужъ съ 1 Ш пол. соб. зак. и отно­
сились сперва къ рекамъ судоходнымъ. Уложеше 1649 года обя­
зывало владельцевъ на сихъ рекахъ не делать плотинъ и за- 
коловъ, или устраивать ихъ съ воротами для прохода судовъ. 
Затемъ, изданъ былъ рядъ Высочайшихъ ПовеленШ и резолюцгй 
объ устройстве судоходства и сплава и о недопущенш препят- 
ств1я имъ со стороны береговыхъ владельцевъ*, но общаго по­
становлешя, которымъ-бы было объявлено, катя реки следуетъ 
считать судоходными и сплавными, не было, такъ какъ прави- 
тельственныя распоряжешя издавались по мере представлявшихся 
случаевъ, и потому въ правительственныхъ актахъ наименова- 
Hie судоходными и сплавными некоторыхъ малыхъ рекъ состо­
ялось прежде, чемъ такое наименоваще последовало о некото­
рыхъ большихъ рекахъ.

Это происходило, какъ видно изъ указовъ, съ одной сто­
роны, потому, что малыя реки представляли иногда большую 
важность по отношешю: или къ сплаву мачтоваго леса, или къ 
скорейшему доступу черезъ нихъ въ татя болышя реки, напр, 
въ Волгу, относительно которыхъ никогда не возникало сомне­
т е , судоходныя и сплавныя ли оне, а съ другой —  потому, что 
судоходство и сплавъ по большими рекамъ не встречали ирепят- 
ствШ со стороны частныхъ владельцевъ, а потому и въ особыхъ 
правительственныхъ распоряжешяхъ о нихъ не настояло ника­
кой надобности. О содержанш бечевника по некоторымъ рекамъ
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упоминалось уже въ указе 1719 года, и подтверждалось указами 
1734, 1741, 1743 и др. годовъ.

Межевая инструкщя 1766 г. впервые определила более по­
ложительное и общее правило, что при всехъ рекахъ, «по кото­
рымъ ходъ настоящими судами, а не одними только лодками 
есть и можетъ быть», землемеры должны отртъзыватъ бечевники 
и класть ихъ на планы. Постановлеше о семъ сохранилось въ 
своде законовъ. Такимъ образомъ, упоминаше въ первыхъ 
актахъ о прирезке по берегу реки бечевника содержитъ указа- 
Hie на открьте реки во время межеватя для судоходства и 
сплава. Но постановлеше межевой инструкция и дополнительныхъ 
къ ней статей 1798 года о бечевникахъ, какъ видно изъ указа 
сената 30 мая 1799 года, не всегда исполнялось. Сенатъ, под- 
твердивъ черезъ Губернстя Правлешя о приведенш бечевниковъ 
въ надлежащее положеше, особенно по темъ рекамъ, по кото­
рымъ имеется обратный подъемъ порожнихъ судовъ для нагрузки 
оныхъ по пристанямъ, поименовалъ въ указе 30 мая 1799 года 
26 болъшихъ и малыхз судоходныхъртькъъ. «По указу 28 мая 1806 г., 
въ случае жалобъ, правительственный власти объявляютъ, 
—  следуетъ ли считать судоходной реку или нетъ, лишь по 
соображенш при семъ двухъ интересовъ, сталкивающихся между 
собою: чашнаю— землевладельдевъ и обгцаго— государственна^*, 
при чемъ указано, что по разуму законовъ, праву землевла­
дельческому должны быть назначены пределы, а посему оно 
уступаетъ тамъ, где приближается польза государства» — «Зако­
нодательство последовало и другому способу въ приведенш рекъ 
общаго пользоватя въ общую известность. Именно: въ 1809 г. 
20 ноября последовало Высочайше утвержденное учреждеше объ 
управлеши водяными и сухопутными сообщешями, а въ 1843 г. 
25 шля состоялось Высочайше утвержденное предположете о 
преобразовати округовъ путей сообщетя. Эти акты... содер- 
жатъ въ себе перечислеше судоходныхъ и сплавныхъ рекъ, въ 
качестве путей сообгценгя, при томъ, съ распределешемъ ихъ 
для заведывашя ими въ качестве водяныхъ сообщент по окру- 
гамъ. Поименоваше судоходныхъ и сплавныхъ рекъ по учре­
ждение 1809 года и последующимъ росписашямъ, какъ тако- 
выхъ, которыя состояли и состоятъ въ заведыванш министер­
ства путей сообщетя, помещено и въ Указателе правитель- 
ственныхъ распоряженШ по министерству путей сообщетя 1876
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года Ш 6. Независимо отъ учреждения 1809 года и последую-' 
гцихъ росписанШ, самое фактическое принятге рекъ въ заведы- 
ваше ведомствомъ путей сообщетя и учинете надзора за ними, 
какъ за водяными сообщетями, должно служить, въ виду ст. 1,
3, 38, 39 и др. Уст. путей сообщетя, прим. къ ст. 4, 85 и 257 
сего же устава по прод. 1879 года, основашемъ для признашя 
реки открытою для общаго пользоватя». «После издатя Поло- 
жешя о бечевникахъ и перечислешя судоходныхъ и сплавныхъ рекъ 
въ Учреждешяхъ Округовъ путей сообщетя, въ законодатель- 
h o m z  порядкть состоялось: а) объявлеше Высочайшей властью 
свободными для судоходства пограничныхъ съ иностранными 
государствами рекъ, по трактатамъ, и в) перечислете судоход­
ныхъ и сплавныхъ путей въ Высочайше утвержденномъ 18-го 
сентября 1847 года положенш. Кроме того, состоялось немного, 
всего 10, сепаратныхъ правительственныхъ постановлен^ о 
признаши некоторыхъ рекъ судоходными и сплавными».

«Къ числу такихъ распоряженШ, кроме объяв летя реки 
судоходною или сплавною Высочайшею властью, относятся: 1) 
упоминаше въ межевыхъ актахъ о прирезке по берегу реки 
бечевника*, 2) перечислете рекъ въ указе Сената 30 мая 1799 
года*, 3) перечислете назватй рекъ (а не притоковъ, если на- 
зваше ихъ не приведено) въ Высочайше утвержденномъ 2 шля 
1843 года предположена о преобразованш округовъ путей со­
общетя и въ последующихъ къ нему дополнетяхъ* 4) перечи- 
слеше назватй же рекъ въ 87 ст. Уст. путей сообщетя, равно 
и принят1е рекъ въ заведывате ведомства Путей Сообщетя и 
учинете за ними надзора, какъ за путями сообщ етя»1).

Таково учете Сената о томъ, какую реку следуетъ счи­
тать, по нашимъ законамъ, рекою судоходною. Изъ изложен­
ная видно, что по мнетю  Сената, для признашя данной реки 
рекою общаго пользоватя недостаточно, чтобы по ней «Факти­
чески» могло производиться судоходство и сплавъ, а требуется 
еще особая процедура «открьтя», которая зависитъ отъ пра­
вительственной власти.

х) Реш. Гр. Кае. Д. 1884, № 3. Поб-Ьдоносцевъ тоже учитъ: «Признаке 
реки судоходною производится законодательнымъ порядкомъ черезъ пер­
вый Департаментъ Сената, общее собрате Сената и государственный совЪтъ» 
( Курсъ I, прю*. на стр. 399J
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Въ виду важности вопроса, мы привели длинную ар- 
гументацпо Сената, которою онъ пользуется для обоснова- 
н1я его мысли. Мы не можемъ, однако, согласиться съ уче- 
шемъ Сената, не смотря на кажущуюся его доказательность. 
Сенатъ построилъ свою теорш по двумъ причинамъ: 1) потому, 
что признаше данной р-ьки рекою общаго пользовашя влечетъ 
за собою для владельцевъ весьма важныя ограничешя права 
собственности*, 2) потому, что въ законе нетъ указангй на то, 
гд^ эти ограничешя должны применяться, ибо «въ своде зако­
новъ нетъ нигде полнаго перечислешя водъ общаго пользовашя» 
(ibid.). Въ виду указанныхъ соображешй, Сенатъ сталъ искать 
гдть и на какихв ртькахг применяются легальный ограничешя, 
вызываемый признашемъ реки открытой для общаго пользова­
шя. Истор1я ему показала, что правительство прямо или косвен­
но было прикосновенно къ открытш рекъ для общаго пользо- 
вашя, а это последнее обстоятельство имело решительное вль 
яше на установлеше той мысли, что помимо правительства не 
возможно открыть у насъ реку для общаго пользовашя.

Если бы законъ требовалъ особой оффшцальной процедуры 
открьтя рекъ для общаго пользовашя, мы ничего не могли бы 
возразить противъ учешя Сената.

Но нигде и никогда такая процедура не требовалась у 
насъ. Со времени Уложешя у насъ реками общаго пользовашя 
были признаны реки судоходныя, по коимъ «суды ходятъ». За­
конодательства Петра I, Екатерины II, и Александра I расши­
рили это п ош те, сообразно потребностямъ времени. Формула 
графа Сперанскаго, представляющая изъ себя «сводъ» прошлаго, 
также не содержитъ въ себе техъ элементовъ, на признанш 
которыхъ иастаиваетъ Сенатъ. И наши действующее законы 
признаютъ реками общаго пользовашя те, «где открыто или 
впредь откроется судоходство, а равно сплавъ или гонка леса 
и дровъ»1). Конечно, правительство принимало иногда у насъ 
участ1е въ признанш данной реки судоходной. Благодаря этому, 
о 190 рекахъ, поименованныхъ въ техъ или другихъ прави­
тельственныхъ актахъ, мы имеемъ оффищальныя доказательства 
тому, что по этимъ рекамъ производится судоходство и сплавъ

*) Св. зак., т. X, ч. 3, ст. 546.
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леса и что оне открыты для общаго пользоватя. Но разве на 
Руси такихъ рекъ 190? Министерство Путей Сообщетя въ 1876 
году насчитало у насъ 2605 судоходныхъ и сплавныхъ рекъ1).

Помимо того, Высочайшей властью въ 1873 г. пркютановлено 
участ1е правительства въ признанш рекъ судоходными либо 
сплавными2).

Оффищальная процедура у насъ требуется не для призна- 
т я  реки открытой для общаго пользоватя, а для изъяйя ея 
изъ числа рекъ общаго пользоватя3).

В. Со времени Уложетя Царя Алексея Михайловича судо­
ходныя реки были открыты для общаго и безмезднаго пользо­
ватя ими въ качестве путей сообщ етя4). Съ этого времени 
свобода движетя по водянымъ путямъ сообщетя была признана 
оФФищально для всехъ (и каждаго) жителей Русскаго Государ­
ства. Законами 1 ноября 18005) и Г2 Февраля 1830 года6) 
это признате было выражено определеннее; оно было закреплено 
затемъ на будупця времена въ нашемъ своде. «Право судоход­
ства по рекамъ и каналамъ предоставляется, говорится въ Уставе 
путей сообщетя, всемъ сослов1ямъ РоссШскихъ подданныхъ 
безъ различ1я»7).

Общее пользовате с о с т о и т ъ  въ праве движетя по ре­
камъ, какъ путямъ сообщетя, т. е., въ «судовомъиплотовомъ» 
ходе, а также въ гонке леса и дровъ. Право судоходства и 
сплава, служа, само по себе, ограничешемъ права собственности

------------------ п

*) Гедримовичъ, О суд. и спл. р-Ькахъ по рус. праву. Ж, Гр. и Уг. 
Пр. 1878, № 3 и 4, стр. 149.

а) Гедримовичъ, Ibid. стр. 150.
8) Уст. пут. сообщ., ст. 85.
4) Уложете, предписывая вотчинникамъ и помйщикамъ‘допустить дви­

жете по судоходнымъ рЪкамъ, запращаетъ ставить преграды «судовому ходу» 
въ вид'Ь прудовъ, плотинъ и езовъ: «а мытовъ бы на т-Ьхъ новыхь езахъ и 
на прудахъ и на плотинахъ отнюдь не бы ло (IX , 18). На сторыхъ же 
езахъ, прудахъ и плотинахъ мыты существовали лишь на основание осо- 
быхъ жалованныхъ грамотъ (IX , 9). Въ 1654 году, мыты,какъ «злодейство» 
всюду были уничтожены (Карновичъ, Собр. Уэ. Р. Г. 1874, № 122).

5) Первое полное собр. зак. Ха 19, 624.
•) Второе полное собр. зак. 36 3485, п. 59.
7) Уст. пут. сообщ. ст. 82*, X, I ч., ст* 438.
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на «водът», вызываетъ д^лый рядъ и другихъ ограничешй, имею- 
щихъ своей ближайшей целью интересы судоходства и сплава, 
т. е. направленныхъ къ осуществлетю права общаго пользова- 
н!я водяными путями сообщетя.

а) Еще Уложете Царя Алексея Михайловича воспретило 
строить на судоходныхъ рекахъ «пруды новые, плотины и мельни­
цы», «чтобы по темъ рекамъ новьши прудами и плотинами судового 
ходу не переняти» 1). Впрочемъ, уже при составленш Уложетя, 
это ограничете было признано чрезвычайными Оно слишкомъ 
стесняло интересы владельцевъ «водъ» безъ всякой надобности 
для судоходства. Поэтому, въ томъ же Уложенш оно было ого­
ворено.

Воспретивъ строить «пруды, плотины и мельницы» на ре­
кахъ судоходныхъ, составители Уложетя говорятъ: «А будетъ 
кто на такой реке плотину и сделаетъ: и ему у той плотины 
для судоваго ходу сделати ворота, чтобъ, теми воротами можно 
было судамъ ходити. Также на которыхъ рекахъ сделаны бу­
дутъ по старине, не вновь, езы для рыбныя ловли, а судовой 
ходъ тою рекою бываетъ же: и на техъ езахъ для судового 
ходу делати ворота же, а наглухо техъ езовъ черезъ так1я реки 
городити не велети для того, чтобы судоваго ходу не переняти»2). 
Но постановлешя Уложетя плохо соблюдались. Много разъ 
пришлось подтверждать ихъ и законодательной и административ­
ной власти. Такъ 18 Марта 1691 года былъ изданъ сдедуюпцй 
указъ: «Въ Ярославскомъ уезде въ вотчине князя Юр1я князь 
Оедорова сына Щербатаго, на реке Еоторосли, мельницы его̂  
которыя построены безъ ихъ Великихъ Государей указу, сло­
мать, да иные, которые мельницы на той же реке Которосли 
ныне есть, и те все сломать же, и впредь на той реке и во 
всехъ городехъ и въ уездехъ и въ мопастырскихъ и въ поме- 
щиковыхъ и въ вотчинниковыхъ селахъ и въ деревняхъ на ре­
кахъ, где построены мельницы и мосты и запружены плотины, 
а теми реками бывалъ струговый ходъ и гоняли лесъ и дрова, 
и те все мельницы и мосты и плотины по тому же сломать, 
чтобы по темъ рекамъ нигде струговому ходу и лесной и дро­

») Ул. IX, ст. 17.
*) Ул. IX , ст. 18,
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вяной провадке никакой помешки и остановки не было, и впредь 
на т^хъ рекахъ, по которымъ струги ходятъ и лесъ и дрова 
гоняютъ, мельницъ и мостовъ и плотинъ и никакихъ переездовъ 
никому не строить, и судовому ходу и лесной и дровяной про­
плавке никакого задержашя и остановки не чинить, и о томъ 
въ городы къ воеводамъ послать свои Великихъ Государей гра­
моты» *). 5 поля 1734 года до правительства дошли сведешя, 
что по Тверце и другимъ судоходнымъ рекамъ, по которымъ, 
въ интересахъ судового хода, были сломаны мельницы, въ техъ 
же или въ другихъ местахъ мельницы вновь построены, «и су- 
дамъ теми мельницами чинятъ остановку и помешательство». 
И вотъ снова издается предписаше: «те все вредительныя су­
довому ходу мельницы и плотины сломать и свободный ходъ 
очистить темъ же людямъ, кои дерзали въ запрещенныхъ ме­
стахъ ташя мельницы строить своимъ коштомъ *, и впредь, по 
прежнимъ указамъ, не быть и позволешя въ строенш не давать, 
чего камеръ-коллегш, также губернаторамъ и воеводамъ смотреть 
накрепко» 2).

7 октября 1741 года3) и 12 сентября 1743 года4) это поста­
новлеше снова было повторено дословно. Но борьба частныхъ 
интересовъ съ интересами публичными продолжалась. Въ 1799 
году, Департаментъ водяныхъ коммуникацШ сообщаетъ Сенату, 
что «во многихъ местахъ и по рекамъ на судовомъ ходу дела- 
ютъ для рыбной ловли заколы и плотины съ ежегоднымъ погру- 
жешемъ камней, и отъ того засариваются реки», и, указавъ на 
то, что издавна принимаются правительствомъ меры къ устра- 
ненш подобныхъ явлешй, проситъ и теперь объ изданш надле­
жащая повелешя. Сенатъ послалъ въ Губернсшя Правлешя 
указы соответствующая содержатся5).

При составлены свода, постановлеше Уложешя, развитое 
последующими законами, было помещено въ 1 п. 438 ст. 1 ч. 
X  т. и доныне составляетъ действующей законъ. «На рекахъ

*) Акты, отн. до юр. б. II, № 210.
Первое полное собр, зак. Ш 6600, п. 11. 

*) Первое полное собр. зак. № 8457, п. 11. 
*) Первое полное собр. зак. 8778, п 11.
5)  Первое полное собр. зак Ха 18, 983.
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судоходныхъ, говорится въ упомянутой статье, не строить 
мельницъ, плотинъ и заколовъ или другихъ перегородокъ, отъ 
которыхъ реки засоряются и къ судовому ходу делаются не­
удобными». А уложете о иаказатяхъ караетъ нарушителя сего 
постановлешя исправительнымъ наказатемъ. «Кто по судоход- 
нымъ рекамъ поставитъ для рыболовства заколы или друпя 
препятств1я, могупця остановить ходъ судовъ, или же въ ме­
стахъ, где дозволено учреждать рыболовныя заведешя, отету- 
питъ, при постройке оныхъ, отъ установленныхъ для сего пра- 
вилъ, или не будетъ содержать сихъ заведенШ въ надлежащей 
исправности и причинитъ симъ помешательство судоходству, или 
засоритъ какимъ либо образомъ судоходныя реки и каналы, 
тотъ подвергается за cie денежному взысканш вдвое противъ той 
суммы, которой будетъ стоить очищеше засореннаго места или 
исправлеше испорченнаго. Матер1алъ же употребленный для зако- 
ловъ обращается въ пользу Приказа Общественнаго Призрешя» М-

Ъ) Признате судоходныхъ рекъ открытыми для обществен" 
наго пользоватя повлекло за собою, .съ течетемъ времени, и 
друпя ограничешя правъ прибрежныхъ собственниковъ. Къ 
концу прошлаго столет1я, благодаря причинамъ, на разсмотре- 
т и  которыхъ мы здесь не будемъ останавливаться, у насъ соз­
далась хищническая система леснаго хозяйства. Леса рубили 
всюду и въ особенности по берегамъ судоходныхъ и сплавныхъ 
рекъ. Последств1я истреблешя лесовъ не замедлили сказаться. 
Даже на такой многоводной реке, какъ Волга, уже въ конце 
прошлаго столет1я, образовались мели между Тверью и Рыбин- 
скомъ, препятствовавния движенш каравановъ. Въ интересахъ 
судоходства, правительство прибегло къ чрезвычайной мере. 
Оно предписало владельцамъ мельницъ, по рекамъ, впадающимъ 
въ Волгу, спустить воду съ мельницъ, на дистанщи между Тверью 
и Рыбиискомъ. Мы не знаемъ, когда впервые применена была 
такая мера. 20 шля 1811 года ею вновь воспользовались въ виду 
того, «что умножаюпцяся мели и ежедневная убыль воды, между 
Рыбинскомъ и Тверью, не смотря на все усил!я, остановили 
часть нижняго каравана» *). Въ 1826 году отъ необыкновенной

4) Ул. о нак. изд. 1845 г. 15 авг., ст. 1507*, первое полн. собр. зак. 
Ж 19, 283.

*) Второе полное собр. зак. Ла 481, прим.
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засухи открылся недостатокъ въ воде по самому важнйшему 
пути Вышневолоцкой системы, по реке Волге, начиная отъ Ры­
бинска до Твери, отсюда рекою Тверцою и далее за Вышиимъ 
Волочкомъ —  реками Метою и Волоховымъ, а также въ резер- 
вуарахъ Вышневолоцкой, Боровицкой, и Ладожской частей и въ 
каналахъ, получающихъ изъ нихъ питаше. Главное Управлеше 
путей сообщетя принимало меры, «какъ по полицейской, такъ 
и по искусственной части» къ приданда судоходству пособ1я 
на всехъ затруднительныхъ отъ открывшихся мелей местахъ 
«всеми известными и возможными средствами>. Темъ не менее, 
«на случай дальнейшаго продолжетя засухи и бблыпаго оску- 
дешя въ воде>, и въ этотъ разъ «не представилось иного спо­
соба къ увеличение оной въ особенности при меляхъ, где судо­
ходство должно терпеть большая затруднения и остановки, какъ 
прибегнуть къ пособда частныхъ владельцевъ мельницъ нахо­
дящихся на побочныхъ рекахъ». «Спускъ воды съ таковыхъ 
мельницъ, по мненпо правительства, съ должнымъ разечетомъ и 
наблюдешемъ сделанный, можетъ доставить судоходству самое 
действительное noco6ie, не причинивъ владельцамъ стеснетя, 
темъ паче, что они, въ минувшее время года, доходъ, мельни­
цами имъ доставляемый^ уже получили и, следовательно, темъ, 
съ большей готовностью могутъ въ настоящее время пожертво­
вать малостью въ общей нужде». Въ виду этого, 20 ноля 1826 
года, повелено было «спустить воду съ владельческихъ мельницъ, 
находящихся на рекахъ, вливающихся въ Волгу на дистанцш 
отъ Рыбинска до Твери и далее, а также на рекахъ, внадаю- 
щихъ въ Тверцу, Мету и Волховъ —  для облегчешя черезъ то 
хода судамъ по мелкимъ и затруднительиымъ местамъ» 1).

Такъ какъ это постановлен!е, согласно его буквальному 
содержашю, носило временный и чрезвычайный характеръ, оно 
и не вошло въ наши гражданине законы, при составленш свода. Но 
оно, темъ не менее, продолжало действовать, и законъ уголов­
ный грозилъ штраФомъ отъ 10 до 20 руб. владельцу или содер­
жателю мельницы или другого водохранилища, который «вопреки 
приказанно надлежащаго начальства, откажется отъ спуска воды

г)  Второе полное собр. зак. № 481.



155

или не спуститъ оной въ достаточномъ количестве», «когда по 
мгЬсту и времени года обязанъ къ спуску воды» г).

Наконецъ, 4 марта 1863 года означенная мера получила 
постоянный характеръ и закреплена въ своде законовъ. По за­
кону 4 марта, «въ случае крайняго мелковод1я, владельцы мель- 
ницъ на рекахъ, впадающихъ въ Волгу отъ Рыбинска до Твери 
и въ Тверцу до Вышняго Волочка», а также «на рекахъ Осуге 
и Поведи съ ихъ притоками», обязаны спускать воду, по тре­
бование начальства судоходной дистанции, «непосредственно къ 
нимъ обращенному»2). Самый спускъ воды производится такъ, 
чтобы вспомогательная вода подходила только днемъ, когда суда 
проходятъ. При этомъ; прежде выпускается вода съ верхней 
мельницы ; затемъ, когда прибыль воды будетъ ощутительна 
при плотине следующей мельницы, тогда, во время хода судовъ, 
спускается вода со второй мельницы, а потомъ такимъ же по- 
рядкомъ съ третьей и т. д. Законъ запрещаетъ спускать воду 
разомъ со всехъ мельницъ, «дабы преждевременнымъ стокомъ 
оной не лишиться ея безполезно»3).

с) ах) Кроме указанныхъ выше ограничешй, признаке су­
доходныхъ рекъ открытыми для общественная пользовашя по­
влекло за собою и друпя легальныя ограничешя, объясняемыя, 
какъ мы говорили раньше, особенностями тогдашняя судоход­
ства. Мы имеемъ въ виду «право на бечевникъ».

Въ Уложенш царя Алексея Михайловича нетъ постановле­
н а  о бечевнике.

Это обстоятельство на первый взглядъ представляется 
страннымъ.

Невольно рождается вопросъ: отчего составители Уложешя 
1649 года, выказавппе столько заботливости о «судовомъ ходе», 
ни словомъ не обмолвились о бечевнике, т. е., такомъ инсти­
туте, безъ которая не мыслимо было тогдашнее судоходство?

Объяснехпе подобному Факту мы находимъ въ существе 
самая поыят1я «бечевника». «Бечевникъ» представляетъ изъ

1)  Второе полное собр. зак. 19, 283, ст. 1477
Второе полное собр. зак. 3& 39, 342; X, I, ст. 439 по прод. Уст. 

пут. сообщ. ст. 130 по пр. 1887.
*) Уст. пут. сообщ. прил. II къ ст. 44, § 13; IV  прил. къ ст. 44, ст. 9.
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себя ничто иное, какъ «дорогу, по которой съ бечевой ходятъ>4), 
путь— «для прохода съ бечевою какъ людей, такъ и лошадей»2). 
Если бечевникъ —  дорога и при томъ публичная, т. е. открытая 
для пользоватя всемъ и каждому, совершенно понятно, что въ 
Уложенш были излишни спещальныя постановлешя о дороге —  
бечевнике, разъ тоже Уложете дало очень обстоятельныя поста- 
новлешя о публичныхъ дорогахъ: все узаконешя, касаюпцяся 
публичныхъ дорогъ, применялись и къ бечевникамъ. Мало этого. 
Можно думать, что последующее законодательство, разсматри- 
вавшее бечевникъ —  какъ большую дорогу и потому определяв­
шее его ширину въ 10 сажень3), т. е. въ ту пропорцш, какую 
имели «изстари болышя проезж1я и прогонныя» или государ­
ственный дороги4), лишь выразило въ Форме закона древтй 
обычай, действовавший еще со всей силой въ эпоху, предшест­
вовавшую генеральному межевант.

Въ виду еказаннаго, мы позволяемъ себе предполагать, 
что, при составлеши Уложетя 1649 года, смотрели на бечев­
никъ какъ «набольшую», или государственную дорогу, подчиняя 
и его всемъ нормамъ нашего дорожнаго права.

Только при такомъ взгляде, составители Уложетя могли 
обойти молчашемъ этотъ важный вопросъ • только при бечев­
нике, составлявшем^ общественное достояше, не могло быть «по­
мешательства судовому ходу». Кроме того. Если мыдопустимъ, 
что въ нашей древней исторш установился взглядъ на бечев­
никъ— какъ на государственную дорогу, для насъ станетъ по- 
нятнымъ все последующее законодательство о бечевникахъ до 
1838 года, стоявшее на той же точке зрешя.

Итакъ, намъ кажется, что Уложете, хотя прямо и не го­
воритъ о бечевникахъ, но говоритъ о нихъ косвенно, не созда­
вая никакихъ особыхъ новыхъ правилъ по этому предмету и 
темъ оставляя и здесь место для применешя обычая и закона 
о государствеиныхъ дорогахъ.

Бечевникъ былъ у насъ издавна государственной дорогой, 
открытой для пользоватя всемъ и каждому въ интересахъ су­

Первое полное собр. зак. Ш 6600, п. 10.
2) Первое полное собр. зак. Х« 6600. п. 12.
3) Первое полное собр. зак. Ха 12, 659, гл. VII, п. 13.
4) Первое полное собр. зак. № 6600, п. 14.
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доходства, т. е. для бечевой тяги и другихъ потребностей «су­
дового хода». Въ техъ местностяхъ, где существовали «запо- 
ведныя рыбныя ловли», какъ напр., на Волге, Мологе и Шексне^ 
«рыбные ловцы» могли также пользоваться бечевиикомъ: «къ 
берегамъ приставать, и сети сушить и дрона, чемъ имъ есть 
про себя варить, и сохи, на чемъ сети сушить, сечь...»1). Ширина 
бечевника уже тогда была, вероятно, по обычаю, по старине, 
въ. 10 сажень.

Долго, очень долго смотрели у насъ на бечевникъ какъ на 
государственную дорогу. Подобный взглядъ, при постоянно и 
неизменно распространявшемся судоходстве, а, следовательно, и 
открытш все новыхъ и новыхъ бечевниковъ, могъ удержаться 
лишь благодаря «необъятности» Россш, обшшо земель никому 
въ особенности не принадлежащихъ и отсутетвш у насъ из­
давна точности въ определенш границъ поземельныхъ владешй. 
Лишь начавшееся у насъ межеваше, по осуществлены его во 
многихъ местностяхъ Россш, изменило взглядъ Правительства 
на бечевникъ: съ 1838 года онъ уже не полоса земли по берегу 
реки, какъ дорога, принадлежащая государству, а право на до­
рогу по берегу реки, существующее въ интересахъ судоходства.

Действительно, въ законодательныхъ актахъ XVIII ст. съ 
особенной ясностью выступаетъ взглядъ на бечевникъ, какъ на 
государственную дорогу. Такъ, законъ 5 шля 1734 года даетъ 
касательно бечевниковъ постановлешя, аналогичный постановле- 
шямъ о публичныхъ дорогахъ. Онъ требуетъ, чтобы по бере­
гамъ рекъ, «по которымъ суда подымаютъ бечевникомъ, людьми 
и лошадьми», «дорогъ, по которымъ съ бечевою ходятъ», не за­
пахивали а, «кои прежде запаханы,— те запустить и вътомъни- 
какимъ судамъ остановки и удержангг не чинить». Далее. «Где 
по рекамъ суда ходятъ, а по берагамъ въ селахъ и деревняхъ, 
или въ пустыхъ местахъ черезъ речки и ручьи, кои впадаютъ 
въ те судовыя реки, поделаны мосты и гати, на нихъ съ про­
хода съ бечевою —  какъ людей, такъ и лошадей, — отнюдь ничего 
не брать и не останавливать... подъ страхомъ жестокаго розыска 
и наказашя»2). Эти постановлешя были повторены дословно 
7 октября 1741 года3) и 12 сентября 1743 года4).

' )  А. А . Э. IV," 233.
2) Первое полное собр. зак. № 6600, п. 10 и 12.
*) Первое полное собр. зак. Ж 8457, п. 10 и 12.
*) Первое полное собр. зак. Ха 8778, п. 10 и 12.
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Въ нихъ, какъ видно, нетъ речи о праве на дорогу для 
бечевой тяги. Они грозятъ наказашемъ за посягательства со 
стороны частныхъ лицъ на res publica, полосу земли, никому 
изъ нихъ не принадлежащую.

Но эти предписатя неоднократно, какъ было указано, 
повторенный, туго применялись на практике. При неопределен­
ности границъ поземельныхъ владенШ, трудно было провести въ 
жизнь указанный законъ, и всегда возможно было посягательство 
на пространство бечевника со стороны частныхъ владельцевъ, 
помнившихъ къ тому-же о недавнихъ еще временахъ мытовъ, 
мостовщины, перевозовъ и т. д. Купечество, действительно, 
много разъ жаловалось правительству, «что во многихъ местахъ 
арх!ерейск!е и монастырсше крестьяне и помещики и ямщики 
расчищенную дорогу запахали, и идупця суда, во время вешней 
полой и летомъ прибылой воды, не пропускаютъ и держатъ дней 
по 5 и более, а иныхъ бьютъ и увечатъ»1). Так1я притеснешя 
терпело «купечество», конечно, только потому, что бечевникъ 
не имелъ определенности въ своемъ протяженш и его простран­
ство, во время половод1я, передвигалось само собой въ границы 
частныхъ владенШ.

Естественная подвижность бечевника должна была бы ука­
зать правительству на несостоятельность основного его взгляда 
на бечевникъ— какъ на государственную дорогу.

Но взглядъ, сложивпийся веками, не могъ измениться въ 
первую пору законодательной деятельности. Для этого нужно 
было время. Стоя на указанной выше точке зрешя, правитель­
ство попыталось придать неподвижность бечевнику и закрепить 
его разъ навсегда въ установленныхъ обычаемъ границахъ, 
при генеральномъ межеваиш. И межевая инструкщя 25 мая 
1766 года и последующее межевые акты, напримеръ, законъ 
30 генваря 1783 года5*), поэтому, предиисываютъ: «.отртьттъ 
по обеимъ сторонамъ (судоходной) реки на бечевники но 1 0 са­
жень, со всключетемъ въ ту пронорцпо отъ техъ по берегамъ 
местъ, по которымъ землемеры въ наезды свои усмотрятъ, что 
теперь уже бечевою ходятъ; а где доныне еще бечевою'не хо-

*) Первое полное собр. 8ак. Ха 6600, п. 10*, Ха 8457, п. 10*, Ха 8778,

а) Первое полное собр. 8ав. Ха 15, 624, § 100 и 101.
п. 10.
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дятъ, то отъ т^хъ местъ, откуда, по состоянпо обыкневенной 
воды и береговъ, усмотрятъ удобнымъ быть бечевникамъ, и те 
бечевники класть на планы»; въ виду чего, и межевыя канце- 
лярш и конторы, «при происшедшихъ между владельцами спорахъ» 
обязаны «подлежащихъ на бечевники земель въ настоягщя дачи 
никому не полагать и, по просьбамъ владельцевъ, въ наполне- 
нш вместо того изъ примерныхъ земель, поступать по тому, 
какъ о дорогахъ положено». «Таковой оставленной на бечевники 
пропорцш обывателямъ отнюдь не запахивать и не засеивать, 
въ луга не заказывать и не застраивать, такъ чтобы бечевой 
ходъ быть могъ ничьимъ строетемъ не воспрепятствованъ».

Бечевникъ, очевидно, по старине предназначается какъ для 
подъема судовъ, такъ и для другихъ надобностей судоходства. 
Судопромышленникамъ, между прочимъ, дозволяется «свободный 
причалъ и выгрузка своихъ товаровъ, не выходя только изъ 
пропорцш бечевниковъ и не препятствуя бечевому ходу»1).

Таковы постановлешя нашихъ межевыхъ законовъ, стре­
мившихся придать определенность бечевнику и тШъ прекратить 
разъ навсегда всягие о немъ споры.

Несмотря, однако, на всю простоту и категоричность сво­
ихъ постановленШ, наши межевые законы въ вопросе о бечев­
нике, уже съ момента ихъ создан1я, силою вещей были предна­
значены забвешю, ибо они содержали въ себе предписатя, про- 
тивныя природе, стремились придать неподвижность тому, ха- 
рактернымъ свойствомъ чего является именно подвижность.

Въ самомъ деле, межевые законы предписываютъ отре­
зать для бечевника по берегамъ судоходныхъ рекъ полосу 
земли въ 10 сажень шириной «отъ техъ местъ, откуда по со­
стоянш обыкновенной воды и береговъ, землемеры усмотрятъ 
удобнымъ быть бечевникамъ». Но такой бечевникъ, «во 
время вешней полой и летомъ прибылой воды»2), исче- 
залъ подъ водою. Судопромышленники для бечевой тяги, 
волей-неволей, должны были пользоваться землей, принад­
лежащей частнымъ владельцамъ, и терпеть отъ нихъ побои и 
увечья. Такимъ образомъ, даже въ техъ местностяхъ, где из­
давна существовало судоходство, где, по обычаю, сущеетвовалъ

Первое полное собр. зак. № 12, 659, гл. VII, § 13 и 14. 
а) Первое полное собр. зак. № 6600, п. 10*, №8457, п. 10* Ж 8778, п. 10.
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промышленники вынуждены были, въ известное время года, 
поднимать суда полосой земли, лежащей за пределами бечевника. 
Кроме того, во многихъ местахъ, где судоходства не было, а—  
по состоянш «водъ» —  оно могло лишь быть, создаше въ на­
туре бечевника представлялось излишнимъ и, по воззрешямъ 
собственников^ конечно, было лишь бездельнымъ нарушешемъ 
неприкосновенности ихъ правъ на землю. Наконецъ, въ неко- 
торыхъ местностяхъ, какъ, напримеръ, въ городахъ, селахъ, 
деревняхъ и т. д., где берега были сплошь или отчасти за­
строены, «отрезка» бечевника въ полной мере представлялась 
невозможной, безъ громадныхъ потерь для частныхъ вла­
дельцевъ.

Въ виду указанныхъ недостатковъ, постановлешя меже- 
выхъ законовъ о бечевникахъ постоянно нарушились по ихъ 
примененш. Такъ, въ 1799 году Департаментъ водяныхъ комму- 
никащй представлялъ Сенату, что бечевникъ «во многихъ ме- 
стахъ запущенъ, лесомъ заросъ, а въ некоторыхъ запаханъ, 
застроенъ и изгороди поделаны». Кроме того, «черезъ реки и 
ручьи, впадаюпця въ судоходную реку, мостовъ не имеется» х).

Это обстоятельство повлекло за собою поправки въ на- 
шемъ законодательстве о бечевнике и изменешя, знаменовавнпя 
собою уже новую эпоху въ занимающемъ насъ вопросе.

Такъ, законъ 16 ноября 1817 года, иначе уже определяетъ 
грань, отъ которой должны быть нарезаны бечевники. И этотъ 
законъ требуетъ, чтобы бечевникъ имелъ «неотъемлемую опре­
деленную для онаго полосу земли», шириною въ 10 сажень, 
считая отъ обыкновенной воды. Но, обыкновенною водою, 
согласно закону этого года, следуетъ считать ту , «по 
коей судоходство открывается: на Рыбинской же пристани 
считать такою водою обыкновенно 1 шня бывающую, такъ 
какъ къ сему времени приходятъ уже болыше низовые 
караваны, имеютще для перегрузки привозимыхъ товаровъ 
совершенную необходимость въ бечевнике». «Обыкновенная 
вода по искусственнымъ водянымъ путямъ есть та, которая 
поднимается искусственными здатями, по онымъ сооруженными,

*) Первое полное собр. зак. Ж 18, 983,
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и необходима для судоходства въ полномъ виде» 1). Кроме того, 
«по рекамъ безпрерывно судоходнымъ и по каиаламъ, бечев­
ники имеютъ быть отводимы сполна, считая оные не отъ воды, 
а отъ гребня берега, по 10 сажень, такъ какъ на оныхъ (кроме 
другихъ потребностей) еще необходимо и кормить коноводскихъ 
лошадей».

Очевидно, законъ 16 ноября 1817 года, определяя «обыкно­
венную» воду, имеетъ въ виду необыкновенное, а, такъ сказать, 
особенное состояше судоходныхъ рекъ: «во время вешней при­
былой воды». Хотя въ этомъ определены нашъ законъ и от- 
ступилъ отъ обычныхъ понятШ, темъ не менее, онъ придалъ 
бблыпую определенность нашимъ бечевникамъ и более суще- 
ственнымъ образомъ гарантировалъ интересы судопромышлен- 
никовъ.

Но бечевникъ, нарезанный и по такой мере, могъ быть 
затопленъ водою. Какъ быть тогда? «Если, говоритъ законъ, 
все десятисаженное пространство отъ обыкновенной воды весною 
или во всякое время года будетъ затоплено водою, то дозволить 
сверхъ того промышленникамъ и лицамъ, для. надзора за судо- 
ходствомъ, употребляемымъ пользоваться для проходу и проезду 
невозбранно, за лишею наводнешя, для пешей ходьбы и тяги 
судовъ рабочими, одною саженью земли, а для проезда и тяги 
судовъ лошадьми или волами 2V2 саженями, безъ всякой платы». 
«По слитш воды, все пространство, сверхъ 10 сажень бечев­
ника, входилъ въ полную зависимость техъ лицъ или сословШ, 
коимъ оное принадлежитъ, и тогда, буде судопромышленники по- 
желаютъ пользоваться местомъ, кроме бечевника, то повинны 
производить владельцамъ земли плату, по добровольному 
условш » 2).

Въ этихъ последнихъ постановлешяхъ законъ 16 ноября 
1817 года отступаетъ уже отъ обычныхъ въ то время воззрешй 
на природу бечевника. Бечевникъ, очевидно, не только государ­
ственная дорога, отрезанная отъ частныхъ владешй и суще­
ствующая неизменно на планахъ. Вг исключительныхъ случаяхъ 
онъ— право на дорогу, существующее въ интересахъ судоходства*

*) Первое полное собр. зак. Ж 27, 145, § 1, 2, 3 и 13.
а)  Первое полное собр. зак. № 27, 145, §§ 5 и 6.
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Такова существенная поправка, внесенная последующимъ 
законодательствомъ въ постановлешя нашихъ межевыхъ зако­
новъ о бечевникахъ.

Кроме того, въ законодательстве первой четверти X IX  ст. 
мы находимъ и друпя изменешя постановлений о бечевникахъ. 
Такъ, еще законъ 28 мая 1806 г. предписываетъ нарезывать 
бечевники не по всемъ судоходнымъ рекамъ, а лишь по такимъ 
рекамъ, где развито судоходство и где, следовательно, отъ такой 
нарезки будетъ больше пользы для общества, «нежели вреда 
частнымъ помещикамъ, берегами ея владеющимъ> *).

А законъ 16 ноября 1817 года освобождаетъ отъ нарезки 
бечевниковъ те изъ городовъ, «при коихъ судоходство прекра­
щается, не имея далее движешя выше ихъ или ниже» —  впро­
чемъ, только съ одной стороны реки. Таковы суть : С.-Петер- 
бургъ, Рига и все портовые города, Москва и все города, въ 
коихъ суда окончательно останавливаются2).

Далее, уже законъ 28 мая 1806 г. коснулся бечевниковъ 
въ заселенныхъ местиостяхъ. Не отменяя законоположения ме­
жевой инструкцш 25 мая 1766 года о пропорцш бечевника по 
берегамъ свободнымъ, онъ предписываетъ: «Не распространять, 
однакожъ, онаго на селешя, где уже хозяйственными заведешями 
номещиковъ берега доселе застроены, или разведены сады, или 
огороды*, таковыхъ заведешй не уничтожать, а оставить только 
где имеется судовой ходъ, для тяги людской тропу шириною 
одну сажень, а где она производиться будетъ лошадьми, 2г/ 2 са“ 
жени, и свободный причалъ судну не воспрещать, но складку 
товаровъ тамъ уя̂ е не делать. Впредь же по берегамъ, где на- 
значенъ будетъ бечевникъ, владельцамъ никакихъ вновь стро- 
ешй, садовъ и огородовъ не заводить, а пользоваться одними 
заведешями, до состояшя сего ноложешя устроенными» 3).

Подобныя я̂ е постановления имеются и въ законе "1Н ноября 
1817 года. И законъ этого года предписываетъ: «если въ горо- 
дахъ, местечкахъ и селешяхъ, по причине строен!й, или разве- 
денныхъ садовъ и огородовъ, не можно будетъ отвести подъ

*) Первое полное собр. зак. № 22, 150, п. 6.
а)  Первое полное собр. зак. Хк 27, 145, § 9.
3) Первое полное собр. зак. № 12, 150, § 2.
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пристань (или бечевникъ) полныхъ 10 сажень отъ обыкновен­
ной воды, тогда отводить столько, сколько место позволитъ, 
хотя до 272 сажень; а при совершенной невозможности иметь 
и ciro пропорцш, хотя бы до 1 сажени—такъ, чтобы по край­
ней мере везде по пристанямъ вдоль воды проходъ былъ сво­
бодный ». Впрочемъ, <где ныне полной пропорцш подъ пристани 
отвести будетъ не можно по причине строешй, тамъ, впредь по 
обветшанш сихъ строешй, или уничтоженш оныхъ по какому 
либо случаю, главное управлеше путей сообщешя имеетъ право 
требовать отъ губернскихъ начальствъ отвода определенной за­
кономъ пропорцш земли»*).

Таковы поправки и изменешя, внесенный последующимъ 
законодательствомъ въ постановлешя межевой инструкцш о бе- 
чевникахъ. Мы видели, что они не развили, а изменили учеше 
межевыхъ законовъ и изменили потому, • что точка зретя меже- 
выхъ законовъ на бечевникъ, принятая ими отъ временъ про- 
шедшихъ, не соответствовала обстоятельствамъ новаго времени. 
Когда свободной земли было много, бечевникъ могъ быть res 
publica, полосой земли, не принадлежавшей никому въ особен­
ности. Въ Московскую эпоху свободной земли, въ особенности 
въ центральныхъ местностяхъ Россш, уже не было. Вотчинники 
и помещики освоили ее, если не въ натуре, то по документамъ, 
а генеральное межеваше указало границы отдельнымъ владе- 
шямъ. Въ это время, понятно, уже невозможно было держаться 
старыхъ воззрешй.

Бечевникъ, неподвижный по закону и подвижный по своей 
природе, постоянно уходилъ въ границы частныхъ владешй, вы­
зывая безконечныя столкновешя частныхъ и публичныхъ инте- 
ресовъ. Онъ требовалъ признашя его характерныхъ свойствъ 
и особенностей, изменешя основы законодательства.

Отсюда те наносныя, если можно такъ выразиться, эле­
менты, которые появляются въ рушившейся храмине стараго 
законодательства. Мы видели, что уже законъ 16 ноября 1817 г. 
ведетъ открыто речь о праве на бечевникъ, что намеки на это 
право имеются и въ законе 28 мая 1806 года. Все это внесло 
какую-то двойственность въ наше законодательство. Оно видело

*} Первое полное собр. эак., № 27, 145, § 7 и 8*
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въ бечевник^ и государственную дорогу, и право на дорогу. 
Склоняясь къ последнему воззрению, оно даетъ даже несколько 
постановлений о границахъ этого права. Такъ, законъ 28 мая 
1806 года предписываетъ: «промышленникамъ и помещикамъ 
не дозволять по бечевнику копать ямы для добыватя песку, 
глины или камню, или другимъ какимъ образомъ вредить оному, 
а оставлять на единственные предметы его заведетя, т. е. при- 
чалъ судовъ, выгрузку и складку товаровъ». «Растущую по бе- 
чевникамъ траву оставить въ пользу промышленниковъ для под- 
ножнаго корма лошадей въ тяге идущихъ» 1). А законъ 16 ноября 
1817 года, точно ведя речь о праве на бечевникъ, а не о бе­
чевнике, говоритъ : «отведенное подъ бечевники и пристани 
пространство предоставляется въ пользу промышленниковъ для 
построетя судовъ, конопатки, осмолки и починки ихъ, для 
складки товаровъ и снастей, для нагрузки и причала судовъ, вре- 
меннаго жительства рабочихъ и помещешя лошадей, для взвода 
судовъ и нагрузки употребляемыхъ, ровно для всехъ надобно­
стей судоходства безъ изъят1я», предоставляя, повидимому, част- 
нымъ владельцамъ все остальные способы пользоватя полосой 
земли, составляющей бечевникъ. Это темъ более вероятно, что 
далее законъ 16 ноября 1817 года предписываетъ: <никатя 
частныя лица, ниже городстя или иныя сослов!я не имтъюшз 
права ни подъ какими предлогами взимать пошлинъ за поль­
зовате симъ 10 саженнымъ пространствомъ, или такимъ, какое 
по силе выше прописанныхъ статей отведено будетъ, и за всякое 
къ оному поползновеше виновные ответствуютъ по законамъ >. 
Но тотъ же законъ прибавляетъ: «cie 10 саженное про­
странство подъ бечевники и пристани назначенное, состоитз 
исключительно вз завтьдыванги чиновниковъ путей сообщетя, обя- 
занныхъ доставлять промышленникамъ законную отъ всякихъ 
притеснений защиту и вообще делать распоряжете для благо­
устройства по сей части» *).

Все это внесло какой-то туманъ въ наше законодательство 
о бечевникахъ. Пересмотръ его былъ неизбеженъ и действи­
тельно состоялся въ 1838 году.

*) Первое полное собр. зак., № 22, 150, п. 4 и 3.
%) Первое полное собр. зак., № 27, 145, §§ 10— 12,
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Законъ 10 Февраля 1838 года, въ своемъ учети о бе­
чевникахъ, всталъ на точку зрешя уже отчасти известную 
предшествовавшему законодательству. Онъ делитъ бечевники 
на два разряда: искусственные и естественные1). Искуст- 
венные бечевники — казенное имущество, пр1обретенное каз­
ной у частныхъ лицъ на основанш правилъ экспропр1ацш2). 
Они идутъ: а) вдоль искуственныхъ каналовъ и б), при 
существовали шлюзной системы, на природныхъ водахъ, 
выше и ниже плотинъ, въ нужномъ, по местной надобности, 
протяженш и ширине 3). Естественные бечевники существуютъ 
«словомъ закона», «безъ отвода и нарезки оныхъ», «по всемъ 
сплавнымъ и судоходнымъ рекамъ, также по всемъ озерамъ 
и разливамъ, где открыто или впредь откроется судоходство, а 
равно сплавъ или гонка леса и дровъ» 4).

Естественный бечевникъ пролегаетъ по обеимъ еторонамъ 
судового Фарватера, прилегаетъ ли последнШ къ материку или 
къ островамъ. Въ составъ его входятъ: какъ пространство берега 
отъ уреза воды до гребня берега, такъ и полоса земли 10 са­
женной ширины далее отъ гребня. Въ указанномъ размере 
естественный бечевникъ существуетъ, какое бы направлеше ни 
принялъ судовой Фарватеръ черезъ изменен1е русла реки. По­
этому, если бы отмыло часть берега водою, то бечевникъ и за- 
симъ долженъ иметь 10 саженную отъ гребня ширину, подаваяеь 
внутрь земли настолько, насколько онъ отмытъ отъ "берега. 
Если река имеетъ весьма полопе и затопляемыя берега, то въ 
составъ бечевника входитъ только полоса земли въ десять са­
жень ширины отъ уреза среднихъ меженныхъ водъ*, но за- 
темъ, во время весеннихъ разливовъ, предоставляются судоход- 
цамъ безвозмездно повсеместные проходы и проезды вдоль черты 
залива*, а если судно или плотъ пристанетъ или обмелеетъ 
за чертою бечевника, судоходцы пользуются безвозбранно и без­
возмездно какъ бы самымъ бечевникомъ — пространствомъ, занима- 
емымъ темъ судномъ или плотомъ, а равно и смежнымъ къ сему 
участкомъ свободной отъ строенШ земли, необходимымъ для раз-

*) Второе полное собр. зак., >6 10, 064, § 4. 
*) Ibid., § 5.

Ibid., § 4.
*) Ibid., § 3.
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грузки и перевоза на бечевникъ иди на воду клади, для починки 
или спуска на воду судна или плота. Впрочемъ, если обмелйв- 
шимъ лесомъ будетъ занята значительная часть берега, то ле- 
сопромышленникъ обязывается убрать оный на бечевникъ въ 
течете 6 дней, по спаде съ него весеннихъ водъ, разъ нетъ, 
само-собой понятно, у него особаго съ владельцемъ услов1я объ 
оставленш леса на его земле до следующей навигацш1).

Въ прибрежныхъ городахъ, селетяхъ и другихъ жилыхъ 
местахъ, где открьте въ полной мере бечевника требовало-бы 
сноса значительныхъ строетй и где нетъ выгрузки и складки 
леса и дровъ, сплавляемыхъ розсыпью, дозволяется, вместо бе­
чевниковъ, оставлять тамъ для надобностей судоходства по бе- 
регамъ рекъ одне только набережныя, разумея подъ ними при­
брежное вдоль уреза воды пространство такой ширины, какая 
необходима для удобнаго по берегу реки прохода съ бечевою 
и проезда какъ въ межень, такъ и весною. Но тамъ, где бечев­
ники заменяются набережными, должны быть оставлены еще, 
для надобностей судоходной промышленности, особыя места подъ 
наименовашемъ пристаней, при чемъ— протяжеше вдоль берега 
и ширина пристаней определяются сообразно существенной 
надобности судоходства. Въ техъ городахъ и селетяхъ, где по 
причине строетй нельзя оставить установленнаго для бечевни­
ковъ пространства, а также нетъ места для набережныхъ и при­
станей, для надобностей судопромышленное™, оставляется такая 
полоса земли, какую возможно оставить сообразно услов1ямъ 
даннаго места; но, по обветшенш строешй или уничтоженш ихъ 
какимъ либо случаемъ, пространство бечевника, или предполо­
женной вместо него набережной съ пристанью, оставляется сво- 
боднымъ.

Въ виду этого, въ строешяхъ, лежащихъ на пространстве 
мернаго бечевника, не дозволяется делать никакихъ перестроекъ, 
пристроекъ вли поправокъ, а, когда, они придутъ въ совершен­
ную ветхость, подвергаются сломке. Исключеше допущено лишь 
относительно Фабрикъ и заводовъ, не мешающихъ судоходству: 
существующее уже заводы и Фабрики сохраняются по желанш 
ихъ владельцевъ-, при техъ же услов1яхъ возможно и учрежде-

Ibid., § 3 и 1 и 2 къ нему прим-Ьчатя.
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Hie новыхъ Фабрикъ и заводовъ. Не подлежать уничтожение 
и существуюпце на пространстве мернаго бечевника Фруктовые 
сады и виноградники, разъ ихъ владельцы могутъ оставить про­
странство, «совершенно необходимое для хода бечевы, или для 
набережной съ пристанью». Но огороды должны быть во вся- 
комъ случае уничтожены на полосе мернаго бечевника1).

Полоса земли, предназначенная для бечевника, принадле­
житъ на праве собственности прибрежнымъ владельцамъ. Но 
право собственности на эту полосу земли ограничено, сообразно 
назначен™ бечевниковъ. Владелецъ земли, лежащей подъ бечев- 
никомъ, какъ собственникъ, можетъ защищать принадлежащее ему 
право собственности: вчинать, напримеръ, иски, «въ случае 
завладетя кемъ либо тою землею съ целью присвоить ее въ 
исключительную собственность»2). Онъ можетъ распоряжаться 
своимъ правомъ, какъ всякгй собственникъ, и совершать даже 
акты отчуждетя. Но ему принадлежитъ лишь ограниченное ука­
занными въ законе пределами право пользоватя землей, лежа­
щей подъ бечевникомъ. Это право ограничено въ интересахъ 
«судопромышленное™ или лесопромышленности!, т. е., вообще 
всехъ икаждаго, кто занимается «сими промыслами»3). Поэтому, 
и самое ограничеше названо въ законахъ гражданскихъ, заим- 
ствовавшихъ положешя закона 10 Февраля 1838 года, правомъ 
участ1я общаго 4).

Бечевникъ предназначается «для всехъ надобностей судо­
ходства», какъ то: для постройки, конопатки, осмолки и починки 
судовъ, для складки на водопоемныхъ местахъ дровъ (до подня­
ли ихъ полою водою или до скидки ихъ съ береговъ), для вы­
грузки дровъ или леса и сплачиватя бревенъ въ плоты, для 
бечевой тяги судовъ, для складки товаровъ и снастей, для дне- 
вокъ и ночевокъ и временнаго помещетя судорабочихъ людей̂  
для варешя имъ пищи и т. д. Для хранешя клади, предназна­
чаемой на зимовку или выгруженной по случаю бедств1я судна, 
равно для хранетя снастей и судовыхъ принадлежностей, необ-

*) Ibid., §§ 24, 25, 31.
*) Р-Ьш. Гр. К. Д. С. 1874, № 173.
*) Р*ш. Гр. К. Д. С. 1881, № 96.
4) Св. 3., X, I ч., кн. II, отд. I, ст. 437, 438»



168

ходившхъ къ построению, судопромышленники могутъ, по указа, 
нш местной судоходной полицш, устраивать на бечевнике вре­
менные балаганы, а также — для караула клади — избы, назы­
ваемый зимовками 5 но эти временныя строетя не должны за­
граждать пути для конныхъ и пешихъ сообщетй по всему про­
тяженно бечевника, ни оставаться на бечевнике долее навигацш 
и зимовки одного года. По истеченш указаннаго времени, въ 
месячный срокъ, они должны быть снесены «неукоснительно 
подъ опасетемъ уничтожетя». Наконецъ, на бечевнике дозво- 
лаетея устраивать временныя будки, для помещетя стражи, на­
блюдающей за недозволительнымъ подвозомъ товаровъ*).

Изъ изложеннаго видно, что право пользоватя бечевникомъ не 
принадлежитъ всякому желающему и для всякихъ надобностей без­
различно, но что цель учреждетя бечевниковъ заключается въ 
удовлетворены! надобностей судоходства2). Въ виду этого, и соб­
ственники земли, лежащей подъ бечевниками, сохраняютъ за со­
бою право пользоватя этой землею въ границахъ цели учреж­
детя бечевниковъ. Они могутъ это пространство запахивать, 
засаживать, засеивать и ограждать легкими изгородями, оставляя 
свободныя пространства для подножнаго корма бечевыхъ лоша­
дей, буде существуетъ тяга судовъ, или плотовъ, не заграждая 
пути для конныхъ и пешихъ сообщетй и не стесняя указан- 
ныхъ выше правъ водоходцевъ, судостроителей, лесопромыш- 
ленниковъ и судорабочихъ, и не требуя отъ нихъ ни въ какомъ 
случае вознаграждетя ни за потраву произрастетй, ни за порчу 
изгородей, ни за порубку деревьевъ и кустарниковъ. Впрочемъ, 
если бечевыя лошади пользуются подножнымъ кормомъ, оне 
должны быть привязываемы на приколы, дабы не выходить изъ 
пределовъ бечевника, коль скоро судоходцы или коноводы не 
прибрели на то права черезъ особыя соглашех-пя съ владель­
цами прибрежныхъ земель 8). Возводить постройхш на простран­
стве бечевника, по общему правилу, запрещается. Лишь по ис­
ключен™ дозволена постройка Фабрикъ и заводовъ тамъ, где 
они не будутъ препятствовать судоходству. Дозволено также

*) Ibid., §§ 1 и 2.
*) Pfcrn. Гр. К. Д. С. 1881, № 96. 
*)  Ibid., § 6.
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пользоваше существующими на бечевнике Фруктовыми садами, 
виноградниками, а равно и устройство мельницъ, лесопильныхъ 
заводовъ и иныхъ вододействующихъ Фабричныхъ заведенШ. Вей 
проч1я строешя, находящаяся въ пределахъ бечевника, по совер- 
пхенномъ ихъ обветшанш сносятся, а впредь, до сломки ихъ 
по обветшаши, никашя пристройки, перестройки и поправки въ 
нихъ не дозволяются1).

Собственники могутъ добывать безпрепятственно все нахо­
дящееся на бечевнике и въ его недрахъ строительные матер1алы, 
посколько это не будетъ препятствовать интересамъ судопро­
мышленное™ и сплаву леса, не повреждая, однако, мостовъ, 
гатей, трубъ, спусковъ, береговыхъ укреплешй и пристаней, 
и исправляя, ко времени открьтя судоходства, сплава леса или 
гонки дровъ, все порчи, какъ-то: ямы, подкопы, перекопы и пр., 
происшедпия отъ добывашя техъ матер1аловъ, или иныхъ ра­
бота владельца2).

Таковъ характеръ ограничешя права собственности на 
землю подъ бечевникомъ правомъ участ1я общаго. Собственникъ 
долженъ поступиться такимъ образомъ своимъ правомъ пользо- 
вашя въ интересахъ судоходства и сплава, и поступиться при 
томъ даромъ.

«Узаконяемое пространство бечевника предоставляется въ 
пользу судоходства, говоритъ законъ, безвозмездно»3). Кроме 
того, устройство и поддержка естественныхъ бечевниковъ лежитъ 
на земской повинности обывателей4).

Вотъ — въ существенныхъ чертахъ и характерныхъ по- 
дробностяхъ законъ 10 Февраля 1838 года о бечевникахъ. За­
конъ этотъ и по ныне сохранилъ свою силу и представляетъ 
изъ себя действующее право 5). Намъ кажется, кроме того, что 
онъ сохранитъ свою силу и на будущее время, благодаря вер­
ной основной точке зретя и сообразному природе бечевника 
развитш подробностей. Законъ 10 Февраля 1838 года действуетъ

’ ) Ibid., § 7 и пр.; § 31 и пр.
Ibid., § б.

*) Ibid., § 1.
*) Ibid., § 17.
8) Уст. Пут* Сообщ., ст. 358—390.
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въ настоящее время въ полномъ своемъ объеме. Онъ дополненъ 
лишь однимъ положетемъ, касающимся сплавныхъ рекъ. Именно, 
15 ноября 1848 года последовало Высочайше утвержденное 
мнете Государственнаго Совета такого содержашя: «когда отъ 
существоватя естественнаго бечевника по сплавнымъ рекамъ 
последуетъ какое-либо стеснете частной или казенной собствен­
ности, то главное управлете путей сообщетя обязано входить 
съ подлежащими начальствами въ сношете, и, по убежденш 
изъ разсмотретя местныхъ обстоятельствъ въ общей для про­
мышленности надобности въ сплаве, разрешать установленнымъ 
порядкомъ: долженъ ли бечевникъ быть по всему теченда реки 
или въ некоторыхъ местностяхъ оной, по одному ли только, или 
по обоимъ берегамъ, и въ какой именно ширине» 1). Это поста- 
новлеше, вызванное несомненно потребностями действительной 
жизни, освободило частную собственность отъ ограничетя зани- 
мающимъ насъ правомъ учасйя общаго въ техъ местностяхъ, 
где такое ограничете представляется излишнимъ.

bt) 15 мая 1778 года Сенатъ далъ аналогическое толкова- 
Hie постановленШ межевой Инструкцш 25 мая 1766 года о бе- 
чевникахъ. Поводомъ къ этому послужило следующее обстоя­
тельство. У насъ въ то время существовали озера, рыбныя ловли 
въ которыхъ принадлежали постороннимъ лидамъ на праве уго- 
дгй или же предоставлены были вольному промыслу по особымъ 
указамъ. Такъ какъ межевая инструкщя 1766 года не обязы­
вала межевщиковъ отрезывать по берегамъ такихъ озеръ полосу 
земли для пристанища рыбнымъ ловцамъ и обсушки снастей, 
а въ такой отрезке представлялась надобность, то Сенатъ, не 
испрашивая на сей случай особаго Высочайшаго Повелешя, 
воспользовался соответствующими постановлетями межевой 
инструкцш и перенесъ ихъ применете въ область, лежащую за 
границами ихъ буквальнаго смысла. «Какъ инструкцш меже- 
выхъ канцелярШ и конторъ VII главы 13 пунктомъ повелено, 
говоритъ Сенатъ, при всехъ рекахъ, по которымъ настоящими 
судами ходъ есть или быть можетъ, отрезать по обеимъ сто-' 
ронамъ реки на бечевникъ по 10 сажень, съ включетемъ въ 
ciio пропорщю отъ техъ по берегамъ местъ, по которымъ зем-

’ )  Второе полное собр. зак., 22, 738.
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лемеры въ наезды свои усмотрятъ, что бечевою уже ходятъ, 
а где еще бечевою не ходятъ, то отъ техъ местъ, откуда по 
состоянш обыкновенной воды и береговъ усмотрятъ быть бе­
чевникамъ, и те бечевники класть на планы, то вследств1е сего 
и на семъ самомъ основанш и при всехъ такихъ озерахъ, въ 
коихъ рыбныя ловли по дачамъ принадлежатъ не темъ владель­
цам^ въ чьихъ оне земляхъ или между чьихъ оне владешй 
положетя свои имеютъ, а другимъ постороннимъ владельцамъ, 
или же, по особливымъ указамъ, уставлены въ вольномъ рыб- 
номъ промысле,—для пристанища рыбнымъ ловцамъ и обсушки 
снастей, оставлять такъ же по 10 сажень > 1). При составленш 
свода, изъ указа Сената было извлечено содержащееся въ по­
следней части приведеннаго пер1ода правило и помещено среди 
законовъ гражданскихъ подъ видомъ права участ1я общаго. 
Статья 441, ч. 1, т. X, действительно, гласитъ следующее: «при 
всехъ озерахъ, въ которыхъ рыбныя ловли принадлежатъ не 
темъ владельцамъ, въ чьихъ оне земляхъ положен1е имеютъ, 
но или другимъ постороннимъ или же оставлены для вольнаго 
промысла, прибрежные владельцы должны оставить изъ своей 
земли 10 сажень для пристанища ловцамъ и обсушки снастей»2). 
Спрашивается, содержитъ ли въ себе эта статья легальное 
ограничете права собственности ? Если мы будемъ смотреть на 
нашь сводъ, какъ на кодексъ, мы не затруднимся ответить 
утвердительно. Действительно, и буквальный смыслъ статьи и 
положеше ея въ своде законовъ гражданскихъ — подтвержда­
ю т  это заключеше. Но, если мы вспомнимъ, что граФъ Спе- 
ранскШ не призванъ былъ создавать законы, что онъ лишь со- 
бралъ действовавшее въ его время право, мы должны будемъ 
понимать приведенное выше постановлете, сообразно его под­
линному содержашю, должны будемъ раскрыть его смыслъ, лишь 
пользуясь историческимъ толковашемъ. И тогда оно предстанетъ 
предъ нами въ иномъ освещенш. Въ самомъ деле. Вспомнимъ 
слова Сената. Сенатъ приказываетъ межевщикамъ оставлять по 
берегамъ озеръ 10-саженную полоеу земли «для пристанища

*) Первое полное собр. зак., № 14, 750, п. 15.
*) См. Уст. Сельск. Хоз., иэд. 1893, ст. 269 (по изд. 1857, ст. 534), 

повторяющую тоже положеше.
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ловцами и обсушки снастей ихъ», «на томъ же самомъ основа- 
нш>, какъ они оставляли десятисаженную полосу земли для бе­
чевниковъ по обоимъ берегамъ рекъ. Межевщики, конечно, ис­
полняли распоряжеше Сената всюду, где имело место генераль­
ное межеваше. Тамъ они отрезывали эту полосу земли изъ частныхъ 
владешй, «выделяли береговое пространство, сообразно съ числомъ 
десятинъ въ учаеткахъ владельцевъ», и отмежевывали имъ 
вместо отрезанной земли, «такое же количество изъ примерныхъ 
земель»*). Отрезанное у частныхъ владельцевъ пространство 
они закрепляли на вечныя времена на спещальныхъ и гене- 
ральныхъ планахъ2}. Благодаря этому, полоса земли по берегамъ 
озеръ, предназначенная «для пристанища ловцамъ и обсушки 
снастей ихъ», вышла изъ сферы господства частныхъ владель­
цевъ, стада res publica, имуществомъ государственнымъ. Такъ 
какъ не было закона, который бы отменилъ силу указа Сената 
отъ 15 мая 1778 года, а равно совершивпийся Фактъ межевашя, 
то, при уяснеши смысла ст. 441, ч.. I, т. X, мы должны неиз­
бежно считаться съ приведенными сейчасъ данными. Но тогда 
мы будемъ понимать эту статью не въ ея буквальномъ смысле, 
а, такъ сказать, въ смысле переносномъ, или, говоря проще, въ 
ея первоисточнике. Тогда мы увидимъ, что въ этой статье нетъ 
и не можетъ быть речи объ ограничешяхъ права собственности, 
и слово «оставить», употребленное въ ней, значитъ не предоста­
вить, а выделить, такъ сказать, бросить, отказаться: «владельцы 
должны оставить изъ своей земли десять сажень для пристанища 
ловцамъ и обсушки снастей ихъ», т. е., позволить межевщикамъ 
отрезать или выделить это пространство изъ ихъ„ владешй. Та­
ковы результаты историческаго толковашя.

с,) «Силою самыхъ древнихъ законовъ и у станов ленШ, воды 
морскхя, даже при местахъ действительно заселенныхъ, никогда 
и нигде частному владенш не подлежали, а должны были оста­
ваться въ общемъ и свободнымъ для всехъ употреблении»8). Не

*) Первое полное собр. вак., Дв 12, 659, Инструкщя 25 марта 1766 года, 
гл. IV, ст. 60-, гл. VII, ст. 4, п. 13.

*) Первое полное собр. вак., 12, 570, п. 104.

•) Первое полное собр. эак., Ха 20, 388.
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смотря, однако, на это, во второй половине прошлаго столейя, 
у насъ воды КаспШскаго моря стали объектомъ частной соб­
ственности. Сенатъ, разбиравппЙ въ 1803 году права владель­
цевъ, имеющихъ по берегу Касшйскаго моря земли и рыбныя 
ловли, нашелъ въ нихъ три рода владетй.

Къ первой группе онъ отнесъ владетя, пршбретенныя на 
основанш продажъ отъ правительства, по силе постановлешй 
межевой инструкцш 1766 г ,1) ;  каковы: владетя Бекетова 
(позже Всеволжекаго), Скрипицына (впоследствш Варващя) и 
Кепонова (перешедшая къ князю Юсупову). Ко второй — кресть- 
янск!я владетя, пр!обретенныя на основанш рескрипта отъ
3 мая 1785 г. (владетя крестьянъ села Александрш), Наконецъ, 
къ третьей — владетя, прюбретенныя по особымъ Высочайшимъ 
указамъ (пожалованныя) какъ то : владетя генерала Шамхала 
Тарковскаго, князя Куракина, князя Безбородко и князя Урусова 
(позже Ахматова)2). Хотя Сенатъ призналъ все эти пршбрете- 
т я  неправильными, но въ виду того, что означенныя лица при­
обрели свои владетя съ дозволетя правительства, потратились 
на ихъ устройство и обезпечены более, чемъ десятилетнею дав­
ностью., онъ предложилъ сохранить за ними ихъ права, выделяя 
необходимое для общаго пользоватя количество земли по берегу 
моря, «дабы между владельцами и вольно-промышленниками не­
было помешательствъ въ рыболовстве». «Частнымъ владельцамъ 
было оставлено въ исключительную собственность по берегу 
моря по одной квадратной версте» къ «каждой ватаге>, т. е., 
пространство, необходимое для обсушки неводовъ, которые по 
показанш тамошняго губернатора, бываютъ въ 250 сажень и 
более3). Такъ поступилъ Сенатъ, исполняя Высочайшее пове- 
лете отъ 27 августа 1802 хода, предписавшее разобрать чает- 
ныя владетя по Касшйскому морю и отыскать способъ обраще- 
т я  ихъ въ государственное имущество 4).

На основанш Высочайше утвержденнаго мнетя Государ- 
ственнаго Совета отъ 7 мая 1826 года, казачье Уральское войско

#

*) Первое полное собр. зак., 12, 659, гл. XXXII, ст. 1 ж 5.
*) Первое полное собр. зак., 3*6 20, 933.
8) Ibid.
*) Первое полное собр. зак., 36 20, 388.
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подучило «навсегда» исключительное право рыбной ловли и боя 
тюленей въ Кастйскомъ море противъ береговъ земли Ураль- 
скаго войска, на разстоянш отъ берега въ море на 76 верстъ 
съ западной и на 88 верстъ съ восточной стороны. Кроме того, 
въ первой половине настоящаго столет1я право исключительнаго 
лова въ Кастйскомъ море предоставлено было: а) поселенцамъ . 
Мангишлакскаго полуострова — у Тюкъ — Караганскаго мыса, 
на 25 верстъ къ северу и на 25 верстъ къ западу, считая отъ 
этого мыса, всего на пространстве 625 кв. верстъ; Ь) Терскому 
казачьему войску — отъ береговъ моря на 76 верстъ; с) ему же 
участокъ, лежащШ къ югу отъ предыдущаго, до границы съ 
Персей въ глубь на 50 верстъ1).

Такимъ образомъ, часть Касшйскаго моря была разделена 
между частными владельцами. Не смотря, однако, на это, пра­
вительство наше еще съ 1802 г. стремилось «поставить общимъ 
правиломъ, чтобы рыбные промыслы (въ Кастйскомъ море), 
такъ какъ и часть земель для заведенШ ихъ и пристанищъ 
нужная, никому ни въ оброкъ, ни въ собственность отдаваемы 
не были, но оставались бы въ общемъ желающихъ владенш» 2). 
А 9 ноября 1842 г. все воды Касшйекаго моря, кроме участка 
князя Безбородко, признаны были «государственнымъ достоя- 
шемъ», хотя «все земли, кои береговымъ при Кастйскомъ море 
владельцамъ пожалованы по Высочайшимъ указамъ и грамотамъ 
и на кои выданы планы и межевыя книги», оставлены на праве 
собственности въ полномъ раепоряженш у техъ лицъ, «кото- 
рымъ оне отъ первыхъ пршбретателей достались на законномъ 
основанш»3). Наконецъ, 25 мая 1865 г. вышелъ уставъ Кас- 
тйскихъ рыбныхъ и тюленьихъ промысловъ. Этотъ уставъ пре- 
доставляетъ ловъ рыбы и бой тюленя въ водахъ Касшйскаго 
моря, заключающихся въ предедахъ РоссШской Имперш, — 
вольному промыслу, т. е., въ свободное пользоваше всехъ жела- 
ющихъ на всемъ протяжения:, кроме участковъ, отданныхъ въ 
исключительное пользоваше въ настоящемъ столетш4). Въ виду

1) Вто$ю.е полное собр. зак., Э6 42, 136* 
а) Первое полное собр. зак,, Ж 20, 388.
*) Второе полное собр. зак., Ж 16, 190.
4)  Второе полное собр. зак., Ж 42, 136, § 1.
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этого, на всемъ пространств* предоставленномъ вольному про­
мыслу, берега моря, морскихъ заливовъ и ильменей, а равно и 
берега острововъ, должны оставаться свободными на одну вер­
сту, начиная отъ заплесковъ при самой высшей вод*, — для 
пристанища ловдовъ и устройства промысловыхъ заведешй •, на 
этомъ одноверстномъ пространстве ловцы могутъ пользоваться 
также находящимися на немъ произрастетями*). Но прибреж­
ные владельцы, обязанные поступиться своими правами въ ука- 
занныхъ пределахъ, сохранили и по этому уставу право «пол­
ной собственности» на береговое пространство, считая по одной 
квадратной версте на каждую устроенную тамъ въ то время 
ватагу 2).

Такимъ образомъ, Уставъ 1865 г. 25 мая создалъ «бечев­
никъ > по берегамъ Кастйскаго моря, установивъ легальное огра- 
ничете права собственности прибрежныхъ владельцевъ въ ин- 
тересахъ «вольнаго промысла». Это легальное ограничете су­
ществовало, однако, не долго. 3-го апреля 1867 года учреждена 
была оценочная коммисс1я для определетя вознаграждетя за 
землю, отчуждаемую на берегу Кастйскаго моря для общест­
венной надобности. Съ этого времени «бечевникъ» на морскомъ 
берегу былъ обращенъ въ res pnblica.

С. 16 ноября 1810 года было предоставлено лесопромыш- 
ленникамъ право сплавлять лесъ розсыпью по разнымъ рекамъ 
и малымъ озерамъ Новгородской губернш до рекъ судоходныхъ3). 
Установлеше этого права вызвало целый рядъ ограничетй для вла­
дельцевъ сплавныхъ, но не судоходныхъ рекъ. а) Береговые 
владельцы должны были не препятствовать промышленникамъ 
сплавлять по ихъ рекамъ и озерамъ лесъ розсыпью. Въ виду 
этого, имъ воспрещено было строить на сплавныхъ речкахъ 
мосты на козлахъ, на жердяхъ и на слабыхъ сваяхъ, а дозво­
лено строить либо постоянные мосты, кои сплаву бревенъ и 
дровъ ни въ чемъ бы мешать не могли, либо содержать раз­
водные живые мосты или же перевозные плоты4). Ь) Лесопро-

*) Ibid., § 3.
*} Ibid., § 3.
*) Первое полное собр. зак., Ж 24, 430. 

Ibid., § 5.
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мышленникамъ не было прямо предоставлено право на бечев­
никъ. Но гонка леса розсыпью неизбежно связана съ движе- 
шемъ по берегамъ сплавныхъ рекъ и озеръ. Поэтому, право на 
бечевникъ признано было закономъ 16 ноября 1810 года за лесо­
промышленниками tacite, косвеннымъ образомъ. Доказательст- 
вомъ этому служатъ следуюнця постановлешя этого закона. Ле­
сопромышленники могутъ двигаться по берегамъ сплавныхъ 
рекъ и озеръ, и, въ случае надобности, даже «чинить мосты че­
резъ речки на свое иждивеше и своими вольнонаемными работ­
никами» 1). Если береговой владелецъ умышленно разломаетъ 
мостъ, ему принадлежащей, дабы задержать промышленниковъ 
и принуждать покупать у него нужный на починку лесъ, также 
брать рабочихъ, такой владелецъ подлежитъ взыскашю денеж­
ной пени въ пользу промышленника2). Береговой владелецъ 
долженъ терпеть потраву травы до 15 мая; онъ лишенъ права 
требовать какое-либо вознаграждеше за убытки причиненные 
ему до этого срока, «ибо известно, что трава почти никогда къ 
сему времени нарочито (sic!) не выростаетъ»3). Кроме того, ле- 
сопромышленникъ можетъ пользоваться принадлежащей берего- 
вымъ владельцамъ землей для помещешя леса, если не успеетъ 
согнать его въ пoлoвoдie, и лесъ останется и обсохнетъ «во 
владешяхъ береговаго жителя». Впрочемъ, онъ отвечаетъ пе- 
редъ береговымъ владельцемъ «за могущую произойти отъ того 
потраву береговъ, стеснеше и безпокойство». Въ течете 6 дней 
лесопромышленникъ можетъ завалить лесомъ даже «нарочитую 
часть берега», подвергаясь взыскашю лишь въ томъ случае, 
если къ этому сроку не уберетъ лесъ4). Все эти постановлешя 
закона 16 ноября 1810 года свидетельствуютъ о томъ, что и 
этому закону известно было учреждете бечевника.

При составленш свода законовъ, положешя закона 16 ноября
1810 года были помещены въ своде законовъ гражданскихъ 
среди ограничений права собственности правомъ участ1я общаго,

*) Ibid., § 3.
Ibid., § 4. 

*) Ibid., § 8. 
*) Ibid., § 7.
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въ расширенной (хотя и не совсемъ удачной) редакцш. Въ 
своде законовъ идетъ речь не о сплавныхъ рекахъ Новгород­
ской губернш, а вообще о сплавныхъ рекахъ. Владельцы этихъ 
рекъ обязаны допускать сплавъ бревенъ и дровъ, почему и не 
должны строить черезъ реки мосты на козлахъ, жердяхъ и ела- 
быхъ сваяхъ, которые могли бы препятствовать сплаву бревенъ 
и дровъ. Кроме того, они обязаны и по берегамъ этихъ водя- 
ныхъ сообщен^ оставлять известное пространство земли для 
надобностей сплава1*).

X. I., ст. 440, 437.



§ 3.

Ограничешя въ пользованш лтъсами.

Общеизв’Ьстенъ Фактъ, что та территор1я, на которой из­
давна обитали наши предки, была покрыта дремучими лесами* 
Пользоваше лесами долго носило у насъ стих1йный характеръ. 
Оно было вне области права, принадлежа всемъ и каждому. 
Лишь по мере увеличетя населетя и образоватя понят1я права 
собственности, когда жить стало теснее, и лесные участки во­
шли въ сферу индивидуальнаго господства, и на нихъ распро­
странилось понят1е права собственности.

Такъ какъ лесовъ было тогда много и цены почти они не 
имели, право собственности на лесную дачу было безграничнымъ.

Такъ, напримеръ, въ 1545 г. Корельскому Никольскому 
монастырю въ окружающемъ его лесу, который былъ сдикъ из- 
стари», разрешено сна техъ местахъ» «лесъ сечи и соляныхъ 
пожилинъ искати и трубы и варницы ставити»1). Въ 1546 году 
Троицкому CeprieBy монастырю дано право «въ черномъ ди- 
комъ лесу» «лесъ разчищать на все стороны отъ монастыря 
на 12 верстъ и монастырь строити и займища распахивать и 
людей къ себе призывати» 2). Въ 1524 году Науму Кобелю съ 
товарищами разрешено въ лесу, лежащемъ въ Двинскомъ уезде 
на речке Юре, «ключи соляные чистить, и лесъ сечи, и дворы 
ставити, и пашни пахати, и пожни чистити, и людей къ себе 
звати на те места» и т. д.3). Сотней летъ позже, Уложете Царя 
Алексея Михайловича провозглашаетъ общимъ правиломъ : <у 
которыхъ вотчинниковъ и помещиковъ будутъ... леса...: и темъ

*) А. И., т. I, Ж 144.
>) А. А. Э., т. I, Ж 208.
*) А, А. Э., т. I, & 385.
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помехцикомъ я вотчшшикомъ те... я^са вольно розчищати въ 
пашню и въ сенные покосы, и делай деревни ставите1).

Право собственности на лесъ, такимъ обравомъ, заключало 
въ то время въ себе jus aim tend!,* право уничтожать сущность 
объекта. Такъ мало цены имелъ лесъ въ .то время въ рукахъ 
частнаго владельца!

Не ценило лесныя богатства Руси и тогдашнее прави­
тельство. Раздавая леса въ безграничную собственность отдель- 
ныхъ лицъ, устанавливая право въезда, оно предписывало прямо 
уничтожать леса, разъ въ томъ была надобность по воззрешямъ 
той эпохи. Такъ, уже на заре новаго отношешя къ лесу, въ 
1682 году состоялся указъ, которымъ велено было «высечь» 
лесъ по дороге между Москвой и Вологдой, а въ 1688 такая же 
участь постигла лесъ по дороге между Ярое лав лемъ и Вологдой 
на разстоянш въ 50 саженъ по обе стороны дороги, «чтобы во- 
ровскимъ людемъ пристанища не стало» 2).

Все это, несмотря на колоссальныя лесныя богатства Руси, 
неминуемо должно было привести рано или поздно къ обезлесенпо 
нашей территорш, къ истощенно почвы и пониженно уровня на­
роднаго богатства.

На это обстоятельство обратили серьезное внимаше у насъ 
лишь въ недавнее время. Только въ настоящемъ столетш появ­
ляются меры, направленный къ сохранение лесовъ.

Но мысль объ этомъ возникала у нашего правительства, и 
раньше. Правда, въ то время мысль эта имела несколько иное 
направлеше. Тогда не думали еще о возможности полнаго истре- 
блетя лесовъ и всехъ связанныхъ съ нимъ последств1яхъ: ле­
совъ было много. Тогда начинали лишь заботиться о сохраненш 
техъ или другихъ лесныхъ породъ, необходимыхъ для нуждъ ко- 
раблестроешя, или другихъ надобностей государственной жизни. От­
сюда объявлеше некоторыхъ лесовъ заповедными или засечными.

Таюе леса существовали уже въ XYII столетш3). Засечный 
или заповедный лесъ не выходилъ целикомъ изъ сферы господства 
отдельныхъ лицъ. Частныя лица лишались только правъ по отно­
шение къ отдельнымъ древеснымъ породамъ. Такъ, напримеръ, 
въ XVII столетш, въ Рязанскомъ уезде на реке Солотчи суще-

*) Улож. гл. X , ст. 243.
а)  Доп. къ А. И., т. XII, J&48.
») Ул. VII. ст. 23.

5 П
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ствовалъ «л^еъ большой заповедной Солотчинской», въ кото- 
ромъ воспрещено было сечь большой красный лесъ подъ угро­
зою уплаты «за дерево съ гранью по 10 руб., да за дерево жъ 
безъ грани по 5 рублей» 1).

При Петре Великомъ весьма MHorie частные леса были 
объявлены заповедными, въ виду надобностей созидавшагося 
тогда Флота. Указомъ отъ 30 марта 1701 года Петръ I разрешилъ 
чистить подъ пашню и подъ сенные покосы лишь леса, лежапце 
по такимъ рекамъ, по которымъ невозможенъ сплавъ къ 
Москве*, по берегамъ же сплавныхъ рекъ, на тридцативерстномъ 
отъ нихъ протяженш, говоритъ Петръ I, «лесовъ подъ пашни 
и подъ сенные покосы не чистить > 2). Кроме того, 19 ноября 
1703 года Царь велелъ «описать леса отъ большихъ рекъ въ 
сторону по 50 верстъ, а отъ малыхъ рекъ, которыя въ те 
болытя реки впали, а сплавному ходу по нихъ быть можно, въ 
стороны жъ по 20 верстъ *, въ техъ лесахъ: дуба, клена, илема, 
вяза, карагача, лиственницы и сосны, которыя въ отрубе въ12 
вершковъ и больше, рубить никому не велеть *, а буде кто сему 
указу станетъ чинить противно: и на нихъ за всякое срублен­
ное дерево, кроме дуба, доправлено будетъ пени 1 0руб.,задубъ, 
будо кто хотя одно дерево срубитъ, также и за многую запо- 
ведныхъ лесовъ посечку, учинена будетъ смертная казнь*, а для 
нуждъ рубить: липу, ясенъ, березу, осину, ольху, ель, ореш- 
никъ, ивнякъ, осокорь, сосну, которая въ отрубе меньше 12 
вершковъ»3). Подобное распоряжеше было слишкомъ обремени­
тельно для частнаго хозяйства. Самъ Петръ I сознавалъ это и 
19 генваря 1705 ослабилъ его действ1е. Указомъ этого года онъ 
разрешаетъ «изъ новоописанныхъ заповедныхъ лесовъ, на сани 
и на телеги, на оси и на полозья и къ болынимъ чанамъ на 
обручи, рубить заповедные леса: дубъ, кленъ, вязъ, карагачъ, 
лиственницу, и на мельничныя потребы, на пальцы и на ше­
стерни, рубить кленъ», исключая только «самаго болыпаго за­
поведнаго деревья, которо годное на корабельное строенье»4).

Все эти ограничешя права собственности на лесную дачу 
были отменены Императрицей Екатериной Великой. «Продол-

1)  А., отн, до юр. б., т. I, Л  55, XXXVII,
2) Первое полное собрав1е зак., № 1845.
*) Первое полное собрате зак., № 1950,
*) Первое полное собр, зак., Ж 2017.
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жающ'шся до сего времени о лесахъ учреждешя, говоритъ она, 
обращалися более въ стесненье собственности нашихъ г!ЗДдан- 
ныхъ, нежели приносили пользы Адмиралтейству нашему, въ 
пользу коего они сделаны были>*). Въ виду этого, указомъ 22 
сентября 1782 года, она возстановила право собственности на 
л-йсъ въ его первобытной безграничности, полагая, что «cie не 
можетъ обратиться къ оекуденш Адмиралтейства нашего въ ле­
сахъ для него потребныхъ, потому что мнопе изъ помещиковъ 
найдутъ для себя сходственную продажу и поставку въ Адми­
ралтейство, предпочитая ее заботе доставлять на неизвестность 
къ порту и для отпуска въ чуж1е край» 2).

Но, возстановивъ право собственности на лесъ въ его пер­
воначальной неприкосновенности, Императрица Екатерина сде­
лала несколько шаговъ къ принятш меръ по охраненш его. 
Она ограничила существовавшее въ ея время право въезда 3) и 
постановила общимъ правиломъ нигде впредь не устанавливать 
это угодье4). Предоставляя владельцамъ полноту власти по от- 
ношешю къ лесамъ, она советуетъ имъ «стараться лесъ воз­
растить» 5), убеждаетъ ихъ, «чтобы они леса сеяли и заводили 
въ собственныхъ своихъ дачахъ» 6).

Очевидно, у правительства уже возникло опасеше 
возможности массового истреблетя лесовъ, боязнь обращенья 
— когда-то покрытыхъ темными и дикими лесами — про- 
странствъ въ степи. Но меры, имеюпця своей целью пред­
упредить подобное явлеше, появились не скоро. Для уста- 
новлешя такихъ меръ, нужно было, чтобы опасеше прюбрело 
объективное основате, чтобы леса уничтожали действительно 
массами. Это случилось лишь въ настоящемъ столетш, благо­
даря развитш у насъ железнодорожныхъ и пароходныхъ пред- 
пр1ят!й, Фабричной и заводской промышленности и т. д., сло- 
вомъ, благодаря подъему промышленной жизни нашего отечества,

*) Первое полн. собр. зак., Ха 15, 518.
Первое полн. собр. зак., Ха 15, 518.

3) Первое полн. собр. зак., Ха 12, 659, глава VI, статья 17.
Первое полное собр. зак., № 12, 659, глава VI, ст. 15 ; Ха 15, 654,

ст. 84.
5) Первое полное собр. зак.5 Ха 12, 659, гл. XXV, ст. 9.
6)  Первое полное собр. зак., Ж 15, 654, ст. 84.
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повлекшему за собой «оголешё» лесныхъ пространствъ какъ по 
берегамъ судоходныхъ рекъ, такъ и по полотну железной до­
роги и вокругъ промышленныхъ дентровъ. Опасеше приняло 
реальныя Формы. Настало время и для принят1я меръ късохра- 
ненш и разведенш лесовъ. Меры эти коснулись первоначально 
казенныхъ лесовъ. Съ 1846 года, однако, оне затрагиваютъ и 
СФеру частнаго хозяйства, сперва, впрочемъ, лишь въ незначи- 
тельныхъ размерахъ, на небодыпихъ районахъ, и только съ 4 
апреля 1888 года распространяются на все частныя лесныя 
владешя.

25 ноября 1846 года, «въ виде опыта» для лучшаго 
устройства помещичьихъ лесовъ въ Петербургскомъ и Царско- 
сельскомъ уездахъ, помещики означенныхъ уездовъ обязаны 
были содержать принадлежащая имъ лесныя дачи въ порядке и 
чистоте по правиламъ, постановленнымъ для казенныхъ лесовъ. 
За исполнешемъ этихъ правилъ и охраной лесовъ отъ само- 
вольныхъ порубокъ должны были наблюдать местные уездные 
предводители дворянства, действуя, въ случае надобности, пу- 
темъ убеждешя1). Но «убеждеше» со стороны предводителей дво­
рянства оказалось неудачнымъ, какъ мера, способная побудить 
помещиковъ содержать свои дачи «въ порядке и чистоте». По­
этому, 23 шня 1847 года вышелъ законъ, грозянцй помещику 
не исполняющему указа отъ 25 ноября 1846 года, взыскашемъ 
отъ 25 до 50рублей2). Дело пошло лучше. По удостоверение пред­
водителей дворянства, правила 25 ноября 1846 года стали ис­
полняться и возымели «благодетельное вл1яше на уменыпеше 
лесныхъ пожаровъ и на прекращеше самовольныхъ порубокъ». 
Опытъ удался. Посему, главный комитетъ журналомъ 30 мая 
1855 года, положилъ: продолжать действ1е сего опыта впредь 
до совершеннаго убеждешя въ пользе и удобоисполнимости техъ 
правилъ 8). Съ той поры и по настоящее время опытъ произ­
водится. Правила 25 ноября 1846 года, дополненный указомъ 
23 шня 1847 года, вошли уже въ сводъ законовъ4).

s)  Второе полное собр. зак., 20, 643.
*) Второе полное собр. зак., Ж 21, 339.
*) Второе полное собр. зак., № 33, 133.
4) Л ен. уст. изд. 1893 года, прин'Ьч. I къ ст. 662.
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Кром-Ь этихъ правилъ, касавшихся, какъ мы видели, не­
значительной территорш, 4 апреля 1888 года ]) вышелъ обпцй 
законъ о владенш лесами. Онъ постановилъ точныя границы 
«произволу» всякаго собственника, где бы въ пределахъ Имперш 
онъ не владелъ лесами.

Признавая общимъ правил омъ, что «леса, раступце въ да- 
чахъ владельческихъ, состоятъ въ пользованш и распоряженш 
ихъ владельцевъ на праве полной собственности»2), нашъ за­
конодатель, темъ не менее, эту полноту стесняетъ въ видахъ 
«надлежащаго присмотра и охранешя частныхъ лесовъ отъ са- 
моволныхъ порубокъ»3). Съ этой целью, «леса частные наравне 
съ лесами, принадлежащими казне, удельному ведомству, раз- 
нымъ установлешямъ и обществамъ, подчиняются действш пра­
вилъ положешя о сбереженш лесовъ»4). А эти правила разре- 
шаютъ обращеше лесной почвы въ другой видъ угодШ только 
въ следующихъ случаяхъ: а) когда того требуетъ более выгод­
ное устройство имешя*, Ь) для обработки почвы подъ виноград­
ники иди плантацш Фруктовыхъ деревьевъ, а также подъ вре­
менное сельско-хозяйственное пользоваше, при условш ис- 
куственнаго лесовозобновлетя вырубленныхъ площадей; с) для 
округлешя границъ лесныхъ дачъ, проложешя дорогъ и возве- 
детя въ дачахъ разнаго рода построекъ; d) при размежеванш*, 
е) при разделахъ имущества; f) для уничтожешя чрезполосности*, 
g) при предварительномъ облесеши другихъ угодШ на площади 
равной той, которая предназначается къ разчистке, и когда на- 
саждешя на вновь облесенныхъ участкахъ достигли трехлетняго 
возраста и вполне благонадежны къ дальнейшему росту, и h) 
въ лесныхъ участкахъ, искусственно разведенныхъ,—до достижешя 
насажденными деревьями 20 летняго возраста, если взаменъ ихъ 
не было произведено расчистки лесной почвы 5). Помимо этого, 
въ частныхъ лесахъ воспрещаются так1я опустошительныя 
(сплошныя) рубки растущаго леса, вследств1е которыхъ исто­

*) Третье полное собр. зак., Э& 5120.
*) Л'Ьсн. уст. изд. 1893 г., ст. 662.
2) Л'Ьсн. уст. изд. 1893 г., ст. 662, прим. 1, п. 2,
4) Л*сн. уст. изд. 1893 г., ст. 662, прим. 3.
)  Лесн. уст. изд. 1893 г., ст. 803,



184

щается древесный запасъ, естественное лесовозобновлете дела­
ется невозможнымъ и вырубленныя площади обращаются въ 
пустоши. Впрочемъ, сплошная рубка леса считается опустоши­
тельною лишь въ томъ случае, если она нарушаетъ планъ хо­
зяйства, утвержденный для данной дачи установленнымъ поряд­
комъ *). Наконецъ, воспрещается пастьба скота въ частныхъ 
лесахъ на вырубкахъ и молоднякахъ, не достигшихъ пятнадца- 
тилетняго возраста2). Вообще, частное лесное хозяйство должно 
вести по определенному плану. Планъ этотъ составляется са- 
мимъ владельцемъ и затемъ представляется на утверждение лесо- 
охранительнаго комитета. Если, впрочемъ. въ теченш одного года 
со времени представлетя лесоохранительному комитету плана, 
не последуетъ ни утверждешя, ни отказа въ последнемъ, лесо- 
владелецъ имеетъ право приступить къ выполненш содержа­
щихся въ томъ плане предположений3). Въ случае нарушетя 
изложенныхъ выше предписатй, равно какъ и требованШ пла- 
новъ хозяйства, утвержденныхъ на законномъ основанш, вла­
дельцы обязываются искусственно облесить неправильно выруб­
ленныя или расчищенныя площади, въ определенный лесохра- 
нительнымъ комитетомъ срокъ, если естественное облесенье 
этихъ площадей будетъ признано невозможнымъ *, а если лесо- 
владелецъ не исполнитъ этой обязанности въ определенный срокъ 
или неудовлетворительно разведетъ лесъ, облесете производится 
на счетъ землевладельца по сметамъ, утвержденнымъ лесоохра- 
нительнымъ комитетомъ, и черезъ подведомственныхъ послед­
нему чиновъ4).

Таковы ограничите л ьныя постановлетя закона 4 апреля 
1888 года, касаюпцяся всехъ вообще частныхъ лесовъ. Сверхъ 
этого, законъ 4 апреля объявилъ некоторые леса защитными. 
Такими признаны леса (и кустарники), безусловное сохранеше 
которыхъ оказывается необходимымъ въ видахъ государственной 
и общественной пользы, а именно леса и кустарники:

а) одерживающее сыпуч1е пески или препятствующее ихъ 
распространению по морскимъ прибрежьямъ, берегамъ судоход-

Л-Ьсн. уст. изд. 1893 г., ст. 805, 806.
а) Л-Ьсн. уст. изд. 1893 г., ст. 805.
а)  Л-Ьсн. уст. изд. 1893 г., ст. 806.
4)  Л*сн. уст. изд. 1893 г., ст. 807-
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ныхъ и сплавныхъ рекъ, каналовъ и искусственныхъ водохра­
нилищу Ъ) защищающее отъ песчаныхъ заносовъ города, се­
лешя, железныя, шоссейный и почтовыя дороги, обрабатыва­
емый земли и всякаго рода угодья, а равно те, истреблеше ко- 
нхъ можетъ способствовать образованш сыпучихъ песковъ; с) 
охраняюпце берега судоходныхъ рекъ, каналовъ и водныхъ ис- 
точниковъ отъ обрывовъ, размывовъ и повреждешя ледоходомъ*
d) произрастающее на горахъ, крутизнахъ и склонахъ, если при- 
томъ сш лгЬса и кустарники удерживаютъ обрывы земли и скалъ, 
или препятствуютъ размыву почвы, образованш снежныхъ об- 
валовъ и быстрыхъ потоковъ *). Признаше данной лесной дачи 
или ея части защитной влечетъ за собой следующее огр^ниче~ 
Hie правъ ея владельца Онъ не долженъ обращать лесную дачу 
въ другой видъ угодШ и, до утверждетя плана хозяйства, ру­
бить лесъ, раступцй на площади — признанной защитою*, онъ 
можетъ безпрепятственно пользоваться лишь валежникомъ и под- 
сохлыми деревьями.

Планами хозяйства на леса защитные могутъ быть вос­
прещены: а) еплошныя порубки растущаго леса, съ разреше- 
шёмъ производить постепенную вырубку деревъ, подъ услов1емъ 
последовательная возобновлешя насаждетя естественнымъ пу- 
темъ; Ь) корчеваше пней и корней, если состоите почвы угро­
жаешь обмывами, обвалами или образовашемъ летучихъ песковъ, 
или же, если пни и корни необходимы для естественнаго возоб­
новлетя леса, и с) пастьба скота, сборъ лесной подстилки и 
друпя побочныя пользовашя, когда они могутъ повести къ ис- 
требленш или разстройству лесонасаждешя 2).

Таковы въ действующемъ праве ограничешя права соб­
ственности на лесную площадь3).

г) ЛЪсн. уст. изд. 1893 г., ст. 795, 796.
*) Л/Ьсн. уст. изд. 1893 г., ст. 798, 799.
г) Положен1е о сбережении л'Ьсовъ распространено на губернш быв- 

шаго Царства Польскаго. Собр. уз. и расп. пр. 1898 г., №1084.



§ 4.
Право охоты и рыбной ловли.

Много было у насъ въ старину рыбы и зверя всякаго. 
«Се ея подивуемъ, говорилъ Вдадишръ Мономахъ, какъ.... реки 
и поля и леса наполнены птицами, рыбами и зверями.... Все же 
то далъ Богъ на угодье человекомъ, на снедь, на веселье».

И предки наши жили рыболовствомъ и звероловствомъ. Въ 
летописяхъ имеются многочисленный доказательства этому*). 
Пока право собственности на землю еще не возникло, земля была 
вольная, и рыболовство и звероловство или охота были про­
мыслами вольными, т. е. право охоты и рыболовства принадле­
жали всемъ и каждому изъ членовъ даннаго племени въ преде- 
лахъ его территорш. Такъ было даже въ XIV веке, т. е., въ 
то время, когда право собственности на землю уже начинаетъ у 
насъ складываться. Напримеръ, Новгородск1е акты XIV века 
свидетельствуютъ о томъ, что въ Новгородской области охота 
была вольная. Князьямъ принадлежало тамъ исключительное 
право «свиньи гонити» лишь на шестидесяти-верстномъ разстоя- 
нш отъ Новгорода, «а дале куды кому угодно»2). TaKieпорядки 
сохранились въ степяхъ близь Азова еще въ XVIII веке: и 
земля и охота были тамъ «вольная»3). Было вольнымъ и рыбо­
ловство, о чемъ также имеются несомненный историчесьая сви­
детельства. Такъ, напримеръ, въ 1485 году ВеликШ князь Иванъ 
Васильевичъ далъ Спасо-ЕвФИмьеву монастырю реку Клязму 
отъ реки Молеха до Оки и все воды, озера и истоки по обоимъ

*) Аристовъ, Промышленность др. Руси 1866 г.. стр. 1—20,
2) Собр. Госуд. Гр. и Дог., т. I, 8, 10, 11.
*) Первое полное собр. зак., Ха 7523.
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ея берегамъ: «техъ ихъ водъ не ловить никому опричьихъ» *). 
Очевидно, до этого времени всякШ могъ ловить рыбу въ пере- 
численныхъ водахъ.

Право собственности на землю и воду не заключало въ 
себе первоначально права исключительной охоты и рыбной 
ловли. Конечно, вотчинникъ могъ и охотиться и ловить рыбу 
въ пределахъ своихъ владетй. Но право его охоты, какъ и 
право рыбной ловли было ограничено правомъ охоты и рыбной 
ловли со стороны всехъ и каждаго. Таково было предате ста­
рины глубокой. Правда, памятники прошлаго содержатъ въ себе 
данныя, которыя могутъ повести къ заключетямъ иного харак­
тера. Они приписываютъ вотчиннику вместе съ правомъ на 
землю и право на угодья: звериныя, птичьи и рыбныя ловли* 
Такъ, напр., въ 1587 году князь ПожарскУ? далъ Спасо-ЕвФИмьеву 
монастырю свою вотчиннную деревню «и съ перевесьи и съ 
рыбными ловлями и съ бобровыми гонами и со всякими угодьи*2). 
Въ 1554—1555 году Царь и ВеликШ князь Иванъ Васильевичъ 
пожаловалъ Новинскому Спасопреображенскому монастырю село 
Орудьево «со всеми угодьями* 8). 4 апреля 1438 года ЛитовскШ 
князь Свидригайло далъ кухмистру Петру Мышчичу несколько 
селъ «съ ловы и ловшца» *). Но въ этомъ праве нетъ исклю­
чительности. Собственникъ долженъ, по общему правилу, допус­
кать въ своихъ владетяхъ и охоту и рыбную ловлю всехъ и 
каждаго, ибо рыба, и птица и зверь — даны Богомъ «на угодье 
человекомъ, на снедь». И только по мере уменыпенш даровъ 
Божьихъ право охоты и рыбной ловли въ рукахъ вотчинника 
прюбретаетъ исключительный характеръ.

Понятное дело, что лишь государственная власть могла придать 
праву охоты и рыбной ловли такой характеръ. Въданномъ случае 
она уступала стремлетямъ вотчинниковъ къ абсолютизму. И вотъ 
встречаются акты, лишаюпце всехъ и каждаго права охотиться и 
ловить рыбу въ пределахъ чужихъ владетй. Такъ, въ 1393 году Ни-

А. И., т. I, &  96.
») А. И., т. I, Ж  220.
*) А к т ы , о т н . до ю р . б.., т. I , №  30 V.
4) Акты Зап. Р., т. I, Ж 36-, см. также А. Ю. и 3. Р., т. I, №№ 1 8 -

25 и др.
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жегородсюй князь Борисъ Константиновичъ далъ Спасскому и 
Благовещенскому монастырю свои рыбныя ловли по реке Суре 
«и бобровые гоны и стреженъ по ряку Волгу». «Иархимандриту 
1оне съ брат1ей въ техъ водахъ рыба ловити и всякими угодьи 
владети къ себе на монастыри, а опришные люди у нихъ въ 
те рыбныя ловли и въ бобровые гони и во всяк1я угодья не 
вступаются никто ничемъ» *). Въ 1484 году Велшай князь Иванъ 
Васидьевичъ запретилъ суздальскимъ городскимъ людямъ ловить 
рыбу въ реке Каменице, принадлежавшей Спасо-ЕвФИмьеву мо­
настырю, подъ угрозой штрафа въ 2 рубля2). Въ 1485 году, 
ВеликШ князь Иванъ Васильевичъ далъ тому же монастырю 
реку Клязму съ «водами»: «и техъ, говоритъ онъ, ихъводъне 
довить никому, опричь ихъ»3) и т. д.

Все эти и имъ подобные акты прекращали право охоты и 
рыбной ловли въ чужихъ владешяхъ и темъ придавали праву 
собственника абсолютный характеръ. Само собой разумеется, 
что въ однихъ местахъ случилось это раньше, въ другихъ 
позднее. Но предашя старины жили въ сознаши Руси долго. 
Эхо далекаго прошлаго слышится еще въ XVIII веке. Такъ,
26 шня 1724 года Петръ I запрещаетъ полковникамъ, ОФице- 
рамъ и рядовымъ охотиться и ловить рыбу въ чужихъ владе- 
шяхъ: «ни въ кашя угодьи для своихъ потребностей не въез­
жать, т. е., со псовыми и птичьими охотами и для ловли зверей 
и птицъ, отчего бываетъ крестьянамъ не безъ великой обиды-, 
тожъ разумеется о рыбныхъ ловляхъ и прудахъ, разве съ поз- 
волешя письменнаго самихъ помещиковъ4). Очевидно, въ это 
время, по общему правилу, собственникъ долженъ былъ допус­
тить въ своихъ владешяхъ охоту и рыбную ловлю со стороны 
всехъ и каждаго. Абсолютизмъ власти вотчинника былъ исклю- 
чешемъ, устанавливаемымъ по особому акту правительства. При­
чиной этому, въ новое время при изменившихся сощальныхъ 
и экономическихъ услов1яхъ жизни, была, главнымъ образомъ, 
неопределенность границъ поземедьныхъ владешй, благопр1ят- 
ствовавшая сохранению старыхъ порядковъ.

Ч А. А. Э., т. I, № 12. 
а) А. И., т. I, & 91.
*) А. И., т. I, № 96.
*) Первое полное собр. зак., Ж 4, 533, II, ст. 4.
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Понятно, поэтому, что межевая инструкщя Императрицы 
Екатерины II отъ 25 мая 1766 года должна была оказать силь­
ное вл!ян1е на существоваше старинныхъ правъ охоты и рыб­
ной ловли. Императрица Екатерина высказываетъ мысль, что 
въ данной даче право охоты и рыбной ловли должно принадле­
жать лишь ея владельцу. Поэтому, она повелеваетъ уничтожить 
рыбныя ловли, бобровые гоны и друпе подобные симъ про­
мыслы, состояние въ средине другихъ владельческихъ дачъ, <ко 
отвращенш неминуемыхъ отъ того ссоръ, дракъ и непрерывной 
вражды, для общаго спокойств1я». Поэтому же, она постановляв 
етъ: «постороннимъ людямъ въ чужихъ дачахъ на оброкъ ника- 
кихъ угодШ не давать»1). Въ инструкцш сотскому съ товари­
щами отъ 19 декабря 1774 года она выражается еще опреде­
леннее: «..,. въ чужихъ дачахъ, безъ позволешя хозяевъ, зверей 
и птицъ не ловить и не стрелять» 2).

Въ своде законовъ, наконецъ, право охоты и рыбной ловли, 
какъ одно изъ полномочий собственника прюбретаетъ, по общему 
правилу, характеръ исключительности. «Дозволяется, говоритъ за­
конъ, всемъ заниматься охотой въ собственныхъ дачахъ». «На чу­
жой земле не иначе можно охотою пользоваться, какъ по письмен- 
нымъ дозволешямъ владельца оной». «Рыбныя ловли по рекамъ 
судоходнымъ и несудоходнымъ составляютъ собственность владель­
цевъ береговъ, за исключешемъ техъ местъ, где ловля рыбы предо­
ставлена по особымъ постанов лешямъ кому либо другому». 
«Рыбныя ловли въ водахъ запертыхъ, какъ-то: въ озерахъ и 
прудахъ, лежащихъ внутри частныхъ дачъ, составляйте такте 
собственность владельцевъ береговъ*, посторонне ь. . ле , 
гутъ пользоваться оными, какъ по письменному дозволенно» 3).

По мере того какъ право охоты и рыбной ловли въ ру­
кахъ поземельнаго владельца прюбретало исключительный ха­
рактеръ, законодатель, въ видахъ ыароднаго продовольстя, съ 
целью сохранить рыбныя, птичьи и звериныя богатства для об­
щаго блага, начинаетъ ставить границы праву собственника ло­
вить рыбу и охотиться въ пределахъ свохъ владенШ. Такъ какъ

*) Первое полное собр. зак., Ш 12, 669, гл. XXV, ст. 12 и 14
2) Первое полное собр. зак., 14, 231, ^т. 18.
*) Уст. сельск. хоз. изд. 1886 г., ст. 105, 106, 212, 213
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это право прюбрело у насъ исключительный характеръ лишь 
(мы видели это) недавно, то конечно, у насъ не могли еще соз­
даться ограничешя въ праве рыбной ловли и охоты столь мно- 
гочисленныя, какъ въ Западной Европе. Но кое-что уже сделано.

Такъ, еще Петръ I постарался ограничить право рыбной 
ловли — 6 января 1704 года. Онъ воспрещаетъ собетвенни- 
камъ ловить рыбу «самоловами» .... «для того, что за такими 
снастьми рыбе и мелкой, а не то что великой, вверхъ проитить 
невозможно, и затемъ въ верховье рыбе бываетъ оскудеше, а 
въ низовыхъ водахъ мелкая рыба всегда пропадаетъ даромъ» *). 
8 октября 1828 года указъ Петра I былъ подтвержденъ въ при­
менены къ рыбной ловле на Беломъ озере и рекахъ: Шексне 
и Волге2). А въ своде законовъ выставлено общее правило: 
«близъ береговъ морей и озеръ со стороны речныхъ устьевъ, 
равно какъ и въ самихъ рекахъ, запрещается производить ловъ 
рыбы самоловами и другими снастями, которыя препятствуютъ 
свободному ходу рыбы изъ моря въ речныя устья и снизу 
вверхъ по рекамъ»3).

Въ XVIII веке стали ограничивать у насъ и право охоты. 
Еще Императрица Екатерина II, законами: 301юня 1763,30 апреля 
1764, 8 мая 1769 и 19 декабря 1774 годовъ, запретила 
охоту съ i-го марта до Петрова дня на всякихъ зверей и птицъ, 
кроме хищныхъ (медведей, волковъ, лисицъ; коршуновъ, ястре- 
бовъ, вороновъ, галокъ и воробьевъ) 4).

Въ своде законовъ, понятное дело, повторено было это запре­
щаете 5).

Законъ 23 Февраля 1892 г. (вступилъ въ силу съ 1 марта того 
же года) далъ новыя ограничешя въ праве охоты. Онъ признаетъ за 
поземельнымъ владельцемъ право исключительной охоты въ пре­
делахъ его имешя6). Но онъ разрешаетъ осуществлеше этого права 
лишь на основанш «именнаго охотничьяго свидетельства, вы- 
даннаго подлежащей властью» 7). «Каждый охотникъ, во время

*) Первое полное собр. зак., Э& 1956,
*) Второе полное собр. зак., Ха 2330.
*) Уст. сельек. xos. изд. 1886 г., ст. 216*, изд. 1893, ст. 275.
*) Первое полное собр. зак., Jfe 14, 231, ст. 18.
5) Уст. сельск. хоз. изд. 1886 г., ст. 119*, см. также ст. 112—130.
•) Законъ 23 Февр. 1892 г., ст. 13—13.
’ )  Ibid., ст. 3.
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производимой имъ охоты, говоритъ законъ, долженъ им^гь при 
себе выданное ему именное охотничье свидетельство, для предъ­
явления его по требованш лицъ, наблюдающихъ за исполнешемъ 
правилъ объ охоте»1).

Но и съ такого рода свидетельствами въ рукахъ, лишь 
владельцы огороженныхъ парковъ и зверинцевъ, не имеющихъ 
свободнаго сообщетя съ соседними угодьями, могутъ произво­
дить и дозволять въ нихъ охоту на всякаго рода зверей въ те­
чете всего года3). Все проч1е собственники могутъ охотиться 
лишь на определенные виды птицъ и зверей и въ указанное въ 
законе время, а также указанными закономъ способами, все — 
съ целью предупредить безполезное истреблеше дичи. Именно, 
производство охоты воспрещается: а) на зубровъ и на самокъ: 
лосей, оленей и дикихъ козъ, на телятъ этихъ^породъ, а также 
на глухарей, тетеревовъ, рябчиковъ, куропатокъ, турачей и Фа- 
зановъ —  въ теченш всего года*, Ь) на самцовъ лосей — съ 1-го 
января по 15 августа; с) на самцовъ оленей—  съ 1-го марта 
по 15 ш ля; d) ва самцовъ дикихъ козъ—съ 1 ноября по 1 шня*,
е) на сайгаковъ, джейрановъ, черныхъ козловъ, туровъ и дру­
гихъ горныхъ козловъ —  съ 1 марта по 15 шля •, f) на самцовъ 
глухарей и тетеревовъ —  съ 15 мая по 15 шля*, g) на вальд- 
шнеповъ — съ 1 iiOHH по 15 ш ля; h) на гусей и лебедей— съ 
1 мая по 29 ifOHH; i) на самокъ утокъ всехъ породъ, чибисовъ, 
гаршнеповъ и куликовъ всехъ породъ, бекасовъ, дупелей, коро­
стелей и на прочую водяную и болотную дичь — еъ 1 марта по 
29 шня *, к) на серую и красную куропатку — съ 1 декабря по 
15 августа; 1) на турачей — съ 1 декабря по 1 октября; ш) на 
Фазановъ и зайцевъ —  съ 1 Февраля по 1 сентября; п) на самокъ 
глухарей и тетеревовъ, на рябчиковъ, белыхъ куропатокъ, дроФъ, 
стрепетовъ и перепеловъ — съ 1 марта по 15 шля; о) на всехъ 
другихъ зверей и птицъ, кроме хищныхъ — съ 1 марта по 
29 шня. Истреблять хищныхъ зверей (медведей, волковъ, лисицъ, 
шакаловъ, барсуковъ, песцовъ, хорьковъ, ласокъ, выдръ, норокъ, 
горностаевъ, куницъ, россомахъ, рысей, дикихъ кошекъ и бе- 
локъ ) и птицъ (орловъ, беркутовъ, соколовъ, кречетовъ, ястре-

Ibid., ст. 11.
*) Ibid., ст. 23.



192

бовъ, сорокъ, воронъ, галокъ, соекъ, ореховокъ, сорокопутовъ, 
ф и л и н о в ъ , совъ и воробьевъ), птендовъ ихъ и гнезда, а также 
убивать на поляхъ бродячихъ кошекъ и собакъ, разрешается 
въ течети всего года всякими способами, кроме отравлешя. 
Охота съ собаками съ 1 марта по 24 шня ни въ какомъ слу­
чае не допускается. Наконецъ, воспрещается въ течете всего 
года разорятъ гнезда и вынимать изъ нихъ яйца и птендовъ 
всехъ породъ птицъ, кроме хищныхъ *).

Таковы ограничетя права охоты, установленныя закономъ
23 Февраля 1892 года. Преследуютъ они хорошую цель: про­
тиводействовать истреблетю дичи. Но дробность постановленШ 
и недостаточность средствъ къ приведенш ихъ въ исполнен!е 
(стража)—являются коренными недостатками приведеннаго закона.

Мы слышали, что правила объ охоте скоро будутъ пере­
смотрены. Но каковы бы ни были новыя правила, они мало по- 
могутъ сохранетю дичи, если само общество не будетъ содей­
ствовать этому. Интересно было бы введете у насъ доброволь- 
ныхъ и принудительныхъ охотничьихъ товариществъ, по об­
разцу германскихъ; они лучше охраняли бы народное богатство 
отъ истреблетя 2).

‘ ) Ibid., ст. 17—20, 22.
а) Правила объ охот-fe помещены въ устава сельскаго хозяйства, изд. 

1893 года, ст. 153--266.



§ 5.

Право на пгъдра.

Въ Западной и Югозападной Руси, благодаря геограФиче- 
скимъ особенностямъ края и известной степени развшчя про­
мышленной жизни, право собственности на землю издавна за­
ключало въ себе не только право на поверхность, но и право 
на недра. Действительно, подтверждетемъ сказанному служатъ 
M H orie тамошше акты XV и XVI столетгй. Въ нихъ часто да­
ется село «вечно и непорушно» не только съ нивами, пашнями, 
лесами, «гаи» и пр., но и «съ рудами» 1).

Иначе было въ Северовосточной Руси. О праве на недра 
здесь не было речи. Самыя недра не были доступны тогдашнимъ 
людямъ. О существовали подземныхъ богатствъ pyccKie, можетъ 
быть, и знали, но не могли ихъ «сыскивать», ибо къ такому 
делу они были «не промышленны» 2). Горное дело у насъ дол­
гое время не было развито. Земельный владелецъ лишь умелъ 
пользоваться «поверхностью» земли, темъ, чемъ онъ владелъ и 
что было доступно его хозяйственной деятельности. Поэтому, и 
въ понятш права собственности, какъ оно сложилось въ Северо- 
восточной Руси, мы долго не встречаемъ права на недра; оно 
обнимало лишь право на поверхность земли: «пахати и косити 
и орати», «лесъ сечи» и пр.3).

Но кому же въ это время принадлежали недра земли? На 
этотъ вопросъ можетъ быть лишь одинъ ответъ: никому въ

*) Акты, отн. къ Ист. Зап. Р., т. I, 36, 53 *, Акты, отн. къ ист. 
Ю. и 3. Р., т. I, Ш  18—25, 28, 29, 30 и др.

2) Котошыхинъ. О Poccin въ царствовали Ал. Мих. Спб. 1859 г.., 
гл. VII., § 9., стр. 81.

*) Акты, отн. до юр. б., т. 1, №№ 69 I, II* 30 IV*, 73 XXII и др.*
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особенности и всемъ и каждому. Но такъ какъ разра­
ботка недръ неминуемо влекла за собою разрушете суб- 
станцш вещи и непременно затрогивалёь интересы: владельца 
поверхности, она допускалась лишь съ разрешетя государ­
ственной власти. Такъ, напримеръ, въ 1540 году Троиц­
кому Сериеву монастырю понадобился камень для постройки 
ограды около монастыря. ВеликШ Князь Иванъ Васильевичъ 
разрешилъ монастырскимъ крестьянами., «въ Переяславле и 
Переяславскомъ уезде и въ станехъ и въ волостехъ или въ 
иныхъ городехъ и въ волостехъ и въ вотчинныхъ и невъ вот- 
чинныхъ, въ которыхъ ни буди... извеснбй камень колоти и жечи, 
известь делати и иной камень имати, какой имъ надобеть» 1).

Въ XVII столетш, когда появилось много охотниковъ сы­
скивать «камень» и руды, государственная власть часто давала 
подобный грамоты, заботясь, очевидно, о развитш у насъ горнаго 
дела. Такъ, въ 1645 году 16 апреля Верхотурскому воеводе 
Максиму Стрешневу разрешено было «доискиваться медныя 
руды» и «жилъ»2). 24 октября 1660 года Енисейсый посадсюй 
челоиекъ Олешко Жилинъ получилъ разрешеше «въ уезде на 
Тасеевке реке, где онъ слюду отыскалъ, ломати тое слюду»3).
25 декабря 1665 года Филимону Акеме съ племянниками раз­
решено было «заводить железные заводы» на государевыхъ по- 
розжихъ земляхъ, а также «на вотчиниковыхъ и на монастыр- 
скихъ земляхъ, где угож1е места обыщутъ»4). А 3-го марта 
1666 года государственная власть отъ себя послала въ Толвуй- 
скую волость Олонецкаго уезда Новгородскаго гостя Семена 
Гаврилова съ племянникомъ Денисомъ Юрьевичемъ— «для сыску 
медныя руды» 5). Въ 1666—1670 г. плавильщику Димитрда То- 
машеву выдана была грамота на право свободныхъ поисковъ 
«золотой и серебреной руды» и «узорочнаго камня» «въ Тоболь- 
скомъ и въ Томскомъ и Тобольскаго и Томскаго разрядовъ въ 
городехъ и острогехъ». Въ томъ же году Томашевъ получилъ

ч  А. А. Э., т. I, № 190.
*) А. И , т. III, № 245.
3)  Доп. къ А. й  , т. V, ЛЬ 25.
4)  Доп. къ А. И., т. V, № 9.
Б)  Доп. къ А. И., т. У, Ж 13.
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разрешете отыскивать въ указанныхъ местахъ и железную 
руду1). Въ 1671—1675 годахъ выдано было снова несколько 
грамотъ, предоставлявшихъ право золотую, серебряную и вся­
кую руду, «краски и слюды» отыскивать на всякихъ земляхъ 
и сыскавъ «опыты чинить и заводы заводить»2). Подобное же 
право (руду копать и железо варить) дано было въ 1675— 
1677 годахъ бедке Иванову и Пашке Гогулину3). Въ 1675 г. 
8 августа и 5 марта, а также 25 сентября 1676 года даны были 
жалованныя грамоты— «для сыску и опыту серебряныя и золо- 
тыя и иныхъ всякихъ рудъ» — дворянину Андрею Вин1усу, 
Якову Галкину, московскимъ иноземцамъ Петру Марселису и 
Еремею Фандергамену, Церкви Успешя Пресвятыя Богородиды— 
что у гостиннаго дво^а—попу Дементш бедорову, детямъ его, да 
сытнику Льву Нарикову съ братьями и съ товарищами. Въ 
этихъ грамотахъ разрешенъ былъ «сыскъ руды» на чьей бы 
то ни было земле, причемъ властямъ приказано оказывать ис- 
кателямъ «всяку повольность», «а на ослушниковъ—имъ и по- 
сылыцикамъ ихъ—везде давати стрельцевъ и пушкарей и раз- 
сылыциковъ, сколько человекъ пригоже». Кроме того, получив- 
шимъ грамоты предоставлено было право «заводы и промыслы 
заводить» 4). 7 марта 1676 года князь ЮрШ Ивановичъ Ромада- 
новск!й получилъ право «на чьей земле не прилучится сыски­
вать серебреной и медной рудъ и красокъ и всякаго узорочнаго 
и простого пригожаго каменья» 5) и т. д.

Такъ относилось правительство въ XVII веке къ недрамъ 
земли, принадлежащей на праве собственности отдельнымъ ли- 
цамъ. Изъ приведенныхъ данныхъ нельзя не пр1йти къ заключе­
нно, что въ то время не считали право на недра земли принад- 
лежащимъ владельцу поверхности. Да и у самихъ землевладельцевъ 
не было никакого законнаго основашя считать это право за со­
бою. Правда, иногда правительство требуетъ, чтобы, при устрой­
стве завода на частныхъ земляхъ, заводчики входили въ добро-

*) Доп. къ А. И., т. V, № 10 III и IV. 
*) Доп. къ А. И., т. VI, Ж 24.
*) Доп. къ А. Ж., т. VII, № 69.
*) Доп. къ А. И., т. VII, И 10 III.
в)  Доп. къ А. И., т. VII, № 10 I.

И
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вольное объ этомъ соглашеше съ владельцами. Такое требова- 
Hie предъявлено было, наиримеръ, Андрею Витусу и Якову 
Галкину въ 1675 и 1676 годахъ1), а 25 декабря 1665 г.—Фили­
мону Акеме съ племянникомъ 2). Но это, верно замечаетъ 
Ш т о ф ъ , не даетъ повода утверждать, < чтобы право владельцевъ 
на вознаграждеше въ этомъ случае относилось не только къ по­
верхности земли и лесу, требуемому для завода, но также и къ 
недрамъ земли. Конечно, не ставя никакихъ нормъ для возна- 
граждетя, о которомъ требуется добровольное соглашеше съ 
владельцами, правительство темъ самымъ какъ бы давало по- 
следнимъ полную волю—допустить или не допустить устройство 
на своей земле завода. Но не должно забывать, что въ то время 
правительство не затруднилось бы, по всей вероятности, вме­
шаться въ дело определешя вознаграждешя — если бы это по­
требовалось,—лишь по причине не имешя на это закона-, ведь 
не было же у насъ общаго закона о праве поисковъ на всякихъ 
земляхъ, а между темъ правительство не остановилось выда­
чею на так1е поиски въ каждомъ частномъ случае особыхъ раз­
решений* 3).

Петръ I придалъ темъ началамъ, которыхъ держалась практика 
XVII века, характеръ общаго правила. Онънашелъ, что «россШ- 
ское государство предъ многими иными землями, преизобилуетъ и 
потребными металлами и минералами благословено есть, которые 
до нынешнего времени безъ всякаго прилежашя исканы; паче 
же не такъ употреблены были, какъ принадлежитъ, такъ что 
многая польза и прибытокъ, который бы намъ и подданнымъ 
нашимъ изъ онаго произойти могъ пренебрежена 4). Желая 
развить у насъ рудокопное дело, Императоръ узаконяетъ: «со- 
изволяется - всемъ и каждому дается воля, какого бы чина и до­
стоинства ни былъ, во всехъ местахъ, какъ на собственныхъ, 
такъ и на чужихъ земляхъ искать, плавить, варить и чистить 
веяние металлы, сиречь: золото, серебро, медь, олово, свинецъ,

Доп. къ А. И., т. УД, № 10, III.
Доп. къ А. Ж., т. У, № 9.

*) Ш то ф ъ , Сравн. очеркъ горн, закон, въ Россш и Зап. Евр., I ,  Спб. 
1882 года, стр. 133—134.

4)  Первое полное собр. зак Именной указъ 10 дек. 1719 г., № 3464.
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железо, такошъ и минераловъ, яко: селитры, сера, купоросъ, 
квасцы, и всякихъ красокъ потребныя земли и каменья», Отыскав­
шему каше либо металлы или минералы, «на месте, где руда 
обретена будетъ, 250 сажень долготы, 250 сажень ширины от­
ведено быть имеетъ и на томъ отведенномъ месте онъ и его 
товарищи всякую руду и минерал1я, что обрящетъ подъ землею, 
копать и къ тому потребное строеше построить воленъ» 1).

Такой законъ издалъ Петръ I, заботясь объ общественной 
«пользе и прибытке» и движимый любовью къ вернымъ своимъ 
подданнымъ. «Яко монархъ», онъ Формулировалъ начало «горной 
свободы» 2).

Но, Формулировавъ начало «горной свободы», Петръ I сде- 
лалъ отступлеше отъ этого начала въ пользу права собствен­
ности на землю и темъ положилъ основаше тому порядку ве­
щей, который развился при Екатерине Великой и сохранился 
доныне. Онъ какъ бы признаетъ и некоторое право на недра 
за собственникомъ земли, и потому предоставляетъ собственни- 
камъ право на V32 долю прибыли, въ случае разработки под- 
земныхъ богатствъ посторонними лицами, а также право на воз- 
награждеше за места, нужныя для завода, дрова и лесъ. Кроме 
того, Петръ I даетъ собственникамъ преимущественное право на 
разработку недръ земли. «Помещики, говоритъ онъ, или вла­
дельцы техъ земель, въ которыхъ руды изобрящутся, имеютъ

*) Первое полное собр. зак., № 3, 464, ст. 1—5.

а)  I b id . ,  ст. 11. Нашъ первый горный законъ, говоритъ Ш тоф ъ , про- 
возглашаетъ «горную регалпо»: «намъ однимъ яко монарху принадлежатъ 
горные заводы» (ст. 11). Но едва ли выраженш закона можно придавать та­
кой смыелъ. Законъ Петра I ясно держится начала «горной свободы». По­
мимо этого, самъ Ш тоф ъ  замФчаетъ, что въ горной регалш «едва-ли была 
необходимость: понят1е это было чуждо нашей исторш». Дал*с, «въ немъ не 
было никакой необходимости для узаконетя свободнаго, независимаго отъ 
землевладельца, пользоватя недрами». Впрочемъ, по признанш ШтоФа, гор­
ная регал1я Петра I проявлялась лишь въ преимущественномъ прав* кавны 
на покупку золота, серебра, м’Ьди, селитры. Право же добычи и этихъ и 
другихъ ископаемыхъ предоставлено было всЬмъ по начахамъ «горной сво-» 
боды» (стр. 142—143).
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напередъ всехъ позволете къ устроенш заводовъ, когда заранее
о томъ востребуютъ. Ежели владелецъ не имеетъ охоты самъ 
строить и съ другими въ товарищество вступать не похочетъ, 
или отъ недостатка своего не возможетъ: то принужденъ будетъ 
терпеть, что друпе въ его земляхъ руду и минералы искать и 
копать и переделывать будутъ, дабы Божье благословете подъ 
землею втуне не оставалось» 1'). Собственнику, такимъ образомъ, 
дано было преимущественное право на устроете рудокопныхъ 
заводовъ, разъ онъ заявлялъ о такомъ желанш раньше откры­
вателя. Смыслъ закона ясенъ и не долженъ бы возбуждать ни- 
какихъ сомненШ.

Но некоторыхъ писателей законъ Петра I приводитъ въ 
недоумеше. Какъ это можно въ одномъ акте, думаютъ они, дер­
жаться разныхъ началъ? Неужели возможно помирить начало 
«горной свободы» съ противоположнымъ ему принципомъ права 
собственности ?! И, отрицая такую возможность, они отрицаютъ 
у Петра I, обладавшаго необычайной простотой и ясностью 
языка, «редакщонное искусство». Такъ, Ш т о ф ъ  приведенныя 
выше постановлетя понимаетъ въ томъ емысле, «что земле- 
владелецъ можетъ по Бергъ-привиллегш отстранить друпя лица 
отъ горнаго дела въ своей земле въ томъ лишь случае, когда 
прежде ихъ или одновременно съ ними откроетъ руду и по­
просить позволете на разработку». Но, если такое толковаше 
верно, замечаетъ Ш т о ф ъ , то о праве поземельнаго владельца 
незачемъ было и говорить въ законе, ибо оно «только выводъ, 
самъ собою вытекаюпцй изъ другихъ постановлений Бергъ- 
привиллегш». Впрочемъ, самъ Ш то ф ъ  говоритъ: «возражеше это 
было бы вполне победоносно, если бы дело шло о толкованш 
новейшаго закона, написаннаго по всемъ правиламъ реда'кщон- 
наго искусства *, но едва-ли можно применять требоватя и взгляды 
нашего времени къ законодательству начала прошлаго столепя*, 
легко могло быть, что въ мысли законодателя § 6 и начало § 7 
Бергъ-привиллегш и были ничемъ инымъ, какъ объяснетемъ 
для землевладельцевъ смысла другихъ §§ и, такъ сказать, оправ- 
дашемъ этихъ §§ передъ ними*, «если вамъ не нравится, что 
друпе занимаются горнымъ деломъ въ вашихъ земляхъ, такъ

Ibid., ст. 6 и 7.
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займитесь имъ сами; открывайте руды и получайте дозволеше 
на разработку раньше другихъ, и вамъ не надо будетъ допус­
кать въ свои земли этихъ другихъ •, а, если вы этого не хотите 
или не можете, то принуждены будете терпеть работы другихъ, 
дабы Божье благословенье подъ землею втуне не оставалось*, 
таковъ, быть можетъ, емыслъ разсматриваемыхъ §§»1).

Но придавать такой смыслъ закону Петра I можно было 
бы лишь тогда, если бы онъ былъ редактированъ согласно же­
ланно ШтоФа. Въ немъ нетъ оговорки ШтоФа «въ томъ лишь 
случае, когда прежде ихъ или одновременно съ ними откроетъ 
руду». Бергъ - привиллепя прямо постановляетъ: «помещики 
или владетели техъ земель, въ которыхъ руды изобрящутся, 
имеютъ напередъ всехъ позволете ко уетроенш заводовъ, когда 
заранее о томъ востребуютъ», т. е. пользуются правомъ раз­
работки рудныхъ богатствъ, разъ заявятъ о своемъ желаши 
ранее другихъ, и пользуются при томъ во всехъ случаяхъ, кемъ 
бы руда ни была открыта, «когда руды изобрящутся». Ш то ф ъ  

полагаетъ, что интересующее насъ место въ законе Петра I 
следуетъ понимать въ указанномъ имъ смысле и потому, что 
Императоръ хотелъ оправдать проч1я положешя его закона пе- 
редъ поземельными владельцами. Едвали возможно предположить 
также желаше у Петра I, если вспомнить заключительную статью 
Бергъ-привиллегш: «мы уповаемъ, говоритъ Императоръ, что 
каждый нашъ верный подданный сими прибыточными привилле- 
г1ями или жалованными грамотами къ собственному своему и 
всенародному российскому обогащенш подвиженъ будетъ иныхъ 
подземныхъ богатствъ проиекивать и заводы заводить. Противъ 
же того, темъ, которые изобретенный руды утаятъ, и доносить 
объ нихъ не будутъ, или другимъ въ сысканш, уетроенш и рас­
ширения: техъ заводовъ запрещать и мешать будутъ, объявляется 
нашъ жестокШ гневъ, неотложное телесное наказаше, смертная 
казнь и лишете всехъ именШ, яко непокорливому и презира- 
телю нашей воли и врагу общественный пользы, дабы могъ 
всякъ того стращися» 2).

Ч Ibid., стр. 143—144.
*) Ibid., ст. 7.
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Въ виду приведенныхъ данныхъ, мы не считаемъ себя въ праве 
понимать законъ Петра Т такъ, какъ поиимаетъ его Ш т о ф ъ . Да 
въ такомъ понимания нйтъ и никакой надобности. Петръ I вовсе 
не былъ сторонникомъ, такъ сказать, абсолютнымъ начала «гор­
ной свободы». Онъ думалъ «объ общественной пользе», объ уве­
личении народнаго богатства, и, если къ такой дели могъ при­
вести и принципъ собственности, что могъ сказать Петръ I ?! 
Онъ требовалъ только работы на техъ или иныхъ юридическихъ 
началахъ. Заботясь о сохраненш народнаго богатства, онъ 8 шня 
1721 года Запретилъ всюду, «въ россШскихъ странахъ ловлю 
жемчуга безъ указа», ибо, по его словамъ, «россШскШ народъкъ 
тому суща необыкновененъ, какимъ способомъ и въ какое время 
и въ какихъ местахъ его доставать, и за такимъ необыкнове- 
темъ вынимаютъ его не въ удобное время, что еще онъ въ 
доброту своей чистоты не придетъ; а иные раковины вынимали 
и взламывали ихъ напрасно, и такъ оной за ничто пропадалъ» 1). 
Если бы Петръ I былъ сторонникомъ «свободы», онъ не издалъ 
бы такого указа.

Преемники Петра I высказались противъ начала «горной 
свободы». Оно годилось лишь для того времени, когда понят1е 
права собственности на землю еще только складывалось и когда 
горное дело не было у насъ развито, когда никому не было 
обидно, что не онъ воспользовался сокрытыми въ erq, земле со­
кровищами.

Въ XVII и XVIII векахъ у насъ развивается горная про­
мышленность. Интересы собственниковъ вошли въ столкновеше 
съ интересами открывателей. И правительство разрешило это 
столкновеше въ пользу начала собственности, находя, очевидно, 
въ немъ источникъ замиренья.

Действительно, уже Петръ II, въ вопросе о праве на 
недра, высказался въ пользу принципа собственности. Указомъ
26 сентября 1727 года онъ отменилъ начало горной свободы для 
отдаленныхъ местностей Сибири: «за Тобольскимъ и въ Иркут­
ской и Енисейской провинщяхъ». «Ктобъ какого чина и досто­
инства ни былъ, а сыщетъ за Тобольскимъ и въ Иркутской и 
Енисейской провинщяхъ и въ городахъ и уездахъ, въ своихъ

*) Первое водное собр. зак.; 3794.
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еобственныхъ земляхъ руды золотыя и серебряныя, медныя, оло- 
вяныя, свинцовыя, железныя или минеральный и краски: темъ— 
самому или съ кемъ компашею согласится заводы строить, ка- 
Kie кто похощетъ, и оныя руды и минералы плавить и делать 
свободно и безвозбранно, а воспрещешя и помешательства въ 
томъ никакого не чинить. Буде же кто как1е руды и минералы 
и краски найдетъ въ дачахъ тамошнихъ обывателей какъ рус- 
скихъ такъ иноземдевъ, и похочетъ заводъ завести: въ томъ 
имъ иметь договоръ съ теми владельцами добровольно *)•

Правда, Анна Ивановна встала снова на защиту «горной 
свободы». Въ законе 3 марта 1739 г., она провозглашаетъ это начало 
въ чистомъ виде, не упоминая уже о преимущественномъ праве соб­
ственника на разработку рудъ, кои «изобрящутся въ его земле», 
какъ это сделалъ Петръ I въ Бергъ-привиллегш. Правда также, 
что названная Императрица более стеснила право собственности 
на землю въ интересахъ осущеетвлетя начала «горной свободы», 
чемъ это сделалъ Петръ I. Она даетъ собственнику не 3V8°/0 съ 
прибыли отъ разработки рудъ, а лишь 2%  съ каждаго «готово 
сделаннаго металла и минералла». Она требуетъ, чтобъ собствен­
никъ земли отдалъ для устройства завода не квадратъ въ 250 
сажень, а столько, «сколько къ какому заводу за потребное при­
знано будетъ»2).

Но законъ Императрицы Анны Ивановны былъ, такъ ска­
зать, последнимъ вздохомъ начала «горной свободы». Императ­
рица Екатерина II отменила это начало навсегда. Желая озна­
меновать двадцатилет1е своего царствоватя, она 28 шня 1782 г. 
дала сдедуюпця выгоды своимъ подданнымъ. «Право собствен­
ности каждаго въ именш его, говоритъ Императрица, распро- 
страняемъ и повелеваемъ разуметь не на одной поверхности 
земли имъ благопрк>бретенной или по наследству пришедшей; 
но и въ самыхъ недрахъ и въ водахъ ему принадлежащихъ на 
все сокровенные минералы и произращетя и на все делаемые 
изъ того металлы. Вследств1е сего, позволяемъ каждому въ соб- 
ственныхъ его земляхъ искать, копать, плавить, варить и чи­
стить всяше металлы, т. е. золото, серебро, медь, олово, свинецъ? 
железо, и минераллы: селитру, серу, купоросъ, квасцы, соль,

*) Первое полное собр. вак., № 5163, ст. 1 и 2.
*) Первое полное собр. зак., № 7766, ст. 2, 5, 6,
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каменныя угодья, турФЪ и веяк1я для красокъ и для другихъ 
надобностей полезныя, такожъ каменья, не исключая драго- 
ценныхъ ; и все то по собственному произволению обрабатывать 
и л и  с в о и м и  людьми и л и  же вольнонаемными. Понеже не всякому 
доетатокъ и друпя обстоятельства позволять могутъ самому 
воспользоваться симъ Всемилостивейше пожалованнымъ разре- 
шетемъ, для того — оное до такой степени распространяем^ 
что каждый помещикъ или хозяинъ земли можетъ отдать дру­
гому по добровольному между еобою условно право искать рудъ 
въ дачахъ ему принадлежащихъ и для обрабатыватя оныхъ 
основать заводъ, или же пригласить себе въ товарищи другихъ, 
заключая съ ними договоръ, на основанш законовъ, для общаго 
производства сего полезнаго деда». Все противныя изложенному 
постановлешя «симъ отменяются»1).

Таковъ законъ Императрицы Екатерины, расширивший 
полномоч1я собственника. Съ той поры и по настоящее время 
законъ этотъ сохранилъ свою еилу. И въ своде законовъ мы 
имеемъ статьи, воспроизводящее буквально постановлешя этого 
закона2).

Лишь одинъ разъ сделано было отступлете отъ началъ 
принятыхъ въ немъ, но — въ виду особыхъ обстоятедьствъ. Въ 
конце прошлаго столет1я въ Россш былъ найденъ каменный 
уголь, Желая «удобнее учредить разработку найденнаго въ Россш 
каменнаго угля и поспешнее ввести оный въ общее употреблеше, 
а съ другой стороны не употребить на первый случай болыпаго 
капитала», правительство ассигновало особую сумму и поручило
24 августа 1798 года производство всего дела въ особое началь­
ство и управлете д. ст. совет. Львова. Ему позволено было 
производить разработку каменнаго угля на казенныхъ земляхъ 
безъ платежа оброка и на земляхъ частныхъ людей по добро­
вольному съ помещиками условш; «въ случае же несогдайя 
оныхъ, по Бергъ-привиллегш» 8). Но неизвестно, пришлось ли 
Львову пользоваться постановлетями Петровскаго закона. Во 
всякомъ случае, указъ 24 августа 1798 года по самому своему

5) Первое полное собр. зак., № 15, 447, ст. 1, 2, 3, 17.
*) Уст. гор. изд. 1893, ст. 1 9 3 -1 9 5 ; см. также ibid. 419, 424,541, 618.
8)  Первое полное собр. зак., № 18, 638.
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содержанию носшгъ случайный характера, хотя и устанавливал^ 
такъ сказать, разовое ограничеше права собственности, состояв­
шее. въ томъ, что владелецъ земли долженъ былъ допустить раз­
работку каменнаго угля на своемъ участке, по требованш Львова, 
если не состоялось добровольное соглашеше. Но огр&нпчете это 
промелькнуло предъ глазами исторш: его нетъ въ своде законовъ.

Началъ принятыхъ Императрицей Екатериной II держалось 
и последующее законодательство. Такъ, 19 мая 1875 года 
крестьянамъ собственникамъ дано было право «пользоваться и 
распоряжаться на основанш общихъ законовъ находящимися въ 
ихъ земляхъ ископаемыми»Въ 1896 году, когда правитель­
ство обратило внимаше на разработку ценныхъ, драгоценныхъ 
и цветныхъ камней, вышелъ законъ воспретивпий «самовольное 
добываше на чужой земле» такихъ камней2). Очевидно, и по 
этому закону требуется соглас1е собственника для разработки 
«недръ» его земли.

Начало «горной свободы», такимъ образомъ, исчезло изъ 
нашего права. Но оно исчезло лишь по отношенш къ землямъ, 
состоящимъ въ праве собственности частныхъ лицъ. «Горная 
свобода» существуетъ и ныне по отношешю къ землямъ ка- 
зеннымъ. «Свободными для горнаго промысла, говоритъ законъ, 
признаются казенныя земли» aJ. Въ виду этого, и ныне право 
собственности казны на государственныя земли представляется 
неполнымъ. Казна должна допустить разработку недръ въ ея 
земляхъ всемъ и каждому по началамъ горной свободы.

Въ последнее время Министерство Земледел1я и Государ­
ственныхъ имуществъ выработало проэктъ «положешяогорномъ 
промысле», въ которомъ предполагаетъ ограничить право соб­
ственности на недра въ интересахъ развит!я у насъ горнаго 
дела, «чтобы месторождешя важнейшихъ ископаемыхъ были 
найдены и сделаны доступными разработке на услов1яхъ, удобо- 
исполнимыхъ для горнопромышленника»4). Проэктъ находитъ

*) Сводъ зак., т. IX, изд. 1876, при*, къ ст. 162 (прим.), т. VII, изд. 
1893, ст. 200.

*) Собр. узак. и расп. пр. за 1896 г., № 379.
*) Уст. горн. изд. 1893 г., ст. 256.
4) Мотивы къ проэкту, стр. 19.
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желательнымъ обязать у насъ собственника земли — допускать 
всякаго къ поискамъ, разведкамъ и добыче въ его владешяхъ 
следующихъ ископаемыхъ: 1) металловъ и минеральныхъ рудъ 
(за исключешемъ: а) дерновыхъ и наносныхъ железныхъ рудъ 
и б) зодотыхъ и платиновыхъ розсыпей); 2 ) ископаемыхъ углей*,
3) серы и сернаго колчадана; 4) огнеупорныхъ глинъ и тако- 
выхъ же камней О. Впрочемъ, за собственникомъ сохраняется 
право не допустить разведки на пространствахъ, находящихся 
подъ строешями, дворами, промышленными заведешями, садами 
и огородами, а также на разстоянш 25 сажень отъ строешй *). 
Добыча названныхъ ископаемыхъ допускается въ границахъ 
площадей, отведенныхъ для сей цели по распоряжение прави­
тельства8). Площадь каждаго отвода должна иметь въ ширину 
не менее !/3 длины, если тому не препятетвуютъ услов1я мест­
ности, и содержать въ себе не более 250,000 кв. сажень (1 'кв. 
версты)4). Отведенная для разработки ископаемыхъ площадь 
предоставляется въ пользоваше горнопромышленника безсрочно, 
впредь до совершенной выработки ископаемаго5), при чемъ гор- 
нопромышленникъ лишенъ права выходить, при подземныхъ 
работахъ, изъ границъ, определяемыхъ вертикальными плоско­
стями отъ межъ отвода въ глубь земли6).

Горнопромышленникъ обязанъ вознаградить землевладельца 
за поверхность, занятую подъ разведочный работы, и, въ слу­
чае оставлешя разведочной площади безъ получешя ея въ 
отводъ, — за уменьшеше доходности земли вследств1е разведокъ 7). 
Получивший отводъ въ чужой земле обязанъ вознаградить ея 
собственника какъ за отходяшде для устройства и разработки 
отвода участки земли, такъ и за недра отведенной площади. 
Вознаграждеше это определяется по добровольному соглашение 
сторонъ и можетъ состоять какъ въ единовременной, такъ и въ 
пер1одической плате. При отсутствш соглашешя сторонъ о воз­

1) Проэктъ, ст. 3. 
*) Ibid., ст. 22.
1) Ib id , ст. 44.
*) Ibid., ст 48.
«) Ibid., ст., 61, 76.
•) Ibid., ст. 66. 
т)  Ibid., ст. 75.
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награжден!и за участки поверхности, занимаемые подъ надобности 
отвода, вознаграждеше определяется въ административном  ̂ по­
рядке, по истребованш мнешя экспертовъ. Оно должно быть 
равно: а) за участки, приносящее доходъ, — двойному чистому 
съ нихъ доходу, Ь) за участки, не приносящее дохода, двойному 
среднему доходу, который такой участокъ могъ бы приносить 
землевладельцу по сравненио съ однородными соседними участ­
ками. На случай, если о вознагражденш собственника земли за 
пользоваше недрами не последуетъ добровольнаго между сторо­
нами соглашетя, вознаграждеше определяется закономъ въ раз­
мере 2°/0 со всего количества добываемаго ежегодно изъ рудника 
или поверхностной разработки ископаемаго 1).

Таковы ограничешя права собственности на землю, вы- 
ставляемыя проэктомъ. Очевидно, проэктъ хочетъ введетя у 
насъ начала «горной свободы», сообразно тому, какъ оно суще­
ству етъ въ Германскихъ государствахъ2).

Едвали желательно введете у насъ этого проэкта. На­
чало «горной свободы» въ томъ виде какъ оно выстав­
лено проэктомъ, вызоветъ приливъ въ Россш иностранцевъ и 
обогащеше ихъ на счетъ русскаго небогатаго наеелешя. Правда, 
составители проэкта, по видимому, желаютъ развипя у насъ на­
циональной горной промышленности-, они хотятъ, чтобы люди 
знаюпце указали лишь намъ, где лежатъ наши богатства; раз­
работка же ихъ должна производиться постолько, посколько 
«это допускаетъ степень предпршмчивости наеелешя» нашей 
родины и размеръ состоящихъ въ его раепоряжеши капиталовъ9). 
Но это только повидимому. Производство горнаго промысла они 
дозволяютъ какъ русскимъ подданнымъ, такъ и иностранцамъ 4). 
И, конечно, последше станутъ у насъ во главе горныхъ пред- 
пр1ятШ: они больше насъ знаютъ и понимаютъ въ этомъ деле, 
они — энергичнее и богаче. Но если бы иностранные предпри­
ниматели къ намъ и не явились, если бы горное дело сосредо­
точилось въ рукахъ русскихъ капиталистовъ, едвали справед-

Ibid., ст. 79, 80, 81, 90. 
*) Мотивы, стр. 22.
*) Мотивы, стр. 22. 

Проэктъ, ст. 10.
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диво отдавать имъ богатства отдельныхъ, въ большинстве бед- 
ныхъ, лицъ почти даромъ: 2° '0 за пользовате недрами, по сло- 
вамъ самихъ составителей проэкта, есть вознаграждеше «ничтож­
ное», «лишь для удовлетворешя Формальнаго требовашя закона» *). 
Конечно, составители проэкта поступаютъ такъ, заботясь объ 
интересахъ государства. Но, если для государства нужны недра 
земель, принадлежащихъ его гражданамъ, оно можетъ взять ихъ 
«не иначе, какъ за справедливое и приличное вознаграждеше» 2). 
Горная промышленность не развита у насъ не потому, что у 
насъ начало горной свободы существуетъ лишь на земляхъ ка­
зенныхъ, а потому, что наши подземныя богатства недоступны 
намъ и поныне*, pyccKie и по ныне, говоря языкомъ Катоши- 
хина, къ горному делу «не промышлены».

*) Мотивы, стр. 23.
*) Св. зав., т. X, ч. I, ст. 575.



Ограничешя права собственности сз пожарной точки зрп>тя.

Ограничешя права собственности въ видахъ предупрежде- 
шя пожаровъ появляются у насъ довольно поздно.

Причины этого, кроме поздняго возникновешя понят1я права 
собственности, заключаются и въ следующемъ. Названныя огра- 
ничешя, какъ известно, касаются главнымъ образомъ недвижи­
мости. А сумма народнаго богатства въ древнейшую эпоху со­
стояла у насъ преимущественно изъ движимости: скора, воскъ, 
медъ, вино, хлебъ, злато, серебро, скотъ, рыба и пр., т. е., иму­
щества, легко еохранимаго во время пожара и не вызывавшаго 
необходимости въ принятш противопожарныхъ меръ1). Несом­
ненно, что уже въ то время было у насъ и недвижимое иму­
щество въ виде разнаго рода построекъ. Но его ценность была 
слишкомъ мала сравнительно съ ценностью движимости. Кроме 
того, на пожары у насъ, въ былую эпоху, смотрели какъ на кару 
Божью. Соответственно этому, если и принимались тогда меры 
въ видахъ предупреждешя пожаровъ, меры эти ничего общаго 
съ ограничешемъ права собственности не имели. Такъ, напр., въ 
1342 году въ Новгороде, съ целью погасить участившееся пожары и 
предупредить ихъ возникновеше на будущее время, «владыко съ 
игумены и попы замысли постъ и хождаху со кресты»2).

Первыя предупредительный противъ пожара меры, стеснив- 
нпя ̂ собственника, появляются у насъ лишь въ XVI в. Это— 
осторожное обращеше съ огнемъ.

§ 6.'

*) Лешковъ, Русский Народъ и Государство, 1858 г., стр. 531, см. 
также Лешковъ, Др. Рус. законы о сохранении народн. богатства. Времен- 
никъ И. М. О. И, и Д. Р., книга 18, 1854 года, стр. 25 и сд'Ьд.

*) ЛЪт. Лавр., 10, 28, 75; ипат. 28.
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Русь быта, главным1* образомъ, деревяной. Пожары слиш- 
комъ часты. «Въ Новгороде на каждое столе™ (XIII, XIV), 
говоритъ Дешковъ, круглымъ чиелошъ приходилось по сем!и по­
жаровъ, о которыхъ летописецъ считалъ необходимымъ гово­
рить более или менее подробно. Последующее время не было 
милостивее къ Новгороду. Другхе города и местности не были 
счастливее. Й потому можно принять это отношеше за общее 
выражеше для количества пожаровъ въ древней Руси»1). Пожары, 
какъ объ этомъ свидетельствуютъ летописи, случались въ древ­
ности почти всегда весною, летомъ и осенью. Причина ихъ ле­
жала въ неосторожномъ обращенш съ огнемъ.

На это обстоятельство и обратилъ внимаше законодатель, 
и первую меру противъ пожаровъ указалъ въ осторожномъ обра- 
щенш съ огнемъ2). Онъ приказалъ съ Радониды по Семеновъ 
день нигде безъ нужды огня не держать и избъ и мылень не 
топить3).

Конечно, на практике потребовались отступлешя отъ ра- 
споряжешя, выраженнаго въ столь категорической Форме. И вотъ, 
появляется у насъ особый видъ привиллегШ, едва ли известныхъ 
какому-либо другому государству, привиллегШ — топить печи и 
мыльни въ урочное время лета. Правительство разрешало то­
пить мыльню разъ въ неделю, а избу— дважды: по субботамъ 
и четвергамъ, иногда и въ господств праздники, а также «въ 
паморочные (пасмурные) дни—для стужи». Но где же было «есть 
варить и хлебъ печь»? т. е., удовлетворять ежедневныя потреб­
ности? «А где есть варить и хлебы печь, узаконило правитель­
ство, велеть поделать печи на огородахъ, чтобъ было не близко 
дворовъ». Боязнь «запалешя» отъ небрежнаго обращешя съ 
огнемъ была въ то время настолько велика, что воспрещено 
было даже сидеть «во все лето въ вечере и ночью съ лучиною 
или со свечи И).

Эти привиллегш указывали на несостоятельность самаго 
правила. Оно крайне стесняло собственниковъ не только, такъ

*) Ibid., стр. 527—528.
*) Ibid., стр. 530.
*} А. И. II, Ж 342.
4)  A . I . ,  I, & 136, 169*, т. IV, 38 ; Доп. къ А /И ., т. VIII, Щ 95,
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сказать, въ чистомъ виде, но и съ теми наносными элементами, 
которые были созданы грамотами. Несомненно, что запрещеше 
топить летомъ печи и мыльни постоянно нарушалось, вызывая 
въ известныхъ случаяхъ пожары и не имея ншакихъ печаль- 
ныхъ последствий въ другихъ случаяхъ. Понятное дело, что и 
правительство, всегда стоящее на страже общественныхъ инте- 
ресовъ, не могло не обратить внимаше на это обстоятельство* 
И вотъ, въ 1638 году, напр., мы встречаемъ грамоту, которой 
Шуянамъ дается право топить печи и мыльни во всякое время, 
«только, говоритъ грамота, котораго посадскаго человека или 
кузнеца небрежешемъ въ Шуе на посаде пожаръ учинится3 и 
тому быть въ большомъ наказаши безо всямя пощады»1).

Очевидно, нужно было искать другихъ меръ противъ по- 
жаровъ. Для противодейств1я пожарамъ, нужно было, верно 
замечаетъ Лешковъ, «прибегнутъ къ особому свойству имуще­
ства, къ особому матер1алу и способу построешя, для вынужде- 
шя у частныхъ лицъ самою природою вещи и самою стоимостью 
ихъ имуществъ, всего необходимаго ихъ внимашя и всей необхо­
димой осторожности въ обращенш съ огнемъ, Вотъ происхожде- 
ше русскихъ законовъ о частныхъ здашяхъ и вотъ связь, су­
ществующая у насъ между законами о пожарахъ и о частныхъ 
построешяхъ, где уже законъ принужденъ ограничивать произ- 
волъ хозяина и его право на собственность и пользоваше иму­
ществомъ»2).

Первый примеръ такого закона мы встречаемъ въ апреле 
месяце 1681 года, когда на Белоозере СофШскаго собора про­
топопу Ивану съ брат1ею, и приходскихъ церквей попомъ и 
дьякономъ, и домовымъ людемъ, и детемъ боярскимъ, и церков- 
нымъ причетникомъ — велено было — устроенныя на огородахъ 
для приготовлешя пищи — печи крыть «драницами», «а не со- 
ломок); и не скалами и не хворостомъ»3).

А 28 октября того-же года, Царь бедоръ Алексеевичъ 
распорядился, чтобы въ Москве кровли на домахъ делали изъ 
тесу, а не изъ соломы или драни; и впредь бы, въ Кремле и

А. И., III, 278.
а) Ibid., стр. 535.
3)  Доп. р* А. И., т. VIII, Я» 95.
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въ Китай-городе и вблизи этихъ частей и по болыпимъ ули- 
дамъ Москвы не строили бы палатнаго жилаго строешя изъ 
бревенъ и дерева, а строили бы только изъ кирпича, который 
казна сама берется доставлять жителямъ по 1 р. 50 к. за 1000 
штукъ1). Т^мъ же указомъ царь повелелъ отделять все дома 
въ Москве одинъ отъ другого каменною стеной или «бранд- 
мауеромъ* для избежашя болыпихъ пожаровъ2).

Закономъ 9 октября 1714 года Петръ I воспрещаетъ про­
изводить во всемъ государстве каменныя постройки, съ целью 
сосредоточить силы и средства въ Петербурге и частью въ 
Москве, и даетъ несколько правилъ о постройке частныхъ зда- 
ш.й, среди которыхъ мы находимъ и правила, ограничиваются 
собственниковъ въ видахъ предупреждешя пожаровъ. Такъ, 
Петръ I предписываетъ выводить изъ употреблешя курныя избы 
и дома съ деревяными трубами*, строить дома изъ прочнаго 
матер1ала, а печи—не съ полу, а съ Фундамента*, допускать въ 
определенные сроки осмотръ печей, печныхъ трубъ и борововъ 
со стороны местной по л ищи3).

Въ XVIII и XIX столет1яхъ появилось у насъ довольно 
много законовъ, ограничивавшихъ, повторяя слова Лешкова, «про- 
изволъ хозяина и его право на собственность и на пользовате 
имуществомъ», «съ целью вынуждешя у частныхъ лицъ самою 
природою вещи и самою стоимостью ихъ имуществъ всего не­
обходимая ихъ внимашя и всей необходимой осторожности въ 
обращенш съ огнемъ». Таковы законы, кроме упомянутаго выше 
отъ 9 октября 1714 года, ВО октября 1737 года4}, 21 апреля 
1785 года5), 30 сентября 1809 года6), 3 ноября 1810 года7), 
1 шля 1811 года8), 3 мая 1829 года9), 3 шня 1837 года10),

*) Собр. Госуд. Гр. и Д., т. IV, Хя 127.
2) Собр. Госуд. Гр. и Д., т. IT, № 127.
*) Первое полное собр. зак., Ж 2878.
*) Первое полное собр. зак., 7392.
5) Первое полное собр. зак., )6 16, 188.
•) Первое полное собр. зак., 23, 874.
7) Первое полное собр. зак., 24, 406.
8) Первое полное собр. зак., 24, 703.
9) Второе полное собр. зак., № 2857.
10) Второе полное собр. эак, >6 10, 303.
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7 шля 1854 года1), 3 декабря 1862 года3), 3 августа 1864 года8), 
и некот. др.

Излагать подробно содержаше этихъ законовъ одного за 
другимъ нетъ надобности. Все они построены на одномъ начале, 
преследуютъ одну цель и восполняютъ другъ друга. Поэтому, 
мы позволимъ себе разсмотреть эти законы все вместе, т. е., 
въ томъ виде, какой они имеютъ въ своде законовъ.

Все упомянутые законы касаются недвижимыхъ имуществъ 
въ городахъ, т. е., местахъ наибольшаго скоплешя населешя и, 
следовательно, наиболее опасныхъ и въ пожарномъ отношенш. 
Правда, выходили у насъ и законы, касавппеея построекъ въ 
сельскихъ местностяхъ, но они лишь рекомендовали собственни­
кам^ те или друпя правила, не налагая на нихъ никакихъ огра- 
ничивающихъ ихъ «произволъ» обязанностей. Таковъ, напр., 
Законъ 27 октября 1830 г.4), который, преподавъ сельскимъ обыва- 
телямъ «примеры» къ расположенно крестьянскихъ дворовъ и 
возведенш въ нихъ построекъ, выставилъ общимъ правиломъ, 
что сш «примеры» не должны служить сельскимъ обывателямъ 
«препятетвхемъ располагать оные (дворы), равно какъ домы и 
все прочее строеше, въ другомъ виде, соответственно крестьян- 
скимъ нуждамъ»5).

Устанавливаемый нашимъ закономъ ограничешя въ видахъ 
предупреждешя пожаровъ стесняютъ городскихъ владельцевъ въ 
пользованш усадьбой, т. е., участкомъ земли, предназначеннымъ 
для оседлости, возведешя техъ или другихъ построекъ, также и 
въ пользованш самими постройками.

Они заключаются въ следующемъ: 1) постройки въ горо­
дахъ, съ 1785 года, производятся у насъ по Высочайше утвер- 
жденнымъ пданамъ6). Эти планы дедятъ обыкновенно городъ на 
части, допуская въ одни?:ъ частяхъ только каменныя строешя, 
въ другихъ, кроме каменныхъ, и деревяныя. Въ виду этого,

*) Второе полное собр. зак., № 28, 405.
*) Второе полное собр. зак., )6 38, 992.
*) Второе полное собр. зак., № 41, 149.
4) Второе полное собр. зак., }& 4037,
*) Ibid., § 52.
•) Стр. Уст., ст. 298.

U
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городсме владельцы не должны возводить деревяныхъ строений 
тамъ, где по планамъ должны быть одни каменныя. Впрочемъ, 
для некоторыхъ городовъ возможны отступлетя отъ плановъ. 
Они соетоятъ въ праве: а) производить на основанш особаго 
разрешетя деревяныя постройки въ кварталахъ, где по плану 
должны быть одни каменныя постройки, в) возводить только ка­
менныя здашя въ техъ кварталахъ, где по плану могутъ быть 
и деревяныя постройки1).

2. Городск1е обыватели имеютъ право разделять обширныя 
свои места и дворы на части2). По этому праву поставлены 
границы. Законъ предписываетъ городскимъ владельцамъ, при 
разделенш «местъ и дворовъ» на части, заботиться о томъ, чтобы 
участки не были слишкомъ малы, и чтобы, — «на случай пожа- 
ровъ>,— «тесноты между строешями не было»3). Вовсякомъ слу­
чае дворовый участокъ долженъ иметь не менее 200 кв. сажень4). 
Такой участокъ представляетъ изъ себя «имущество нераздель­
ное»5). Впрочемъ, уже застроенныя деревяными постройками 
места (тамъ, конечно, где по планамъ это возможно) должны 
иметь меру не менее 100 кв. сажень (10X10)6j. Места, не име- 
юпця такой меры, признаются закономъ маломерными7). Мало­
мерные участки считаются опасными для жительства8). Вла­
дельцы такихъ участковъ, находящихся на болыпихъ улицахъ 
внутри города и на площадяхъ между рядами каменныхъ домовъ,

Стр. Уст., ст. 302.
2J Стр. Уст., ст. 307.
*) Стр. Уст., ст. 307.
*) Стр. Уст., ст. 378-380.
*) Сводъ зак. X. I, ст. 394, прим. I. Сенатъ, впрочемъ, не такъ пони- 

маетъ выражете закона: «дворы причисляются къ имуществамъ нераздель­
ными (X , I., ст. 394, прим. I). По его мненпо^ дворъ долженъ быть при- 
знаваемъ имуществомъ нераздельнымъ лишь до техъ поръ, пока онъ не 
разд*ленъ на участки (Р. Гр. К. Д. 1869 г., № 1330). Но такое толковая! е 
противор'Ьчитъ прямому смыслу закона, который объявляетъ имуществами 
нераздельными лишь таюя* которыя «по существу ихъ, или по закону, не 
могутъ подлежать раздробленно» fX , 1, ст. 393).

•) Стр. Уст., ст. 381.
7)  Стр. Уст., ст. 381.
8)  Стр. Уст., ст. 388.
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могутъ пользоваться существующими на этихъ участкахъ дере- 
вяными строетями, не производя въ нихъ, однако, никакихъ по- 
чинокъ. Право это сохраняется за ними до техъпоръ, «пока сш 
строетя. придутъ въ совершенную ветхость», т. е., признаны 
будутъ со стороны полицш невозможными или опасными для жи­
тельства1). Кроме того, владельцы маломерныхъ участковъ не дол­
жны обращать нежилыя деревяныя строешя въ жилыя, безъ ведома 
полицш, которая, давая татя разрешетя, обязана соединять «повоз­
можности цель предупреждения пожаровъ отъ тесныхъ жилищъ съ 
ограждетемъ владельцевъ маломерныхъ местъ отъразорешя»2). 
Возведете новыхъ деревяныхъ построекъ на маломерныхъ 
участкахъ, по общему правилу, запрещено3)*, оно возможно лишь 
въ отдаленныхъ отъ центра частяхъ города и то съ темъ усло- 
в1емъ, чтобы два дома разныхъ владельцевъ были подъ одинъ 
Фасадъ и чтобы они въ совокупности не выходили изъ установ­
ленной въ законе пропорцш4). Постройка отдельныхъ деревя­
ныхъ здангй допускается лишь на такихъ маломерныхъ уча­
сткахъ, которые выходятъ угломъ на две улицы или дополнены 
землей до законной меры и перестали, следовательно, быть ма­
ломерными5}. Каменныя сплошныя здашя на маломерныхъ ме- 
стахъ могутъ быть возводимы безпрепятственно, но съ темъ, 
чтобы для двора оставалось не менее 30 кв. сажень (5 ширины 
и 6 длины6). Фабрики и заведешя, действующая огнемъ, пиво­
варни, кузницы, бани, сушильни и т. п., должны быть устрояемы, 
по возможности, близъ воды и отдельно отъ прочихъ зданШ, 
«дабы не подвергнуть оныхъ опасности отъ пожаровъ»7) 8).

’ )  Стр. Уст., ст. 382, 383, 388.
*) Стр. Уст., ст. 394.
*) Стр. Уст. ст. 381.
4) Стр. Уст., ст. 384—385.

5) Стр. Уст., ст. 386.

*) Стр. У ст , ст. 387.

7) Уст. пожар, ст. 29*, Уст. стр., ст. 408.

8) Это постановлете касается не только городовъ, но и селетй. Уст. 
пож., 28. А въ Петербург* запрещено застраивать кварталы, окружаюп^е 
лабораторию. Уст. стр., 304.
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3) Городск1е владельцы не должны возводить деревяныя 
жилыя (имеюпця печи) строешя, беэъ разрыва, более 12 са­
жень въ длину. Разрывъ долженъ быть въ 4 сажени1). 
Каменныя здашя можно устраивать и безъ разрыва, но, 
однако, еъ темъ услов1емъ, «чтобы на чердакахъ въ крыше 
были брандмауеры, отделяющее домъ отъ соседняго, и чтобы на 
болыпихъ домахъ длиною более 12 сажень было, смотря по 
пространству, по несколько брандмауеровъ2). Подъ брандмауе- 
ромъ разумеется каменная сплошная стена безъ дверей и оконъ, 
превышающая несколько крышу дома3). Снаружи каменныхъ 
домовъ не должно делать деревяныхъ пристроекъ для лестницъ4), 
ходовъ и галлерей, которыя, кроме безобраз1я, угрожаютъ 
и опасностью въ случае пожара5). Балконы и террасы 
должны быть обнесены чугунными или железными решетками8). 
Въ строешяхъ, имеющихъ надъ первымъ этажемъ другое жилое 
деревяное строеше, должно быть не менее двухъ лестницъ, 
причемъ въ каменной части строешя лестницы должны быть 
изъ несгораемаго матер1ала7).

4) Строешя дозволяется крыть железомъ, черепицею, те- 
сомъ, гонтомъ, полированными войлоками, выделываемыми на 
Фабрике Глазенапа, а также несгораемою бумагою; но скалу 
употреблять для крышъ отнюдь не дозволяется8).

*) Стр. Уст., ст. 361.

*) Поэтому и воспрещается дйлать окна и двери въ брандмауерЪ. 
Сводъ законовъ видитъ въ этомъ воспрещенш право участ1я частнаго, пре­
доставляя его сосуду (X, I, ст. 445, п. 4), Но право даннаго воспрещетя 
принадлежитъ публичной власти и имйетъ публичныя основаюя.

3) Стр. Уст., ст. 352 и пр. I.

4) Въ дФйствующихъ огнемъ заводахъ не должно устроивать лЪстницъ 
изъ дерева *, если здаше деревяное и имеетъ болйе 3 сажень длины по Фа­

саду, въ немъ должно быть не менйе двухъ лестницъ, причемъ одна можетъ 
быть наружная съ площадками (Полное собр. зак,, Ж 41, 833—М. Г. С. отъ
26 Февр. 1865 г.).

*) Стр. Уст., ст. 354.
*) Стр. Уст., ст. 356.
7) Второе полное собр. зак., № 41, 149, п. 4.

8) Стр. У ст , ст. 370—372.
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5) Во внутреннемъ устройетв-Ь домовъ и въ расположении 
строешй во дворахъ, въ предосторожность отъ пожаровъ, вла­
дельцы терпятъ следуюпця ограничешя. Они не должны зате­
снять дворы строешями *). Даже постройка каменныхъ зданШ 
внутри дворовъ дозволяется на разстоянш не ближе 2 сажень 
одно отъ другого2). Со времени закона 3 декабря 1862 года3), 
деревяныя строешя во дворе должны иметь длины не более 
12 сажень (исключая Фабричныхъ) и расположены въ 4 саженяхъ 
отъ левой границы двора и двухъ саженяхъ отъ границы зад­
ней. Затемъ, бани должны быть устраиваемы какъ можно далее 
отъ жилого строетя. Особенно подробный предписатя даетъ за­
конъ относительно устройства печей и трубъ. «Въ подземныхъ 
строешяхъ печи класть съ земли, а не съ полу. Не прислонять 
печей къ деревяной стене или перегородке, но оставлять около 
всей печи пустое место, или же въ томъ месте, где будетъ 
класться печь, вырубавъ стену вонъ, докладывать оную отъ вы- 
рубленныхъ краевъ до печи Фута на два кирпичемъ. Такимъ 
же образомъ поступать, когда топка печи будетъ устраиваться 
изъ сеней. Не класть деревяныхъ брусьевъ близь такихъ 
местъ, где проводятся печныя трубы. Трубы выводить для удоб­
нейшей чистки широшя Деревяныхъ трубъ на крышахъ не 
ставить»4). «Во всехъ домахъ съ деревяными этажами припе- 
чахъ иметь коренныя дымовыя трубы, устроенныя на отдель- 
ныхъ подъ ними Фундаментахъ, съ надлежащими кирпичными 
разделками около деревяныхъ етенъ, перегородокъ, половъ и 
потолковъ» 5).

6) Кроме того, въ видахъ предупреждешя пожаровъ, вла- 
дельцамъ недвижимости воспрещены некоторые способы полъзо- 
вашя оною. Такъ, вещества подверженный скорому воспламене- 
шю, какъ-то: порохъ, смола, сено, солома, рогожи, пенька, ленъ 
и друпя, не должны быть хранимы на печахъ или близъ оныхъ, 
на чердакахъ и въ другихъ местахъ, где оныя могутъ подверг­
нуться опасности отъ огня6).

1)  Стр. Уст., ст. 367, п. I.
*) Стр. Уст., ст. 353.
*) Второе полное собр. зак., № 38, 992.
4)  Стр. Уст., ст. 367.
ь) В. У. Г. С. отъ 3 авг. 1864 г., п. 5*, Втор. полн. соб. з., № 41, 149
*) Уст. пож., ст. 37, п. 3, 8 •, 40, п. 12,
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Въ Петербург^, сверхъ того, на дворахъ, где производится 
торговля дровами, воспрещено складывать дрова выше трехъ 
сажень, наблюдая при томъ, чтобы дрова отдалены были отъ 
деревяныхъ жилыхъ строенхй и отъ каменныхъ стенъ, въ ко- 
ихъ печныя трубы проведены, на одинъ аршинъ и отъ забо- 
ровъ, отделяющихъ дворъ отъ улицы, на две четверти аршина-, 
затемъ у каменныхъ стенъ, не имеющихъ трубъ, разрешено 
класть дрова, не отступая уже совсемъ, но не выше трехъ са­
жень первую поленницу. Эти же правила распространены и на 
дворы обывателей, не предназначенные къ продаже дровъ, но 
съ следующими дополнешями: 1) складъ дровъ дозволенъ лишь 
на обывательскихъ дворахъ, имеющихъ площадь более 30 кв. 
сажень, съ темъ, чтобы, за отделен1емъ места для дровъ, во 
дворахъ этихъ оставалось свободныхъ еще 30 кв. сажень*, 2) при 
складе дровъ должно сохранять установленные въ строительномъ 
уставе разрывы*, 3) не занимать дровами какъ разрывовъ, такъ и 
местъ, необходимыхъ для свободнаго проезда между каменными 
строешями*, 4) у каменныхъ стенъ, имеющихъ окна или про­
светы, класть дрова, отступивъ отъ нихъ на полторы сажени*,
5) въ брандмауерныхъ стенахъ каменныхъ домовъ, къ которымъ 
соседше домовладельцы наиболее приставляютъ дрова, не делать 
на соседтй дворъ ни оконъ, ни просветовъ, хотя бы на cie 
было и соглас1е соседа, а где таковые уже существуютъ, иметь 
при окнахъ и просветахъ железныя ставни, которыми бы можно 
было запирать ихъ, въ случае пожара, наглухо 1).

Кроме перечисленныхъ ограничешй, для Петербурга уста­
новлены еще следуюшДя:

а) Близъ торговыхъ бань, пивоварень и всехъ другихъ за­
водовъ и Фабрикъ, действующихъ огнемъ, какого бы роду тамъ 
строеше не было, каменное или деревяное, не накоплять и не 
сваливать пустыхъ бочекъ и никакой другой посуды*, дрова же, 
приготовляемыя для заводского производства, всегда складывать 
въ отдаленности отъ техъ строенгй, где устроены печи и очаги 
заводсме*, при такихъ печахъ и очагахъ полъ долженъ быть 
непременно выложенъ кирпичемъ, или обитъ железомъ.

Уст. пож., ст. 40, п. 5 и в.
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b) Въ мастерскихъ, где занимаются столярною или плот* 
ничною и обручною работами, не накоплять щепокъ и сгружекъ*, 
мастерсшя освещать Фонарями и не бросатьнагорелой светильни 
на полъ.

c) Въ кузницахъ, слесарняхъ и тому подобныхъ мастер­
скихъ, по выходе изъ нихъ рабочихъ на ночь, оставппйся въ 
горнахъ и печахъ огонь непременно заливать *, сажу, насевшую 
на верхъ потолка или подъ крышу, обметать и прилежно осмат­
ривать, не осталось ли где огня *)•

Въ предупреждеше же пожаровъ, владельцамъ домовъ вме­
няется въ обязаность наблюдать, чтобы все дымовыя трубы въ 
ихъ домахъ были вычищаемы, но не выжигаемы, по крайней 
мере однажды въ месяцъ (въ Петербурге — дважды)-, испорчен­
ные— следуетъ чинить, а ветх1я переделывать2). Въ седешяхъ 
можно топить жилые покои лишь въ обыкновенные часы, а не 
по ночамъ. Во время отоплетя овиновъ, хозяева или ихъ работ­
ники должны быть при овинахъ неотлучно и на всяк1й случай 
иметь въ готовности въ кадкахъ воду. Хлеба въ скирды близъ 
овиновъ не складывать8). Запрещается ходить съ заженною лу­
чиной иди свечею безъ Фонаря на чердаки, въ конюшни, въ са­
раи. въ сенники, въ кдадовыя, въ погреба и друпя домаштя 
строетя. Если нужно будетъ пойти на чердакъ или въ какое либо 
домашнее'строент е съ огнемъ, следуетъ держать огонь въ Фонаряхъ, 
сделанныхъ изъ жести со слюдою или со стекломъ, а не изъ бу­
маги4). А для Петербурга воспрещено оставлять при образахъ 
зажженныя свечи, когда никого не будетъ въ комнате, разогревать 
самовары въ сеняхъ, на галлереяхъ и подъ лестницами -, вынимать 
изъ печей золу после топки ихъ и пр.5).

Таковы въ общемъ постановлешя нашего закона, ограни­
чивающая, въ интересахъ предупреждешя пожаровъ, владель­
цевъ недвижимости въ заселенныхъ местахъ,

*) Уст. пож., ст. 40, п. 17 — 19.
2) Уст. пож., ст. 32, ст. 40, п. 21.
*) Уст. пож., ст. 33.
4) Уст. пож., ст. 36.
*) Уст. пож., ст. 40, 10 и 14, п. 9.
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Помимо этого, нашему закону известны и ограничешя, ка- 
саюпцяся владельцевъ поземельныхъ имуществъ йне населен- 
ныхъ местъ, — ограничешя, установленный въ техъ же видахъ. 
Такъ, въ Оренбургскомъ крае и въ западной Сибири выжигаше 
полей и степей дозволено только весною *), а выжигаше степей, 
камыша, сорныхъ и вредныхъ травъ въ НовороссШскомъ крае 
и Бессарабш — по 1 апреля (въ Таврической губ. по 20 марта) 2). 
Выжигать поляны внутри лесовъ запрещается3). Въ случае 
сильнаго ветра къ стороне лесной дачи, выжигаше должно от­
ложить, а разведенный огонь загасить4).

Вотъ постановлешя нашего закона объ ограничены! права 
собственности съ пожарной точки зрешя.

Уст. пож., ст. 48, 49.
2)  Уст. по®., ст. 50.
*) Уст. пож., ст. 55.
4)  Уст. пож,, ст. 53.



Ограничешя права собственности въ видахъ благообразгя городскихъ 
здангй и безопасности, и благосостоянгя обывателей.

Въ настоящемъ столетш появляется у насъ много законовъ, 
стремящихся ограничить «производъ» собственника городской не­
движимости также въ интересахъ публичныхъ.

Сюда относятся законы, трактуюпце о благообразш город­
скихъ частныхъ здашй, напр., законы: 1809 года 31 декабря1), 
1811 года 23 ноября2), 1828 года 30шля8), 1843года 15шня*), 
1848 года 19 января5), 1856 года 12 декабря6) и др. Сюда же 
относятся законы, ограничивающее владельцевъ жилыхъ поме- 
щешй въ городахъ, съ санитарной точки зретя, или съ точки 
зретя безопасности отъ наводнетй и другихъ несчастныхъ слу- 
чаевъ; таковы, напр., законы: 1835 года 23 ноября7), 1845 года 
15 августа 8), 1848 года 2 января9), 1830 года августа 26 10), 
1844 года 6 ноября11) и др.

Для полноты изложетя, мы позволимъ себе здесь раз- 
смотреть ограничешя, введенныя и этими законами.

х)  Первое полное собр. зак., >6 24, 061а.
*) Первое полное собр. зак., 24, 886а.
*) Второе полное собр. зак., >1 2192.
4)  Второе полное собр. зак., 16, 949.
*) Второе полное собр. эак., J6 21, 902.
*) Второе полное собр. зак., Хв 31, 251.
7)  Второе полное собр. зак., № 8606.
*) Второе полное собр. зак., № 19, 283, ст. 1367.
9)  Второе полное собр зак., 21, 846.
t0) Второе полное собр. вак , >6 3873,

Второе полное собр. зак., Ук 18, 398.
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а ) Ограничешяустановленных въ видахъ благообразгя город- 
скихъ зданш.

Частныя лица могутъ возводить въ городахъ постройки 
лишь по Высочайше утвержденнымъ Фаеадамъ. Таково требо­
вание закона 31 декабря 1809 года. Впрочемъ, выборъ Фасадовъ 
оставляется на произволъ каждаго желающаго строиться *). При 
постройке по Фаеадамъ, строюнцйся долженъ обратить внимаше 
на размеры оконъ и простенковъ, на устройство украшешй на 
домахъ, размеры кровель и т. д.

Законъ требовалъ, чтобы во всякомъ Фасаде по средине 
было окно, а не простенокъ, почему строеше должно иметь не­
четное число оконъ2). Это правило, введенное закономъ 23 ноября
1811 хода, признано было, однако, съ течешемъ времени обре- 
менительнымъ для городскихъ обывателей. Действительно, какой 
ущербъ въ благообразш могъ быть зданш, въ которомъ число оконъ 
четное ?! 12 декабря 1856 года указанное правило было признано 
необязательнымъ: городскимъ обывателямъ разрешено иметь по 
Фасаду какъ четное, такъ и нечетное число оконъ. При по­
стройке по Фаеадамъ, окна въ каменныхъ строетяхъ должны быть 
вышиною не менее 2*/4 аршинъ и шириною не менее I 1/* ар­
шина, исключая мезониновъ и антресолей, въ коихъ окна мо­
гутъ быть и ниже*, для маленькихъ домовъ высота оконъ пола­
гается не менее 2 аршинъ, а ширина 1 аршина 2 верш. Про­
стенки между оконъ не должны быть ^же ширины окна. Вышина 
отъ оконъ до кровли, включая карнизы, должна быть не менее
1 арш. съ четвертью (для маленькихъ домовъ 1 арш.), а отъ 
земли до оконъ не менее 2 аршинъ. Разделеше и украшеше 
оконъ должны быть заимствованы съ одного изъ Высочайше 
утвержденныхъ Фасадовъ 3).

Высота крышъ на строешяхъ, находящихся внутри дво- 
ровъ, определяется самими хозяевами. Но крыши въ техъ зда- 
шяхъ, которыя ставятся по линш улицъ, должны быть устроены 
въ установленной въ законе пропордш *). А именно : на домахъ,

Стр. Уст., ст. 312.
2) Стр. Уст., ст. 315, п. I. 
■) Стр. Уст., ст. 315.
*) Стр. Уст., ст. 316.
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имеющихъ ширины не более 4 сажень., высота кровель пола­
гается въ 78 ширины строетя, «по тому уважение, что на сихъ 
малыхъ строетяхъ возвышете таковое не приметно и нужно 
для чердака». Въ прочихъ же случахъ кровля должна быть не 
выше 2/7 ширины строетя «въ отвращете безобраз1я» '). Та­
кихъ размеровъ кровли могутъ устраивать лишь обыватели, 
получивппе Фасады безъ Фронтоновъ, колоннъ и пиластръ. Те, 
которые пожелаютъ иметь дома съ Фронтонами, обязаны устра­
ивать на нихъ крышу высотою, назначенною на Фасаде, при- 
чемъ крыши изъ тесу должны быть высотою не более V4 
строетя *). Впрочемъ, закономъ 3 августа 1864 года устройство 
крышъ предоставлено усмотренио строителя, которое должно со­
образоваться съ климатическими услов1ями данной местности 3)- 
Такое постановлете более соответствуете действительнымъ 
услов1ямъ жизни, чемъ педантическое предписате закона о раз- 
мерахъ кровли.

Стремясь обезпечить внешнее благоустройство въ городахъ, 
законъ того же года воспретилъ: устройство мансардъ надъ вто­
рыми этажами и надъ мезонинами деревяныхъ домовъ*, возве­
дете двухъэтажныхъ деревяныхъ домовъ, а таккже одноэтаж- 
ныхъ съ мезонинами и полуэтажами на каменныхъ погребахъ 
или подвалахъ или же на каменныхъ, подъ наружными стенами 
домовъ, сплошныхъ Фундаментахъ, такой меры въ высоту, ко­
торая отъ поверхности земли до начала крыши превышала бы
4 сажени4) ; наконедъ, постройку двухъэтажныхъ домовъ, у ко­
торыхъ нижнШ этажъ каменный, а верхтй деревяный съ ме- 
зониномъ5).

*) Стр. Уст., ст. 317, 318.
а) Стр. Уст., ст. 319, 320.
*) Второе полное собр. зак., 41, 149.

Ibid.
5)  Ibid., п. 1, 2 и 3. Подобныя постановлев1я известны были нашему 

законодательству и раньше. Такъ, еще законами 30 сентября 1809 г. (пер. 
полн. собр. зак, № 23, 874) и 26 августа 1830 года (втор. полн. собр. зак. 
Ха 3803) воспрещено было строить деревяные дома въ два этажа, а въ 
С.-Петербург*, кромЪ дачъ и Фабрикъ и таие дома, у которыхъ нижтй 
этажъ каменный, а верхтй деревяный *, причемъ мезонины въ счетъ этажа 
не полагались
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Красить дома дозволяется следующими цветами: белымъ 
иалевымъ, бледно-желтымъ, желто-серымъ, светло-серымъ, ди- 
кимъ, бледно-розовымъ и сибиркою съ большой примесью бе­
лой краски. Не возбраняется расписывать Фасады домовъ и разно­
цветными красками, съ темъ, чтобы жители, которые пожелаютъ 
сделать такую живопись, означили ее на самыхъ Фасадахъ, 
представляемыхъ къ утверждешю !).

Обывателямъ города Шева закономъ 7 января 1851 года 
разрешено возводить каменныя дома по образцу крепостныхъ 
построекъ, безъ наружной оштукатурки, съ соблюдешемъ сле­
ду ющихъ правилъ. Для правильности и благовидности кирпичной 
кладки, должно употреблять въ дело кирпнчъ лучшей выделки 
одноцветный и равномерный, образуя подъ расшивку швы оди- 
нак1е — не толще одной четверти дюйма, такъ чтобы на сажень 
приходилось 28 или 29 рядовъ кирпичей. При возведенш стро- 
ешй безъ наружной оштукатурки, орнаменты на карнизахъ, во- 
ротахъ, дверяхъ и окнахъ могутъ быть изъ шаблоннаго кир­
пича и вытянуты подъ цветъ онаго тонкимъ слоемъ цементи- 
рованнаго раствора, или же гипсовые и штукатуренные обыкно- 
веннымъ способомъ 2).

Огороды и сады въ столицахъ должно обносить заборами, 
а въ уездныхъ городахъ — частоколами, исключая главныхъ 
улицъ, где, какъ и въ столицахъ, должны быть заборы изъ до- 
сокъ 3). Заборы и ворота должны быть устроены по Фасадамъ, 
Высочайше утвержденнымъ для нихъ въ 1811 году4). Въ 1848 
году запрещено въ Петербурге устраивать лавочки въ заборахъ, 
а равно исправлять существующая, уничтожая ихъ по мере 
прихода въ ветхость5).

Ъ) Ограниченгя, установленныя въ интересахъ безопасности и 
блаюсостоятя обывателей.

Сюда относятся прежде всего ограничешя, установленныя 
съ санитарной точки зретя. Таково требовате закона, по ко­

1) Стр. Уст., ст. 321.
а) Стр. Уст., ст. 360, п. 3 и 4.
*) Стр. Уст., ст. 375.
4) Первое полное собр. зак., >6 24, 703*, Уст. стр., ст. 374.
8) Второе полное собр. зак., 22, 131 •, Уст. стр., прим. къ ст. 374.
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торому, въ предупреждеше сырости въ городскихъ квартирахъ, 
воспрещено каменные дома въ городахъ, построенные въ одно 
д^то, штукатурить снаружи, до истечешя года отъ окончашя 
постройки П. Таково постановлеше закона, по которому обыва­
тели города KieBa, возводящее каменные дома по образцу кре- 
постныхъ построекъ, обязаны делать стены жилыхъ здашй не 
тоньше двухъ съ половиною кирпичей, для предупреждешя сы­
рости и холода въ покояхъ г). Къ этой категорш ограничешй 
относится и предписаше для обывателей города Петербурга, 
требующее, чтобы дома имели не менее 5 V2 аршинъ, а жилыя 
этажи не мене 3V2 аршинъ высоты, для обезпечешя достаточ- 
наго количества воздуха въ квартирахъ8).

Въ 1824 году некоторый части Петербурга подверглись 
наводненш. 26 августа 1830 года вышелъ законъ4), предписы­
вающей, чтобы въ техъ частяхъ Петербурга., кои подверглись 
наводненш въ 1824 году, жилые этажи въ каменныхъ и деревя- 
ныхъ домахъ, въ предупреждеше затоплешя, были устроены 
несколько выше (на А/4 арш.) черты наводнешя 5). Подобное же 
постановлеше состоялось для города Москвы, по случаю быв­
шихъ тамъ наводнешй въ 1856 и 1859 годахъ.

Въ С.-Петербурге, изобилующемъ высокими здашями, для 
обезпечешя воздуха и света на улицахъ, съ 6 ноября 1844 г.6), 
установлена мера выеоты строешй. Законъ указаннаго годатре- 
буетъ, чтобы высота возводимыхъ вновь частныхъ домовъ, во 
сколько бы этажей они ни были, не превышала ширину улицъ 
и переулковъ, где они строятся, измеряя высоту отъ тротуара 
до начала крыши*, на площадяхъ же и другихъ открытыхъ ме- 
стахъ, а равно и на такихъ улицахъ, которыя имеютъ въ ширину 
более 11 сажень, частныя здашя не должны быть выше сей 
меры, т. е.? 11 сажень. Впрочемъ, если здаше строится на углу 
двухъ улицъ, имеющихъ различную ширину, то оно можетъ

1) Стр. Уст., ст. 355.
2) Стр. Уст., ст. 360, п. 2.
*) Стр. Уст., ст. 358, п. 3-, 359.
4) Второе полное собр. зак., № 3873.
*) Стр. Уст., ст. 357, п. 3, ст. 358.
•) Второе полное собр. 8ак., № 18, 398.
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быть возводимо на обе улицы въ одинаковой высоте, хотя бы 
эта высота и превосходила ширину одной изъ техъ улицъ П.

Еще съ 1782 года обыватели городовъ обязаны содержать 
строетя въ такомъ виде, чтобы они не «угрожали падетемъ* 
и потому не были опасными2). Правило это сохранилось и по 
настоящее время 3). Если хозяева такихъ строешй не присту- 
пятъ (по двухкратномъ напоминания полицш) къ поправленш 
ветхостей^ или къ сломке строенШ, то полшця, на основанш де­
крета судьи, сама приступаете къ сломке строетй на счетъ ви- 
новныхъ4).

Наконецъ, заботясь о чистоте воздуха въ городахъ, зако­
нодатель требуете, чтобы бойни строились за городомъ и особо 
отъ мясныхъ рядовъ и чтобы при бойняхъ были ямы для поме- 
щ етя нечистотъ 5).

А заботы о нравственности обывателей побудили зако­
нодателя установить правило, по которому торговый бани 
должны иметь два отделетя: одно для мужчинъ, другое 
для женекаго пола съ особыми входами и надписями6). Со- 
ображетя аналогичнаго же характера вызвали къ жизни законъ 
(съ 15 Февраля 1851 года)7), воспретивппй устройство при цер- 
квяхъ (даже частныхъ) лавокъ, или церквей и колоколень при 
лавкахъ 8).

г)  Стр. Уст.., ст. 358, п. 1 и 2.
а) Первое полн. собр. вак., Jfe 15, 379 ; Уст. Стр. ст. 158, 193, 235, 
*) Стр. Уст., ст. 404.
*) Стр. Уст., ст. 404; Уст. У. Суд. ст. 1227 и 1235.
*) Стр. Уст., ст. 414.
•) Стр. Уст., ст. 413.
7) Второе полное собрате зак., № 24, 927.
*) Стр. Уст., ст. 208.



Ограничешя права собственности на недвижимость въ paionm 
кртьпостной линги,

Законы 20 шля 1811 года*), 21 января 1825 года 2), 
19 Февраля 1844 года3), 26 шля 1844 года4), 26 шня 1848 года5) 
и 24 мая 1849 года6) ограничили еобственниковъ недвижимыхъ 
имуществъ въ крепостяхъ и на известномъ отъ нихъ разстоянш. 
Цель этихъ ограничетй заключается въ обезпеченш вида съ 
крепостей и неприкосновенности крепостныхъ построекъ.

Поэтому, приведенные законы воспрещаютъ:
a) при пограничныхъ штатныхъ крепостяхъ, на эсплана- 

дахъ, въ разстоянш 130 сажень отъ гласиса, возводить катя 
бы то ни было строетя вновь и чинить старыя;

b) на Форштадтахъ, за эспланадами, располагать строетя 
вне анфилады крепостныхъ верковъ, строить каменныя здашя 
или деревяныя на каменныхъ строешяхъ; вокругъ домовъ и 
огородовъ делать рвы и иметь погреба;

c) заводить огороды на эспланадахъ отъ конца гласиса 
ближе 50 сажень и огораживать ихъ иначе, какъ тонкими кольями 
или решетками (напр, бревенчатыми досками или палисадомъ);

d) производить Фахверковыя строетя и подводить камен­
ные Фундаменты подъ деревяные домы ближе 450 сажень отъ 
кроны гласиса;

§ 8.

1) Перв. полн. собр. зак., № 24, 732.
*) Первое полн. собр. зак., 36 30, 200.
*) Второе полн. собр. зак., № 17, 630.
*) Второе полн. собр. зак., 18, 104.
5) Второе полн. соб. зак., № 22, 400.
*) Второе полн. собр. зак., 23, 267, п. 3.
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e)*при возведены новыхъ крепостей, не имйющихъ еще 
Форштадтовъ, строить дома, прочныя ограды, делать канавы и 
насыпи, а также Фахверковыя и на каменныхъ Фундаментахъ 
строешя — ближе разстояшя пушечнаго выстрела, т. е., 500 са­
жень отъ кроны кр&постнаго гласиса;

f) внутри крепостей возводить вновь частныя деревяныя 
здашя (существующая поддерживать починками дозволяется) *,

g) въ крйпостяхъ и на 4Форштадтахъ, частнымъ лидамъ — 
вообще приступать къ какимъ либо постройкамъ, безъ ведома 
и соглас1я инженернаго начальства, подъ опасешемъ строгой за 
нарушеше сего правила ответственности *).

Таковы извйстныя нашему законодательству ограничешя 
права собственности на недвижимость съ пожарной точки зрй- 
шя, съ точки зрйшя благообраз1я городскихъ строешй и съ 
точки зрйшя безопасности и благосостояшя обывателей. Вс£ 
цредписашя закона, трактуюпця объ этихъ ограничешяхъ но- 
сятъ абсолютный характеръ. Нарушеше ихъ —  проступокъ, ка- 
раемый по уставу о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями, денежнымъ штраФомъ2).

Стр. Уст., 310 *, См. X , I ч., ст. 719. •
*) Уот. о Нак, Мир. Суд., ст. 66 ; иерв полн. собр. зак.* № 43, 657, 

сенат, указъ отъ 21 сентября 1866 года.



ГЛАВА III.
Русское право. Легальный ограничешя права собственности 
на недвижимость въ интересахъ отдельных/* лидъ^ пос'гав- 

ленныхъ въ особыя услов1я.



Право соаъдства.

Право соседства, не см.отря на тысячелетнее существовате 
Руси, не сложилось у насъ въ стройную систему юридическихъ 
определетй. До ныне оно—лишь въ зародыше, представляя собой 
несколько положенШ, возникшихъ преимущественно въ XYII веке.

Причины этому явленио нужно видеть въ отсутствш у 
насъ, въ былую эпоху, предшествовавшую составленш свода, 
техъ условШ, благодаря которымъ въ Западной Европе сложи­
лось соседское право. Несомненно, тамъ оказало свое вл1яте 
римское право. Отношен1я соседства и въ немецкихъ государ- 
ствахъ, и даже во Франпди, регулируются нормами, сложивши­
мися подъ вл1ятемъ римскаго права. Римское право было не­
известно на Руси, и она сама должна была вырабатывать те 
или друшя юридическ1я определешя. Кроме того, развит!е город­
ской жизни и вообще большая плотность населетя въ государ- 
ствахъ Западной Европы служили почвой, на которой могло 
развиться соседское право. На Руси и этихъ условШ не было. 
Размеры Русскаго государства необъятны. Населеие многихъ 
местностей незначительно. Право собственности лишь въ тече- 
нш вековъ достигло у насъ той полноты, съ которой мы ви- 
димъ его въ своде. Границы отдельныхъ владенШ кое-где не 
определены и по ныне.

Понятное дело, что при такихъ услов1яхъ редки были

§ 1.

15
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столкновения между соседями, р^дки были и случаи, когда власть 
должна была создавать правила къ ихъ разрешение. Но случаи 
так1е бывали и у насъ. Благодаря этому, мы имеемъ несколько 
положен1й о праве соседства, поиещенныхъ и въ собранш уза­
конен’̂  Алексея Михайловича и въ позднейшихъ законодатель- 
ныхъ актахъ. Нашъ судъ, применяя эти положения на практике, 
постарался развить ихъ, сообразно потребностямъ жизни.

Кроме раземотреннаго ранее ограничешя въ пользу сосе­
дей съ точки зретя  права на дорогу1), нашему законодатель­
ству известны следующая ограничешя въ интересахъ соседства.

1. Ограничешя вг правтъ собственности на ртьчную воду.
Право собственности на речную воду, по самому свойству 

этой воды, не можетъ быть безграничнымъ.
Течете реки складывается изъ массы водяныхъ частидъ, 

находящихся въ состоянш непрерывнаго обмена и движешя. 
Матер1альное обладаше каждою изъ этихъ частидъ невозможно. 
Кроме того. Оно не имеетъ смысла, если бы и было возможно, 
по отсутствие всякой ценности въ такомъ обладанш.

Право на речную воду возможно лишь въ смысле права 
на течете реки, разематриваемое въ его естественномъ со­
стоянии непрерывнаго движешя и обмена водяныхъ частицъ. 
Но такое право, по природе его объекта, лишено характера 
исключительности. «Вода, образующая течете реки, верно 
замечаетъ нашъ Сенатъ, имеетъ ту особенность, что про- 
текаетъ земли не одного владельца •, она орошаетъ множество 
смежныхъ, по течетю ея лежащихъ землевладетй »2). Речная 
вода, поэтому, можетъ принадлежать лишь каждому изъ позе- 
мельныхъ владельцевъ, по участкамъ которыхъ она проте- 
каетъ, на равномъ праве. Но съ такимъ равенствомъ правъ не 
мирится понят1е неограниченнаго обладашя кого-либо изъ вла­
дельцевъ всей массою речной воды, ибо такое обладаше одного вла­
дельца нарушало-бы права другого. Помимо этого. Пользоваше 
течешемъ реки въ известныхъ хозяйственныхъ надобностяхъ, 
всегда можетъ повлечъ за собою нарушеше интересовъ прибреж- 
ныхъ владельцевъ. Такъ, подъемъ воды въ нижнемъ теченш

*) См. о прав* на дорогу, стр. 129—141. 
а) Р*ш. Гр. К. Д. С. 1875, № 332.
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реки влечетъ подъемъ воды и въ верховьяхъ реки, что можетъ 
вызвать, при известныхъ услотпяхъ, затоплеше береговыхъ вла- 
д'Ьн!й, остановку работъ на водяныхъ мельницахъ и т. д.

Въ виду сказаннаго, право собственности на ручную воду 
уже съ момента его возникновения, должно было-бы быть огра- 
ниченнымъ въ интересахъ соседнихъ владельцевъ. Но, само со­
бой разумеется, так1я ограничешя появились не сразу, а лишь 
по мере выясненш различныхъ сторонъ обладашя речною водою. 
А такое выяснеше произошло подъ влгятемъ развит1я хозяй­
ственной жизни народа и распространешя въ пространстве права 
собственности на ручную воду.

а) Издавна у насъ пользовались ручною водою, какъ силой 
— приводящей въ движете мельницы. Такихъ мельницъ, въ 
древней Руси, было, какъ известно, очень много. Понятно, что 
этотъ способъ пользоватя ручною водою раньше всего обра- 
тилъ на себя внимате законодательной власти.

Устройство водяной мельницы сопровождается весьма часто 
постановкой запрудъ или плотинъ, поднимающихъ воду сообразно 
потребностямъ владельца мельницы, и можетъ вызвать потопаете 
соседнихъ полей и луговъ. На это обстоятельство обратилъ уже вни­
мание Уставъ Ярослава о земскихъ делехъ, трактуюпцй между 
прочимъ и о затопленш, причиняемомъ мельницею. Каждый же- 
лающгй, говоритъ Уставъ, можетъ устроить мельницу. Но эта 
мельница не должна быть причиною затоплешя чужихъ полей 
и луговъ. Владелецъ мельницы обязанъ соблюдать «безпако- 
стное», т. е., устроить ее такъ, чтобы не было вреда соседямъ*, 
въ противномъ случай: «да упразднится мельница»1). Впрочемъ, 
это последнее правило не носило характера безусловности. За­
конъ Ярослава о мельницахъ былъ закономъ гражданскимъ, а 
не уголовнымъ. Поэтому, потоплете луговъ и полей мельничной 
запрудой могло повлечь за собою и д р у т  последств1я. Такъ, 
напр., въ 1599—1600 году игуменъ и братья Пречистыя Бого­
родицы и Великаго Чудотворца Николая Амбросьева монастыря 
устроили на реке Гнилице мельницу, запрудивъ для того воду 
плотиной. «И темъ прудомъ залило Благовещенске вотчины 
бортнаго лесу на две версты и до рубежа, да три озера воло- 
ковыя подъ Волосановскимъ селшцемъ». Старецъ Симонъ изъ

*) Лешковъ3 Рус. Народъ и Государство стр. 539.
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Благовещенскаго монастыря писалъ о томъ naTpiapxy. llaTpi- 
архъ велелъ помириться. Мировая состоялась на следующихъ 
услов1яхъ: потопивпие обязываются за причиненный убытокъ на 
нужды Благовещенскаго монастыря молоть ежегодно и безденежно 
«по сту чети» хлеба, сохраняя мельницу и получая, кроме того, 
право ловить рыбу въ залитыхъ озерахъ, съ обязательствомъ, 
однако, не освоивать потопленные леса и озера1).

Ни въ Русской Правде, ни въ Судебникахъ нетъ поста- 
новлетй о праве на речную воду. Но Уложете Царя Алексея 
Михайловича содержите въ себе несколько постановлетй, каса­
ющихся владетя речною водою, которыя напоминаютъ, по вер­
ному замечанпо Лешкова2), «распоряжетя Устава о земскихъ 
делехъ». Уложете разрешаете поземельнымъ владельцамъ су 
себя въ поместье или въ вотчине на реке плотину сделати и 
мельницу устроити» лишь въ томъ случае, если чужимъ верх- 
нимъ мельницамъ и пашнямъ и сеннымъ покосамъ «никатя по­
рухи не будетъ». Если же поземельный владелецъ «запрудною 
водою чьи верхтй мельницы, или пашни или сенные покосы 
п о т о п и т ъ , и отъ того его насильства учинятся кому кате убытки, 
и въ томъ на него будутъ челобитчики и съ суда сыщется про 
то допряма: и ему велети воду опустити, чтобы верхнимъ вла- 
дельцамъ и пашнямъ и сеннымъ покосамъ порухи не было». 
Кроме того, виновный обязанъ вознаградить потерпевшаго «сполна» 
за причиненные убытки3).

Эти постановлетя сохранили свою силу и по настоящее 
время. Среди законовъ гражданскихъ, въ отделе ограничешй 
права собственности правомъ участ1я частнаго, мы находимъ 
приведенныя сейчасъ постановлешя Уложетя въ такой редакцш: 
«Владелецъ земель и покосовъ, въ верху реки лежащихъ имеетъ 
право требовать, чтобы соседъ запрудами не поднималъ речной 
воды и оною не потоплялъ его луговъ, пашней, и не останавли- 
валъ действ1я его мельницы»4).

*) Акты, отн. до юр. быта, т. 1Т, 154 III. См. также А. Ю., № 37., 
г. 1613.

2) Лешковъ, ibid.; стр. 540.
Ул., X, 238.

4) Сводъ зак., X , L, ст. 442, п. I.
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Нечего и говорить о томъ, что редакщя свода менФе удачна, 
чЗзмъ редакщя Уложешя Царя Алексея Михайловича. Мало этого. 
Сама по себй она непонятна. Уяснить размеры ограничешя права 
собственности, устанавливаемыя сводомъ, можно лишь, познакомив­
шись съ ними въ ихъ первоисточник^, т е., въ Уложенш 1649 года. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь. Почему владелецъ земель и покосовъ, въ верху 
р-Ьки лежащихъ, можетъ заявить указанное въ закона требоваше ? 
На этотъ вопросъ мы найдемъ отвйтъ, мы видели, въ Уложенш, 
а не въ свод$. Потому, отвйчаетъ Уложеше, что влад&лецъ ниж- 
няго течешя р&ки можетъ пользоваться онымъ, лишь охраняя 
интересы владйльцевъ верхняго течешя р^ки. а равно земель и 
покосовъ, въ верху рЪки лежащихъ. И, когда нижнШ влад'Ьдецъ 
не исполнитъ этой обязанности, осуществитъ принадлежащее 
ему право въ размйрахъ, превосходящихъ его границы, и т&мъ 
причинитъ «поруху» интересамъ верхняго владельца, посл'Ьдшй 
можетъ требовать не того, «чтобы сосйдъ запрудами не подни- 
малъ ручной воды», а чтобы онъ, «опустилъ» воду такъ, чтобы 
его «пашнямъ исЗшнымъ покосамъ», а равно мельниц^ «порухи» 
не было.

Лучше было бы, если бы, при составленш свода, постанов- 
лешя Уложешя о прав-Б на ручную воду въ неизм'Ьнномъ вид'Ь 
помещены были среди законовъ гражданскихъ. Тогда не при­
шлось бы нашему Сенату уяснять буквальный смыслъ 1 п. 442 
ст. X  т. 1 ч., и изменять его редакцш, сообразно редакцш Уло- 
жешя. «По буквальному смыслу 442 ст. X  т. 1 ч., говоритъ Се­
натъ, владелецъ въ правй требовать, чтобы подъемомъ ручной 
воды сосйдъ не затоплялъ вообще его владЗзшй, въ верху р-Ьки 
лежащихъ, и этимъ подъемомъ не останавливалъ, насколько бы 
то ни было, дМств1я его мельницы»1).

Ь) И Уставъ Ярослава и Уложеше Царя Алексея Михайло­
вича, наконецъ, нашъ Сводъ Законовъ гражданскихъ —  ведутъ 
р-Ьчь лишь объ одномъ видй пользовашя ручною водою. Они 
им’Ьютъ въ виду подъеме воды при устройств^ мельницъ и только 
этому пользование ставятъ границы. Но, конечно, пользоваше 
ручною водою можетъ имЪть и друпя Формы. Вода нужна для 
домашнихъ, хозяйственныхъ и вообще промышленныхъ надоб­

0  Р*ш. Гр. К. Д. С., 1873 р . ,  № 384.



234

ностей. Перечислить все Формы пользоватя речною водою —  не­
возможно, да такое перечислеше и ненужно праву. Для него 
интересны лишь так1я Формы пользоватя, при которыхъ воз­
можно столкновеше интересовъ: напр., пользовате ручною водою 
для орошетя луговъ, полей, виноградниковъ и т. д., сопровож­
дающееся неизбежньшъ понижешемъ уровня воды въ верхнемъ 
теченш*, устройство водоемовъ въ Фабричныхъ или хозяйствен- 
ныхъ цйляхъ и т. п. Въ этихъ и подобныхъ случаяхъ всегда 
возможно нарушеше интересовъ владельцевъ течешя той же 
реки. И желательны бы правила, которыя определяли бы разъ 
навсегда вообще характеръ обладашя речною водою. Наше 
общее право такихъ правилъ не знаетъ. Но спещальное законо­
дательство крестьянской реформы, чутко относившееся къ запро- 
самъ живой действительности, коснулась и этого важнаго уголка 
хозяйственной жизни. Положеше 19 Февраля 1861 года содер- 
житъ въ себе по занимающему насъ вопросу такое постановле- 
Hie. «Кроме безпрепятственнаго употребления воды для домаш- 
нихъ, хозяйственныхъ и промышленныхъ надобностей, крестьяне 
могутъ пользоваться водами, находящимися въ границахъ ихъ 
надела для устройства запрудъ и водоемовъ, для проведешя во­
ды въ свои усадьбы и поля, для постановки на рекахъ (кроме 
судоходныхъ) мельницъ, приводимыхъ въ движете течетемъ 
воды, безъ устройства плотинъ  ̂ и для устройства нужныхъ для 
хозяйственныхъ надобностей малыхъ неторговыхъ пристаней 
и перевозовъ. На этомъ основанш и согласно съ существую­
щими узаконешями, крестьяне могутъ пользоваться водою, отнюдь 
не подтопляя состднихъ земель и не причиняя вреда помтъщичьимъ 
заведетямъ, приводимыми въ движете водою*1). А положеше 14/ 24 мая 
1870 года о поземельномъ устройстве государственныхъ посе- 
лянъ, водворенныхъ на земляхъ лицъ высшаго мусульманскаго 
сослов1я, а равно меликовъ изъ Армянъ въ губершяхъ Закав- 
казскихъ— Елизаветпольской, Бакинской, Эриванской и части Тиф­
л и с с к о й , подчиняетъ пользовате со стороны поселянъ водою для 
поливки своихъ садовъ, огородовъ и полей, а равно устройство 
ими новыхъ оросительныхъ каналовъ (тамъ, где существуетъ

' )  Второе полное собр. зак., ЭМ 36, 662, ст. 102 • 36, 663 ст. 102* 
36, 664, ст. 80 ; 36, 665, ст. 74*, № 48, 357, ст. 51.
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искусственное орошеше) существующимъ въ той местности 
обычаямъ, пока таковые не будутъ заменены особо изданными 
законоположетями1). 3 декабря 1890 года, действительно, вы- 
шелъ законъ —  о пользованш водами для орошетя въ Закав­
казье2).

Такъ определялось у насъ право собственности на речную 
воду. Сенатъ, обязанный уяснять и развивать законодательство, 
пошелъ еще дальше и далъ несколько общихъ положетй отно­
сительно права на речную воду. Признавая совершенно верно, 
что «въ основанш всехъ статей закона, относящихся къ водя­
ному праву, лежитъ начало уравнетя всехъ береговыхъ вла­
дельцевъ» 3), нашъ Сенатъ провозглашаетъ въ качестве общаго 
правила, что верхте по реке владельцы не должны изменять 
естественнаго течетя речной воды, давая таковой произвольное 
направлете, ко вреду нижележащихъ владельцевъ. «Конечно  ̂
говоритъ Сенатъ, таше верхте владельцы, пока река проходитъ 
по ихъ владенш, могутъ пользоваться ея водой, для своихъ на­
добностей и целей, следовательно, и отводить ее изъ настоящаго 
ея течетя, но подъ темъ непременнымъ услов1емъ, чтобы тамъ, 
где река покидаетъ ихъ владетя, отведенная вода, исполнивъ 
свое назначете, снова была возвращена ея естественному ложу 
и такой отводъ воды во всякомъ случае не нарушалъ бы кашя 
либо посторонтя права». «Подобное стеснете верхнихъ владель­
цевъ въ пользованш речною водою темъ самымъ устанавливаетъ 
нижнимъ ихъ соседямъ право участ1я частнаго въ выгодахъ 
ихъ, верхнихъ владельцевъ, имущества. Изъясняя въ настоя- 
щемъ смысле ст. 442 законовъ гражданскихъ, за нижнимъ по 
реке владельцемъ следуетъ признать право воспрепятствовать 
верхнему владельцу производить так1я работы и сооружетя, 
которыя направлены къ отводу воды изъ ея естественнаго тече­
т я  и къ о т н я т ш  у работъ и сооружений, сделанныхъ до того 
имъ, нижнимъ по течешю реки владельцемъ, всякаго или хотя 
только некоторой части полезнаго ихъ действ1я»4). Кроме того.

*) Второе полное собр. зак., № 48, 357, ст. 513 прим. 2.
*) См. Уставъ о сел ьск . хозяйств^ И8Д. 1893 года, ст . 119—152. 
*) Р*ш. Гр. К. Д. С., 1884 г., № 3.
*) Р*ш. Гр. К. Д. С., 1881, & 84.
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Стоя на той же точке зрешя необходимости въ уравненш правъ 
береговыхъ владельцевъ, Сенатъ пошелъ еще далее. Такъ какъ 
береговые владельцы, по всему протяженно реки, имеютъ оди­
наковое право на протекающую воду, говоритъ Сенатъ, то бере­
говой владелецъ не имеетъ законнаго основатя, по своему 
усмотретю, распоряжаться свалкою въ реку, хотя бы у своего 
берега, каменныхъ остатковъ и образовавшеюся вследств1е сего 
насыпью —  стеснять естестественное течете реки и темъ вы­
зывать, напр., размывъ противоположнаго берега или иной вредъ 
его владельцу *).

с) Кроме перечисленныхъограничетй права собственности на 
ручную воду, нашему законодательству известно еще одно ограни- 
чете.«Владелецъ земель и покосовъ, въ верху реки лежащихъ, гово 
рится въ нашихъ гражданскихъ законахъ, имеетъ право требо­
вать.... чтобы хозяинъ противоположнаго берега реки не примы- 
калъ плотины къ его берегу безъ его соглас1я» 2).

Составители свода, несомненно, видели въ этомъ правиле за­
конъ, ограничивающей право собственности на речную воду. «Право 
собственности бываетъ, говорятъ они, неполнымъ, когда оно ограни­
чивается въ пользованш, владенш или распоряженш другими по­
сторонними, также неполными на то же самое имущество пра­
вами, каковы суть: 1) право учасия въ пользованш и выгодахъ 
чужаго имущества»,3)и  затемъ, въ отделенш «оправе учаспя» 
помещаютъ приведенное выше положете. Сенатъ также усма- 
тривалъ въ постановленш 2 п. 442 ст. легальное ограничете 
права собственности, состоящее въ томъ, «что для примычки 
плотины къ противоположному берегу реки, когда этотъ берегъ 
не принадлежитъ томуже владельцу, должно быть всякШ разъ 
испрошено соглас1е хозяина онаго»4).

Несмотря, однако, на это, мы решаемся утверждать, что въ 
приведенномъвыше постановленш 2 п. 442 ст., I ч. X  т. нетъ и не мо­
жетъ быть никакого легальнаго ограничешя права собственности. 
Постановлете названной статьи, въ «высшей степени небрежно ре­
дактированное, заимствовано изъ Уложетя Царя Алексея Михайло­

*) Р*ш. Гр. К. Д. С. 1891 г., Да 47.
2) Сводъ зак., т. X , ч. I, ст. 442, п. 2.
*3 Сводъ зак., т. X , I, ст. 432.

Pirn. Гр. К. Д. С.а 1881 г.,. № 84.
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вича. Если, говорится тамъ, вотчинникъ или помйщикъ «плотину 
проведетъ къ чужому берегу, и будутъ на него о томъ челобит­
чики : и ему велеть тое плотину отъ чужаго берегу отрыти, и 
впредь ему тое плотину къ чужому берегу делать не велйти» *). 
Это постановлеше Уложешя представляетъ еобой лишь ло­
гический выводъ изъ другого постановлешя, приведеннаго раньше 
и уже нами подробно разсмотр^ннаго. Помйщикъ или вотчин- 
никъ можетъ устроить на рйкй плотину для мельницы, говоритъ 
Уложеше, лишь тогда, когда «береги оба тое рйки будутъ его» 2). 
Если-же одинъ берегъ рйки будетъ «чужой», то плотины «къ 
чужому берегу делать не велйти», конечно, потому, что тотъ 
берегъ не «его», и никто не можетъ пользоваться чужимъ иму­
ществомъ безъ соглас1я его хозяина. Но такое положеше пред­
ставляетъ собою ничто иное, какъ отдельный случай n p H M ta e - 

т я  максимы «suum cuique tribuere>, «alterum поп laedere», 
воздавать каждому должное. Если въ приведенномъ выше поста­
новления: видеть легальное ограничеше права собственности, то 
отчего же не видеть его въ Моисеевомъ «не укради»?!

Такимъ образомъ, намъ кажется, что въ постановлешй 
Свода о примычкй плотины н$тъ ргЬчи объ ограничешяхъ права 
собственности. Нйтъ его, понятно, и въ толкованш Сената.

2) Ограничешя въ правть собственности на недвижитостъ въ 
заселенныхъ мтъстностяхъ.

Благодаря раздолью русской жизни, обширности усадебныхъ 
м-Ьстъ и малочисленности наеелешя въ заселенныхъ пунктахъ, 
названный ограничешя долго не были известны нашему праву. 
Лишь въ XVII B’feK'fe мы находимъ нисколько постановлен^ 
этого рода, появившихся, очевидно, подъ вл1яшемъ наплыва на- 
селешя въ города и въ особенности въ Москву, центръ тогдаш­
ней жизни. Мы не будемъ останавливаться на разсмотрйнш во­
проса, были ли эти постановлешя заимствованными (какъ пола- 
гаетъ Полежаевъ), или оригинальными. Для насъ важенъ только 
Фактъ ихъ появлешя въ нашемъ законодательств^.

I. Уже Уложеше Царя Алексея Михайловича даетъ ни­
сколько постановлешй касательно права соседства въ заселен­
ныхъ пунктахъ.

Улож. X , ст. 238, 
») Улож- X, ст. 238.
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Охраняя интересы соседей, Уложете не разрешаетъ при­
страивать печь или поварню къ стене соседа, предписывая въ 
случае нарушешя этого правила и поступлешя челобитья отъ 
соседа, «ту печь и поварню отъ стены соседа отломать, чтобы 
соседу отъ тое поварни и печи никакого дурна не учинилося» *),
Въ техъ же видахъ даетъ Уложете и следующее постановлете:
«а будетъ у кого на дворе хоромы высок1я, а у соседа его 
близко техъ высокихъ хоромъ будутъ хоромы поземныя: и ему 
изъ своихъ высокихъ хоромъ на те ншдая хоромы соседа своего 
воды не лити и сору не метать, и иныя никоторыя тесноты не 
делати тому своему соседу. А будетъ онъ на те соседа низшя 
хоромы учнетъ воду лить, или соръ метать, или иную какую 
пакость чинити, а съ суда сыщется про то допряма: и ему свои 
высок1я хюромы отъ техъ соседнихъ хоромъ отнести велеть*, 
а будетъ онъ своихъ хоромъ отъ техъ соседнихъ хоромъ не 
отнесетъ, и тесноту тому своему соседу учнетъ делать по преж­
нему : и у него те хоромы велеть отломать, чтобы впредь 
соседу его отъ него никакого насильства не было»2).

Приведенныя постанов летя Уложетя, со времени его из да- * 
т я  и по настоящее время, сохранились почти въ неизменномъ 
виде, подвергшись лишь незначительнымъ дополнетямъ. Мы 
имеемъ въ виду законъ отъ 3 октября 1737 года, который, же­
лая отнять у владельца высокихъ хоромъ всякую возможность 
чинить соседу какую либо «пакость», предписалъ: «скаты съ 
кровель делать каждому на свои дворы, а на чужой дворъ ска- 
товъ не делать» 3).

При составления: свода, не была усмотрена связь между 
постановлетями Уложетя4) и закона 3 октября 1737 года, и 
оба закона, въ эпоху Сперанскаго, были сочтены сохранившими 
свою силу. Поэтому, въ своде законовъ мы находимъ ихъ ря- 
домъ. Действительно, ст. 445, ч. I, т. X  св. зак. определяетъ: 
«хозяинъ дома можетъ требовать: 1) чтобы соседъ не пристраи- 
валъ поварни и печи къ стене его дома *, 2) не лилъ воды и не

*) Улож. X , ст. 278. 
а) Улож. X, ст. 279.
*) Первое полное собр. зак., № 7, 392.
4) Улож. X, ст. 279.
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еметалъ сора на домъ или дворъ его •, 3) не делалъ ската кровли 
своей на дворъ его, но обращалъ оный на свою сторону».

Помимо этого. Ст. 445 помещена среди статей, трактующихъ 
«о праве участ1я частнаго», т. е., объ ограничешяхъ права соб­
ственности въ интересахъ отдельныхъ лицъ. Но въ предписа- 
нш Уложетя, чтобы владелецъ высокихъ хоромъ не лилъ воды 
и не сметалъ соръ на домъ или дворъ соседа, нетъ никакого 
ограничешя права собственности. Оно — лишь частный случай 
применешя общаго правила: suuni cuique tribuere, alterum non 
laedere. Ограничеше было бы лишь въ томъ случае, если бы 
законъ предоставилъ владельцу «высокихъ хоромъ» право лить 
воду или сметать соръ на дворъ или домъ соседа своего, и только 
въ этомъ случае редакторы свода могли бы поместить его среди 
правилъ «о праве участ1я частнаго». Въ настоящемъ его виде, 
приведенному постановленпо Уложетя место не въ своде зако­
новъ гражданскихъ, а въ своде законовъ уголовныхъ.

Въ виду сказаннаго, мы позволяемъ себе утверждать, что 
въ приведенной ст. I ч. X  Св. Зак. содержится меньше ограничешй 
права собственности, чемъ то можно заключить по буквальному 
ея смыслу. Въ ней имеется два действительныхъ ограничен iff 
(а именно: 1) чтобы соседъ въ пределахъ своихъ владешй н<‘ 
пристраивалъ печи и поварни къ стене смежнаго строены а 
2) не делалъ ската кровли на чужой дворъ) и одно мнимое 
(чтобы хозяинъ не лилъ воды и не сметалъ соръ на домъ или 
дворъ соседа).

II. Кроме перечне л енныхъ, Уложенш Царя Алексея Ми­
хайловича известно еще одно ограничеше въ интересахъ отдель- 
ныхъ лицъ. Мы разумеемъ то постановлеше Уложетя, которое 
воспрещаетъ ставить «хоромы», т. е., жилыя постройки, имею- 
пця, конечно, печи и окна, «на меже» безъ соглас1я соседа1). 
9 Т0— потому, что возведете «хоромъ» на меже можетъ возбудить 
у соседа «опасете отъ огня или другое какое-либо неудобство» 3J. 
Въ виду этого, Уложете и расширяетъ СФеру господства одного 
владельца на счетъ другого, ограничивая последняго въ интере­
сахъ перваго. «А будетъ кто, говоритъ Уложете, учнетъ у себя

1) Улож. X , ст. 278.
*) Второе полное собр. зак., Ж  7706.
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йа дворе ставити хоромы близко межи сосуда своего, и ему 
тФхъ своихъ хоромъ на меже соседа своего не ставить. А. бу­
детъ кто на меже хоромы поставить, и въ томъ на него будетъ 
челобит1е: и тому хоромы велеть съ межи отнесть> *).

Это постанов лете Уложетя, въ несколько измененномъ 
виде, действуетъ и по ныне. Дело въ томъ, что въ эпоху Уло­
жетя осуществлете приведеннаго постановлешя не встречало 
особыхъ препятствШ. Постройки всюду были въ большинстве 
случаевъ деревяными. Если кто нарушалъ распоряжеше Уло­
жетя, применить его санкцш, «велеть хоромы съ межи отнесть»—  
можно было, не разоряя ихъ собственника. Ущербъ последняго 
былъ почти равенъ ущербу соседа, безъ соглас1я котораго хо­
ромы были возведены. Строительные Уставы XVIII и X IX  ве- 
ковъ стремятся къ заполнение городовъ каменными здашями. 
Велеть собственнику каменныхъ хоромъ отнесть ихъ съ межи— 
это значить разорить его. Для новаго времени санкщя Уложе­
т я  уже не годилась. Кроме того, постановлеше Уложетя, вос­
претившее строить хоромы на меже, носило слишкомъ обпцй 
характеръ. Если целью его было охранить соседа отъ пожара 
или другихъ неудобствъ, которыя влекла за собой постройка 
хоромъ на меже, то такая цель не оправдывала слишкомъ об­
щей редакцш закона. Соседъ могъ подвергнуться указаннымъ 
неудобствамъ лишь въ томъ случае, если хоромы имели бы 
окна или двери на его дворъ или крышу его дома. Когда здате, 
возведенное на самой меже, глухой стеной примыкаетъ къ вла- 
дешямъ соседа, онъ не можетъ жаловаться на неудобства какого 
либо рода.

Въ виду этого, по мере развит1я городской жизни, поста- 
новлеше Уложетя все настоятельнее нуждалось въ поправкахъ 
и изменетяхъ. И вотъ 29 декабря 1834 года вышелъ законъ, 
сообщивший ему несколько иной характеръ. Законъ этого года 
разрешаете возводить нежилыя строетя и дома «на самой меже 
своего двора», но съ темъ услов1емъ, чтобы въ доме не было 
оконъ на дворъ или крышу соседа. Прорубить окна возможно 
лишь съ соглас1я соседа. Право соседа дать или не дать такое 
соглас1е, ограничивая собственника смежнаго участка, расширя-

*) Улож. X, ст. 278.
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етъ сферу его господства за границы его влад*шй, входя въ 
составъ понят1я его права собственности. Поэтому соглаеле на 
прорубку оконъ на дворъ или крышу сосуда представляетъ со­
бой частичную уступку права собственности и подчиняется 
вс*мъ Формальностямъ, установленными для перехода права 
собственности.

Если кто выстроитъ домъ на меж* съ окнами на дворъ или 
крышу сосуда, безъ соглас1я посл*дняго, или въ существующей 
уже ст*н* дома на обоюдной съ сос*домъ меж*, прорубитъ окна 
на чужой дворъ иди на крышу самовольно, то оныя заклады­
вать на его счетъ и сверхъ того взыскивать съ него штраФЪ 
за каждое такое окно по 100 рублей въ пользу городскихъ до- 
ходовъ.

Если здатя съ окнами на сос*дше дворы выстроены на 
меж* до издашя настоящаго закона, окна, по требованш сосуда, 
должны быть снабжены Фигурными решетками, проволочными 
сутками, либо железными щитами и т. п., чтобы не причинять 
ему какихъ либо неудобствъ, иди должны быть заменены про­
светами вышиною отъ пола на три аршина; кром* того, сос*дъ 
такого дома можетъ закрыть окна, выетроивъ на меж* камен­
ное здаше (но не деревяное или брандмауеръ) *).

Въ такомъ вид* сохранилось разсмотр*нное ограничен1е 
права собственности и по нын*2).

Изъ указаннаго видно, что нашъ законъ воспрещаетъ стро­
ить домъ съ окнами на дворъ или крышу сос*да,* безъ его со- 
глас1я, лишь на самой меж* своего двора. Но законъ не пре­
дусматриваем случая, когда постройка дома произошла среди 
двороваго м*ста, принадлежащаго строившему, и лишь въ по- 
сл*дствш это дворовое м*сто разд*лилось на участки, соста­
вившее собственность разныхъ дицъ, при чемъ выстроенный 
домъ очутился на меж* двора съ окнами на чужой дворъ. Та­
кой случай, неразр*шимый на освованш буквальнаго смысла 
закона, долженъ быть разр*шенъ по аналогш. Действительно, 
нашъ Сенатъ, руководствуясь 9 ст. Уст. Гр. Суд., такъ обсуж- 
даетъ приведенный случай, развивая принципы нашего законо-

Второе полное собр. зак., 7706.
Сводъ зак. X , I, ст. 446, 447.
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дательства. «Для постройки дома внутри своего двора, хозяинъ, 
осуществляя этимъ дМств1емъ свое право собственности, не 
нуждался въ согласш на то сосуда, право котораго ни мало не 
затрагивалось поделкою оконъ не на его дворъ. Въ приведен- 
иомъ случае, конечно, и не можетъ быть служебнаго положегпя 
одной части двороваго места въ пользу другой, разъ-что весь 
дворъ принадлежитъ одному собственнику. Но, когда собствен­
никъ двухъ смежныхъ дворовыхъ местъ на одномъ изъ нихъ 
выстроить домъ, пустивъ въ немъ окна на другое, или, когда 
будетъ выстроенъ собственникомъ домъ на цельномъ дворовомъ 
участке, который впоследствш разделится на два, вследствш 
того, что собственникъ кому-либо продастъ или инымъ образомъ 
уступитъ выстроенный домъ съ частью двороваго места, оста- 
вивъ за собою вплоть до самаго дома остальную часть двора: 
тогда изъ такого положетя вещей, при отсутствш особаго со- 
глашешя между сторонами относительно существующихъ уже 
оконъ, естественными путемъ установляется для прюбретателя 
право пользоваться светомъ черезъ окна, обращенные теперь 
на чужой дворъ, а для хозяина этого двора, бывшаго собствен­
ника дома, — обязанность не стеснять этого пользоватя, ибо не 
мыслимо допустить, чтобы законъ отказалъ въ своей охране не­
самопроизвольно возникшему участпо частному въ пользованш 
и выгодахъ чужаго имущества и чтобы собственникъ, продавъ или 
инымъ образомъ уступивъ другому, въ качестве жилого помещетя, 
снабженный окнами домъ, могъ затемъ по своему произволу, 
сделать оный непригоднымъ для яшлья, лишивъ его света, воз- 
ведетемъ ли на оставшейся за нимъ части двороваго места 
здатя, заслоняющаго окна отчужденнаго дома, или же предъяв- 
лешемъ къ пр1обретателю требоватя о заделке оконъ въ npi- 
обретенномъ доме, какъ обращенныхъ на чужой дворъ»1).

Такимъ образомъ, требоватя справедливости, естественный 
разумъ («естественнымъ путемъ установляется») создали у насъ 
еще одно ограничете права собственности, состоящее въ томъ, что 
хозяинъ двороваго места, уступивппй кому-либо одну его часть 
съ домомъ —  обращеннымъ окнами на другую, долженъ терпеть

Р-Ьш. Гр. К. Д. С, 1889 г., № 40, по дйлу Суры Лейбовой.
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пользование светомъ черезъ окна, обращенный теперь на чужой 
дворъ (вопреки его несогласно)*).

III. И крестьянская реформа 19 Февраля 1861 года вызвала 
у насъ къ жизни нисколько ограничешй права собственности на 
почве соседства. Именно :

1) Стремясь предохранить помещичьи усадьбы отъ пожа­
ровъ, всего чаще случающихся въ крестьянскихъ поселешяхъ, 
законодатель нашъ установилъ правило, по которому крестьяне 
не должны иметь строешй на известномъ разстоянш отъ техъ

*) Случай, по которому состоялось приведенное p tn ie H ie  Сената, пред- 
вид'Ьлъ еще про®. Мейеръ : «Лицу, говоритъ онъ, принадлежатъ два город- 
сия места смежный. На одномъ месте оно выстроило здаше, окна котораго* 
выходятъ на другое место. Потомъ хозяинъ продаетъ место, на которое вы­
ходятъ окна его строешя, и пр1обретатель этого места или покупщикъ 
имеетъ въ виду застроить эти окна. Тотъ отзывается, что право иметь 
окна, который выходили бы на соседнее место, осталось за нимъ, и что 
поэтому новый пр1обр,Ьтатель не имеетъ права заслонять ему окна. Спра­
шивается : действительно ли существуетъ такое право — иметь окна на 
проданное место у хозяина строешя, или существуетъ право у другого хо­
зяина застроить ихъ* (Ж. М. Ю 1861 г., т. IX, стр. 228—229). На этотъ 
вопросъ Мулловъ ответил?» утвердительно. По его мнйнпо, покупщикъ «npi- 
обретаетъ поземельную собственность со всеми ея принадлежностями, но 
вместе и со всеми тяжелыми повинностями, который лежатъ на поземельной 
собственности». Такою повинностью въ данномъ случай ч является право 
продавца иметь окна на проданный участокъ, установившееся «само собою, 
естественнымъ путемъ »л < вследств1е отделешя черезъ продажу одной части 
поземельной собственности отъ другой». (Вопросы Мейера о сервитутахъ Ж. 
М. Ю. 1862 г., т. XIII, стр. 9). Съ такимъ заключешемъ, однако, не согла­
сился Куницынъ, считая его не соотв&тствующимъ буквальному смыслу за­
кона. Онъ назвалъ разсуждете Муллова соф и з м ом ъ  « в ъ  роде мины подъ Фор- 
тещею правды». По его словамъ, «сервитутъ этотъ до продажи и въ мо- 
ментъ продажи, пока место не перешло еще въ собственность покупщика, не 
существовалъ и существовать не могъ по самому своему понят!ю (res sua 
n e m in i  s e r v i t )  и при продаже места вновь ничемъ и никакъ не установленъ, 
следовательно, и нельзя предполагать его на проданномъ межевомъ мест* 
перешедшимъ къ иному собственнику, покупщику» (Вопросы Мейера о сер- 
витутахъ Ж. М. Ю. 1863 г., т. XVII, стр. 309, 315—316 и след.). Въ1889г. 
Сенатъ, однако, отступивъ отъ буквы закона, всталъ на точку зрешя Мул­
лова, и, мы видели, провозгласилъ существован1е у насъ разсматриваемаго 
ограничешя, въ виду трёбовашй rationis naturalis.
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существующих^ помещичьихъ строешй, которыя возведены до 
обнародовашя положешя. «Въ виду этого, безъ соглас1я вла­
дельца воспрещается крестьянами возводить новыя строетя:
а) холодныя ближе 50 сажень, а жилыя и всяк1я домаштя хо­
зяйственный и друпя заведешя, отапливаемыя или действующая 
онымъ (бани, кузницы, овины и т. п.) —  ближе 100 сажень (для 
крестьянъ удельнаго ведомства и царанъ — 150 сажень) отъ 
владельческихъ строенШ; Ь) вообще всятя строетя ближе 150 
сажень отъ опушки владельческихъ лесовъ. Кроме того. Поме- 
щикъ можетъ требовать обязательнаго для крестьянъ перенесетя 
усадьбы, безъ соглас1я на то крестьянъ, если крестьянское уса­
дебное строеше находится ближе 50 сажень, а овины, кузницы 
или друпя огнемъ действующая —  заведешя —  ближе 100 сажень 
отъ техъ существующихъ помещичьихъ строешй, которыя воз­
ведены до обнародовашя Положешя. Впрочемъ., если у крестьянъ 
имеются особыя строетя, не состоятся въ непосредственной 
связи съ усадьбою, какъ-то: овины, кузницы, бани, сараи и т. д., 
въ такомъ случае, лишь эти строетя должны быть удалены, по 
требованш помещика, на указанное въ законе разстояше, безъ 
перенесетя всей крестьянской усадьбы. Обязательное перенесе­
т е  крестьянской усадьбы или строетя возможно только одинъ 
разъ. Оно допускается не далее, какъ на 10 верстъ, а въ степ- 
ныхъ местностяхъ не далее, какъ на 15 верстъ отъ прежнихъ 
усадьбъ, ж при томъ не иначе, какъ въ пределахъ крестьянскаго 
надела: или прежняго, если онъ сохраняется, или того, который 
отводится при разверстанш угодШ.

2) Кроме того. Для избежашя чрезполосности владенШ и 
всехъ —  сопряженныхъ съ нею невыгодъ, а равно для удобства 
въ разверстанш помещичьихъ полевыхъ угодШ съ крестьян­
скими, допущено также обязательное перенесете крестьянскихъ 
усадьбъ, по требованш помещиковъ и сообразно указаниьшъ 
выше услов1ямъ : а) если вне черты селешя или поселка, посреди 
господскихъ земель находится отдельная крестьянская усадьба, 
къ которой не пр1урочено надела полевыми угодьями; и Ь) если 
встретится необходимость въ перенесенш несколькихъ или всехъ 
усадьбъ селешя, при разверстанш помещичьихъ полевыхъ уго­
дгй съ крестьянскими1).

а) Второе полное собр. зак., № 36, 662, ст. 75, 80, 81*, № 36, 663, ст. 
69, 74, 75; Ж 36, 664, ст. 53, 58, 59; & 36, 665, ст. 48, 53, 54; J& 39, 792,
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IV. а) Еще судебникъ 1497 года обязывалъ владельцевъ 
полевыхъ участковъ не оставлять ихъ безъ огорожи, съ целью 
предупредить возможный всегда потравы. Онъ грозилъ плате- 
жомъ убытковъ тому, кто нарушитъ это требовате закона: 
«тому платити», «чьею огородою учинится потрава», т. е., говоря 
языкомъ Уложетя, «чьею городьбою въ поле войдетъ какая жи­
вотина». Обязательность городьбы на меже между пахотной и лу­
говой землею лежитъ на владельце первой*, въ прочихъ случа- 
яхъ—городити изгороди «по половинамъ» *). Постановлешя су­
дебника 1497 года повторены были въ еудебнике 1550 года1) 
и въ Уложенш Царя Алексея Михайловича8). При составлены 
свода, они, очевидно, сочтены были не имеющими силы на прак­
тике и не вошли въ наше действующее право.

b) Со времени законовъ 1811 года 1 ш ля4), 1817 года 
декабря 135) и 25 августа 1826 года, обязавшихъ городскихъ 
обывателей огораживать свои дворовые участки, возникло еще 
одно ограничете права собственности, касающееся владельцевъ 
городскихъ участковъ, сходное съ разсмотреннымъ сейчасъ по- 
становлетемъ нашихъ старыхъ законовъ. Названные законы 
устанавливаютъ права общей собственности на заборы въ зад- 
нихъ и боковыхъ поперечникахъ дворовъ; постройка ихъ про­
изводится «на обпцй счетъ смежныхъ владельцевъ»6).

c) Законъ 3 октября 1737 года, давний правила о строе- 
н1яхъ на погорелыхъ местахъ въ С.-Петербурге, обязывалъ 
владельцевъ каменныхъ домовъ, построенныхъ на меже, остав­
лять въ наружной (выходящей на чужой дворъ). стене «пере­
мычки, для того, ежели соседъ того двора пожелаетъ ко онымъ 
пристроиться, чтобы можно было примкнуть къ тому строенпо, 
а изъ обоихъ строешй сделать одну кровлю, посреди ихъ разго­
раживая до верху кирпичемъ; а темъ промежуточньшъ сте-

ст. 60—62 *, ,125 прим. *, Ж 41, 350, ст. 56, 61, 62*, № 42, 551, ст. 1 и 2; 
№ 46, 133, ст. 46, п. I ; № 48, 357 ст. 54, п. I.

*) Хрестомайя Буданова, II суд. 1497 г., ст. 61 и прим. 97 на стр. 104. 
а)  Хрестомат1я Буданова, II суд. 1550 года, ст. 86.
*) Улож. X, ст. 230.
4)  Первое полное собр. зак., 24, 703.
*) Первое полное собр. зак., >6 27, 180,
•) Строит. У ст, ст. 376.

16



намъ быть общимъ, и кто после будетъ строиться, оному, за 
половину той стены, кто прежде построится, платить деньги» *).

Это ограничеше права собственности сохранило свою силу 
до закона 30 сентября 1809 года *), постановившая, въ видахъ 
предупреждешя пожаровъ, чтобы строешя въ городахъ были от­
делены другъ отъ друга или «разрывами», или брандмауерами3). 
Со времени закона этого года, названное ограничеше должно 
быть сочтено отмененымъ. При составленш свода, оно также 
не вошло въ ограничешя действующего права4).
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*). Первое полное собр. зак,, № 7392.
2) Первое полное собр. зак., № 23, 874.
*) Первое Полное собр, зак., № 23, 874, п. 1, 5, 8 и 9.
*) По словамъ Пахмана, обычное право нашихъ крестьянъ знаетъ 

некоторый ограниченхя права собственности на недвижимость въ пользу со­
седей, неизвестныя своду законовъ. Таковы, напримеръ, следуюпця обычаи: 
а) владельцы обязаны дозволить проложить черезъ свою землю дорогу къ 
улице, если соседу необходимъ проходъ и проездъ къ ней именно черезъ 
эту землю : Ъ) каждый владелецъ обязанъ изъ своей земли предоставить не­
обходимое количество для устройства переулка; с) владелецъ обязанъ сру­
бить ветви деревьевъ, который свесились на усадьбу соседа, или же самыя 
деревья*, d) владелецъ не въ праве воспретить соседу пользоваться водою 
изъ его колодца, если тотъ не имеетъ никакого другаго способа удовлетво­
рять таия нужды ,* е) владелецъ можетъ воспретить соседямъ спускать воду 
въ его ровъ, если его земле грозитъ отъ того опасность затоплешя (след., 
долженъ дозволить спускъ воды въ другихъ случаяхъ) (Обычное граждан, 
право въ Р оссш 9 1877 г ., т. I, стр. 24—32).



Право угодгй.

Наше действующее законодательство причиеляетъ къ 
легальнымъ ограничешямъ права собственности и право угодШ1) 
въ чужомъ имуществе.

Право угодШ зародилось у насъ въ отдаленной древности, 
но определенную Фигуру прюбрело сравнительно поздно — не 
раньше X V  века.

Самый терминъ «угодье» недавняго происхождешя и не- 
ивестенъ нашимъ старымъ памятникамъ. Правда, Неволинъ от- 
носитъ происхождеше его къ древнимъ временамъ. «Главное 
еельекое имеше, говоритъ онъ, въ древшя времена составляла 
пахатная земля. Друия земли, которыя доставляли владельцу 
ея разныя выгоды и удобства, назывались по отношешю къ ней 
угодьями. Таковы были: леса, луга, места звериныхъ и дру­
гихъ промысловъ. Со временемъ въ переносномъ смысле, земли 
этого рода, и независимо отъ ихъ отношешя къ главному сель­
скому именно, стали называться угодьями» 2). Но наши древше 
законодательные и вообще юридическ!е акты, чуждые всякой 
терминологш, не знакомы и съ словомъ «угодье», какъ въ его 
прямомъ, такъ и переносномъ смысле, отысканномъ Неволинымъ. 
Они просто перечисляютъ те права, которыя впоследствш 
были названы правами угодШ или угодьями.

Действующее право причиеляетъ къ угодьямъ: пользоваше ле­
сами по праву въезда и пользоваше звериными и другими промыс­
лами въ пределахъ чужихъ владешй 3). И древше памятники гово-

§ 2 .

*) Св. зак., т. Х; I ч., ст. 432, п. 2 : ст. 452—466. 
а) Истор. Р. Г. Зак., II, стр. 274—275.
*) Св. зак. т. X, ч. I, ст. 452.
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рятъ о пользованш подобнаго же характера, не обозначая его въ 
большинстве случаевъ какимъ либо спепДальнымъ назвашемъ. 
Такъ, напримеръ, въ грамоте половины X V  века, данной церкви 
св. Успешя въ Москве, между прочимъ, говорится, что означенной 
церкви была пожертвована отчина съ деревнями «и съ луги и съ 
пожнями, и съ лесомъ и со всемъ съ темъ, что къ ней издавна потяг- 
ло»1). Въ 1432— 1443 г. Троицкому Сершеву монастырю былъ данъ 
монастырь св. Николы на реке Шексне съ землею и пожнями 
и съ лесомъ, езъ БерезовскМ въ реке Шексне, да «две ночивъ 
Выячевскомъ езу, да езъ^Оустенсшй ШохонскШ» 2). Въ жалован­
ной грамоте Троицкому CeprieBy монастырю отъ 4 августа 
1423 года князь Петръ Димитр1евичъ говоритъ: «далъ есмь въ 
моей отчине въ Варе и на реце на Варе же омутъ Терьменев- 
ской рыбы ловити да и бобры ловити; также далъ есмь имъ по 
реце по Варе по ихъ земля отъ реки отъ Талицы до Лепетки- 
рыбы ловити, да и бобры ловити» 3). Въ 1574 году государь ве- 
лелъ Илантову монастырю лесъ сечи «на манастырской на 
веятй обиходъ изъ того лесу, который къ посаду велели от­
вести отъ помещиковъ» 4) и т. д.

Лишь въ редкихъ сдучаяхъ наши памятники пользуются 
словомъ «угодье» для обозначетя явленШ того же порядка. Такъ, 
напримеръ, въ грамоте 1393 года говорится, что НижегородскШ 
князь Борисъ Еонстантиновичъ далъ Спасскому и Благовещен­
скому монастырю «свои рыбныя ловли по Суре реке»... «и боб­
ровые гоны и стрежень по реку Волгу»... «И архимандриту 1оне 
съ браией въ техъ водахъ рыба ловити и всякими угодья вла- 
дети къ себе на монастыри, а опришные люди у нихъ въ те 
рыбныя ловли и въ бобровые гоны и во всякгя угодья не всту­
паются никто ничемъ»5). Въ 1587 году князь ПожарскШ далъ 
Спасо-Ефимьеву монастырю свою вотчинную деревню... «и съ 
пашнею, и съ луги, и съ отхожими пожнями, и съ пашнями со 
отхожими, и съ перевесьи, и съ рыбными ловлями, и съ бобро­

1)  А., отн. до юр. б., т. I, Ж 63 VIII.
2) А., отн, до юр. б., т. I, Ж 63 VII.
*) А ., отн. до юр. б., т. I, Ж 41 I.
*) А. И., т. I, Ж 191.
*) А. А. Э., т. I, Ж 12.
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выми гонами и со всякими угодьи»... «впрокъ безъ выкупа, въ насле- 
д1е вечныхъ благъ» 1). Грамотой 1654— 1655 года Алексей Михай­
лович ъ пожаловалъ Иверскому монастырю (въ Новгородскомъ уезде) 
пригородъ Холмъ и три погоста въСтарорусскомъуезде... с съ де­
ревнями и съ пустошами... и пашенныя земли, и сонные покосы, и 
рыбныя ловли, реки и озера, и лтьшгя угодья, звериныя ловли̂  боб­
ровые гоны и всякгя угодья, въ вотчину неподвижно» 2). Но въ 
приведенныхъ грамотахъ слово «угодье * употребляется не для 
обозначешя всякой земли, кроме пахотной, приносившей вла­
дельцу разныя выгоды и удобства, какъ то думаетъ Неволинъ, 
а въ смысле всякой вообще принадлежности, источника дохо­
довъ (въ томъ числе и пашни) заселеннаго пункта. Въ томъ 
же смысле употребляется выражеше «приходы и уходы» въ 
намятникахъ Западной Руси3).

Слово «угодье > въ смысле установленнаго закономъ права 
на чужую вещь, въ смысле легальнаго ограничетя'права собствен­
ности, стало у насъ употребляться, вероятно, лишь съ того вре­
мени, когда законодатель вполне определилъ характеръ явленШ 
этого порядка, т. е., по всей вероятности, не ранее составлена 
свода законовъ. По крайней мере, мы не знаемъ другихъ па- 
мятниковъ, которые пользовались бы словомъ «угодье > въ ука- 
занномъ смысле.

Но если терминъ «угодье» появляется въ нашемъ юриди- 
ческомъ языке сравнительно поздно, те явлешя, къ которымъ 
онъ ныне прилагается, существовали у насъ давнымъ давно.

*) А. И., т. I, № 220, см. Акты, отн. до юр. б. I, № 30 У.
*) А. А. Э., IV, № 78.
*) Такъ, напримеръ, 4 Февраля 1438 года Литовстй князь СвиДригайло 

пожаловалъ кухмистру Петру Мышчичу въ Кременедкомъ округ* села Бор- 
щевку, Ворки и Кандитово «со всЬмъ што къ тЬмъ селамъ извека и здавна 
слушало и тягло, со всеми уходы и приходы, съ приселки и съ селшци, и 
съ нивами и съ пашнями, и съ лесы, и зъ дубровами, и зъ бортными зем­
лями, и съ гаи, и зъ пасеками, и съ ловы и ловшци, и съ бобровыми гоны, 
и зъ зеремяны, и съ реками, съ озеры, и съ криницами, и съ потоки и 
ставы и ставища, и со млины, и съ мыты, и зъ болоты и зъ рудами» (Акт. 
Запад, Р., т. I, 3& 36*, см. А. Ю. и Зап. Р., т, I, Ж 18, 19, 20, 21, 24, 
25 и др.).
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Еще на заре русской государственной жизни наши предки, 
кроме земледелия, занимались охотой, рыболовствомъ и борт- 
ничествомъ. «Обширная страна, заселенная нашими предками, 
говоритъ Аристовъ, въ отдаленное отъ насъ время покрыта 
была громадными лесами, усеяна болотами и озерами, изрезана 
была реками и ручьями. Раздолье было въ такой привольной 
местности плодиться дикимъ зверямъ и птидамъ; воды изоби­
ловали рыбою, а леса дикими пчелами. Сама природа указывала 
народу ближайшее средство къ пропиташю въ занят1яхъ зверо- 
ловствомъ и бортничествомъ или пчеловодствомъ»1).

Действительно, многочисленный свидетельства памятниковъ 
подтверждаютъ это заключен!е г. Аристова. Такъ, въ 922 году 
арабскШ писатель Ахметъ сынъ Фаулана разсказывалъ о рус- 
скихъ, которыхъ онъ виделъ у пристани реки Волги: «вошедши 
въ пристань, каждый имелъ въ рукахъ хлебъ, мясо, лукъ, мо­
локо и медъ для жертвы». Въ погребальныхъ обрядахъ pyccKie 
употребляли также произведешя охоты, рыболовства, пчеловод­
ства и сельского хозяйства: птидъ, рыбъ, медъ и т. д. 
Остатки этого обычая существовали еще въ X IV  веке, 
какъ то видно изъ вопросовъ Еирика: «кумирскую жертву ядятъ, 
говоритъ онъ, краютъ хлебъ, сыръ, медъ, рыбу». Летописи го- 
ворятъ о любви нашихъ предковъ къ звероловству и охоте за 
дичью 2). Наконедъ, древнейппе юридичесше памятники упоми- 
наютъ о борти, голубе, коуряти, оутке, гоусе, жераве, лебеди, 
бобре, перевесахъ, о сене и дровехъ3), т. е., о бобровыхъ го- 
нахъ, звериныхъ и птичьихъ ловляхъ, бортныхъ ухожьяхъ, 
пользовании лесами и сенными покосами.

Такимъ образомъ, не подлежитъ никакому сомненио, что 
наши предки съ отдаленной древности занимались и этими ро­
дами добывающей промышленности. Но если этотъ Фактъ пред­
ставляется вполне яснымъ и определеннымъ, то въ высшей сте­
пени неясными намъ кажутся юридичесюя основашя этихъ раз- 
личныхъ видовъ промышленности именно въ сфере гражданскаго 
права. На основанш древнихъ актовъ очень трудно ответить

*) Промышленность Др. Р., стр. 1.
*) Аристовъ, Ibid. стр. 1—3, 11—14, 17—18.
9)  Акад. сп. Р. П., ст. 30, 35, 36, 37, 39. Карамз. спис. 81, 86, 92, 93, 

96. Будановъ Хрестомат1я, т. I.
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на вопросы: на какомъ праве производились въ ту эпоху ловля 
зверей и птицъ, рыболовство, бортничество, пользоваше лесами, 
лугами и т. д. Лишь соображетя общаго характера и данныя 
позднейшей исторш могутъ дать намъ основатя для более или 
менее правдоподобныхъ ответовъ на эти вопросы.

Если бы у насъ, въ древнейшую эпоху, вся земля на какомъ-либо 
праве принадлежала членамъ тогдашняго государства, или, если бы 
пользоваше угодьями неизбежно было связано съ пользоватемъ 
землею, тогда не трудно было бы определить характеръ права 
угодхй: оно представляло бы собой или право на чужую вещь, 
или терялось бы въ содержанш права на свою землю. Но наши 
древнейпие памятники не говорятъ о праве на землю. Это не потому, 
что земля въ то время была въ общинномъ владенш, какъ думаютъ 
некоторые, а потому, что она, говоря языкомъ Лешкова, былавъ 
общественномъ владенш, т. е., принадлежала лишь племени, или, 
вернее, тогдашнему государству («земли»— Сергеевичъ). Граждане 
не заявляли тогда еще правъ на землю. Пользоваше ею (хотя бы 
одною поверхностью земли) не представляло интереса*, можетъ 
быть никому не было даже нужно. До техъ поръ, пока наши 
предки жили рыболовствомъ, звероловствомъ и пчеловодствомъ, 
пользоваться землею, какъ силой, созидающей продукты хозяй­
ства, не было резона. Лишь по мере оскудешя естественныхъ 
богатствъ, наступило время обработки земли. Тогда въ темномъ 
лесу вырубали и выжигали участокъ, устраивали новь для по­
сева, и, понятно, дорожили имъ, какъ местомъ придожешя опре­
деленной суммы труда. Только такой участокъ былъ интересенъ 
для отдельныхъ лицъ, только онъ представлялъ цену и только 
въ отношенш къ нему могъ подняться вопросъ о праве. Да 
такъ оно и было въ действительности. Наши памятники подни- 
маютъ вопросъ о праве на землю лишь по мере ея обработки*, 
они говорятъ о владенш землею—куды топоръ и коса и плугъ 
ходили, т. е., въ границахъ придожешя труда.

Но рыболовство, пчеловодство, звероловство и друпя угодья 
существовали и до этого момента. Пока простора было довольно, 
никому не тесно, пока всякШ мотъ ловить рыбу, зверей и пр., 
не мешая другому, до техъ поръ означенныя заш тя существо­
вали какъ Фактъ.

Вероятно, уменьшеше естественныхъ богатствъ, подъ вль 
янхемъ естественнаго и искусственнаго роста населсшя, потре­
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бовало большей затраты капитала и въ этихъ областяхъ добы­
вающей промышленности. Пока рыбъ, птицъ и всякаго зверья 
было много, освоете было легче и проще. Уменьшилось коли­
чество даровъ Божшхъ, добывать ихъ стало горыпе, и человекъ 
сталъ изобретательнее. Онъ уже заботится объ устройстве «ста- 
новищъ и ловшцъ», перевесовъ, езовъ, дуплитъ деревья для 
борти и т. д., словомъ тратитъ капиталъ и трудъ для обезпе- 
четя успеха въ своихъ занят1яхъ. Въ это время, конечно, под­
нимается уже вопросъ о моемъ итвоемъ. Потративппй капиталъ 
и трудъ требуетъ отъ общества признатя за нимъ известныхъ 
правъ на эти затраты. И общество не отказываетъ ему въ та- 
комъ признаши. Оно беретъ его интересы подъ свою защиту, 
признаетъ его господиномъ кь известномъ paioHe, карая всякое 
посягательство на сферу чужого господства. Въ это время скла­
дывается уже п ош те о праве на приспособлетя для звериной 
или птичьей ловли, пчеловодства и т. д.

Подобный оборотъ приняло течете событгй у насъ уже въ 
эпоху Русской Правды. Этотъ памятникъ нашей древней юри­
дической жизни говоритъ уже о йраве на перевесы и л и  при­
способлетя для ловли птицъ и зверей. «Аще кто посечетъ ве­
рею, или вервь перетнетъ въ перевесе, то три гривны про­
дажи, а господину за верею и за вервь гривна кунъ»1). «Аще 
кто украдетъ въ чеемъ перевесе чий песъ, иди ястребъ, иди 
еокодъ, то 4 гривны продажи, а господину гривну»2). Караетъ 
Русская Правда и нарушителя интересовъ. дицъ, занимающихся 
бортничествомъ. «Оже борть подломитъ, В гривны продажи, а де­
рево 3 гривны»3). Она же беретъ Гподъ свою защиту лидъ, 
пользующихся лугами и дровами въ лесу, тоже опять по мере 
приложетя труда*, она грозитъ наказатемъ вору, т. е., похити­
телю сена и дровъ, продуктовъ труда, подвергая его штрафу въ 
пользу государственной власти и вознаграждение убытковъ: «А 
въ сене и въ дровехъ 9 кунъ, а господину колько будетъ возъ 
украдено, то имати за возъ по две ногате» 4). Наконецъ, Рус­

*) Будановъ, Хрестома-пя Карамз. сп., ст. 92.
*) Ibid., Карамз. сп., ст. 93.
*) Ibid., Карамз. сп., ст. 86.
4) Ibid., Карамз. сп., ст. 96.



ская же Правда грозитъ наказашемъ похитителю бобра. < Аще 
кто украдетъ бобръ, то 12 гривенъ продажи»»).

Но о правь рыбной, звериной и птичьей ловли, о прав* 
пчеловодства и пользоватя лесами и лугами въ это время еще 
нетъ речи. И теперь, какъ раньше, предаваться означеннымъ 
занят1ямъ могутъ все и каждый: право принадлежитъ всемъ и 
никому въ особенности.

Вопросъ о праве угодШ поднялся у насъ лишь съ образо- 
ватемъ и распространетемъ права собственности на землю.

Когда образовалось пош те права собственности на землю, 
оно содержало въ себе шшюмоч1я, дававпия собственнику воз­
можность пользоваться не только цоверхностью земли, какъ паш­
ней, но и всеми выгодами и удобствами, доступными тогдаш­
нему хозяйству. Право собственности распространялось тогда на 
деревню (усадьбу) «съ пожнями, съ лесомъ и со всемъ съ темъ, 
что къ ней издавна потягло» 3). Понятное дело, если въ преде- 
лахъ даннаго участка были леса, а собственникъ имелъ право 
въезда въ эти леса, могъ заниматься тамъ пчеловодствомъ, жечь 
лесъ для пашни, косить на прогалинахъ сено и т. д.; если были 
реки и озера, могъ ловить рыбу и пр. Все эти права, входя въ 
понят1е .права собственности, принадлежали владельцу по праву 
собственности и возникли вместе съ возникноветемъ последняго.

*) Ibid. Карамз. сп., ст. 81. См:, также ст. 30, 35,36,37, 39 Акад. списка.
*) Есть въ Русской Правд* одна статья, которая содержитъ въ себе 

постановленге, могущее дать поводъ къ недоразуметямъ: «Оже будутъ раз- 
сечена земля, или на земле знамете, имъ же ловлено, или сеть, то по 
верви искати къ себе татя, а либо продажа платити» (Кар. сп., ст. 80). Ланге 
относитъ это постановлеше къ краже бобра (Буд. Хр. I, прим. XII, на стр. 
63), вероятно, потому, что следующая статья посвящена этому вопросу. Но 
если такъ, то въ приведенной статье должна идти речь о краже бобра на 
месте улова. А  подобное постановлеше могло возникнуть лишь тогда, когда 
образовалось право на бобровые гоны : только тогда могла быть речь о 
краже бобровъ на месте улова. Но въ статье 80 нетъ речи о бобрахъ, а 
статья 81 говоритъ вообще о краже освоенныхъ бобровъ, безъ обозначетя 
места похищешя. Намъ кажется, поэтому, что и ст. 80 нетъ основашя от. 
носить только къ краже бобровъ. Она носитъ процессуальный характеръ и 
скорее относится вообще къ ловле птицъ и вверей, указывая способъ 
отыскан1я преступника.

*) Акты, отн. до юр. б. I, Хз 66 VIII.
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Но по м'Ьр'Ь распространения права собственности на землю 
въ предЪлахъ тогдашней территорш, названный права полу- 
чаютъ и самостоятельный характеръ. Они появляются съ ха- 
рактеромъ правъ на чужую вещь.

Этому содействовали слЪдуюпця обстоятельства.
Когда возникло право собственности на землю, собственники 

проявили тенденцш къ исключительности въ обладанш земельными 
имуществами. Тогда право собственности на землю было огра­
ничено тЗши видами общаго пользоватя, которые возникли ранйе, 
какъ Фактъ, и существовали издавна, не возбуждая ни откуда 
протеста. Собственники и позаботились о прекращенш этихъ ви- 
довъ общаго пользоватя. Они постарались прекратить «стихШ- 
ное» пользовате лесами въ предйлахъ своихъвлад'Ьтй.НапримЗзръ, 
около 1529 г. Троищай Серпевъ монастырь обратился къ Великому 
Князю съ просьбой—воспретить кому бы то ни было Ездить «по дрова 
и по хоромной л-Ьсъ» въ рощи и старые монастырсюе л&са, ле- 
жапце въ Суздальскомъ, Юрьевскомъ и Боровскомъ у-Ьздахъ. 
Князь уважилъ просьбу монастыря, грозя нарушителю его рас- 
поряжетя наказатемъ: «кто начтетъ ослушаться... и тому быти 
отъ меня Великаго князя въ опал$ и въ^казни»1). Въ 1540 г. 
князь Васшай Ивановичъ запретилъ «йздити по дрова и по 
бервна» и «сЬчи л£съ» «безъявочно» во владйтяхъ Успетя 
Пречистыя Изосимина Пустыни, въ Клинскомъ уйздй, подъ 
угрозой штрафа (заповеди) въ 2 рубля2). Въ 1547 году царь и 
великШ князь Иванъ Васильевичъ пожаловалъ своего боярина 
Кубеяскаго: «что у него въ (его) сел^ и въ деревняхъ и въ 
починкЪхъ и на пустошахъ л£су, и того у него л’Ьсу моимъ 
подклйтнымъ селамъ, и боярскимъ и монастырскимъ, и всймъ 
безъ омйны, чей кто ни буди, и волостнымъ и становымъ, с£чи 
не вел^лъ»; заповедь— 2 рубля8) и т. д... Также прекратился 
ловъ рыбы со стороны всйхъ и каждаго въ чужихъ владйтяхъ. 
Такъ, напримйръ, около 1484 года великШ князь Иванъ Ва- 
сильевичъ запретилъ суздальскимъ городскимъ людямъ ловить 
рыбу въ принадлежащей Спасо-ЕвФимьеву монастырю ptok Ка-

*) А . А. Э., I, № 174.
*) А. А. Э., 1, № 189.
3) А. А . Э., I, № 215.



менице подъ угрозой уплаты штрафа въ 2 рубля 1). Въ 1499 г. 
Волоцшй князь ведоръ Борисовичъ далъ Симоновскому мона­
стырю «езъ на реце на Селижаровке, на Крапивинекшъ се- 
лищи, подъ Михалемъ подъ Вожковымъ»: «и въ те озера и въ 
езъ не вступается у нихъ никто и впередъ езомъ не довятъ»2). 
Такимъ же образомъ, вероятно, прекратились «и остальные из­
вестные тому времени виды общественнаго пользовашя дарами 
природы. Доказательствомъ сему служитъ, напримеръ, грамота 
отъ 1393 года, коей Нижегородскимъ монаетырямъ (Спасскому 
и Благовещенскому) были пожалованы разныя угодья: «а оприш- 
ные люди, говорится въ грамоте, у нихъ.... во всяк!я угодья не 
вступаются никто ничемъ»3).

Съ прекращен1емъ этого рода пользовашя благами, оно 
возникло въ виде пользовашя на праве участ1я частнаго, на 
праве угодШ въ чужомъ имуществе.

Произошло это, по верному замечанш Неводина, двоякимъ 
путемъ: «или правительство жаловало известному лицу опреде­
ленную землю въ собственность, сохраняя за собою право из- 
вестныхъ въ ней угод1й, которыя потомъ отдавало другимъ ли­
цамъ, или одному лицу жаловало угодье въ известной земле, а 
потомъ эта земля жаловалась другому лицу, съ сохранешемъ въ 
ней права угод1й для перваго» 4). Такъ поступало наше пра­
вительство, удовлетворяя хозяйственнымъ нуждамъ наеелешя, 
встречавшаго надобность въ техъ или другихъ угодаяхъ. Оно 
могло поступать такимъ образомъ (пользуемся выражешемъ Ме­
жевой Инструкщи 25 мая 1766 года) «на основанш тогдашняго 
въ Имперш нашей многихъ пустыхъ и не заселенныхъ земель 
положешя»5), т. е., благодаря возможности удовлетворять требо- 
вашя гражданъ въ означеиномъ направденш: кому что было 
нужно, то тому и давали.

Действительно, въ памятникахъ мы находимъ многочислен- 
ныя доказательства только что сказанному. Такъ, въ свое время

*) А. И., т. I, & 91.
*) А. И , т. I, № 108.
*) А. А. Э., т. I, № 12.
4) Нетор1я Рос. Гр. Закововъ, II, стр. 275.
5) Перв. полн. собр. зак., № 12, 659, гл. XXV, ст, 6.
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Йлантову посаду былъ отведенъ (въ собственность) лесъ изъ 
владетй помещиковъ*, въ томъ лесу въ 1574 году было дано 
Йлантову монастырю право с лесъ сечи» «на монастырсшй на 
всяюй обиходъ» *). По реке Варе были владетя Великаго Князя, 
боярск1я, монастырстя и владычни; Ведший Князь Иванъ Ва- 
сильевичъ III пожаловалъ Троицкому Сериеву монастырю право 
рыбной ловли «по реке по Варе до Черного ловля, а чья земля
ни буди.... , а до реки до Вари имъ дела нетъ> 2). Въ 1464—
1501 году Солотчинскому монастырю дано бортное ухожье на 
Михайловой горе (принадлежавшей уже на праве собственности 
другому владельцу)3). Еще чаще князья жаловали угод1я въ 
своихъ или государственныхъ владешяхъ. Такъ, крестьянамъ 
деревни Идемны (принадлежавшей Троицко-Серг1еву монастырю) 
въ 1487 году Иванъ Васильевичъ разрешилъ «въ свой (княжес- 
кШ) лесъ въ Передольской ездити по дрова и по бревна и что 
иное будетъ имъ надобеть въ л есе»4). Въ 1543 году[Троицкому 
Серпеву монастырю дано было право «лесъ сечи всякой, опричь 
бортнаго дерева и знаменновъ» въ Гусевскомъ княжескомъ лесу, 
а также въ городскихъ и крестьянскихъ лесахъ б). Въ 1393 году 
Нижегородскимъ Спасскому и Благовещенскому монастырямъ 
даются княжеск1я рыбныя ловли по реке Суре и бобровые гоны 
по реку Волгу6). Въ 1485 году БелозерскШ князь Михаило Ан- 
дреевичъ далъ Кириллову монастырю право ловить рыбу въ 
Островскомъ княжескомъ езе : «черезъ годъ своя ночь> 7), и т. д. 
Особенно часто правительство жаловало рыбныя ловли въ ре- 
кахъ и озерахъ, никому не принадлежавшихъ, сохраняя за со­
бою право приписать татя  воды впоследствш въ собственность 
другому 8).

Такъ возникло право угодШ. Первоначально оно не имело 
определенной юридической Фигуры. По безграничности и исклю-

1) А. И., т. I, № 191.
*) А. И., т. I, Ш 192.
*) А. И., т. I, № 80.
*) А. А. Э., т. I, № 121.
5) А. А. Э., т. I, Jfe 199.
•) А. А. Э., т. I, Ж 12.
7) А. А. Э., т. I, Ж 114.
8) А. А. Э., т. I, Ш  43, 67, 142, 339-, А. И., т. I, №№ 96, 193, 222, 

209 и др.
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чительйости власти, предоставленной лицу управомоченному, это 
право напоминало въ то время право собственности. Оно было 
безсрочнымъ: давалось1) «въ векъ неподвижно». —  Оно было 
исключительными давало правомоч1е устранять всякое посторон­
нее вмешательство а). Оно было, наконецъ, неопределеннымъ по 
своему содержанпо, хотя и касалось определенная объекта: 
«лесъ сечи», «рыба ловити» и пр.8). Вотъ почему, права угод1й 
издавна перечислялись, какъ мы видели, рядомъ съ правомъ 
собственности, безъ всякаго отличительнаго для нихъ признака. 
Но право угодШ издавна представлялось вещнымъ правомъ*, 
оно состояло «съ поконъ вековъ» въ пользованш той или иной 
стороною недвижимаго имущества и подлежало защите посред­
ствомъ вещныхъ исковъ. Мало этого. Установленное закономъ 
(сперва партикулярнымъ), оно въ техъ случаяхъ, когда касалось 
объекта, принадлежащаго другому на праве собственности, но­
сило уже въ то время характеръ легальнаго ограничешя права 
собственности, но оно никогда не было сервитутомъ, какъ пола- 
гаютъ некоторе писатели4). Оно принадлежало не именно, но 
привиллегированнымъ лицамъ (въ особенности рыбныя ловли, 
бобровые гоны). Оно могло быть отчуждаемо независимо отъ 
прочаго имешя лица, которому принадлежало.

Неопределенный характеръ права угод1й изчезаетъ посте­
пенно. Время делало свое дело. Естественныя богатства страны 
истощались. Жизнь становилась теснее, и неопределенное при­
обретало более или менее ясную Фигуру.

Въ дальнейшемъ изложенш мы проследимъ отдельно исто- 
рш  права въезда въ чуж1е леса и исторпо прочихъ правъ уго- 
дШ, какъ въ интересахъ удобства изложешя, такъ и потому, что 
истор1я права въезда более чревата собьтями.

а) Право втзда. Право въезда издавна состояло въ поль- 
зованш строевымъ и дровянымъ лесомъ.

Возникло оно, мы указывали раньше, подъ вл1яшемъ пре- 
кращетя стихШнаго пользования лесами со стороны всехъ и

Ч А. А. Э., т. IV, № 78.
») А. А. Э., т. I, Ж 12, 22, 215, 216, 112, 174, 189 и др.

*) А. А. Э., т. I, Ш  189, 112, 22, 12 и др.

4) См., напримеръ, Мейеръ Р. Гр. П р . 1868 г ., стр 339.
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каждаго. Первоначально это право было неопределеннымъ въ 
своемъ содержанш. Оно не было ограничено никакимъ срокомъ; 
какъ всякое угодье, и право въезда давалось на вечныя вре­
мена: «впрокъ безъ выкупа, въ наел*д1е вечныхъ благъ», «не­
подвижно» *), или срокомъ «до указу»2), т. е., также на неопре­
деленное время. Оно не было ограничено и, такъ сказать, со 
стороны внутренней. Такъ, даже памятники X V  и X Y I в. раз- 
рЗипаютъ просто: «ездити по дрова и по бревна и что иное 
будетъ надобеть въ лесу», «ездить по дрова и по хоромной 
лесъ», «сечи лесъ безъявочно» 3). Только въ одномъ отношенш 
представлялось это право определеннымъ: оно касалось чужихъ 
(частныхъ и казенныхъ) лесовъ и состояло въ пользованш строе- 
вымъ и дровянымъ лесомъ.

Но, применяемое въ такомъ виде, право въезда неминуемо 
должно было повлечь за собою истощеше лесныхъ богатствъ. 
Въ видахъ противодейств1я подобному последствш, правитель­
ство того времени прекратило стихШное пользоваше лесами 
(примеры указаны выше). Въ техъ же видахъ, оно объявило 
некоторые леса «засечными» и «заповедными» 1). Въ техъ же, 
наконецъ, видахъ, оно постаралось внести и известную опреде­
ленность въ право въезда. Такъ, царь Шигалей Шигавл1аро- 
вичъ уже въ 1543 г. разрешилъ Троицкому CeprieBy монастырю 
рубить лесъ въ княжескомъ, городскихъ людей и крестьянскихъ 
владешяхъ: «на судовое дело, на монастырское, на ковша, и на 
блюда, и на ендовы и на всякое дело на монастырсшй расходъ» 5), 
Въ 1574 году Илантову монастырю дано было право рубить 
лесъ во владешяхъ посадскихъ людей «на всякой обиходъ» 6) 
и т. д. Эти и подобныя выражетя, вероятно, имели въ виду 
ограничить право въезда хозяйственными потребностями лица 
управомоченнаго, прекратить отчуждеше лесныхъ матер1аловъ 
въ третьи руки. Но они были такъ неопределенны, а традицш

*) А.? отн. до юр. б., т. I, No 220; А. А. Э., № 78.
2) Первое полное собр. зак., Ш 12, 659, глава ХХУ, ст. 8,
*) А. А. Э., I, 121, 174, 189.
4) Ул., гл. УII, ст. 23.
5)  А. А. д., I, № 199.
«) А. И., т. I, № 191.
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прошлаго времени стояли, вероятно, па всякое пользовате ле- 
сомъ, разъ было для этого право.

Лишь законодательные памятники XVII и XVIII вековъ 
поставили определенный границы праву въезда.

Уложете Царя Алексея Михайловича, давшее служилымъ 
людямъ право въезда «въ поместные и вотчинные леса», огра­
ничило это право лишь нуждами станового строешя: < что надобно 
будетъ на становое строете», «про себя», «а не на продажу» 1). 
Предшествовавшее законодательство такихъ ограничений не знало.

А  межевое законодательство Императрицы Екатерины Ве­
ликой сообщило праву въезда тотъ характеръ, который оно но- 
ситъ и доныне.

Хотя цель межеватя и заключалась въ томъ, чтобы «раз­
вести всехъ владельцевъ въ спорахъ по ихъ земляному владе­
нш и темъ доставить всемъ поселянамъ въ ономъ покой -и ти­
шину» 2), т. е., определить въ натуре лишь границы существу- 
ющихъ владетй, темъ не менее Екатерина Великая поставила 
право въезда, по ея собственнымъ словамъ, на <новое основанге*г'). 
Она вообще нодоброжелательно относилась къ праву въезда. При­
знавая его разорительнымъ для хозяйства ея времени и умест- 
нымъ лишь въ эпоху, когда было много пустыхъ и незаселенныхъ 
земельИ мператрица Екатерина поставила общимъ правиломъ : 
«впредь никому и никакимъ владельцамъ въ посторонне 
леса никаковыхъ для рубки лесовъ въездовъ не давать, но 
всемъ таковымъ владельцамъ, требующимъ въездовъ въ чужге 
леса, объявлять, чтобы они леса сеяли и заводили въ собствен- 
ныхъ своихъ дачахъ, не имея на поеторонтя надежды»6).

Изъ этого общаго правила Екатерина Великая допустила 
лишь одно исключеше. Она разрешила «всемъ действительно 
находящимся при церквахъ священно- и-церковнослужителями 
иметь въездъ въ помещичьи леса, «принадлежащее къ темъ се­

*) Улож. Царя Ал. Мих., VII, ст. 23.
*) Первое полное собр. зак., № 12, 570, введете.
3) Первое полное собр. зак., 12, 659, гл. XII, ст. 13.
4) Первое полное собр. зак., № 12, 659, гл. XII, ст. 6.
5) Первое полное собр. зак., Ш 15,654, ст. 85*, №12,659, гл. VI,ст. 15.
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лен'шмъ и деревнямъ, кои у той церкви въ приходе», если 
только въ такихъ лесахъ помещики «для себя рубятъ» *).

Кроме того, Императрица Екатерина поставила определенный 
границы праву въезда. Право въезда, не ограниченное во времени, 
существовавшее «на вечность»2), она ограничила срокомъ*, оно дол­
жно было существовать лишь «до того времени, по которое бу­
детъ лесъ не весь еще срубленъ»3), «пока лесъ будетъ»4). Право 
въезда, существовавшее срокомъ «впредь до указу» и не утвер­
жденное жалованными грамотами, подлежало прекращенш на 
следующихъ основашяхъ. Лесныя пространства, по отношенш 
къ которымъ существовало такое право въезда, распределяются 
между поселившимися на нихъ владельцами «полными дачами». 
Если, «за отдачею и за намеретемъ» поселившимся положенной 
пропорцш, будетъ остатокъ, по отношенш къ нему сохраняется 
право въезда, ограниченное общимъ срокомъ. Если же въ 
остатке ничего не будетъ, а прежше «владельцы» (на праве 
въезда) «въ настоящихъ своихъ лесныхъ дачахъ иметь будутъ 
недостатокъ», въ такомъ случае и имъ, «для рубки леса, иметь 
въездъ въ первые десять отъ сего летъ», «по прошествш же 
десятилетняго времени тате  въезды симъ отрешаются» 5).

Наконецъ, Екатерина Великая ограничила право въезда и 
въ его внутреннемъ содержанш. Она ясно и определенно ука­
зала, что съ ея времени право въезда должно соответ­
ствовать хозяйственнымъ потребностямъ лицъ управомоченныхъ: 
«леса рубить столько токмо, сколько на ихъ собственное упо- 
треблеше надобно будетъ, а отнюдь не на продажу»6). Въ виду 
этого, лица управомоченныя лишены права какъ продавать (или 
инымъ способомъ отчуждать) постороннимъ принадлежащее имъ 
въезды, такъ и давать другимъ позволете для рубки леса7), 
т. е., отчуждать, не только право, но и его осуществление.

*) Первое полное собр. зак., № 12, 659, глава X , статья 8.
*) Первое полное собр. зак., № 15, 659, гл. ХХУ, ст. 7.
3) Первое полное собр. зак., Xs 12, 659, гл. VI, ст. 17.
*) Первое полное собр. зак., Ж 12, 659, гл. XII, ст. 13.
*) Первое полное собр. зак., № 12, 659, гл. XXV, ст. 8, 9.
в) Первое полное собр. зак,, Ж 12, 659, гл. X, ст. 8, ср. гл. X XV , ст. 9.
7) Первое полное собр. зак., 12. 659, гл. VI, ст. 15.
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Очевидно, еъ этого момента право въезда пршбрело личный 
или вернее семейный характеръ, подлежа переходу лишь въ по­
ряди* законнаго наследовашя и то въ границахъ законнаго срока 1). 
Впрочемъ, исключеше было установлено только въ пользу причта. 
Но и это исключеше было privillegium onerosum: члены клира ли­
шены были даже права передать право въезда въ порядке законнаго 
наследовашя, ибо то право въезда, которымъ они пользовались, 
было установлено въ пользу «должности» 2).

Право въезда въ такомъ виде было далеко уже отъ права 
въезда былыхъ временъ. Но по прежнему оно было легальньшъ 
ограничешемъ права собственности. Оно касалось всего леса, 
растущаго на определенной территорш, и стесняло собственника 
(казну или частное лицо) въ пользованш лесными матер1алами. 
Собственникъ долженъ былъ терпеть «въездъ» со стороны лица 
управомоченнаго и не препятствовать ему осуществлять при­
надлежащее ему право. Поэтому, имея возможность пользоваться 
по мере надобности растущимъ лесомъ, онъ не долженъ былъ 
давать другимъ позволеше рубить лесъ и темъ еще больше 
ограничивать права лица, имеющаго въездъ. Онъ не долженъ 
былъ и устанавливать право въезда въ пользу лицъ посторон- 
нихъ какъ въ техъ же видахъ, такъ и потому, что установле- 
н!е легальныхъ ограничешй права собственности принадлежитъ 
законодательной власти9).

Такими чертами охарактеризовала Императрица Екатерина 
Великая право въезда какъ въ частные, такъ и въ казенные леса.

г) Победоносцевъ говоритъ о правахъ имеющаго въездъ: «онъ не 
можетъ и уступать свое право другимъ особенно, а оно переходить вместе 
съ дачею» (I, стр. 413). Это заме чате сделано по отношенш къ действую­
щему праву. Но действующее право въ вопросе о въезде списано съ зако_ 
нодательства Екатерины II. Посему, замечате Победоносцева въ равной 
мере относится и къ этому последнему. Неверное для действующаго права, 
оно неверно и для права временъ Екатерины. Право въезда^-не принад­
лежность иметя, какъ мы видели. Оно вообще не подлежитъ переходу, а не 
только переходу особо отъ «даъъ».

*) Первое полное собр. зак., 12, 659, гл. X, ст. 8.

8)  Первое полное собр. зак., № 12, 659, гл. VI, ст. 15.

17
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Право въезда въ леса частные съ той поры сохранилось 
въ неизменномъ виде *), и осуществляется тамъ, где, на осно­
ван! и старыхъ "документовъ (писцовыхъ книгъ, жалованныхъ 
грамотъ, актовъ межеватя), существуетъ въездъ.

Право въезда въ леса казенные подверглось со временъ 
Екатерины II значительнымъ переменамъ.

Мы указывали уже раньше, что Императрица Екатерина II 
была противъ права въезда и, въ заботахъ объ его прекраще- 
нш, ограничила его срокомъ —  «пока лесъ будетъ».

Въ конце прошлаго столет1я, «при возчувствованхи повсе- 
местнаго въ государстве недостатка въ корабельномъ лесе и 
почастно въ некоторыхъ краяхъ недостатка въ лесе потреб- 
номъ для нуждъ городскихъ и сельскихъ жителей»2), правитель­
ство признало полезнымъ учредить особое лесное управлен1е 
«къ сохранению оставшихся и къ заведенда новыхъ лесовъ» *). 
Тогда же оно стало пршскивать средства къ обращенш «въ не­
посредственное и единственное распоряжеше казны» лесныхъ 
участковъ, обремененныхъ правомъ въезда, «дабы возращенные 
на оныхъ леса могли уже употреблены быть не на частныя 
как1я, но на общественный или государственный нужды» 4). Съ 
этой целью уже въ инструкцш оберъ-Форстмейстеру 1798 года 
точнее былъ определенъ срокъ въезда въ казенные леса.

Дело въ томъ, что межевая инструкщя 5) ограничила право 
въезда срокомъ: «до того времени, по [которое лесъ еще не 
весь срубленъ», но не указала срока для вырубки леса. Благо­
даря этому, казна должна была ждать неопределенное и, можетъ 
быть, очень продолжительное время освобождешя ея земли отъ 
права въезда. Указанная инструкщя пытается приблизить этотъ 
моментъ. Она поручаетъ оберъ-Форстмейстеру разделить леса, въ 
которые существуетъ въездъ, на годовые лесосеки, «какъ для

*) Св. зак., т. X, ч. I, ст. 453—460; Л*сн. Уст., ст. 763—771.
а) Первое полное собр. зак., № 21, 779.
а) Первое полное собр. зак., № 21, 779.
4) Первое полное собр. зак., № 21, 779.
в) Первое полное собр. зак., }& 12, 659, гл. VI, ст. 17.
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предохрашя оныхъ отъ непорядочнаго истребления обывателями  ̂
такъ и для того, чтобы земля, занимаемая таковыми лесами, 
удобнее обращена могла быть въ казенное ведомство *, по вы­
рубке же оныхъ, ту часть земли почитать уже принадлежащею 
казне» *).

Но и такое определеше срока праву въезда въ казенные 
леса оказалось недостаточнымъ. «Если разделить обширные 
въезж1е леса на кварталы, а сш на лесосеки,.... и обращать 
землю въ казенное ведомство по мере вырубки, то надлежало 
бы казне ждать 60, 80 и более летъ, чтобы воспользоваться 
всею дачею»; кроме того, при такомъ способе освобождешя отъ 
права въезда, казна лишена была бы возможности «сохранить 
те деревья, кои удостоены лесоописателями годными или благо­
надежными на корабельное строеше и которые могутъ находиться 
и въ самой лесосеке»2). Чтобы выйти изъ этого затруднешя, 
правительство 6 шня 1799 года предписало губернаторамъ: «по- 
мещиковъ, которые имеютъ въезды въ казенные леса,.... немед­
ленно размежевать», «расчисляя въезж1е леса по числу техъ 
самыхъ писцовыхъ дачъ, къ которымъ они приданы»3”).

Хотя Сенатъ 21 шня 1799 года и послалъ указъ объ ис- 
полненш приведеннаго распоряжешя4), но, при примененш за­
кона 6 Гюня 1799 года, были встречены затруднешя. Онъ не 
определялъ: «всю ли площадь подъ въезжими лесами состоя­
щую, расчислить и разделить по писцовымъ дачамъ»? и «въ 
какой пропорцш отделять изъ подъ въезжихъ лесовъ по числу 
дачъ» ? Оберъ-Форстмейстеръ Блюмъ, производивший: размежева- 
Hie лесовъ на основанш закона 6 шня 1799 года, предположилъ 
разрешить поставленные вопросы по аыалогш, на основанш
I ст. X X IV  главы Межевой Инструкцш 25 мая 1766 года, въ 
которой постановлено: «определять въ дачи лесу, полагая на 
каждыя 100 четвертей по 20 десятинъ», и донесъ объ этомъ 
лесному департаменту. Последшй призналъ предположеше Блюма

1) Первое полное собр. зак., № 18, 429, ст. 19.
*) Первое полное собр. зак^ № 21, 779.
*) Первое полное собр. зак., № 18, 992.
4) Первое полное собрате зак., № 19̂  009.
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«весьма оеновательнымъ*. с Казна, говоритъ лесной департа­
мента, пожертвовавъ участкомъ, выиграетъ время непосредствен- 
наго пользовашя остальною частью леса и земли,.... съ другой 
же стороны, коихъ право въезда во всю дачу нарушается до 
срока, положеннаго 17 п. гл. VI межевой инструкцш, т. е., до 
вырубки леса, вознаграждаются темъ, что получатъ выделенные 
имъ изъ въезжихъ лесовъ учаетки леса и земли въ собственное 
владете > 1). 3 шня 1805 г. проэктъ Блюма удостоился Высо­
чайшего утверждетя2), и съ той поры положены новыя основа- 
шя для прекращешя права въезда въ леса казенные. Ныне оно, 
по всей вероятности, везде, где произведено межевате, ушло въ 
область исторш.

Таковъ ходъ нашего законодательства по вопросу о 
праве въезда. ^

При составлеши евода было собрано действовавшее въ то 
время право и помещено въ Лесномъ Уставе и въ ’I ч. X  т. Свода 
Законовъ. Мы встречаемся, поэтому, въ своде законовъ съ пра- 
вомъ въезда въ двухъ его видахъ: право въезда въ частные 
леса и въ леса казенные. И то, и другое признано срочнымъ: 
первое существуетъ до вырубки леса на томъ пространстве, на 
которомъ въездъ былъ назначенъ писцовыми книгами и /другими 
укреплетями*, второе— до выдела лесного участка въезжему 
владельцу3). Принадлежитъ право въезда темъ лицамъ, кото­
рымъ оно было предоставлено въ старое время, во всякомъ слу­
чае до межевой инетрукщи 25 мая 1766 года, по писцовымъ 
книгамъ и другимъ укрепленхямъ4). А со временъ межевой ин- 
струкши 25 мая 1766 года это право принадлежитъ и «свя­
щенно- и- церковно служителямъ 5), состоящимъ при церквяхъ въ

*) Первое полное собр. зак., № 21, 779. .
2) Первое полное собр. зак.., № 21, 779.

Св. зак., ч. I, т. X, ст. 457, 459.
*) Св. зак., ч. I, т. X, ст. 457.
5) ПобЪдоносцевъ ечитаетъ право въФзда духовенства отличнымъ отъ 

исторически возникшаго нрава въезда. «Ером* историческаго и вотчиннаго 
крепостного права на въйздъ, говоритъ онъ, закономъ установлено еще дру­
гое право въ’Ьзда, которое можно назвать хозяйетвеннымъ и общественнымъ.



действительномъ служенш», по отношешю къ лесамъ, принад* 
лежащимъ «селешямъ техъ приходовъ» 1), Такъ глаеитъ законъ.

Но последняя Фраза давала и даетъ поводъ къ недоразу- 
мешямъ. Но отношешю къ какимъ лесамъ существуе/гъ право 
въезда у церковнаго причта? Законъ отвечаетъ: по отношению 
къ лесамъ, принадлежащимъ селешямъ техъ приходовъ. Но что 
жъ это за леса? Леса ли, принадлежащее сельекимъ жителямъ 
даннаго прихода, или обществамъ, входящимъ въ составъ его?

На эти вопросы мы не найдемъ ответа въ тексте приве­
денная закона, благодаря неточности и неясности его редакщи. 
Приведенный законъ воспроизводитъ постановлеше межевой ин­
струкция 25 мая 1766 года, но воспроизводитъ съ пропусками, 
изменяющими смыслъ последней. Нашъ законъ глаеитъ сле­
дующее: «священно- и- церковнослужителямъ, состоящимъ при 
церквяхъ въ действительномъ служенш, предоставляется право 
въезда йъ леса, принадлежащее селешямъ техъ приходовъ, ис­
ключая заповедныя рощи»2). Ст. 8 главы X  межевой инструк- 
цш; изъ которой заимствовано только что приведенное положе- 
Hie, узаконяетъ:... «всемъ действительно находящимся при цер­
квяхъ, священно- и- церковнослужителямъ въ леса, принадлежащее

265

Это—право церковнаго сельскаго причта на въ'Ьздъ въ л*са, принадлежапце 
къ приходскимъ селешямъ и т. д. (Курсъ I, стр. 414) Но въ чемъ же раз­
ница ? На это Побйдоносцевъ не указываетъ. А Императрица Екатерина, 
установившая это право, признавала его тождеетвеннымъ съ «историческимъ 
и вотчиннымъ кр*постнымъ правомъ на въ*здъ> (М. ин. 25 мая 1766 года, 
гл. X, ст. 8). Да по существу и нЪтъ никакой разницы между т*мъ и дру- 
гимъ правомъ. И то и другое ограничено однимъ и т*мъ же срокомъ иим*- 
етъ одно и тоже содержание. Разница вся во времени возникновения того я 
другого: одно возникло "раньше, другое позже. Но это вн*шн1й моментъ. 
Первое установлено было партикулярными законами, потомъ признано было 
общимъ закономъ. Второе коренится только въ общемъ закон* съ точки 
зр*тя  территорш и спещальномъ-по лицу управомоченному. И зд*сь — 
сходство, а не отличхе. Наконецъ, и то и другое—легальное ограничен! е 
права собственности.

1) Св. зак., ст. 458, т. X, ч. I.

1)  Св. зак., ст. 458, т. X, ч. I.



къ тймъ селешямъ и деревнямъ, кои у той церкви въ при­
ходе, не исключая и на пустошахъ имеющихся, для рубки леса 
(въ те леса, въ которыхъ помещики для себя рубятъ, а не въ 
заказные) въездъ иметь не запрещать» х). Очевидна разница 
между постановлешями десятаго тома и межевой инструкцш. Въ 
то время какъ десятый томъ говоритъ о лесахъ, принадлежа- 
щихъ селешямъ, межевая инструкщя ведетъ речь о лесахъ, 
«принадлежащихъ къ темъ селеньямъ и деревнямъ, кои у той 
церкви въ приходе, не исключая и на пустошахъ обретающихся», 
разумея подъ ними те леса, въ которыхъ помещики «для себя 
рубятъ», т. е., очевидно, леса, принадлежащее на томъ или иномъ 
праве помещикамъ. Намъ думается, поэтому, что межевая ин­
струкщя дала право въезда лишь церковнымъ причтамъ техъ 
селенШ, которыя были помещичьими, и только въ леса поме- 
щиковъ.

Составители свода призваны были: не къ созданш, а къ 
собиранш действовавшая въ ихъ время права. Они должны 
были взять целикомъ постановлеше межевой инструкцш и безъ 
искажетй поместить его въ своде законовъ. Если они допустили 
неточность въ редакцш, она должна быть исправлена по перво- 
источникамъ. Мы думаемъ, поэтому, что и статья 458 т. X  ч. I 
должна быть истолкована въ смысле соответствующаго поста- 
новлешя межевой инструкцш. Въ виду этого, намъ кажется, что 
и въ настоящее время право въезда принадлежитъ лишь чле- 
намъ причта бывшихъ помещичьихъ селенШ и только по отно- 
шенио къ помещичьимъ незаказнымъ десамъ. Все проч1е свя­
щенно- и- церковнослужители правомъ въезда не пользуются, хотя 
бы они состояли на действительной службе и хотя бы у селенШ 
ихъ приходовъ были леса. Такъ должно понимать названную выше 
статью десятаго тома. Да такъ и понимаетъ ее наша практика. 
Такъ, напримеръ, по мненш Святейшаго Синода, принятому къ 
сведенш Министерствомъ Гоеударственныхъ Имуществъ и изло­
женному въ указе отъ 7 декабря 1883 года, право въезда сель­
ского духовенства въ леса, отведенные въ наделъ крестьянскимъ 
обществамъ по владеннымъ записямъ, должно зависеть отъ обо-

Первое полное собр. зак. J6 12, 659, гл. X, ст. 8,
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юднаго соглашения владельцевъ тйхъ лесовъ съ церковными 
причтами *), т. е., по отношенш къ такимъ лесамъ законъ не 
даетъ права въезда. А тате леса, ведь, принадлежатъ селе- 
тямъ (крестьянскимъ обществамъ) определенныхъ приходовъ.

Такимъ образомъ, церковный причтъ имеетъ въездъ въ 
леса, принадлежащее помещикамъ его прихода на томъ или иномъ 
праве. Если лесъ принадлежитъ помещику на праве собствен­
ности, право въезда причта существуетъ до вырубки леса. Если 
же самъ помещикъ имеетъ только право въезда въ казенный 
лесъ (на пустошахъ обретаюпцйся), право причта существуетъ 
въ своемъ первоначальномъ виде до прекращешя права въезда 
помещика посредствомъ выдела лесного участка въ собствен­
ность, продолжая тяготеть на поеледнемъ до вырубки леса2).

Право въезда въ леса и ныне состоитъ «въ пользованш 
строевымъ и дровянымъ лесомъ»3). Оно должно ограничиваться 
«только домашними нуждами» владельца въ строевомъ и дро- 
вяномъ лесе. Посему, въезж1е владельцы не могутъ торговать 
лесными матер1алами, въ такихъ лесахъ вырубленными, ни 
уступать другимъ свое право4). Законъ запрещаетъ «усту­
пать » другимъ свое право, разумея, очевидно, все способы воз­
мездная и безмезднаго отчуждетя, отчуждете полное и частич­
ное, отчуждеше права или его осуществлешя. Но запрещая 
«уступку », нашъ законъ не воспрещаетъ «перехода > права 
въезда изъ однихъ рукъ въ друпя, помимо всякихъ юридиче- 
скихъ сделокъ, т. е., въ порядке законнаго наследования. Следо­
вательно, переходъ права въезда этимъ путемъ воздаоженъ. Это 
обстоятельство отнимаетъ у права въезда строго личный харак- 
теръ и вместе съ темъ даетъ возможность его существоващя 
до законнаго срока.

Владелецъ леса долженъ допустить осуществлете права 
въезда на всемъ пространстве леса, на которомъ въездъ на-

1) Нечаевъ, Практическое руководство для священнослужителей, изд. 
5-е 1893 г., стр. 323.

*) Сводъ эак., X, I, ст. 458, 459.
*) Сводъ зак., X, I, ст. 453.
4) Сводъ зак., X, I, ст. 455.



268

значенъ. Онъ долженъ допустить такое осуществлен!е въ полномъ 
объеме. Поэтому, онъ не долженъ давать новые въезды и про­
давать лесъ на ерубъ людямъ постороннимъ 1). Но онъ самъ 
можетъ пользоваться строевымъ и дровянымъ лесомъ сообразно 
его «домашнимъ нуждамъ» 2), и, если эти нужды потребуютъ, 
вырубить лесъ и темъ прекратить право въезда3).

Таковъ действуюпцй законъ о праве въезда4).
Ь) Право звтьриныхв и другихъ промысловъ въ чужой дачть.

Мы уже указывали раньше, что въ одно время съ пра- 
вомъ въезда и подъ вл1яшемъ техъ же причинъ, возникло у насъ 
и право другихъ угодШ: бортныя ухожья, бобровые гоны, 
птичьи, звериныя и рыбныя ловли, отхож1е луга, сенные по­
косы и пр. Подобно праву въезда, и право этихъ угодШ издавна 
носило вещный характеръ, ограничивая «произволъ» собственника 
въ техъ случаяхъ, когда оно применялось въ чужихъ владе- 
тяхъ . Содержаше его определялось первоначально жалованными 
грамотами и притомъ въ общихъ выражешяхъ. Такъ, напри- 
меръ, въ 1587 году Спасо-ЕвФим1еву монастырю были даны въ 
княжеской земле: «отхож1е луги, отхож1я пожни и пашни, пере-

*) Сводъ зак., X , I, ст. 456.
2) Сводъ зак., X, Т, ст. 456, 455.

*) Сводъ зак., X. I, ст. 456, 459.

Победоносцеву изложивъ «русское историческое вотчинное право 
въезда», замечаетъ : «отъ него отличается литовское право въезда въ за- 
падныхъ губершяхъ, утвержденное на привиллепяхъ бывшаго польскаго 
правительства, отличается большею определенностью, конечно, потому, что 
въ томъ краю ранее, чемъ въ московскомъ государств*, сознано было эко­
номическое значеше леса, ибо по этимъ привиллепямъ предоставлялось вла- 
д’Ьльцамъ право вырубать иэъ казенныхъ лесовъ известное количество де- 
ревъ или сажень дровъ* (Курсъ I, стр. 414). Намъ думается, что . это за- 
мЬчан1е Победоносцева неверно. Доказательствомъ этому служатъ грамоты. 
Такъ, въ 1577 году польеНй король Сте®анъ далъ могилевскимъ мещанамъ 
«пущи на чотыри мили во вси стороны», и «листомъ» подтвердилъ «на вси 
потомные часы», «даючи имъ вольность до тое пущи по дрова ездити и 
дерева на потребу домовую... брати и уживати» (А . Ю. и 3. P., I, № 178). 
Какая разница между этой и коренными русскими грамотами ? Где та «боль-
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весьи, рыбныя ловли, бобровые гоны и проч1я угодья* *). Тому 
же монастырю ранее, въ 1356—1357 году, князь РязанскШ 
Олегъ далъ «озеры», «бобры» и «перевЪсьищи»а) и т. д. Оче­
видно, простора въ то время на Руси было много, и существо- 
BaHie права названныхъ угодШ даже съ такимъ характеромъ 
было вполне возможно.

Но время делало свое дело. Населен1е сгущалось и уве­
личивалось. Естественный богатства страны истощались. По­
требовалась большая определенность въ праве угодгй, а иногда 
и ограничен1е «произвола» лица, владевшаго этимъ правомъ.

Это сказалось въ особенности на праве рыбной ловли 
и охоты. Издавна право рыбной ловли предоставлялось 
«впрокъ» и въ исключительное обладан1е лица управомо- 
ченнаго. Получивппй такое угодье могъ ловить рыбу въ 
указанномъ ему месте во всякое время года. Но въ некоторыхъ 
случаяхъ пожаловаше такого права было невозможнымъ. Оно 
было слипхкомъ стеснительно для другихъ заинтересованныхъ 
лицъ. Отсюда пожаловаше права рыбной ловли въ более узкихъ 
размерахъ. Такъ, жена князя Афанас1я Ивановича, княгиня Аг­
рафена пожаловала Троицко-Сершеву монастырю въ 1443—1444 
году <две ночи (вероятно въ году) въ Выячевскомъ е зе »8). Въ 
1485 году БелоозерскШ князь Михаилъ Андреевичъ далъ Кирил­
лову монастырю право ловить рыбу въ Островскомъ езе— «че- 
резъ годъ своя ночь»4). Въ 1506 году князь Василгй Василь- 
евичъ далъ галицкимъ рыболовамъ исключительное право рыб­
ной ловли въ Галицкомъ озере— «отъ леду до леду»5) и т. д.

Для некоторыхъ местностей и право звериной ловли под­
верглось известнымъ ограничешямъ. Такъ, въ 1635 году вос­
прещено было въ Перми Великой всемъ «служилымъ и жилец-

шая определенность», которая, по словамъ Победоносцева, отличаетъ литов­
ское право отъ «историческаго> русскаго права?!... И въ Западной Руси, 
какъ въ Руси сФверовосточной, право въезда было одинаково опред^лен- 
ныиъ и носило одинъ и тотъ же характеръ.

*) А. И., I, № 220.
*) А. И., 1, № 2.
*) А., отя. до юр. б., I, )& 63 VII.
*) А. А. 9., I, № 114.
*) А. А. Э., I, № 142.
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кимъ и уезднымъ людямъ довить бобровъ и выдръ |капканами», 
ибо вследств!е такого способа лова «во многихъ местахъ бобры 
и выдры выбиты и выловлены и впредь бобровъ по ловлямъ до­
бывать не мочно*1).

Вероятно, въ XVI и въ особенности въ XYII векахъ уста­
новилась практика жаловать всяк1я угодья не на вечность, а до 
указу2), конечно, подъ вл1яшемъ развит1я поместной системы 
и сказавшейся въ то время потребности въ пустыхъ поземель- 
ныхъ пространствахъ.

Но все это носило лишь частичный характера не изменяя 
общей неопределенности права названныхъ угод1й. Лишь XVII 
векъ (время развит1я и распространешя у насъ понят1я права 
собственности) внесъ и некоторую определенность въ известные 
виды права угодШ.

Въ Уложенш мы находимъ несколько постановлетй, каса­
ющихся бортныхъ ухожьевъ, рыбныхъ ловель и сенныхъ поко- 
совъ, стремящихся внести известную определенность въ отно- 
ш ете между собственникомъ и лицомъ, въ пользу котораго 
установлено то или иное изъ названныхъ ограниченШ.

Уложеше очень обстоятельно опред^ляетъ право борт­
ныхъ ухожьевъ> Оно состоитъ въ пользованш бортными деревь­
ями— въ целяхъ пчеловодства. Остальныя деревья для бортника 
— чуж1я: онъ не имеетъ права «въ тотъ чужой лесъ» «всту- 
патися» и называть его «своимъ* лесомъ. Мало того. Если борт­
ное дерево свалится съ пчелами или безъ оныхъ, «и похочетъ 
онъ изъ того дерева пчелы или улей безъ пчелъ высечи, и ему 
те пчелы съ ульемъ изъ лесу вывезти вольно, а верховья и 
коренья оставити въ лесу тому, чей тотъ лесъ». Съ другой сто­
роны, права собственника простираются на весь лесъ и все въ 
немъ находящееся, исключая бортныхъ деревьевъ: «бортному 
деревью никоторыя порухи не учинити» «А будетъ кто, лесъ 
расчищаючи, чужое бортное дерево съ пчелами или безъ пчелъ 
обсечетъ, или огнемъ обожжетъ, или будетъ кто чужое бортное 
дерево у себя на поле на пашне сохою подпашетъ, и темъ

*) А. А Э., Ill, № 256.
Первое полное собр. зак., № 12, 659, гл. X XV , ет. 6, 7, 8.



271

бортнымъ деревьямъ поруху учинитъ, и въ томъ на нихъ бу­
дутъ чолобитчики, и съ суда сыщется про то доиряма: н на 
нихъ велети за то бортное деревье доправити указная цена и 
отдать истцомъ»1).

Касательно «сенныхъ покосовъ» и «рыбной ловли» Уло- 
жеше даетъ так1я постановлешя. У кого «сонные покосы» въ 
чужой дач-Ь, тому «сенными покосами владети», т. е., пользо­
ваться даннымъ участкомъ земли для снят1я сена. Сенные по­
косы въ то время, вероятно, чаще всего бывали въ лесахъ, на 
расчищенной изъ-подъ леса земле. Понятно, пни или корни де- 
ревьевъ могли дать ростки и «покосъ» могъ покрыться снова 
десомъ. Въ виду этого, Уложете даетъ «владельцу» сенныхъ 
покосовъ право «расчшцати» «сенные покосы», буде они «лесомъ 
заросли», и темъ открывать почву для пользоватя угодьемъ2).

Право рыбной ловли въ озерахъ, лежащихъ среди чужихъ 
владенгй, носитъ исключительный характеръ. Оно принадлежитъ 
лишь лицу управомоченному. Собственникъ не долженъ всту­
паться въ «чуж1я» озера «никоторыми делы» * онъ не смеетъ 
«выловливать чуж1я озера», подъ угрозой уплаты истцу убыт- 
ковъ 3).

Наконецъ, право рыбной ловли и сенныхъ покосовъ со- 
путствуетъ право на дорогу 4).

Таковы постанов л ешя о праве угодгй въ Уложеши Алексея 
Михайловича. Нечего и говорить о томъ, что постановлешя эти 
неполны, что въ законе мы не находимъ ответа на MHorie су­
щественные вопросы. Можетъ ли «владелецъ» сенныхъ поко­
совъ пользоваться состоящимъ въ его «владенш» участкомъ 
земли какъ пастбищемъ ? Уложете обходитъ этотъ вопросъ мол- 
чашемъ. Правда, оно караетъ собственника лишь въ томъ слу­
чае, если онъ «сенные покосы покоситъ насильствомъ»5), ос­
тавляя друпе виды посягательства безнаказанными и темъ да­
вая поводъ думать, что право пастьбы—въ рукахъ собственника.

1)  Улож., X, ст. 239, 240.
*) Улож., X, ст. 239.
*) Улож., X, ст. 242,
*) Улож., X, ст. 241
5) Улож., X, ст. 242.
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Но еамо-же Уложете предписываетъ собственнику въ чуж!е 
сонные покосы «не вступатися никоторыми делы», чужими сон­
ными покосами «насильствомъ не владети»1), т. е., повидимому, 
лишаетъ собственника всякаго пользовашя землею, лежащей 
подъ угодьемъ, оставляя ему одно nudum jus. Далее, можетъ-ли 
«владгЬледъ» сенныхъ покосовъ обратить ихъ въ пашню? И, 
если онъ это сделаетъ, теряетъ ли онъ право угодгй ? И на эти 
вопросы нетъ ответа. Затемъ, если озеро высохнетъили обсох- 
нетъ, оживаютъ ли правомоч1я собственника, или по прежнему 
онъ долженъ считать озера чужими и не вступаться въ нихъ 
«никоторыми делы>?! И на этотъ вопросъ нетъ ответа въ Уло- 
женш, а, между темъ, это вопросъ чрезвычайно важный.

Но соетавителямъ Уложешя нельзя ставить въ упрекъ 
этого. Велика ихъ заслуга уже темъ, что они общимъ закономъ 
(въ принципе) признали право угодгй, какъ явлеше жизни. Если 
они не развили это право, то только потому, что тогдашнее время 
этого не требовало. Въ своемъ законодательномъ сборнике со­
ставители Уложешя отвечали лишь на те вопросы, которые имъ 
ставили.

Пришло время, и право угодгй получило более опреде­
ленный обликъ. Это случилось въ царствоваше Императрицы 
Екатерины Великой. Предпринимая генеральное межевате, она 
должна была привести въ ясность все права на землю, она при­
дала определенность и праву угодгй. «Темъ владельцамъ, гово- 
ритъ Екатерина Великая, которымъ... утверждены одне рыбныя 
ловли и въ лесахъ птичьи привады, и звериныя жъ ловли и 
бобровые гоны: на берега такихъ дачъ, по слитш водъ, ни­
какого владешя не требовать, но только промышлять ловлею 
рыбъ и дичи, равно и по бортнымъ ухожьямъ и зверинымъ 
ловлямъ единственно довольствоваться темъ самымъ, что имъ 
дано, и до лесовъ и земель, ежели оныя въ дачу не отданы, от­
нюдь имъ не касаться и въ дачу себе не присвоить»2). Такимъ 
образомъ, размеры права угодШ определяются жалованными гра­
мотами : каждый долженъ довольствоваться темъ, что ему «дано». 
Далее, при разсмотренш правъ угодШ, Императрица Екатерина

*) Улож., X , 239, 241.
2)  Первое полное собр. зак. Ла 12, 659, гл. XXY, ст. 10.
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нашла, что одни изъ нихъ даны «въ вечное владете>, друпя— 
«до указу»1). Понимая последнее выражен! е въ томъ смысле, 
что угодья, данныя до указу, пожалованы лишь до тйхъ поръ, 
«пока по полезнейшему государственному положенно таковыя 
земли востребуются на настоящее ихъ заселеше»2), т. е., во­
обще носятъ временный характеръ, Екатерина Великая при­
знала ихъ напередъ отмененными и отдала землю, по отношенш 
къ которой они применялись, подъ заселешеа). Угодья, пожало­
ванный въ вечное владеше, оставлены были ею въ томъ объ­
еме, какой они имели по актамъ ихъ возникновешя. Иеключе- 
Hie составили лишь «промыслы», данные по прежшшъ «узако- 
нешямъ» въ поместные оклады вместо числа четвертей. Они 
также подлежали уничтоженш, но посредствомъ выдела владель- 
цамъ ихъ «изъ порозжихъ государственныхъ земель вдвое про. 
тивъ того, за сколько четвертей вместо окладнаго поместья 
были оныя угодья имъ даны» 4).

Таково законодательство Екатерины II объ угодьяхъ.
Съ техъ поръ и по настоящее время угодья, пожалован- 

ныя безсрочно въ старые годы, существуютъ согласно актамъ 
ихъ возникновен1я. Дальнейшее законодательство не коснулось 
права угодгй. Поэтому въ своде законовъ мы находимъ его въ 
томъ виде, какой данъ былъ ему Императрицей Екатериной. 
Действительно, наши граждансме законы, со словъ межевой ин- 
струкцш 25 мая 1766 года, провозглашать: «бортныя у хожья, 
бобровые гоны, звериная, птичья и рыбная ловли и Apyrie про­
мыслы, въ прежшя времена въ чужихъ дачахъ владельцамъ 
пр1уроченные, остаются въ ихъ пользованш тамъ, тде оные еще 
существуютъ, и съ теми ограничетями, кои определяются ак­
тами, на право cie данными, и правилами государственнаго ме- 
жевашя»5). Лишь по отношетю къ праву рыбной ловли былъ 
сделанъ одинъ шагъ впередъ. Именно, въ 1837 году возникъ

*) Первое полное собр. зак, Jfe 12, 689, XXV, ст. 8, 10 и 12.
*) Первое полное собр. зак., № 12, 659, XXV, ст. 6.
8) Первое полное собр. зак., № 12, 659, XXV, ст. 8.
4) Первое полное собр. зак., № 12, 659, XXV, ст. 12.
*) Сводъ зак. X т., I ч., ст. 463.
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вопросъ, какъ быть съ этимъ правомъ въ томъ случае, если 
река изменитъ свое течете, т. е., переместится съ одного места 
на другое ? Государственный Советъ совершенно правильно 
высказался за сохранете права рыбной ловли, ежели оно 
предоставлено было писцовыми книгами или жалованными 
грамотами: право это существуетъ ведь до техъ поръ, пока 
существуетъ река, по отношенш къ которой оно применяется, 
где бы она ни протекала*). М нете Государственнаго Совета 
удостоилось Высочайшаго утверждешя и вошло въ сводъ за­
коновъ 2).

с) Право угодгщ возникшее въ эпоху крестьянской реформы.

Крестьянская реформа 19 Февраля 1861 года, представляя 
сама собой безпримерное явлеше въ исторш, повлекла за собою 
и установлеше необычайныхъ легальныхъ ограничешй права соб­
ственности, между прочимъ, и въ праве пользоватя.

По закону 19 Февраля 1861 года, помещики обязаны были 
предоставить, за установленныя, впрочемъ, повинности^ въ по­
стоянное пользоваше крестьянъ усадебную ихъ оседлость и 
сверхъ того для обезпечешя ихъ быта и для выполнения ихъ 
обязанностей предъ правительствомъ и помещикомъ, то количе­
ство полевой земли и другихъ угодШ, которое определяется на 
основашяхъ, указанныхъ въ местныхъ положетяхъ. Право 
собственности на землю, отданную въ наделъ крестьянамъ, до 
выкупа ее последними, сохраняется за помещикомъ3).

Такимъ образомъ, крестьянская реформа отняла у поме- 
щиковъ пользоваше определенными участками земли, предо- 
ставивъ его крестьянамъ. Это пользоваше было установлено 
закономъ и касалось объекта, принадлежащаго на праве соб­
ственности другому. Какъ право пользоватя «выгодами» въ 
чужомъ имуществе, оно можетъ быть названо обширнымъ пра­
вомъ угодгй.

*) Второе полное собр. зак., № 10, 048.
Сводъ зак. X т., I ч., 464.

*3 Второе полное собр. зак., 36, 657, ст. 3.
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Но это право не исчерпывало всего содержашя права соб­
ственности. При немъ у помещика оставалось не одно nudum jus 
proprietafcis. Въ пределахъ земли, отданной въ пользован!е кре­
стьянам^ помещикъ имелъ, во-первыхъ, право на иекопаемыя; 
крестьяне могли добывать на земле надела только песокъ, 
тордъ, глину и простой камень 1). Во-вторыхъ, помещику при­
надлежало право охоты*, крестьяне имели право лишь истреб­
лять въ границахъ надела хищныхъ или вредныхъ для хо­
зяйства птицъ и зверей2). Въ третьихъ, наконецъ, помещику 
принадлежало и право рыбной ловли*, только тамъ, где рыбная 
ловля составляла одно изъ главныхъ средетвъ существовашя 
крестьянъ и исполнешя возложенныхъ на нихъ повинностей, 
право рыбной ловли предоставлялось крестьянамъ на техъ 
услов1яхЪ; которыя определяло Губернское по крестьянскимъ 
деламъ присутств1е 3); но и въ этомъ случае, помещикъ, веро­
ятно, не лишался права на рыбную ловлю.

По мере выкупа крестьянами надела, къ нимъ перехо­
дило и право собственности на землю, отданную закономъ 19 
Февраля 1861 года имъ лишь въ пользовате4).

Но, и съ перемещешемъ права собственности въ руки 
крестьянъ, легальныя ограничешя, установленныя въ эпоху ре­
формы въ пользу помещика (право на недра, право охоты и 
рыбной ловли) продолжали сохранять свою силу. Впрочемъ, 
ограничешя эти носили временный характеръ, какъ и ограни- 
чеше, установленное въ пользу крестьянъ. Они должны были 
существовать лишь до погашешя разсчетовъ между помещиками 
и крестьянами. Действительно, по мере «устройства крестьян­
скаго быта>, они начинаютъ уходить въ область преданШ. 
Такъ, закономъ 19 мая 1875 года5) за крестьянами собствен­
никами признано право «пользоваться и распоряжаться на ос- 
нованш общихъ законовъ находящимися въ ихъ земляхъ иско-

*) Второе полное собр. зак., Jfe 36, 662, ст. 101.
2)  Второе полное собр. зак., № 36* 662, ст. 104.
3)  Второе полное собр. зак., 36, 662, ст. 103.
4) Второе полное собр зак., № 36, 659, ст. 2, 3.
5)  Собр. уз. и Расп. Ир. 1875 годъ, № 813.
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паемьши, безъ иепрошешя особаго разрешешя>*). Со времени 
выхода новаго закона объ охоте, исчезло и право охоты поме- 
щиковъ въ пределахъ крестьянскихъ владенШ. Осталось лишь 
право рыбной ловли. Но и оно, какъ несоответствующее строю 
нашей нынешней народной жизни, ждетъ своей очереди, чтобы 
стать достоятемъ исторш.

*) Горн. Уст. изд. 1893 года, ет. 200*, законы о сост., т. IX , изд 
1876 г., стр. 127—138, прилож. къ 162 ст. (прим.).



ГЛАВА IY.

Русское право. Легальный ограничешя въ прав^ распоря- 
жешя недвижимостью, какъ обьектомъ права собственности.



Вотчины служилыхв князей.

О служилыхъ князьяхъ встречаются извесйя съ XIII века. 
Такъ, подъ 1258 годомъ летописецъ упоминаетъ о служилыхъ 
князьяхъ Дашила Галицкаго. Въ 1281 году у Волынскаго князя 
Владимира былъ воеводой князь СлонимскШ. Въ Московскую 
эпоху число служилыхъ князей увеличивается1). Въ собранш 
государственныхъ грамотъ и договоровъ помещено множество 
княжескихъ записей на службу государю2).

Издавна князья поступали на службу къ государю безъ 
вотчинъ и съ вотчинами. Первые встречаются съ глубокой древ­
ности. Они появляются, главнымъ образомъ, благодаря полити­
ческому соперничеству владетельныхъ князей и стремленш ихъ 
добыть владешя соседей. Князь, потерявпий вотчину, целовалъ 
крестъ владетельному князю въ качестве вольнаго слуги и *по- 
лучалъ за службу поместье3).

Служилые князья съ вотчинами появляются позднее. Это 
были мелк1е владетельные князья. Благодаря хищнической поли­
тике въ между-княжескихъ отношетяхъ древней Руси и всякаго 
рода притеснетямъ со стороны более сильныхъ соседей, поло-

§ 1.

*) Сергйевичъ, Юр. Др., т. II, В. I, изд. 1893 года, стр. 305.
*) См. Собр. Гос. Гр. и Д. т. I, Ш  149, 152, 153, 154, 157, 159, 

163, 174, 177, 189, 196 и др.
СергЬевичъ, ibid., стр. 305—307,

18



жеше такихъ князей было печальнымъ. Они должны были искать 
покровительства и защиты у Великихъ Государей и встречали 
и то и другое по поступлеши къ нимъ на службу съ вотчинами. 
Такъ, напримеръ, въ 1500 году князь Семенъ Ивановичъ Бель- 
скШ сталъ бить челомъ Великому Князю Ивану Васильевичу, 
чтобы последшй пожаловалъ его и съ вотчиною взялъ на службу: 
Вельскому «пришла великая нужа о греческомъ законе» со сто­
роны Литовскаго Великаго Князя Александра. И Велшйй Князь 
МосковскШ пожаловалъ князя Семена Ивановича «тое для нужи», 
взялъ его съ вотчиною на службу *).

Поступлеше на службу князей съ вотчинами совершалось на 
основанш договора2). Обыкновенно они давали клятву— «своему 
осподарю и его детемъ служити до своего живота, а не отъехати отъ 
своего осподаря .... ни отъ его детей къ иному ни къ кому»3). Но, по­
нятное дело, нарушеМя клятвъ встречались на каждомъ шагу. Это 
было невыгодно въ особенности для Великихъ Князей. Поступле- 
Hie къ нимъ на службу владетельныхъ князей помогало собира- 
нш Руси и облегчало борьбу съ удельными князьями: вотчина 
служилаго князя увеличивала территорш государства4). Разъ 
князь уходилъ со службы, отделялась и часть территорш Мос- 
ковскаго государства, и въ то же время увеличивались средства 
соседей, съ которыми предстояла борьба въ интересахъ объеди- 
нен1я Руси. Велшае князья грозили нарушителямъ договоровъ 
о службе лишен1емъ вотчинъ б). Они вступали въ соглашеше съ

280 _____

*) Подн. собр. Рус. лет., т. VIII, изд. 1859 года, стр. ’238. См. друпе 
примеры, ibid., стр. 239 *, т. IV, стр. 268.

2) См., напримеръ, Собр. Госуд. Гр. и Д., т. I, № 103.
3)  Собр. Госуд. Гр. и Д., т. I, 103.
4) СергЬевичъ полагаетъ, что вотчина служилаго княэя превращалась 

въ поместье съ момента заключешя договора о поступлеши на службу, что
князь терялъ на нее право собственности. Такое предположете проФессоръ 
делаетъ, чтобы объяснить ограничен1Я правъ служилыхъ князей, возникиия 
въ XII в. См. Юр. Др., II, стр. 308—309. Но едва-ли есть надобность въ
подобномъ предположении *, да оно и противоречитъ свидетельству иеточ" 
никовъ.

Собр, Г, Гр. и Д., I, № 144. Доп. къ А. И., II, № 22?
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соседями о томъ, чтобы те князей еъ вотчинами не принимали1). 
Но все это мало помогало делу. Князья-вотчинники, следуя при­
меру бояръ, детей боярскихъ и прочихъ слугъ3), переходили 
отъ одного князя къ другому. Лишь въ XVI в., когда Москов­
ское государство въ значительной мере окрепло, оно съумело 
прикрепить князей съ вотчинами къ службе. Вместе съ этимъ, 
оно постаралось сохранить въ рукахъ служилыхъ князей ихъ 
имущественный цензъ и темъ, съ одной стороны, лишить ихъ 
возможности «отбывать отъ службы», и, съ другой стороны, 
снять съ себя обязанность наделять служилыхъ князей поместь­
ями, въ случае ухода отъ нихъ ихъ вотчинъ 3).

Дествительно, въ 1562 году4) вышелъ законъ, ограничив­
ш и  право распоряжешя служилыхъ князей ихъ старинными 
вотчинами. Этотъ законъ воспретилъ служилымъ князьямъ (Яро- 
славскимъ, Стародубскимъ, Ростовскимъ, Суздальскимъ, Твер- 
скимъ, Оболенскимъ, Белозерскимъ, Воротынскимъ, Мосальскимъ, 
Трубедкимъ, Одоевскимъ и инымъ): а) продавать и менять свои 
старинныя вотчины, впрочемъ, «опричь своей братьи и племян- 
никовъ»; Ь) давать въ приданое за дочерьми и сестрами; с)от­
казывать по духовной даже «своему ближнему роду» (роднымъ 
и двоюроднымъ братьямъ и роднымъ племянникамъ, т. е., род- 
ственникамъ до 4-й степени)*, d) завещать вотчину жене въ 
собственность (но не въ пожизненное владеше); е) предостав­
лять, наконецъ, ее для погашетя разнаго рода взыскатй (если

*) Собр. Г. Гр. и Д., I, 58—61, 69, 71, 84, 93 и др.
*) «А боярамъ и д'Ьтемъ боярскимъ и слугамъ межи насъ вольнымъ 

воля>. Собр. Госуд. Гр. и Д., т. I, 5В, 59, 60, 61 и др.
*) Въ XVI вФк*, какъ известно, въ Московскомъ государств* было 

мало земель для раздачи въ поместья.
4) СергЬевичъ говоритъ: «Надо думать, что (ограничешя вотчинныхъ 

правъ служилыхъ князей) возникли гораздо ранйе, и, если не единовременно 
съ возникноветемъ самаго класса служилыхъ людей съ вотчинами, то ни- 
какъ не позднее царствовашя В. К. Ивана Васильевича» Юр. Др. II, стр* 
309. Но Серг-Ьевичъ не указываетъ, почему именно такъ надо думать. Въ 
памятникахъ н1>тъ, насколько намъ известно, указашй на то, чтобы вот- 
чинныя права служилыхъ князей подверглись ограничен1ямъ ранйе 1562 г. 
Лишь сила Грознаго могла сломить «бродяч1й духъ> когда то влад’Ьтельныхъ 
князей и закрепить ихъ на служб* Московскому государству.



282

на которомъ князе оставался «долгъ великъ>, его платилъ или 
Государь, буде вотчина отписывалась на него, или преемники 
вотчинныхъ правъ князя)1).

Со времени втихъ ограничешй, старинныя вотчины служи­
лыхъ князей стали чемъ-то въ роде заповедныхъ имуществъ 
Оне были предназначены для службы, должны были обращаться 
въ роде князя и по прекращенш онаго перейти къ Государю.

Какъ долго сохранились эти ограничешя? На этотъ во- 
просъ ответить трудно, по отсутствию какихъ-либо данныхъ въ 
памятникахъ. По всей вероятности жили они долго, потерявъ 
силу временно при Петре Великомъ 2) и окончательно лишь при 
Екатерине I I 3).

А. И., т. I, ft 154 ХУ1Г.
*) Законъ 23 марта 1714 года
*) 21 апреля 1785 года.



Вотчины служилыхъ людей.

Почти одновременно съ ограничетемъ вотчинныхъ правъ 
служилыхъ князей возникли ограничешя вотчинныхъ правъ и 
прочихъ служилыхъ людей, Ограничешя эти были, впрочемъ, 
^же, чемъ ограничешя правъ служилыхъ князей. Они не каса­
лись всей СФеры права распоряжетя. Они затрогивали, такъ 
сказать, лишь одинъ уголокъ этой обширной области.

Ограничешя вотчинныхъ правъ служилыхъ людей появи­
лись при следующихъ обстоятельствахъ. Въ XV в. Московское 
правительство стало смотреть на частое землевладйше, какъ на 
тягло, съ котораго владелецъ долженъ служить государству. Мы не 
будемъ останавливаться здесь на разсмотренш причинъ, вызвав- 
шихъ подобный взглядъ. Скажемъ только, что такой взглядъ соот- 
ветствовалъ обстоятельствамъ того времени. Государству нужны 
были работники. Средствъ у него было мало. Оно и стало привлекать 
на службу лицъ, обладавшихъ вотчинами, которые, отдавая родине 
свои силы, не обременяли бы въ то же время ея казначейства- 
Между темъ, область частнаго землевладешя со временъ мон- 
гольскаго ига значительно уменьшилась. Дело въ томъ, что въ 
тяжелые годы этого ига масса земельныхъ имуществъ перешла 
въ руки духовныхъвладельцевъ. Последше хлопотали передъ ха­
нами объ утвержденш за ними земель, которыя имъ достались, и объ 
освобождены ихъ отъ всякихъ поборовъ въ пользу государства. 
И ханы удовлетворяли ходатайства духовныхъ владельцевъ. Они 
укрепляли за духовными владельцами ихъ земельныя имущества 
и освобождали ихъ отъ всякихъ повинностей: «во всехъ пошлинахъ 
не надобе имъ ни которая Царева пошлина, ни царицына, ни 
князей, ни рядцевъ, ни дороги, ни посла, ни которыхъ пошлин-

§ 2.



никовъ, ни которые доходы, или что • церковные земля, воды, 
огороды, винограды, мельницы, зимовища, летовшца, да не за- 
маютъ ихъ* а что будетъ взяли, и они отдадутъ безпосулно» *). 
Мало этого, духовные владельцы постарались изъять свои не- 
движимыя имущества изъ гражданскаго оборота, сделать ихъ 
res extra commercium. «Всеми божественными соборы, вселен­
скими и поместными, говорятъ духовные владельцы, не велено 
было святителямъ и монастыремъ церковныхъ стяжанШ недви­
жимыхъ ни продажи, ни отдати»... «понеже вся таковая стяжа- 
н1я церковная-Бож1ясуть, возложена, и наречена, и дана Богу, и 
не продаема никимъ же и никогда же и въ векъ века, и не 
рушима быти и соблюдати, яко освящено Господеви» 2). И свет- 
CKie власти того времени поддерживали так1я пош тя. Ханы 
своими ярлыками узаконяли: «да не вступаютца въ церковное и 
въ митрополичье никто же, занеже то Бож1е все суть» 3).

Благодаря всемъ этимъ причинамъ, Московское государ­
ство, во время монгольскаго ига, лишилось целой массы недви­
жимыхъ имуществъ, конечно, въ томъ смысле, что оне поте­
ряли для него ценность. Оне не приносили пользы государству, 
не были годны для «службы» ему. На это обстоятельство обра- 
тилъ вниман1е уже Иванъ III. Онъ высказалъ желате обратить 
недвижимыя имущества духовныхъ владельцевъ въ распоряжеше 
правительства и привелъ это желаше въ исполнеше по отноше- 
нш къ землямъ Новгородскихъ монастырей, по покоренш Нов­
города4). Но, какъ известно, духовные владельцы, защищая 
свои права, выступили въ 1503 г. противъ такого желан1я съ 
Teopiefi неподвижности, и обращете недвижимыхъ имуществъ 
in commercium прюстановилось 5). Тогда Московское правитель­
ство принимаетъ меры съ целью остановить развнпе «мертвыхъ» 
богатствъ духовныхъ учрежден^.

Собр. Г. Гр. и Дог., т. II. ярлыкъ 1270 г.
*) Горчаковъ, О вемел. вдад'Ьтяхъ В. М., И. и С. С., стр. 164, Со­

борное Послаще В. К. Ивану III 1503 года.
а3 Собр. Госуд. Гр. и Догов. И, Лв 7, 9, И , 12.
4)  П. собр. Рус. л*т. YI, стр. 216- 217 *, VIII, 195 *, Карамзину 

История, т. VI, пр. 580. Горчаковъ, ibid., стр. 151.
s)  Горчаковъ, ibid., стр. 164—165.
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Оно было убеждено въ томъ, что с седа и пожни или иная 
земельная угодья, еже по священнымъ Епискотяиъ и св. мона­
стыремъ, въ пустоппяхъ изнуряются, ради пьянственнаго и не- 
потребнаго жит1я, многообразие, многая же и въ запустеше 
пршдоша, якоже по монастыремъ cin запустеваху; а къ тому 
отъ мирскихъ живущее прилагаху, не токмо же по благослове" 
т я  вине, но и съ ухищрешемъ и тяжею; и прибытка никоего 
же нетъ, но развее токмо по монастыремъ въ пустоши изну­
ряются и на ественные и на иные протори, якоже не токмо 
инокъ, но и монастырскихъ свыше потребъ не подобаетъ тво- 
рити, и cifl убо по монастыремъ въ пустоши и избрахуся паче 
потребы». А между темъ «воинственному чину отъ сего оску- 
деше происходитъ вел1е»1). И вотъ заботясь о томъ, чтобы «цер­
кви Божш и священная места безъ мятежа были, а воинскШ 
чинъ на брань противу враговъ креста Христова ополчался 
крепце»2), «чтобы въ службе убытка не было и земля бы изъ 
службы не выходила»8), Московское правительство воспрещаетъ 
вотчинникамъ «давать» вотчины въ монастыри. Первыя поста- 
новлешя объ этомъ встречаются при Великомъ Князе Василье 
Ивановиче. Онъ воспретилъ служилымъ людямъ Твери, Мику- 
лина, Торжка, Оболенска, Белоозера и Рязани, да князьямъ 
Суздальскимъ, Ярославскимъ и Стародубскимъ— «безъ докладу» 
Великому Князю— отдавать вотчины по душе въ монастыри. Въ 
случае нарушешя этого запрещетя, вотчины надлежало «има- 
ти на государя», «да за нихъ по мере деньги платити»4). Со­
борный приговоръ 11 мая 1551 года придаетъ этому запре­
щений более обпцй характеръ. Онъ отнимаетъ право у «князей, 
детей боярскихъ и всякихъ людей» продавать и по душе давать 
свои вотчины, «безъ Царева Великаго князя ведома и безъ до­
кладу», Арх1епископамъ, Епископамъ и монастырямъ. «А кто 
продастъ вотчину безъ докладу, и у техъ, кто купитъ, деньги 
пропали, а у продавца—вотчина *, а взяти вотчина на государя 
Царя и Великаго Князя безденежно». «А кто безъ государева

А. А. Э , I, № 308*, Собр, Г. Гр. и Дог., Г, № 200,> 203. 
*) Ibid.
*) А. ГГ., т. I, № 154 XIX.
*) А. А. Э., I, Э* 227.
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ведома  ̂ въ которой монастырь вотчину свою даетъ по душе, и 
та вотчина у монастырей безденежно имати на государя» *). 
15 генваря 1580 года и 20 шля 1584 года соборный приговоръ 
11 мая 1551 года былъ подтверждена Въ законодательныхъ 
актахъ названныхъ годовъ, кроме того, ограничешя закона 11 
мая 1551 года были Формулированы точнее и определеннее. Эти 
акты запрещаютъ вотчинникамъ вообще всякШ видъ отчуждешя 
вотчинъ въ пользу духовныхъ владельцевъ: продажу, залогъ, 
передачу по завещашю иди инымъ образомъ. Митрополиты, 
Владыки и монастыри не должны были земель «прибывати ни­
которыми делы>; «жить имъ на техъ земляхъ, что ныне за 
ними» а).

Съ этого времени поняйе вотчиннаго права или права 
собственности съузилось. Изъ него вышло право отчуждешя 
«какими бы то ни было делы» въ пользу духовныхъ властей 
и монастырей8). Отступлешя были возможны лишь съ соизво- 
лешя Верховной власти.

Съ той поры и по настоящее время сохранились эти огра- 
ничешя. Они пережили XVII в.4), XVIII ст.5), сохранили свою силу, 
наконецъ, въ X IX  столетш6), и теперь составляютъ действующее 
право. И ныне невозможно отчуждеше недвижимыхъ имуществъ 
частными лицами въ пользу монастырей, арх1ерейскихъ домовъ 
и церквей, безъ исходатайствовашя на то каждый разъ черезъ 
Святейппй Синодъ Высочайшаго соизволешя7). Конечно, въ 
настоящее время эти ограничешя существуютъ не по темъ мо- 
тивамъ, которые сопровождали ихъ возникновеше. Съ преобра- 
зовашемъ государственной службы, правительству нечего забо­
титься о томъ, чтобы «земля изъ службы не выходила» и

*) А. А. Э., I, % 227.
*) Соб. Г. Гр. и Дог., I, & 200, 2 0 3 А.  А.  Э., I, Ж 227.
*) Улож., гл. XVII, ст. 42.
4) См. Улож. XVII, ст. 42*, Первое полное собр. зак., )6 663 и 731; А- 

И., V, Ш 32.
5) Первое полное собрате законовъ, № 1839 •, № 12, 060.
•) Второе полное собр. зак., Законъ 1 октября 1831 года о духовн. 

завИщ.. § 39, п. 2 и 3; № 13, 326.
7) Св. зак., т. IX, изд. 1876 года, ст. 386, 392, 398. См. также X т.,

I ч., ст. 1429, 1430, 1067, п. 2.



«убытка въ службе не было», чтобы «воинстй чинъ>, опираясь 
на недвижимость, «противъ враговъ креста Христова ополчался 
крепце». Давно у насъ— иныя основашя государственной службы, 
и указанные мотивы стали достояшемъ исторш. Въ настоящее 
время собственникъ недвижимости лишенъ права отчуждать ее 
въ пользу монастырей и духовныхъ властей и «не ради ихъ 
разорешя, но лучшаго ради исполнешя ими монашескаго обе- 
щ аш я»1).

*) Перв, полное собр. зак., № 1886. Указъ Петра Великаго отъ 30 де­
кабря 1701 года.



Вотчины духовныхъ владтьлъцевъ.

Въ X V I появляются и ограничешя права собствен­
ности на недвижимость, состоявшую въ рукахъ монастырей и 
духовныхъ властей. И монастыри, и духовныя власти теряютъ 
право отчуждетя принадлежащихъ имъ вотчинъ.

Причины этому были следуюпця. Иванъ III, по взятш 
Новгорода въ 1478 году, потребовалъ «половину всехъ волостей 
владычныхъ, да и монастырскихъ». И «Владыка пршде къ Ве­
ликому Князю съ посадники и съ житьими и съ половиною 
волостей» 1). Въ этомъ Факте духовные владельцы увидели дур­
ное предзнаменовате. Частичная секуляризащя ихъ имуществъ 
могла повести къ тому акту, который совершился лишь въ цар- 
ствовате Императрицы Екатерины II. А въ то время можно 
было ожидать этого. «Въ 1500 году, говоритъ Карамзинъ, раз- 
давъ Новгородск1я церковный земли детемъ боярскимъ, ВеликШ 
князь мыслилъ, что духовенству и въ особенности инокамъ не­
пристойно владеть безчисленными селами и деревнями, которыя 
возлагали на нихъ множество м1рскихъ заботъ. Cie важное дело 
именемъ Государя было предложено Митрополиту и всемъ Епи- 
скопамъ въ общемъ ихъ совете». Но 1оаннъ не присутствовалъ 
въ этомъ совете. Митрополитъ (Симеонъ) послалъ въ 1503 году 
къ нему дьяка Левашева съ такими словами: «Отецъ твой Си­
меонъ, Митрополитъ всея Руси, Епископы и весь освященный 
соборъ доносятъ, что отъ перваго благочестиваго царя Констан­
тина и благочестивыя и равноапостольный христолюбивыя ма­
тери его Елены, да и по нихъ, при благочестнвыхъ царехъ,

§ 3.

х)  П. С. Р. Д., т. VI, стр. 216—217 ; т. VIII, стр. 194—195.
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дарствующихъ въ Константине граде и по всей вселенней, 
святители и монастыри грады и волости и села держали, и на 
всехъ соборехъ святыхъ не запрещено святителемъ и монасты- 
ремъ земли держати, и всеми божественными соборы, вселен­
скими и поместными, не велено святителемъ и монастыремъ 
церковныхъ стяжатй недвижимыхъ ни продати, ни отдати; не­
движимая же етяжатя суть предреченная грады, волости, села 
и прочая подобная симъ, и великими страшными клятвами о 
томъ утверждено непоколебимо и нерушимо быти во веки ве- 
ковъ. Такоже, государь, и въ нашихъ россШскихъ странахъ, 
при твоихъ прародителехъ, великихъ князехъ, при великомъ 
князе Владим1ре и при сыне его великомъ князе Ярославе, да 
и по нихъ, при великомъ князе Андрее Боголюбскомъ и при 
брате его, великомъ князе Всеволоде, и при великомъ князе 
1оанне —  внуце блаженнаго Александра, иже бысть въ лета 
святого великаго чудотворца Петра, Митрополита всея Руси, 
даже и доныне, святители и монастыри земли держали и ныне 
держатъ, а отдавати ихъ не смеютъ и не благоволятъ, понеже 
вся таковая стяжашя церковная —  Бож1я суть, возложена и на­
речена и дана Богу и не продаема никимъ же и никогда же 
и въ векъ века и нерушима быти и соблюдати, яко освящено 
Господеви, и благопр1ятно, и похвально, и мы смиреннш cia 
ублажаемъ и похваляемъ и содержимъ отныне и , до века»*). 
Получив^ такое послан1е ВеликШ Князь отказался отъ своего 
намеретя. Но онъ призналъ неотчуждаемость имуществъ мо­
настырей и духовныхъ властей и темъ положилъ начало ле- 
гальнымъ ограничешямъ права собственности означенныхъ учре- 
жденШ. Неотчуждаемость имуществъ монастырей и духовныхъ 
властей была подтверждена законами 1551, 1573, 1581 и 1584 
годовъ. Соборъ 1551 г. постановляетъ: «отчинъ и селъ, которыя 
даны на поминокъ святымъ церквамъ безъ выкупа, и иныхъ 
церковныхъ и монастырскихъ земель и прочихъ недвижимыхъ 
вещей, по священнымъ Божественнымъ правиламъ, ни отдати, 
ни продати, но крепко хранити и блюсти». Впрочемъ, соборъ 
этого года допускаетъ еще выкупъ вотчинъ со стороны род­
ственниковъ : «а коему роду до тое вотчины будетъ выкупить,

») См. Карамзину ibid., т. VI, изд. 1819 г., стр. 361—362; Горчакову 
ib id ., стр. 163—164.
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и они вдадутъ въ монастырь святой церкви толико число де- 
негъ, и сице так1я недвижимый вещи вотчинныя отъ монастырей 
отходятъ къ ихъ роду» 1). Но законъ 1573 года положилъ и 
этому конецъ: «монастырскихъ вотчинъ, глаеитъ онъ, вотчи- 
чемъ впредь не выкупати» 2). А соборные приговоры 15 генваря 
1581 года и 20 шля 1584 года прямо постановляютъ: «елико 
есть земель и земляныхъ угодШ, елико недвижимыхъ вещей, 
еже есть села и деревни, и пожни, и сенотати, что до сего дан­
ная и возложенная Богови въ Митрополш и въ Епискотяхъ и 
по монастыремъ, да ничтоже претворяетца, и изъ митрополш и 
изъ Епискошй, и изъ монастырей не исходитъ, и вотчины ни- 
которымъ судомъ, ни тяжею, у Митрополита и у Владыкъ, и у 
монастырей не емлютъ и не выкупаютъ, хотя которое место и 
не утверждено крепостями, и того у монастыря не выкупати, 
и впредь съ монастыри о вотчинахъ не тягатися»3).

Законъ о неотчуждаемости недвижимыхъ имуществъ духов­
ныхъ установлен^ перешелъ въ XVII векъ и лишь въ XVIII 
веке, говоритъ Горчаковъ, въ действительной жизни былъ отме- 
ненъ, «хотя сознаше справедливости его въ высшей степени 
крепко держалось въ духовенстве и въ XVIII веке» 4). Въ X IX  
веке этотъ законъ снова сталъ действующимъ правомъ. Сводъ 
законовъ установляетъ: «отводимыя монастырямъ и арх1ерей- 
скимъ домамъ въ наделете земли и угодья, они не имеютъ 
права ни продавать, ни иначе отчуждать въ посторонтя руки*, 
но не запрещается ненужныя для собственнаго ихъ употреблен1я 
земли и угодья отдавать въ наемъ съ темъ только, чтобы на 
таковыхъ земляхъ не было учреждаемо отъ нихъ самихъ тор- 
говыхъ заведений». «Церкви въ обладанш собственностью име­
ютъ теже права и подлежатъ темъ же ограничешямъ, какъ и 
монастыри». «Церковный земли и другся имеюпцяся при церк- 
вахъ угод1я остаются всегда неприкосновенною церковною соб­
ственностью и ограждаются отъ всякихъ постороннихъ притя­
заний» 5).

*) Горчаковъ, ibid., стр. 91—92.
2)  А. И., т I, Jfc 154 XIX.
•) Собр. Госуд. Гр. и Д.л I, 200 и 203 •, А. А. Э., I, )& 308.
4) Ibid., стр. 164—165.
*) Сводъ законовъ, т. IX, изд. 1876 г., ст. 384, 398.



Черпыя земли.

Въ XVII стодетш мы встречаемся съ ограниченшвш правъ 
черныхъ1) людей на черныя или тяглыя2) земли. Тяглыми или 
черными землями назывались въ старину те, на которыхъ ле- 
жалъ оброкъ, владельцы которыхъ должны были уплачивать 
государству «подати», нести «тяглой службы» 3). Правительство 
издавна стремилось поставить границы праву распоряжетя та­
кими землями. Попытки подобнаго рода встречаются еще въ 
X IV  столетш. Такъ, напримеръ, ВеликШ Князь Дмитргй Ива- 
новичъ не желалъ, чтобы черные люди продавали «данныя» 
земли лицамъ изъ другихъ княженгй. И вотъ въ договоре съ 
княземъ Владимхромъ Андреевичемъ 1388 года онъ выговари- 
ваетъ недействительность актовъ покупки данныхъ земель. «А 
которые слуги къ дворькому, а черные люди къ становщику,... 
а земель ихъ не купити». «А кто будетъ покупилъ земли дан­
ныхъ, служни или черныхъ людей, по отца моего животе, по 
князе Великова по Иванове, а те, кто возможетъ выкупити, и 
не выкупятъ, а не возмогутъ выкупити, и не потянутъ къ чер- 
нымъ людямъ *, а хто не восхочетъ тянути, и не ся земель съ- 
ступятъ, а земли чернымъ людямъ даром ъ»М оти въ  этого по- 
становлешя ясенъ. Владелецъ «данной» земли обязанъ былъ 
уплачивать тому князю, въ пределахъ государства котораго

§ 4.

1)  По татарскому выраженш: чернь—податные люди. Рейцъ—Опытъ 
исторш Рос. Г. и Гр. 3. Пер. Морошника. М. 1836, стр. 140.

а) Выраженш—тождественный. СергЪевичъ—Юр. Др.* I, стр. 211.
*) А. А. Э., IV, № 24.
4)  Собр. Госуд. Гр. и Дог., I, № 33.
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земля лежала, дань. Но князь могъ принудить платить дань лишь 
своего подданнаго, человека его княжества. По отношетю къ 
чужимъ онъ не имйлъ никакой власти. И, если «данная» земля 
переходила въ руки лидъ изъ чужого княжества, князь терялъ съ 
нея «дань» въ томъ случае, когда те не желали «тянути».

По объединенш Московскаго государства, въ такихъ дого- 
ворахъ не было надобности. Но и въ Московскомъ государстве 
существовали нечерные, белые люди, не обязанные тягломъ. 
Пр1обретен1е ими «черной земли» сопровождалось теми же по- 
следств1ями, что пршбретен1е «данной земли» иноземцами въ 
эпоху междукняжескихъ отношенй. Черная земля становилась 
белой-, владелецъ ея не несъ тягла. Понятное дело, что подоб­
ный оборотъ былъ невыгоденъ, какъ прочимъ тяглецамъ, къ 
общине которыхъ земля была приписана и которые продолжали 
нести за нее тягло 1), такъ и правительству, стоявшему подъ 
грозой недоимокъ. Само собой разумеется, правительство дол­
жно было принять меры къ тому, чтобы земля изъ тягла не 
выходила. Действительно, въ 1621 году вышелъ указъ о томъ, 
что черные люди не могутъ «тяглыхъ дворовъ и дворовыхъ 
местъ беломестцомъ ни продать, ни заложить, [ни по душе или 
въ приданые кому отдать». Этотъ указъ былъ подтвержденъ въ 
1627 году. А въ 1634 году постановлено : «а кто изъ черныхъ 
сотень учнутъ.., дворы свои закладывать и места продавать (не 
черньшъ ‘людямъ, конечно), и техъ людей указалъ Государь 
сыскивая бить кнутОмъ». Въ 1635 году указъ 1621 года былъ 
снова подтвержденъ, при чемъ велено: «бирючу клйкати не по 
одинъ день по улицамъ и по переулкамъ, чтобы въ черныхъ 
сотняхъ и въ слободахъ дворяне и дети боярсше и всякихъ чи- 
новъ люди у подсадскихъ людей дворовъ и дворовыхъ местъ не 
покупали и въ заклады не имали никто ни у кого, чтобы отъ 
того черные сотни и слободы пе пустели». 18 марта 1634 года 
Государь совсемъ запретилъ отчуждеше «данныхъ» дворовъ, 
дворовыхъ и огородныхъ местъ, лежащихъ «въ Беломъ камен- 
номъ городе и за городомъ», а 17 октября 1636 года— продажу 
такихъ местъ иноземцамъ, подъячимъ и инымъ всякихъ чиновъ 
мелкимъ людямъ.

Объ этомъ ниже.
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Продажа тяглыхъ участковъ беломестцамъ возможна была 
лишь подъ условхемъ несешя ими тягла1). Впрочемъ, съ разрешен1я 
Государя, конечно, возможно было отступлеше отъ этихъ пра- 
вилъ. Такъ, напримеръ, 28 ноября 1644 года ведьке Заваль- 
скому дано было право продать тяглый дворъ, откуда къ го­
судареву делу ему было «ходить ввечеру поздно нельзе*. Но, 
давъ такое право, Государь постановляетъ: «впредь данныхъ 
дворовъ никому не продавать и въ книги не записывать» 2). 
Ограничешя права распоряжешя тяглыми участками сохранили 
свою силу въ теченш всего XVH столет1я и много разъ под­
тверждались частными указами3). Отменены они были лишь 
15 шля 1700 года, когда Петръ Велиюй повелелъ: «во всехъ 
Московскихъ слободахъ тяглецамъ тяглые дворы свои продавать 
и закладывать и за иски отдавать беломестцамъ всякихъ чи- 
новъ людямъ всемъ вольно»4). Тогда созревала въ голове Пе­
тра I, очевидно, осуществленная имъ позднее реформа Финансо- 
ваго обложешя.

Но въ XVIII веке, съ переименоватемъ черныхъ людей 
сперва въ черносошныхъ 5), а затемъ — въ черносошныхъ го­
сударственныхъ 6) и, наконецъ, въ государственныхъ крестьянъ7)! 
они потеряли снова право отчуждешя техъ участковъ, которыми 
владели8). Это право признано было за государственными кре­
стьянами лишь 24 ноября 1866 года9).

Такова истор1я ограничешй въ праве распоряжешя чер­
ными землями.

Но были ли эти ограничешя ограничетями права соб­
ственности? Принадлежали ли тяглыя земли на этомъ праве чер- 
нымъ людямъ?.

*) А. И., т. V, }к 282.
>) А. И., III, № 92. IX , XXIV, XXV, XXVII, XXXVIII.
*) См., напримеръ, А. И., т. V, Jfe 174, 198,264; Доп. къ А, М., IU, 

№ 88; IV, № 101; V, К 9 •, VI, J& 110.
4) Перв. поля. собр. зав., Хв 1798.
8) Перв. полн. собр. зак., № 4, 194 *, № 7, 244 и 7, 502.
*) Перв. полн. собр. зак., № 9, 212 • № 10, 082.
7) Перв. полн. собр. зак., Jfc 10, 192*, № 12, 659, гл. XX, ст. 12,13.
•) Перв. полн. собр. зак., Jfe 10, 082 *, 12, 659, гл. XX, ст. 5 и 10.
9)  Перв. полнР собр. Хз 43, 888, ст. 4 я 5.
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Трудно ответить на этотъ вопросъ, въ виду недостатка 
точныхъ историческихъ данныхъ. Те сведешя, который сообща- 
ютъ намъ памятники по этому вопросу, и слишкомъ бедны со- 
держатемъ, и слишкомъ противоречивы. Ответъ на постанов­
ленный нами вопросъ, поэтому, можетъ быть только гадателенъ. 
Действительно, писатели, занимавшееся этимъ вопросомъ, опи­
раясь на одни и те же источники, не могли дать на него еди- 
наго ответа. Одни держатся одного мнетя, друпе —  другого, 
третьи, наконецъ, третьяго.

Сторонники общиннаго быта утверждаютъ, что чер- 
ныя земли принадлежали на праве собственности общине. 
Такъ, по словамъ Буданова, «подлиннымъ субъектомъ> права 
на черную землю должна быть признана община1). Не­
которыми землями она непосредственно пользуется, какъ соб­
ственностью, таковы: леса, луга, выгоны, пустоши, воды. По 
отношенш къ нимъ община имеетъ право владетя и право 
распоряжетя: отдаетъ въ срочное или безсрочное содержаше 
новымъ поселенцамъ, меняетъ, наконецъ, защищаетъ на суде. 
Обработанный земли находятся «въ частномъ пользования» чле- 
новъ общины, при чемъ община или оставляетъ за собою право 
распоряжетя ими, или же отдаетъ ихъ въ наследственное поль­
зовате отдельныхъ лицъ 2). Того же мнешя держатся Блюмен- 
Фельдъ3) и Загоскинъ 4).

Друпе писатели утверждаютъ, что черныя земли принад­
лежали на праве собственности не общине, а тяглымъ людямъ. 
Мысль эту высказалъ, между прочимъ, Лешковъ. По его сло­
вамъ, черныя земли были «достоятемъ крестьянъ»5). Развита 
она подробно Сергеевичемъ. Онъ признаетъ «за черными людьми 
право собственности на черныя земли». «Черные люди, гово­
ритъ онъ, владеютъ, пользуются и распоряжаются черными зем­
лями. Князья же, въ качестве представителей государственной

*) Обзоръ исторш руе. права, 2 изд., 1888 г., стр. 452.
2) Ibid., стр. 454—455.
*) Къ вопросу о 8емлевлад1шш въ древней Россш. Записки Императ. 

Новорос. Универ., книга 39, стр. 337; кн. 40, стр. 147, 149*, 291—302.
4) О прав* владЪшя городскими дворами въ Московскомъ государств*. 

Зап. Имп. Каз. Ун. 1877 г., стр. 59, 65.
*) Имущественный и личныя права по указамъ Петра Великаго. Рус. 

В*ст. 1861 г., 12, стр. 398.
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власти, получаютъ съ нихъ дани и всякаго рода повинности и 
имеютъ право суда. Таковы же отношешя князей и къ владель- 
ческимъ землямъ» *).

Третьи полагаютъ, что черныя земли были собственностью 
государя. Еще Рейцъ говорилъ, что черныя оброчныя села—«ка­
зенныя земли» 2). Тоже утверждаютъ Неволинъ, Чичеринъ, Лашеръ,

По словамъ Неволина, тяглыя земли считались принад­
лежащими Государю. Но оне находились «въ потомственномъ 
владенш лицъ, ими обладавшихъ», при чемъ это обладаше за­
ключало въ себе обширныя права, принадлежавш1я вотчинникамъ. 
«На основанш жалованныхъ грамотъ, владельцы получали иногда 
право суда надъ людьми, поселенными на ихъ тяглыхъ земляхъ*, 
вообще же продавали и закладывали свои тяглыя земли, отсту­
пались отъ нихъ, передавали ихъ по наследству, охраняли су- 
домъ свое владеше ими»3).

«Черныя земли, говоритъ Чичеринъ, принадлежали князю, 
хотя и оставались въ полномъ владенш свободныхъ поселенцевъ, 
которые только обязаны были платить съ нихъ князю извест­
ное тягло». Это «было общимъ правиломъ»4).

Наконецъ, по ученью Латера, «земли, назначенный на со- 
содержаше дворцовъ, семейства и прислуги князя и носивпия 
назваше черныхъ, посопныхъ и подклетныхъ селъ, были зем­
лями государевыми» б).

Кроме этихъ мнешй, одно другое уничтожающихъ, суще- 
ствуютъ еще мнешя, такъ сказать, объединяются все сейчасъ 
мною изложенныя. Такъ, по ученш Беляева, «черныя земли въ 
полномъ емысле слова были землями государственными и част­
ныя лица ни подъ какимъ видомъ не могли пр1обретать ихъ въ 
свою полную собственность; одни только общзрвд могли распо­
лагать ими, но и то безъ права отчуждешя*, даже сами князья

Юридич. Древности, L стр. 356.
2) Опытъ Исторга Рус. Госуд. и Гр. Права; М. 1836 г. Иер. Морош­

кина, стр. 268.
*) Истор1я Рос. Гр. Зак., II изд. 1851 года, стр. 135 и 262.
4) Опыты по исторш русскаго право, 1858 г.. стр. 11,19.
5) О вотчинахъ и пом'Ьстьяхъ, Спб., 1848 г., стр. 67. Того же мн-Ь-

Hia держится Поб'Ьдоносцевъ. Курсъ, т. I, стр. 84.
19



или Государи Московсйе не нарушали ихъ неприкосновенности 
и во вс^хъ договорахъ съ другими князьямя исключали всякое по­
сягательство на эту неотъемлемую собственность государства > *). 
Тоже, вероятно, хочетъ сказать и Лаппо-ДанилевскШ. Онъ говоритъ, 
что у насъ издавна существовала «общинная поземельная собствен­
ность », но *съ постепеннымъ переходомъ правъ на собственность 
къ Великому Князю, она мало по малу сменилась потомствен- 
нымъ поземельнымъ владешемъ> 2). Это, конечно, значитъ, что 
черныя земли принадлежали на праве собственности Государю, 
при чемъ владеше и пользован1е ими делилось между общиною 
и ея членами.

Последнее мнеше намъ кажется найболее соответствую- 
щимъ историческимъ свидетельствамъ. Действительно, памят­
ники показываютъ, что черныя земли, по крайней мере въ мос­
ковскую эпоху, не принадлежали на праве собственности ни об­
щине, ни каждому изъ ея членовъ въ отдельности. Оне были 
собственностью Государя. Въ судебнике оне названы государе­
выми землями9). Тоже назваше придано имъ и въ некоторыхъ 
грамотахъ. Такъ, напримеръ, грамота 22 ноября 1612 года ве- 
детъ речь о государевых^ пустыхъ пашняхъ и сенныхъ покосахъ, 
обложенныкъ тягломъ 4). Въ челобитной пристава при польскихъ 
панахъ королевичу Владиславу въ 1611 году говорится между 
прочимъ: въ Ш у е — «волости твои государевы черныя, и бояр- 
ск1я, и дворянстя, и детей боярскихъ и монастырсшя въ ней» 6). 
Государи сами называютъ черныя земли своими: «наши черныя 
земли, волости»6). Того же мнешя держались и владельцы тяг­
лыхъ земель. Они прямо заявляли, что у нихъ земля —  Великаго 
Князя, а ихъ только владетя. «Се язъ Онтоней, Нечай да 
Иванъ, Стефановы дети Карзина, ступилися есмя земли Вели-
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*) О поземельнонъ владЪши въ Московскомъ государств*. Временникъ 
Императорскаго Московскаго Общества исторш и древностей Россгйскихъ. М. 
1851 г., кн. 11, стр. 4.

2) Организация поземельнаго обложения въ Московскомъ государств^ 
со временъ смуты до эпохи преобразоватя. Спб., 1890, стр. 76,

г) Судебникъ 1550 г.л ст. 84.
4) Доп. къ А. И ., т. I, 167.
*) А. А. В., II, Хз 198.
*) А. А. Э., I, № 330; III, й  91.



каго Князя, а своего владетя»; «се язъ Назарья Ооакасьевъ 
сынъ отступился есми Тимовею да Гаврилу Барсану Силеверсто- 
вымъ детямъ Великаго Князя, а своего владешя.... свой жеребей 
по книге> ')  и проч., говорятъ крестьяне о земляхъ, съ кото­
рыхъ они несли тягло.

Такимъ образомъ, черныя земли были собственностью Го­
сударя. Но оне не были его частной собственностью. Черныя 
земли принадлежали Государю, какъ представителю верховной 
власти. Въ существе своемъ оне были государственнымъ фон - 

д о м ъ , землями государственными, и, поэтому, инструкщей 25 мая 
1766 года отнесены прямо и открыто къ землямъ государствен­
ным^2), Потеряли оне этотъ характеръ лишь въ 1866 году, 
когда перешли въ собственность некогда «черныхъ» ихъ вла­
дельцевъ 8).

Государь, какъ собственникъ, получалъ съ черныхъ земель 
«тягло», т. е. разнаго рода «подати» и «службы»4). Кроме того, 
онъ жаловалъ черныя земли въ вотчину 5), давалъ ихъ на об- 
рокъ в), наконецъ, раздавалъ въ поместье 7).

Но, будучи собственностью Государя, черныя земли состо­
яли во владенш общины. Въ писцовыхъ книгахъ оне были за­
писаны за нею и обложены оброкомъ на началахъ круговой 
поруки. Тягло, лежавшее на черной земле, было «м1рскимъ тяг- 
ломъ» 8J. ]Шръ уплачивалъ его за все черныя земли, числив- 
шшся за нимъ, и уплачивалъ во всякомъ случае, даже если эти 
земли пустовали или были въ рукахъ людей обеленныхъ. По­
нятное дело, что въ последнемъ случае трудно было Mipy спра­
виться съ лежавшими на немъ обязанностями. И нетъ ничего 
удивительнаго въ томъ, что онъ жаловался часто правительству
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*) А. Юр., Ж 23.
*) Первое полное собр. зак., № 12659. глава XX, <.т. 5.
*) Второе полное собр. зак., № 43, 888, ст. 4 и 5.
4)  А. А. Э., IV, Ж 24.
*) Собр. Госуд. Гр. и Дог., I, Ж 144*, А. И., I, Ж 217 *, А. Ю., №№ 9, 

229*, А. А. Э., I, Ж 330.
•) А. Ю., & 168.
' )  А . Ю., № 157; А. А. Э. III, & 91.
•) А. А. Э., IV, № 24*, А. Ю., Ш  175, 187.
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на это, прося милостей и снисхождешя, и что государственная 
власть, охраняя интересы какъ государства, такъ и Mipa, ста­
ралась удержать тягледовъ на черныхъ местахъ теми ограни­
чительными постановлешями, которыя были изложены нами выше.

Право владешя общины, Mipa, волости, чорною землею выра­
жалось въ непосредственномъ владенш водами, лесами, лугами, 
выгонами *), пустошами и запустившими участками. «Лесъ у села 
и деревень вопче». Лугами иногда пользовались безъ раздала, при 
чемъ луга скашивались общими силами, или на деньги общины, а 
трава делилась копнами по тягламъ 2). Въ Двинскомъ и Холмогор- 
скомъ у&здахъ нередко м1ръ сеялъ и пахалъ запустевпие 
участки3). Кроме того, владеше Mipa черною землею выража­
лось и въ томъ, что онъ менялъ пустыя деревни на друпя иму­
щества. Такъ, напримЪръ, въ 1555 году «променили Масленсшя 
волости староста и целовальники и все крестьяне деревню пу­
стую Карпово за деревню пустую»4). М1ръ выкупалъ земли, 
заложенный его членами. Такъ, въ 1448 году князь Михаилъ 
Андреевичъ «пожаловалъ старосту Городецкаго и всехъ хри- 
т я н ъ » , позволилъ имъ выкупить пожни, заложенный въ Бело- 
зерскгй монастырь крестьянами Бренькомъ и Семеномъ: «а 
пожни возмутъ къ волости да владеютъ теми пожнями кресть­
яне» 5). 1Шръ могъ отделить землю на содержате монастыря. 
Напримеръ: «Се язъ староста... и все волостные люди... дали 
есми Палеостровскаго монастыря игумену въ томъ же погосте... 
на черномъ лесу Государевы земли и воды подъ мельницу» на 
все четыре стороны отъ мельницы по тридцать сажень и 
право рубки леса6). 1^ръ призывалъ новыхъ поселенцевъ на 
черныя земли: «а мне, господине, говорится въ одномъ судномъ 
списке, тотъ лесъ дала волость, староста съ крестьяне, и язъ,

*) А. А. Э, IV, Ж 36.
2) Будановъ, Обзоръ, стр. 453.
*) Лаппо-Данилевскгй, ibid., прим. J, на стр. 77.
4) А. Ю., 151; см. также А. И , т. I, № 163.
5) А., отн. до юр. б.., I, № 35.
•) БлюменФельдъ приводитъ этотъ актъ изъ Палеострова Барсова — 

см. Нов. Ун. Ивв., кн. 40, стр. 298.
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господине, избу поставить*, а то, господине, лесъ великаго князя 
Волоцкой» *). Но могъ ли м1ръ переделить землю" между общин­
никами, т. е., иначе распределить между ними поземельное вда- 
д ете  ? Мы не можемъ ответить положительно на этотъ вопросъ 
по отношенш къ чернымъ землямъ. На земляхъ дворцовыхъ 
переделы существовали. Такъ, напримеръ, крестьяне Верхоруц- 
кой волости Белевскаго уезда прибегали къ такимъ переделамъ 2). 
Но на черныхъ земляхъ передедовъ, повидимому, не было. 
Участки, на которые делилась черная м1рская земля, вероятно, 
были определены заранее и закреплены въ нисцовыхъ книгахъ? 
со всеми принадлежавшими къ нимъ угодьями они составляли 
единое целое и въ такомъ виде поступали къ тяглецу. Все, что 
могъ сделать м1ръ по отношенш къ такому участку, это—раз­
бить его на доли. Такъ, напримеръ, некШ Сидоръ Демидовъ по­
лу чилъ отъ Тавренской волости «въ жило* «пустаго жеребья 
земли въ Семеновской деревне 1/12 долю обежную»3). Призывая 
поселенцевъ на черныя земли, м!ръ могъ предоставить имъ те 
или иныя льготы. Такъ, тому-же Сидору Демидову, при его по- 
селенш въ Тавренской волости дана была льгота на два года: 
свъ те ему льготные годы никоторыхъ государевыхъ податей 
не давать, ни дани, ни оброку, ни м1рскихъ розрубовъ»4). Въ 
1529 году Гороховская волость дала новому поселенцу Нестору 
Мелехову «льготу на 10 летъ». Таже волость ранее — въ 1498 
году —  приняла на черныя земли братьевъ Сенкиныхъ на техъ 
же услов1яхъ 5). Наконецъ, м1ръ защищалъ на суде свое владе- 
Hie. Въ актахъ Юридическихъ помещено несколько документовъ, 
свидетельствующихъ о томъ, что на суде Фигурировали и пред­
ставители Mipa, отстаивавппе его имущественные интересы. 
Такъ, около 1490 года Андрейко староста Залеской и все кре­
стьяне вели со старцемъ Троицкимъ Касьяномъ процессъ о на­
волоке въ Костромскомъ уезде 6). Въ 1485—1505 годахъ Юж-

■) А. Ю., Ж 6.
*) Дагшо-Данидевскгй, ibid., прим* I на стр. 77.
*) А, Ю., К 175.
*) А. Ю., & 175.
6) См. БЪдяевъ, ibid., отводныя въ прим, 13 на стр. 7. 
•) А. Ю., Ж 4.



ская волость епоритъ съ берапонтьевымъ монастыремъ о пу- 
стошахъ *) и т. д.

Таковы права aripa на черныя земли. Передавая участокъ 
черной земли (выть, жеребей) тяглецу, м1ръ передавалъ ему и 
все права, которыя имелъ но отношешю къ этому участку. 
Тяглецъ получалъ наследственное владеше и пользоваше этимъ 
участкомъ, соединенное съ обширнымъ правомъ распоряжешя. 
«Владеше тяглыми землями, говоритъ Гладковъ, было по отно­
шешю къ правамъ владельца почти равно существовавшему въ 
Римскомъ законодательстве эмФитевтическому владенпо» ^.Дей­
ствительно, широка была власть черныхъ людей по отношенш къ 
тяглымъ землямъ. Черные люди продавали свои жеребьи, поступа­
лись ими. Напримеръ: «Се язъ Онтоней,Нечай да Иванъ, СтеФа- 
новыдети Карзина,оступилися есьмя земли Великаго Князя, а своего 
владешя.... Тимоеею да Гаврилу Барсану Селиверстровымъ де- 
тямъ*, ....взяли есмя .... 10 руб., денегъ московскихъ». «Се язъ 
Иванъ, да язъМихайло, да язъ Иванъ, Е ф и м о в ы  дети Селивер­
стова, оступилися есмя земли Онисиму Васильеву сыну, Великаго 
Князя земли, отца своего статка, а своего владешя; .... а взяли 
есмя... три рубля денегъ въ московское число....; а отступились 
.... въ дернь безъ выкупа». Давали въ уплату за долги: «се язъ 
Василей да язъ Иванъ, Онкудиновы дети, отступилися есмя дяде 
своему Елизару бедорову сыну долгу и слободы и всего живота 
безъ вывета, въ Курдине Курьи, и вотчины Великаго Князя, а 
своего владешя».... «а что у насъ долгу отцова и своего, ино 
Елизару, за тотъ животъ и за землю, долгъ нашъ поплатити 
весь». Жертвовали въ монастырь: «Се язъ Тимоеей Селивер- 
стовъ сынъ Клементьева, да язъ Семенъ Родкшовъ сынъ Рож- 
ковъ, да язъ Григорей Гавриловъ сынъ Барсаковъ.... подписали 
есмя въ Карзине Курье три доли владешя своего ....въ Корель- 
сшй монастырь». Получали по наследству — какъ «статокъ» от- 
цовъ и, въ качестве наследниковъ, делили его между собою:
«се язъ Назарья Офонасьевъ сынъ, да язъ Есипъ и т. д.....роз-
делили есмя животы отцовъ своихъ.... и земля въ Карзине 
Курьи свое владеше и серебряное» 8). Наконецъ, защищали свой

а) О BjriflHiH общественнаго состояния частныхъ лидъ на право по­
земельной ихъ собственности по началамъ древняго Россхйскаго законода­
тельства, 1855 г., стр. 145- 146.

*) А. Ю., № 23.
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жеребей на суд*. Напримеръ, 25 апреля 1504 года «тягалися 
Великаго Князя хрест1ане> отъ своего ли да, а не отъ лица Mipa. 
«Жалоба намъ, господине, говорятъ истцы, на Мартемьянов- 
скаго старца на Батмана; тотъ Батманъ насъ въ Великаго 
Князя земляхъ ’волочитъ и продаетъ, а мы ту землю пахали по 
Государеву жалованш Великаго Князя, да по разъйщикову от­
воду Михайла Шапкина да Головы Семенова., да Захарьи Ми- 
китина, да и по ихъ по правой грамоте»*}.

Такъ обширны были права тяглецовъ на черныя земли. 
Не смотря на это, они не считали свое право вотчиннымъ, ви­
дели въ немъ только владеше и владеше притомъ зависимое и 
отъ Mipa и отъ Государя. Поэтому-то они говорили, напримерь, 
судье о черныхъ земляхъ, которыми владели: «то, господине, 
пустоши Великаго Князя нашея волости Южсшя, а косили, го­
сподине, те пустоши мы »3) ;  «те, господине, деревни и починки 
изстарины земли Великаго Князя Ликургс^я волости тяглые 
наши» *) и т. д.

Такъ, намъ кажется, долженъ бытъ решенъ вопросъ о 
праве собственности на черныя земли. Но если право собствен­
ности на эти земли не принадлежало тяглымъ людямъ, то и те 
ограничешя въ праве распоряжешя, которыя были разсмотрены 
нами выше, не были ограничешями права собственности. Они 
были лишь ограничешями права потомственнаго владешя чер­
ныхъ людей.

*) А. Ю.5 И. 
*) А. Ю., № 3. 
*j А. Ю., <4 &



Охраничете права распоряжетя недвижимостью— вотрещенгемъ со­
вершать на нее акты въ пользу евреевз.

Еще въ начале настоящаго стол-Ьтая стали поступать къ 
Императору и въ Сенатъ жалобы на разныя злоупотреблен1я 
и безпорядки, причиняемые евреями во вредъ земледелию и про­
мышленности въ тйхъ губершяхъ, где они обитали. Для раз- 
смотрешя делъ къ сему относящихся, 9 ноября 1802 года былъ 
учрежденъ особенный комитетъ, который выработалъ положете 
объ устройстве евреевъ, утвержденное 9 декабря 1804 года.

Положете 9 декабря определило подробно черту еврейской 
оседлости, указавъ места, где евреи могутъ и не могутъ жить1)* 
Съ течетемъ времени черта эта была расширена2). Ныне до­
зволяется евреямъ постоянное жительство повсеместно въ гу~ 
бершяхъ : Бессарабской, Виленской., Витебской, Волынской^ Грод- 
невской, Екатеринославской, Ковенской, Минской, Могилевской, 
Подольской, Полтавской, Таврической, Херсонской, Черниговской 
и КДевской (исключая г. Е1евъ), да въ губершяхъ бывшаго 
Царства Польскаго 3): Некоторымъ категор1ямъ евреевъ даровано 
право постояннаго жительства и вне черты еврейской оседлости. 
Таковы: а) купцы первой гильдш, Ь) лица съ известнымъ (ука- 
заннымъ въ законе) образоващемъ и с) нижше воинсше чины4).

§ 5.

*) Попытки определить черту еврейской оседлости были сд-Ьланы еще 
при Императриц* Екатерин* II 23 декабря 1791 года (перв. полн. собр. зак. 
Ж 17, 006) и при Император* Павл* 23 шня 1797 года (перв. полн. собр. 
зак., Ж 18, 015).

2) См. МышъЛ Руководство къ русскому законодательттву о евреяхъ, 
1890 г., §§ 72— 75.

*) Мышг, ibid., §§ 74—75.
4)  Мышъ.Л ibid., § 104.
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По общему правилу, евреи могутъ владеть недвижимой 
собственностью только въ черте ихъ оседлости, а также везде, 
где дозволено имъ постоянное пребывание *). Въ этихъ местахъ 
право собственности на недвижимость не подлежитъ спещаль- 
нымъ ограничетямъ. Но за чертой оседлости, по общему пра­
вилу, евреи лишены права иметь недвижимую собственность. 
Здесь владельцы недвижимыхъ имуществъ не могутъ передать 
ихъ евреямъ по темъ или другимъ актамъ 2), исключая, впро- 
чемъ, евреевъ, коимъ разрешено пребываше всюду въ преде- 
лахъ Имперш.

Съ шестидесятыхъ годовъ появляются, однако, и ограни- 
чешя права собственности на недвижимость, лежащую въ черте 
еврейской оседлости. Такъ, вследъ за польскимъ мятежемъ, 
когда правительство приняло целый рядъ меръ къ обрусенш 
западнаго края, к1евсшй генералъ-губернаторъ указалъ (съ его 
заключетемъ согласился и западный комитетъ) на вредъ, про­
исходящей отъ увеличешя землевладельцевъ изъ евреевъ во вве- 
ренномъ ему крае—какъ для благосостоян1я и нравственности 
сельскаго населешя, такъ и въ видахъ упроченхя тамъ русскаго 
элемента3). Въ виду этого, законами 5 марта 18644) и 23 шля 
1865 годовъ 5) воспрещено помещикамъ и крестьянамъ отчуж­
дать земли евреямъ, а также передавать имъ въ аренду катя- 
либо недвижимыя имущества, кроме мельницъ, свеклосахарныхъ, 
стекляныхъ, винокуренныхъ и другихъ заводовъ6). Авъ восьми- 
десятыхъ годахъ правительство выказало стремлете улучшить 
всюду, въ местахъ постоянной оседлости, взаимныя отношешя 
между евреями и кореннымъ населешемъ, оградить евреевъ отъ 
раздражешя последняго, проявившагося въ Форме грубаго наси- 
л1я противу личности и имущества евреевъ, и ослабитъ эконо­
мическую зависимость кореннаго населешя отъ евреевъ7). Въ

*) Сводъ зак., т. 1ХП иэд. 1876 года, ст. 959.
Сводъ эак., т. X, ч. I, ст. 1402.

*) Мышъ, ibid., § 6.
4) Второе полное собр. зак., № 40, 656.
Б) Второе полное собр. зак., № 42, 328.
•) Сводъ зак., т. X, ч. I, ст. 1699, прим. 2.
7) Мышъ, ibid,, стр. 129.
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виду этого, 3 мая 1882 года иышелъ законъ, воспретивний ев- 
реямъ вновь селиться вне городовъ и агЬстечекъ въ губершяхъ 
постоянной ихъ оседлости и npi остановивший впредь, до особыхъ 
по сему распоряжетй, 'совершеше некоторыхъ актовъ ;на не­
движимость. лежащую за чертою городовъ и местечекъ, «на имя 
евреевъ». какъ то: купчихъ, закладныхъ крепостей, арендныхъ 
договоровъ. даже доверенностей на управлете и }распоряжете 
иметями*).

Законъ 3 мая 1882 года сохраняетъ свою силу и доныне.

*) Третье полное собр. зак., 834. В*рно зам-Ьчаетъ по сему случаю 
Мышъ, что сила закона 3 мая 1882 года не должна распространяться «ни на 
npio6pfcTeme недвижимости въ порядк* насл’Ьдовашя, ни на друпе способы 
пр1обр*тешя, кром* купли и залога, такъ какъ ограничительный законъ не 
терпитъ распространительнаго толкования», ibid., стр. 136. Такимъ обра­
зомъ, согласно букв* закона, нын* въ черт* еврейской оседлости возможно 
совершеше, наприм*ръ, завЪщатй либо дарственныхъ записей въ пользу 
м*стныхъ (не вновь прибывшихъ) еврсевъ по отношетю къ недвижимости, 
лежащей вн* городовъ и мФстечекъ. Конечно, такое толковаюе не соответ­
ствуем нам*ренш законодателя, воспретившему совершете на имя евреевъ 
даже доверенностей на управлете и распоряжете недвижимостью. Но законъ 
ведетъ р*чь не о вс*хъ, а лишь о н*которыхъ актахъ. Впрочемъ, случаи 
даренШ и завйщатй со стороны по крайней м^р* кореннаго населения въ 
пользу евреевъ такъ р*дки...



Ограничеше права распоряжетя— воспрещетемъ совершать на нее 
акты въ пользу лицъ полъскаго происхождетя, въ девяти запад­

ныхъ губершяхъ.

Въ девяти западныхъ губершяхъ, въ шестидесятыхъ го- 
дахъ, на 10,000,000 населешя преимущественно малоросс1йскаго, 
белорусскаго и отчасти литовско-жмудскаго, приходилось срав­
нительно весьма ничтожное количество населешя польскаго про- 
исхождешя. Не смотря на это, польское населеше, состоявшее 
большею частью изъ помещиковъ и мещанъ, придавало всему 
краю характеръ польсшй и мешало остальному населешю пра­
вильно развиваться и пользоваться, наравне съ прочими под­
данными, многими реформами, предпринятыми въ томъ крае 
Императорскимъ правительствомъ. Сила польскаго элемента въ 
западномъ крае заключалась въ корпоративной замкнутости вла- 
дешя недвижимой собственностью. И вотъ, принимая меры къ 
водворешю русскаго элемента въ западномъ крае, наше прави­
тельство прибегло къ такимъ мерамъ, которые должны были 
сломить силу местнаго польскаго элемента. Оно запретило ли- 
дамъ польскаго происхождетя пр1обретать вновь имешя въ за­
падномъ крае. Законъ 10 декабря 1865 года повелеваетъ: 
«впредь до окончательнаго устройства западнаго края, посред- 
етвомъ достаточнаго усилешя въ ономъ числа русскихъ земле- 
владельцевъ, воспретить лидамъ польскаго происхождетя вновь 
прк>бретать помещичьи имешя въ девяти западныхъ губершяхъ, 
и, со времени объявлешя сего поетановлешя, считать недей­
ствительными все совершенные после того акты и сделки на 
переходъ означенныхъ имешй, въ пределахъ этихъ губершй на­
ходящихся, къ лидамъ польскаго происхождетя веякимъ инымъ

§ 6.
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путемъ, кроме наследовали по закону»1). По закону 27 декабря 
1884 года, лица польскаго происхождешя потеряли право брать 
въ залогъ имешя и входящая въ ихъ составъ угодья, лежашдя 
вне городовъ и местечекъ въ девяти западныхъ губершяхъ, а 
также брать ихъ въ аренду на срокъ свыше 12 летъ. Впро- 
чемъ, законъ разрешилъ полякамъ и аренду на срокъ до 30 летъ 
съ целью устройства Фабрикъ либо заводовъ, но сътемъ, «что, 
если въ теченш первыхъ 12 летъ Фабрика или заводъ не бу­
дутъ устроены, договоръ утрачиваетъ свою силу»2). Наконецъ, 
2 Февраля 1891 года воспрещено лицамъ польскаго происхожде- 
шя и пожизненное владеше земельной собственностью въ девяти 
западныхъ губершяхъ8).

Въ виду сказаннаго, въ настоящее время собственникъ не­
движимости въ девяти западныхъ губершяхъ не можетъ: 1) от­
чуждать ее, 2) отдавать въ залогъ либо въ аренду на срокъ 
свыше 12 летъ (за указаннымъисключешемъ), 3) наконецъ, пере­
давать въ пожизненное владеше лицамъ польскаго происхождешя4).

Второе полное собр. зак., Hi 42, 759*, сводъ зак., т. X, ч. I, ст. 698, 
прим:. 2 по изд. 1887

2) Сводъ зак., т. X, ч. I, приложеше къ 2 прим. къ ст. 698.
Собр. Уз. и Расп. Ир. за 1891 годъ. № 33, ст. 366.

4) Впрочемъ, уже въ начал* семпдесятыхъ годовъ допущено было изъ­
яне изъ приведениыхъ постановлен^ закона въ пользу лицъ польскаго про- 
исхождетя изъ м$стныхъ уроженцевъ, ведущихъ крестьянскгй образъ жизни 
и лично занимающихся землед*л1емъ. Такимъ лицамъ разрешено было npi- 
обр'Ьтать въ западномъ край для веден1я собственнаго хозяйства до 10 де- 
сятинъ эемли. 4 марта 1899 года последовало Высочайшее Повелите, рас­
ширившее указанное изъятие. Повел'Ьше отъ 4 марта 1899 года разрЪшаетъ 
мйстнымъ уроженцамъ польскаго происхождешя, лично занимающимся сель- 
скимъ хозяйствомъ, пр1обр£тать земли въ 9 западныхъ губершяхъ до такой 
нормы, чтобы общее количество земельнаго имущества прмбр'Ьтатедя, а 
также неотдФленныхъ членовъ его семьи, не превышало вм^ст* съ поку- 
паемымъ участкомъ 60 десятинъ. tСудебная Газета 1899 годъ, 16).



§ 7.
Владтьнге однодворцевг.

Подъ однодворцами следуетъ разуметь потомковъ прежнихъ 
служилыхъ людей разныхъ чиновъ (детей боярскихъ, казаковъ, 
стрельцовъ, рейтаровъ, драгуновъ, солдатъ, копейщиковъ. пуш­
карей, затинщиковъ, воротниковъ, засечныхъ сторожей и т. п.), 
поселенныхъ въ XVH ст. на Украинской линш и въ Украин- 
скихъ городахъ для охранетя юго-восточныхъ границъ государ­
ства отъ непр1ятельскихъ набеговъ *) 2). Эти служилые люди по­
лучали въ поместье отдельные на каждаго человека участки 
земли и селились на нихъ отдельными же дворами (отсюда, ве­
роятно, и однодворцы) въ слободы. Состоя уже на службе, они 
пр1обретали земли и въ вотчину или путемъ покупки, мены и 
пр., или путемъ пожаловашя3). Всдедств1е этого, отношете къ 
земле служилыхъ людей означенныхъ разрядовъ было неодина­
ково. Некоторыми землями они владели на поместпомъ праве, 
другими—на праве вотчинномъ. Не смотря, однако, на это, право 
на землю украинскихъ служилыхъ людей подверглось ограниче- 
шямъ по началамъ поместнаго права. Вся земля, состоявшая за 
ними, считалась какъ бы поместною. Она припысывалась къ 
Определенному городу и, чтобы изъ службы не выходила и отъ

*) Победоносцеву Курсъ I, Однодворчесмя эемди, стр. 491—498*, его 
же—Однодворчесщя земли и начало спещальнаго межеван!я въ Россш, Ж. М. 
Ю. 1863 г., т. XV, стр. 85—105 *, Первое полное собр. вак., Jfe 12, 659, гл. 
X IX , ст. 1.

а) Впосдйдствш некоторые старинные дворянсю.е роды, ставппе мелко 
поместными, а при Петр-Ь I некоторые дворяне, не поступившие въ^регуляр- 
ную службу, вошди также въ число однодворцевъ.

*) Первое полное собр. зак., Jfc 12, 659, гл. XIX, ст. 14.



того службе убытка не было, должна была оставаться въ ис- 
ключительномъ обладанш украинскихъ служилыхъ людей или 
однодворцевъ. Однодворцы могли передать свои земли только 
однодворцамъ же • сдача, уступка, мена, продажа, залогъ, нако­
нецъ, наемъ на срокъ свыше одного года въ руки дворянъ и 
детей боярскихъ иныхъ городовъ—были воспрещены закономъ. 
У Крайневе служилые люди должны были оставаться на своихъ 
местахъ*, нельзя было «сживать» ихъ съ земель1).

Темъ не менее однодворцы продавали свои земли не только 
однодворцамъ, но и жителямъ другихъ городовъ. Это вело къ 
образованно чрезполосныхъ владешй въ украинныхъ местахъ, 
къ неравномерности въ распределети поземельнаго владетя 
между самими однодворцами, къ обедненш некоторыхъ одно­
дворцевъ и несостоятельности ихъ въ уплате податей н обро- 
ковъ, наконецъ, къ возникновение между однодворцами и поме, 
щиками множества судныхъ делъ о завладешяхъ и обидахъ. И 
вотъ, въ видахъ устранетя всехъ этихъ последствий, а, % глав- 
нымъ образомъ, «помешательства» въ платеже подушныхъ де- 
негъ и въ содержанш ландмилищонныхъ полковъ, которые съ 
1713 года Формулировались изъ однодворцевъ, указомъ 14 ав­
густа 1727 года снова воспрещена2) продажа земель однодвор-

*) У лож. XVI, ст. 50-, Первое полное собр. зак., ЖЖ 522, 683, 1074 
ст. 56, 1867.

3) Победоносцев!» полагаетъ, что ограничешя правъ на землю однодвор­
цевъ не действовали въ аер1одъ 1714— 1727 годовъ. <Въ 1714 году, говоритъ 
онъ, раздача помест1й была прекращена и поместное право уравнено съ 
вотчиннымъ; следовательно, все запретительные указы о распоряженш по­
местными землями, существовавппе до того времени, сами собой должны 
были уничтожиться: въ этомъ отношенш для однодворческихъ земель не было 
сделано особаго исключетя>, ibid., стр. 498. Едва ли такъ было въ действи­
тельности. У однодворцевъ делете земель на поместные и вотчинные сохра­
нилось до межевой инструкщи 25 мая 1766 года. Только эта инструкщя при­
числила поместныя земли однодворцевъ къ землямъ государственнымъ. А 
если такое делете сохранялось, то, вероятно, законъ 1714 года не коснулся 
однодворческихъ земель, темъ более, что онъ ведетъ речь <о ф&ш ш яхъ^  а 
раюя же «Фамилии» были у однодворцевъ?!
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цами въ руки лицъ, не принадлежавшихъ къ ихъ классу*). 
Это запрещеше еще разъ было подтверждено въ межевой ин- 
струкцш 1766 года 25 мая, впрочемъ, лишь въ отношен! е къ 
землямъ, принадлежавшимъ однодворцамъ на праве собствен­
ности1). Въ 1783 году однодворцы освобождены отъ особой слу­
жебной повинности и слились постепенно, въ общей системе 
управлешя, съ государственными крестьянами3). Не смотря, од­
нако, на это и на то, что съ законовъ 25 октября 1730 года4) 
и 13 мая 1754 года 5) право собственности на недвижимость мо­
гло принадлежать только дворянам^ однодворцы сохранили право 
собственности на землю, ограниченное, впрочемъ, указанными 
рамками въ праве распоряжешя. Ограничешя правъ однодвор 
цевъ перешли и въ сводъ законовъ. По своду законовъ (даже 
въ изданш 1857 года) однодворцы считаются особымъ классомъ 
государственныхъ крестьянъ6). Они могутъ владеть землями, до­
ставшимся имъ отъ предковъ либо прюбретенньши отъ одно- 
дворцевъ, или землями, пр1обретенными въ собственность со­
гласно закону 12 декабря 1801 года7). По отношешю къ по­
следними однодворцы имеютъ право отчуждешя «людямъ всехъ 
вообще звашй»8). Нервыя они могутъ «переуступать и продавать, 
но не другому кому, какъ только равнымъ себе однодворцамъ»9).

*) Поб*доносцевъ, ibid., стр. 498—499 *, Первое полное собр. зак. 
Ж 12, 659, гл. XIX, ст. 3.

*) Первое полное собр. зак., № 12, 659, гл. XIX, ст. 15 и 18. Земли, 
приобретенный однодворцами на пом*стномъ прав*, причислены Екатериной
II къ государственнымъ землямъ.

3) Такое ^iflHie началось еще при Петр* I. Въ 1712 году однодворцы^ 
не поступившее въ регулярную службу, записаны въ одну статью, а въ- 
1724 году причислены къ государственнымъ крестьянами Победоносцеву 
ibid., стр. 498.

4) Первое полное собр. зак., Ж 5633.
5) Первое полное собр. зак,, № 10, 237, глава XXX, ст. 2 — 4, 6 —9*, 

см. также Да 10, 796.
Сводъ зак., изд. 1857 г., т. IX, ст. 656.

7) Сводъ зак., изд, 1857 г., т. IX, ст. 656.
8)  Сводъ зак., изд. 1857 г., т. IX, ст. 656, 754 п. 1.
9) Сводъ зак., изд. 1835 г., т. IX, ст. 428 : <не иному кому, какъ та- 

ковымъ же однодворцамъ того же самаго у*зда». Въ свод* зак.издатя 1857 г. 
это положеше редактировано иначе: «не другому кому, какъ только рав- 
нымъ себ* однодворцам^ (ев, зак., т. IX, ст. 754, п. 1).



Даже прюбретеше однодворцами дворянскаго звашя не расши- 
ряетъ ихъ правъ по отчуждению однодворческихъ земель. И од- 
нодворцы-дворяне могутъ «продать или уступить» однодворчесшя 
земли однодворцамъ же, но не «людямъ посторонняго ведомства»1).

По закону 19 Февраля 1868 года2) однодворцы перестали 
образовывать изъ себя отдельное сослов1е и вошли «въ общШ 
составъ сельскихъ или городскихъ обывателей >. Вместе съэтимъ 
были отменены и всЬ действовавппя до того времени узаконе- 
шя объ однодворцахъ. Съ той поры бывппе однодворцы npio6- 
рели обычное право собственности на однодворчесшя земли, 
т. е., съ правомъ отчуждешя и «людямъ посторонняго ведом­
ства». Прежшя ограничешя исчезли и не встречаются уже въ 
новомъ изданш IX  тома свода законовъ8).
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*) Сводъ зак., т. IX, изд. 1857 г., ст. 758*
*) Второе полное собр. зак., № 45. 505.
3) См. изд. 1876 года.



Владтьте крестьяне по закону 20 февраля 1803 года.

Известно, что законами 25 октября 1730 *) и 13 мая 1754 
годовъ2) право собственности на недвижимость было предостав­
лено только шляхетству. Стремлеше поднять падавшее со вре- 
менъ Петра Великаго значеше этого класса населешя служило 
оправдашемъ такому постановление закона. Въ начале настоя­
щего столет1я оказалось, однако, что сосредоточеше права соб­
ственности на землю въ рукахъ дворянства мешало у насъ раз­
вит™ земледелия и народной промышленности. Александръ Бла­
гословенный, «желая дать поощреше земледелие и промышлен­
ности народной, соразмерно способамъ, кате Роес1я по простран­
ству и положенно своему имеетъ >, 12 декабря 1801 года рас- 
пространилъ «право пр1обретешя всякихъ земель.... безъ крестьянъ 
и владетя всемъ темъ, что на поверхности и въ недрахъ ихъ 
находится», на всехъ РоссШскихъ подданныхъ, кроме техъ, кои 
причислены къ помещичьимъ имешямъ8). Съ этого времени по­
лучили возможность стать собственниками земли не только купцы, 
казенные поселяне, но и крестьяне, отпущенные на волю поме­
щиками. Заботясь объ обезпеченш быта сихъ последнихъ, 
Александръ I 20 Февраля 1803 года ограничилъ ихъ право соб­
ственности на землю. Онъ повелеваетъ: «какъ скоро отпущен­
ные помещикомъ на волю крестьяне, съ предоставлетемъ имъ 
въ собственность земли на известныхъ услов1яхъ, исполнетемъ 
этихъ условШ получатъ ее въ собственность: они будутъ иметь 
право продавать ее, закладывать и оставлять въ наслед1е, не 
раздробляя однакожъ участковъ менее 8 десятинъ»4). Такимъ

§ 8.

1) Первое полное собр. зак., 5633.
а) Первое полное собр. зак., Ха 10, 237, гл. XXX, п. 2—4, б—9.
3) Первое полное собр. зак., 20, 075.
4) Первое полное собр. зак., № 20, 620, п. 8.

20
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образомъ, по этому закону, вольно-отпущенные крестьяне, npio6- 
ревппе право собственности на наделъ, потеряли право раз  ̂
дроблять этотъ наделъ, при передаче въ другся руки, разъ онъ 
заключалъ въ себе не более 8 десятинъ земли. Законъ 20 Фев. 
1803 года, какъ законъ действуюпцй, вошелъ въ сводъ, при его 
составленш. Съ той поры и по настоящее время онъ сохраня- 
етъ свою силу *), хотя и имеетъ (если имеетъ) слишкомъ огра­
ниченную сферу применешя. Именно: законъ 20 Февраля 1803 г. 
касается лишь участковъ, которые предоставлены были въ на­
делъ помещиками крестьянамъ, получившимъ вольную лишь до
19 Февраля 1861 года. Только так1е участки, если въ нихъ не бо­
лее 8 десятинъ, не подлежатъ раздробленно.

Едвали это ограничете приносило да и приноситъ какую- 
либо пользу. Приведенное постановлеше не ведетъ ни къ какимъ 
практическимъ последств1ямъ. Воспретивъ крестьянину раздроб­
лять участокъ мерою въ восемь (или менее) десятинъ, законо­
датель боялся, очевидно, излишняго раздроблешя земли въ ви- 
дахъ, какъ говоритъ Филипповъ, политике - экономическихъ2). 
Но тогда следовало придать воспрещенш более обпцй харак­
тера Впрочемъ, можетъ быть приведенное правило и получило 
бы более широкое применеше, если бы реформа 19 Фев. 1861 г. 
совершилась на другихъ началахъ. Въ настоящее же время въ 
русской действительности оно, по всей вероятности, затерялось 
и стоитъ лишь въ своде законовъ, свидетельствуя о прежнихъ 
заботахъ правительства на пользу крестьянства.

*) Сводъ зак., т. IX , ст. 826; т. X, ч. I, ст. 394, п. 2, 1396, п. 3. Въ 
свод* законовъ идетъ, впрочемъ, р*чь не о бывшихъ кр*постныхъ, а о го­
сударстве нныхъ крестьянахъ *. <къ имуществамъ неразд*льнымъ по закону 
принадлежатъ: ... принадлежаице государствениымъ крестьянамъ, водворен- 
нымъ на собственныхъ земляхъ, участки земли, не бол*е 8 десятинъ содер­
жание» (X , I, ст. 394, п. 2). Источникъ этого положешя указанъ въ закон* 
20 Февраля 1803 года, который, мы вид*ли, ведетъ р*чь о бывшихъ кр*- 
постныхъ крестьянахъ. Это видимое разноглас1е объясняется просто. Кре­
стьяне, отпущенные на волю пом*щиками согласно закону 20 Февраля 1803 г. 
и составлявппе ран*е «состояние свободныхъ землед*льцевъ», 15 шля 1848 г. 
переименованы въ «государственныхъ крестьянъ». Второе полн. собр. зак., 
№ 22, 444.

а) Взпядъ на рус. гр. законы. Современникъ, 1862 г., кн. 4, стр. 482.



Поземельный владтьтя иностранцевъ.

Во второй половине прошлаго и первой половине настоя­
щего столетгй у насъ образовались колоши иностранцевъ. Та 
ковы: колонш Южнаго края (трехъ НовороссШекихъ и Бесса­
рабской губертй), Саратовсшя, Северныя (Санктъ «Петербургская 
губершя), ЛиФляндская (въ Венденскомъ уезде на мызахъ Гир- 
шенгоФЪ и ГельФрейхсгоФъ), колонш членовъ Евангелическаго 
братскаго общества въ Сарепте и въ трехъ прибалтхйскихъ гу­
бершяхъ, Беловежская колотя въ Черниговской губернш, Ри- 
бенсдорфская въ Воронежской губертй, колоти Виртембергскихъ 
поселендевъ въ Закавказскомъ крае, Немецкая колотя и коло­
т я  Каррасъ въ Ставропольской губернш, немецкая колотя 
близъ города св. Креста, колотя Базельскихъ мисс!онеровъ близъ 
Шуши, немецкая колотя близъ Ейска, колотя Менонистовъ въ 
Самарской губертй и некоторый друйя1). Все эти колонш по­
явились въ Россш, благодаря обилш незаселенныхъ пространствъ 
и стремление правительства заселить ихъ людьми, способными 
культивировать эти пространства и содействовать развитию у 
насъ сельскохозяйственной и ремесленной промышленности. Пра­
вительство охотно, но указаннымъ соображешямъ, способство­
вало водвореипо у насъ иностранцевъ, *«въ земледельческомъ 
состояти нужныхъ», какъ-то: земледельцевъ, портныхъ, саиож- 
никовъ, плотниковъ, кузиецовъ, горшечниковъ, медниковъ, тка­
чей и каменыциковъ. «Все прочна художники и мастеровые, кои 
для деревенской жизни безполезны», по крайней мере съ 1804г.,

§ 9.

*) Уставъ о колонистахъ, изд. 1857 года., ст. 2 и примечания къ ней
1 и 2. *
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не пользовались внимашемъ со стороны нашего правительства *). 
До 1819 года2) наше правительство даже вызывало къ намъ 
иностранцевъ, предлагая имъ не только земли для поселешя, но 
и разиыя льготы и преимущества. Въ 1819 году, однако, вызовъ 
былъ прекращенъ, но переселеше иностранцевъ на льготныхъ 
услов1яхъ было допущено 3).

Иностранцы, иммигрировавшие въ Pocciio, селились: а) или 
на земляхъ, пр!обретенныхъ ими въ собственность, Ь) или на 
частныхъ земляхъ, по договорамъ съ ихъ владельцами, с) или, 
наконецъ, на земляхъ казенныхъ4). Въ первыхъ двухъ случа- 
яхъ отношеше колонистовъ къ земле не представляло ничего 
оригинальнаго. При поселенш иностранцевъ на частныхъ зем­
ляхъ, оно определялось «договоромъ», т. е , представляло собой 
временное и условное пользовате чужой недвижимостью 5). Ко­
лонисты, поселивпиеся на собственныхъ земляхъ, «въ отноше­
нш къ таковымъ землямъ пользовались всеми правами, прочимъ 
сельскимъ обывателямъ на частную ихъ собственность присво­
енными > 6). Но водвореше колонистовъ на земляхъ казенныхъ 
носило исключительный характеръ. Колонисты получали въ на- 
делъ отъ казны участки земли «въ количестве, сообразномъ съ 
заключенными при ихъ поселенш услов1ями» 7). Вся земля, пред­
назначенная для поселешя колошй, зачислялась за колошей и 
поступала «въ постоянное ея пользовате»8), безъ права отчуж- 
дешя, «дабы оная земля никогда въ постороншя руки достаться 
не могла» °). Сама колошя распределяла участки земли между 
ея членами. Каждый изъ колонистовъ получалъ участокъ10) «въ 
неоспоримое и вечно потомственное владеше», съ правомъ пе­
редать его наследникамъ, по началамъ минората (наоледуетъ

*) Уст. о кол., ст. 110, 1L2.
а) Первое полное ссцбр. зак., 27, 954.
*) Второе полное собр. зак , №№ 15, 248*, 25, 752* 2(>, 077.
4) Уст. о кол., ст. 1
5) Уст. о кол., ст. 511, 515, 524.
3) Уст. о кол., ст. 167.
7)  Уст. о кол., ст, 155.
8) Второе полное собр. зак., Ж 49, 705, ст. 1 и 16.
9) Уст. о кол., ст. 160.
10) Число десятинъ определялось въ договоре съ правительствомъ. Уст*

о кол., прим, къ ст. 155.
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меньнпй сынъ •, въ случае неспособности его, колонистъ можетъ 
назначить себе наследникомъ одного изъ старшихъ сыновей или 
родственниковъ)*).

Право собственности на землю, отданную въ наделъ коло- 
нистамъ, сохранялось за казною. Но оно было почти nudum jus 
въ рукахъ государства. У колонш и ея членовъ было по отно­
шение къ землямъ, на которыхъ колотя сидела, все экономи­
ческое содержате собственности2). Но юридическая сторона 
нрава собственности была въ рукахъ государства. Государство, 
какъ собственникъ, получало за наследственное пользоваше его 
землями оброкъ по услов1ямъ, заключеннымъ при поселенш ко­
лоши3). Государство удерживало за собою также право— земли, 
отведенныя для заселешя выходцами изъ колонистскихъ водво- 
решй и оставнпяся свободными, отдавать для заселешя, впро­
чемъ, лишь выходцамъ изъ другихъ колонгй 4). Наконецъ, госу­
дарству принадлежало rei vindicatio, а также actio negatoria по 
отношенш къ наделамъ колонистовъ. «Если бы, паче чаяшя, 
говоритъ законъ, нарушено было кемъ-либо спокойное въ коло- 
шяхъ влaдeнie, то Шульцы (председатели сельскихъ приказовъ) 
должны немедленно, съ описатемъ урочищъ, въ которыхъ отъ 
кого и что произошло,- доносить голове или смотрителю, а сш 
имеютъ рапортовать местному своему управленш (попечитель­
ному комитету или Управленш Задунайскихъ переселенцевъ), 
которое обязано вступиться и дело начать по порядку законами 
предписанному»5).

4 шня 1871 года колонисты губершй: Петербургской, 
Новгородской, Саратовской, Самарской, Воронежсхшй, Черни­
говской , Полтавской, Екатеринославской, Херсонской, Тав­
рической и Бессарабской вошли въ составъ сельскихъ обывате­
лей и причислены къ разряду крестьянъ-собственниковъб). 
Вместе съ этимъ изменились и права бывшихъ колонистовъ по

*) Уст. о кол. 159, 160, 169, 170.
*) Св. зак. 1857 г., называетъ право колонш прямо общественной соб­

ственностью, очевидно, въ смысл* cnutzbares Eigenthum»., Уст. о кол., ст. 159.
3) Уст. о кол., ст. 155, 188.
4)  Второе полное собр. зак., Ш 49, 705, ст. 16.

Уст. о кол., ст. 165, см. также ст. 7 —21.
в)  Второе полное собр. зак., Ж 49, 705, ст. 2.
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отношенш къ ихъ наделу. Поселяне, изъ колонистовъ стали пользо­
ваться, «по владенш землями своего надела, всеми правами, 
предоставленными крестьянамъ-собственникамъ изъ бывшихъ 
государственныхъ крестьянъ» *). На основати владенныхъ запи- 
сей  ̂ выдаваемыхъ, впрочемъ, на имя не отдельныхъ поселянъ, 
а целыхъ обществъ2), бывипе колонисты получили право не 
только пользоваться, но и распоряжаться, «по своему усмотре- 
нш », данными имъ по записямъ во владеше земляли, подъ усло- 
в1емъ уплаты въ казну оброка. При общинномъ владенш, это 
право принадлежитъ колошямъ, при подворномъ —  каждому изъ 
членовъ колоти. Праву распоряжетя закономъ 1871 г. постав­
лены были, однако, границы. Именно. Въ теченш первыхъ 
трехъ летъ со времени получешя владенныхъ записей, при об­
щинномъ владенш —  общества, а при подворномъ —  домохозяева, 
не могли отчуждать свои земли лицамъ, не принадлежащимъ къ 
тому же обществу. Лишь по истеченш трехъ летъ, возможно 
было отчуждение не только односельцамъ, но и лицамъ посто­
ронним^ съ соблюдешемъ следующихъ условШ: а) общество 
могло продавать участки земли, находивпиеся въ общинномъ 
владенш, не иначе какъ по засвидетельствованному непремен- 
нымъ членомъ Уезднаго по крестьянскимъ деламъ присутств1я 
приговору двухъ третей членовъ общества, имеющихъ право го­
лоса на сходе, и съ соблюдешемъ правилъ, установленныхъ для 
обезпечешя поступлешя государственной оброчной подати, при 
продаже земель бывшихъ государственныхъ крестьян^ Ь) при 
отчужденш подворныхъ участковъ, состоящихъ въ личномъ вла- 
денш ихъ хозяевъ, обязанность уплачивать причитающуюся съ 
участка государственную оброчную подать переходитъ на новаго 
пр1обретателя а).

Какъ общества, такъ и владельцы подворныхъ участковъ 
земель, обложенныхъ государственною оброчною податью, могутъ 
освободиться отъ платежа всей или части сей подати, посред- 
ствомъ взноса въ казначейство государственными процентными 
бумагами такого капитала, проценты съ котораго равнялись бы

а) Второе полное собр. зак., Э& 49, 705, ст. 21.
Второе полное собр. зак., 49, 705, ст. 17.

3)  Второе полное собр. зак., Хз 49, 705, ст. 18—19.-
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той сумме оброчной подати, отъ коей общество иди владелецъ 
участка желаетъ освободить свои земли. Земли, освобожденный 
отъ всей причитавшейся на нихъ государственной оброчной по­
дати, составляютъ «полную» собственность ихъ владельцевъ, 
конечно, въ смысле 423 ст. I ч., X  т. св. законовъ1).

Таковъ характеръ изменений, внесенныхъ закономъ 8 тоня 
1871 года въ право кодонистовъ на землю надела. Колонисты 
(или колонш) прЬбрели право собственности на землю съ спе- 
щальными ограничешями въ праве распоряжешя, подлежащими, 
впрочемъ, устраненш съ течешемъ времени.

Но законъ 1871 года 4 шня коснулся не всехъ колошй 
иностранцевъ. Колотя Базельскихъ миссюнеровъ близь Шуши, 
немецкая колотя близъ города св. Креста, колоши Евангели- 
ческихъ братьевъ Сарепты въ Саратовской губернш, колонш 
Виртембергскихъ поселенцевъ въ Закавказскомъ крае, наконецъ, 
колоши прибалтШскихъ губертй живутъ и ныне подъ покро- 
вомъ ыормъ права, возникшаго до 4 шня 1871 года. Оне по 
старому владеютъ казенными землями, на которыхъ водворены, 
на праве «постояннаго пользовашя», ставящемъ границы праву 
собственности государства.

Въ последнее время правительство выступило у насъ 
противъ водворешя иностранцевъ въ некоторыхъ местно- 
стяхъ Россш. Причиной этому является движете коренного 
населешя Руси изъ центральныхъ губертй къ окраинамъ, 
благодаря «тесноте> жизни на родине. Конечно, правитель­
ство взяло подъ свое покровительство нашихъ переселен- 
цевъ и заботится объ устройстве ихъ быта на новомъ месте. 
Одной изъ меръ, ведущихъ къ этой цели, служитъ стеснеше 
иностранцевъ въ прюбретеши земельныхъ участковъ на окраи- 
нахъ. Такъ, 29 мая 1898 года вышелъ законъ, воспретивший 
иностранцамъ прюбретать, въ западной и южной пограиичныхъ 
полосахъ Кавказа (вне портовыхъ и городскихъ поселешй) не- 
движимыя имущества для иныхъ надобностей, кроме промыш- 
ленныхъ целей. А именно: иностранные подданные могутъ при­
обретать недвижимое имущество въ собственность Та также во 
владеше или пользоваше), вне портовыхъ и городскихъ поселе- 
нШ, въ западной и южной пограничныхъ полосахъ Кавказа (въ

*) Второе полное собр. зак., 49, 705, ст. 27, 28.
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Кубанской области *, въ Черноморской губернш; въ округахъ: 
Сухумскомъ, Батумскомъ и Артвинскомъ, въ уЬздахъ Зугдид- 
скомъ, Сенакскомъ и Озургетскомъ, Кутаиской губернш*, въ 
Карской области; въ уездахъ: Эриванскомъ, Шаруро-Даралагез- 
скомъ, Сурмалинскомъ и Нахичеванскомъ —  Эриванской губ.; 
Зангезурскомъ и Джебраильскомъ —  Елизаветпольской губернш 
и Джеватскомъ и Ленкоранскомъ Бакинской губернш) —  только 
для устройства и содержатя заводовъ и Фабрикъ и для горноза­
водской промышленности. Пр1обретете недвижимости иностран­
цами, вне этихъ условШ, «какими бы то нибыло способами», 
воспрещается. Иностранцы не лишены только права приобре­
тать, на старыхъ основашяхъ, неФтеносныя земли, да нанимать, 
где угодно, —  дома, квартиры и дачи «для временнаго пользова- 
шя и личнаго жительства». Всякаго рода сделки, совершенный 
въ нарушеше или обходъ закона, признаются недействитель­
ными. Таковъ законъ 29 мая 1898 года.

Со времени вступлешя въ силу этого закона, сжалось и 
содержаше права собственности на недвижимость въ указанныхъ 
выше местностяхъ въ рукахъ тамошнихъ владельцевъ. А именно: 
собственники недвижимости, въ западной и южной пограничныхъ 
полосахъ Кавказа, потеряли право отчуждать ее, либо переда­
вать во владеше или пользоваше —  иностранцамъ, б уде послед- 
Hie желаютъ пршбресть ее не «для устройства и содержатя за­
водовъ и Фабрикъ или для горнозаводской промышленности» *).

])  Собр. Уз. и Расп. Прав,, 1898 г., № 943.



§ ю .
Поземельный владтьнъя малороссшскихв козаковъ.

MajropoccificKie козаки, обитаюпце въ Полтавской и Черни­
говской губершяхъ, разновременно подучали льготы въ несенш 
государственныхъ повинностей, по особому снисхожденпо Вер­
ховной Власти къ разстроенному ихъ положенно, происходив­
шему отъ неимешя промысловъ и недостатка земель. Не смотря 
на это, положеше ихъ существенно не улучшалось. Напротивъ 
того, оно изъ году въ годъ разстроивалось, и нужды козачьяго 
сослов1я названныхъ губершй постоянно возрастали въ той же 
мере, въ какой само оно умножалось.

Между темъ, козаки отличались всегда «пламеннымъ усер- 
д1емъ, ревностно и преданностш Престолу», а во время мятеж- 
ныхъ движенШ въ тридцатыхъ годахъ настоящаго столет1я въ 
Западныхъ губершяхъ «особенно отличились», быстро СФорми- 
ровавъ восемь каваллерШскихъ полковъ. И вотъ, 25 шня 1832 г., 
желая, съ одной стороны, облегчить малоросс1йскихъ козаковъ 
въ платеже податей, а съ другой стороны —  утвердить ихъ «въ 
военномъ состоянш», центральная власть наделяетъ ихъ раз­
ными льготами и, между прочимъ, объявляетъ те земли, которыя 
дошли къ козакамъ отъ ихъ предковъ малороссШскихъ же коза­
ковъ или отъ козаковъ же «по купле или иначе»,— «козачьими», 
т. е., «подвергающими владельца оныхъ исполненш возложен- 
ныхъ на сослов!е cie обязанностей» 1). Такхя земли должны были 
«навсегда оставаться» у козаковъ2). Въ виду этого, козаки ли­

*) Второе полное собр. зак., 5458, Именной Указъ Сенату и Ноложе- 
Hie II, ст. 1 и 2.

Ibid., II, ст. 1.
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шены были права отчуждать*) ихъ «кому-либо иному, кроме 
людей своего состоя тя »2). Мало этого. На козачьи земли не 
могло быть обращено взыскаше и удовлетворен1е по обязатель- 
ствамъ малоросеШскихъ козаковъ, заключеннымъ съ частными 
лицами — не козаками **). Козакамъ предоставлялось лишь право, 
во избежате чрезполосности и вообще для вьггодз своихв, «менять 
козачьи земли съ помещиками или разночинцами на друпя земли»4).

По отношешю къ землямъ, прюбретеннымъ отъ дворянъ 
или разночинцевъ, козакамъ было предоставлено полное право 
собственности. Но, при всякой передаче постороннимъ лицамъ

*) Законъ говоритъ «продавать». Но онъ же требуетъ, чтобы козачьи 
земли навсегда оставались у козаковъ. Это требовате будетъ иметь смыслъ 
лишь въ томъ случае, если мы подъ «продавать» будемъ разуметъ все спо­
собы отчуждеюя.

2) Ibid., II, ст. I.
3) .... «въ OTHOiuenie къ частнымъ лицамъ» — ib id .,  II, ст. Г,’см. прим.

I къ ст. 763, т. IX, св. зак., изд. 1876 года.
4) Ibid., ст. 3 Мордухай-Болтовешй, принимая во внимаше, что нашъ 

законъ называетъ собственника потомственныхъ козачьихъ земель «владель- 
цемъ», а земли «общественными», говоритъ, что козачьи земли «даны козаку 
отъ правительства лишь на праве поместномъ», что оне — земли казенный 
(Вестникъ Права. 1899 г., № 2. О порядке отчуждетя земель, принадлежа- 
щихъ малоросюйскимъ козакамъ, стр. 90 и сл*д.). Едва ли мнеше Мордухая- 
Болтовскаго основательно. Въ источникахъ нашего права собственникъ часто 
называется владельцемъ (Св. зак., т. X, ч. I, ст. 420, прим. Ij. Если, по­
этому, и лицо, въ рукахъ котораго была козачья земля, называлось вла­
дельцемъ, это не значить, что оно не было собственникомъ. Казачьи земли 
названы «общественными». Но «общественный» не значитъ казенный. Такъ 
назывались козачьи земли пе потому, что оне были казенными (кто, где и 
когда называлъ у насъ нагну оГществомъ? !), а потому, что оне принадлежали 
членамъ козачьихъ обществъ (полковъ). Мордухай-Болтовсюй говоритъ, что 
козачьи эемли лишь те, который <даны козаку ота правительства на праве 
поместномъ». И это неверно. Козачьи земли—не земли, которыя даны ко­
заку оть правительства на праве шшестномъ, а земли, объявленныя кояа- 
чьими, именно те земли, которыя дошли къ козакамъ отъ ихъ предковъ мало- 
россхйскихъ же козаковъ. И такое oбъявдeиie было сделано не потому, 
что правительство считало право коэаковъ на козачьи эемли поместнымъ 
правомъ, а зат*мъ, чтобы утвердить ихть «въ военномъ состояши*.
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(не козакамъ) и этихъ земель, требовалось представлеше акта, 
удостоверяющая, что те земли —  не козачьи *).

Таковъ законъ 25 шня 1832 года.
Стремясь обезпечить 5ытъ малороссШскихъ козаковъ, 

этотъ законъ связалъ право собственности на козачьи земли 
съ исполнешемъ обязанностей, возложенныхъ на козаковъ. 
Только козакъ могъ быть собственникомъ козачьей земли, От­
сюда самъ собою вытекалъ выводъ, что козакъ, при переходе 
въ другое состояте, при которомъ не возможно исполнете обя­
занностей козака, терялъ право владеть козачьей землею: она 
должна была перейти во владеше козака. Законъ 25 шня 1832 г. 
не высказываетъ ясно это положеше. Но въ Высочайше утверж- 
денномъ мнеши Государственнаго Совета отъ 11 шля 1845 года 
оно Формулировано точно и определенно. Названное мнете по­
становляет^ что козаки, переходяшДе въ податныя еостоятя ме- 
щанъ и государственныхъ крестьянъ,- а также въ монашество, 
обязаны продать козачьи земли козакамъ. Это постановлете не 
распространяется, согласно точному смыслу закона 25 шня 
1832 года (ст. 2), на козаковъ, пршбревшихъ службою или инымъ 
образомъ дворянское, достоинство *, не смотря на перемену состоя- 
шя, они сохраняютъ право владешя козачьими землями, подвер­
гаясь лишь исполненш «нераздельныхъ съ этимъ владешемъ 
обязанностей, по отправленш поземельныхъ повинностей и пла­
тежу податей» 2).

Но все эти меры не облегчили, вероятно, козаковъ въ 
платеже податей и не способствовали утвержденш ихъ «въ во- 
ениомъ состоянш». КозачШ участокъ могъ быть слишкомъ незна- 
чителенъ (напримеръ, въ 7г десятины) для того, чтобы оправ­
дать цель закона. Козакъ могъ владеть другимъ имуществомъ, 
которое и обезпечивало ему средства существовашя, и давало 
возможность исправно платить подати и нести друпя повинности. 
КозачШ участокъ могъ лежать среди владенШ лицъ синаго со­
словия» *, если они не согласны были на мену, козаку грозили 
все невыгоды «мелкой чрезполосноети». Накоиецъ, значенье ко- 
зачьяго сословия постепенно падало; козаки становились не во­
инами, а мирными поселянами Вместе съ этимъ, мало по малу,

*) Itnd , ст. 5 и 6.
*) Второв полное собр. зак., Ха 19, 184.
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исчезали и основатя для тгЬхъ ограничешй права собственности, 
которыя созданы были 25 шня 1832 года. Законъ 1 декабря 
1858 года, поэтому, ослабилъ въ значительной мере силу при- 
веденныхъ выше ограничешй. Этотъ законъ даетъ козакамъ 
право продавать козачьи земли лидамъ не козачьяго происхо­
ждения, въ гвидахъ, впрочемъ, уничтожешя мелкой чрезполос- 
ности, въ сл&дующихъ случаяхъ: а) когда участокъ козачьей 
земли находится между землями владельцевъ иного сослов1я*, 
Ь) когда продавецъ будетъ иметь въ другомъ месте необходи­
мую для обезпечешя какъ средствъ существовашя, такъ и ис- 
правнаго взноса податей и отправлен1я повинностей,— землю въ 
количестве по крайней мере пяти десятинъ удобной земли на 
семейство*, с) когда продавецъ можетъ на деньги, вырученныя 
отъ продажи, прхобресть себе пространство земли равное тому, 
которое продаетъ*, d) когда подлежащей продаже участокъ не- 
значителенъ и заключаетъ въ себе не более трехъ десятинъ *).

Закономъ 1 декабря 1858 года и ограничилось ослаблеше 
силы правилъ 25 ионя 1832 года. Правила эти действуютъ и 
поныне. Они помещены въ своде законовъ2).

Но, если эти правила были неуместны въ пятидесятыхъ 
годахъ, въ настоящее время они являются прямо тормазомъ въ 
козачьемъ хозяйстве. Со времени введешя у насъ всеобщей во­
инской повинности (1 генваря 1874 года)3), козаки Полтавской 
и Черниговской губершй слились съ массой крестьянство на­
селешя. Несутъ они «службу» по набору, какъ и друпя состо- 
ятя. Они —  не воины отъ рождешя, а становятся таковыми, 
какъ и проч1е граждане, лишь на время «солдатчины»4). Но 
тогда зачемъ же «утверждать ихъ въ военномъ состоянш»? ! 
Въ сохраненш ограничешй, созданныхъ закономъ 25 шня 
1832 года, уже нетъ потому резона, что жизнь противится имъ, 
и козаки, запасшись въ волостномъ правленш актами, удосто­
веряющими, что козачьи земли пршбретены ими отъ лицъ дру­
гого сослов1я, свободно обходятъ требовашя упомянутаго закона.

Мы думаемъ, что въ будущемъ гражданскомъ Уложенш не 
будетъ уже речи о «козачьей собственности».

*) Второе полное собр. зак., № 33, 837, ст. I.
2) Сводъ 8ак., т. IX , изд. 1876 г., ст. 763, 764, 765.
3) Второе полное собр. зак., № 52, 983.
*J Вт. полн* собр. зак., 52, 983, ст. I, 39; см. также ibid. раздФлъ II.



Ограничешя права собственности государства на казенныя земли 
потомственными владтьнгемп малоимущихъ дворянг.

20 шля 1848 года у наеъ вышелъ законъ, ограничивши! 
право собственности государства на некоторыя изъ земельныхъ 
имуществъ, расположенныхъ въ Симбирской и Тобольской гу- 
бертяхъ. Э т о т ъ  законъ предоставилъ малоимущимъ дворянамъ 
Смоленской, Рязанской и Симбирской губершй, сообразно осо- 
бымъ Высочайшимъ повелешямъ, право водворяться на казен- 
ныхъ земляхъ въ Симбирской губернш (на пространстве 22,800 
десятинъ) и въ Еурганскомъ округе Тобольской губернш, при 
чемъ каждое дворянское семейство, желавшее воспользоваться 
этимъ правомъ, получало 60 десятинъ земли, въ виде Монар­
шей милости, безъ всякаго платежа поземельной подати, но съ 
участ1емъ, однако, въ несенш земскихъ повинностей. Право соб­
ственности на занятую малоимущими дворянами землю сохра­
нялось за государствомъ. Малоимущее дворяне получали «потом­
ственное владеше» и «пользоваше» теми участками, на кото­
рыхъ «водворялись», безъ права отчуждешя по какимъ-бы то 
ни было сделкамъ inter vivos или mortis causa. Переходъ озна- 
ченныхъ участковъ возможенъ былъ лишь безъ раздроблегпя, 
въ порядке законнаго наследовашя, къ старшему въ роде Ч- 
14 шня 1868 года водвореше малоимущихъ дворянъ, по нача- 
ламъ закона 20 шля 1848 года, было признано «иеудобоприме- 
нимымъ» и npiостановлено на будущее время2). Но въ иекото- 
рыхъ местностяхъ Симбирской и Тобольской губершй оно имело

Второе полное собр. зак., 22, 457.
*) Второе полное собр. зак., 45, 975.
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место и еущеетвуетъ поныне. Тамъ действуетъ таконъ 20 шля 
1848 года, и государству по отношешю къ участкамъ, на кото­
рыхъ водворились малоимущее дворяне, принадлежитъ право соб­
ственности, ограниченное не только во владенш и пользованш, 
какъ полагаютъ составители свода *), но и очасти въ праве рас- 
поряжешя. Правда, законъ 20 шля 1848 года открыто отнялъ 
у государства лишь право владешя и пользовашя теми участ­
ками, на которыхъ водворились малоимупце дворяне. Но право 
распоряжешя, по своду, состоитъ «во власти отчуждать имуще­
ст в о  и «отдавать оное въ пользоваше другому посредствомъ 
найма, ссуды и другихъ договоровъ» 2). Со времени закона 20 
шля 1848 года, государство потеряло, очевидно, власть отдавать 
другому въ пользоваше участки, состояние въ потомственномъ 
владенш малоимущихъ дворянъ, пока имеетъ место «водворе- 
Hie», ибо пользоваше ими уже отдано на это время малоиму- 
щимъ дворянамъ. Государство сохранило за собою лишь власть 
отдавать эти участки въ пользоваше, по прекращанш «водво- 
решя» малоимущихъ дворянъ, (т. е., когда, вследств1е неимешя 
«старшаго въ роде», должно возстановиться право собственности 
государства въ его первоначальной полноте) да «власть отчуж­
дать» свое «неполное» право собственности.

О Св. зак., X , I, ст. 432, п. 5-, ст. 516*, 394, п 6: 1191 
Св. зак., X, I, ст. 541.



Родовыя, имущества.

Издавна на Руси установилось делеше недвижимыхъ иму­
ществъ на родовыя и благопр1обретенныя. Подъ родовыми иму­
ществами разумелись имущества, доставппяся данному лицу 
даромъ, въ порядке наследовашя изъ его рода: отъ отца, деда, 
и т. д. Благопрк>бретенныя имущества были, такъ сказать, со- 
здашемъ даннаго владельца* они впервые подпадали власти но­
сителя известной Фамилги, были его «примысломъ», такого рода 
объектомъ, на который онъ затратилъ и свои средства и свой 
трудъ. Въ древнейшихъ памятникахъ ясно обозначается это от- 
лич1е. Родовыя имущества называются «отчиной», иногда «де­
диной», «прадединой» } благопрк>бретенныя —  «примысломъ», 
«куплей». Такъ, напримеръ, въ княжескихъ грамотахъ попада­
ются татя  выражешя: «а что дворы у святаго Рояедества... и 
за городомъ, которые мои дворы, —  отчина моя и купля, при- 
мыслъ мой» 1). Въ духовныхъ и договорныхъ грамЬтахъ князей 
постоянно встречаются выражешя: «а чемъ мя, брате, благо- 
словилъ отецъ мой своею отчиною и что есмь себе примыслилъ 
или что себе примыслимъ»2).

Это делете имуществъ, по всей вероятности, уже тогда 
имело и юридическое значеше. «Примыслъ», «купля», благо- 
пр1обретеиныя имущества были создашемъ даннаго владельца. 
Онъ могъ владеть ими, пользоваться и распоряжаться по праву 
его времени. Никому не обязанный пршбретешемъ этихъ иму­
ществъ, такой владелецъ не долженъ былъ и беречь ихъ для

§ 12.

*") Собр. Госуд. Гразк. и Дог., I, стр. 207, 208.
*) Собр. Госуд, и Гр. и Дог., I, стр. 235,244,277,292 • А .Ю . стр. 110.
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кого бы то ни было. Иначе смотрели на имущества родовыя. 
Они были создашемъ не даннаго владельца, а другихъ лицъ. 
Тотъ, въ рукахъ котораго известное имущество было отчиной 
или дядиной, словомъ, родовымъ, былъ лишь временнымъ вла- 
дельцемъ его, т. е., хранителемъ его для преемниковъ крови 
перваго его прюбретателя. Сообразно такому взгляду, владелецъ 
родового имущества, имея безграничное право пользовашя онымъ, 
долженъ былъ быть ограниченнымъ въ праве распоряжешя: ро­
довое имущество должно было обращаться въ роде, переходить 
преемственно отъ предковъ къ потомкамъ, нмеющимъ если не 
имя, то во всякомъ случае частицу крови первыхъ прюбрета- 
телей. Вероятно, древнейппй обычай, регулировавппй тогда всю 
сферу отношешй гражданскихъ, ставилъ так1я границы праву 
на родовое имущество, которыя были чужды праву на «при- 
мыслъ». Можетъ быть, поэтому, судебники, ограничивающее 
право распоряжешя владельца родоваго имущества, воспроизво­
д я т  въ письменной Форме то, что жило въ сознанш народа. 
Такъ, въ одномъ списке (князя Голицына) судебника встреча­
ется такое постановлеше: «которые князи и бояре и дети бо- 
ярсюе и всякаго чина люди, и детей не имеютъ, а похотятъ 
свои вотчины продати или заложити, или по душе отдати, вольно 
всемъ свои купли \ а не будетъ кому изъ купли, ино изъ вот- 
чинъ до половины, а более половины вотчинъ мимо вотчичь ни 
продати, ни заложити, ни по душе отдати» *). Изъ этого поста- 
новлешя видно, что владельцы родовыхъ имуществъ были ли­
шены права распоряжешя, разъ у нихъ были дети • и лишь въ 
томъ случае, когда детей не имели, они владели иправомъраС' 
поряжешя родовымъ имуществомъ до половины мимо «вотчичь», 
т. е., родственниковъ-наследниковъ, и то, впрочемъ, при отсут- 
ствш у владельца «купель» или имущества благопрк)бретеннаго.

Но приведенное постановлеше не встречается въ другихъ 
спискахъ судебника. А проч!е законодательные актытого времени не 
ставили никакихъ границъ воле владельца родового имущества. 
Онъ могъ распоряжаться этимъ имуществомъ по своему усмотренш 
какъ по сделкамъ inter vivos, такъ и по сделкамъ mortis causa.

*) Лаиеръ, О вотчинахъ и помйстьяхъ, 1848 г., прим. 39 на стр. 142  ̂
А И., I, стр. 246, прим. къ ст. 85 судебника.
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Интересы родственниковъ не подлежали никакой охране въ этомъ 
случае. Родственники лишь призывались къ наследованш, да и то 
одинаково какъ въ родовомъ, такъ и въ благопршбретенномъ 
имуществе, разъ то или другое было на лицо, т. е., оставалось 
въ рукахъ наследодателя до его смерти. Правда, имъ принадле­
жало право выкупа по отношенш къ родовому имуществу, со­
стоявшее въ полномочш вернуть въ родъ имущество, выбывшее 
темъ или другимъ путемъ въ руки чужеродцевъ *). Но это право 
ничемъ не ограничивало владельца родового имущества. Оно не 
поражало недействительностью совершенныхъ имъ актовъ от­
чуждешя. Лишь въ томъ случае, если бывппй владелецъ родо­
вого имущества, вспомнивъ о родовомъ характетре отчужден- 
наго имущества, «выкупалъ» его, т. е., вновь прюбреталъ его 
именно потому, что оно носило на себе «кровь и потъ» род­
ственниковъ, было его отчиной или дединой, онъ подлежалъ 
ограничешямъ въ праве распоряжешя возвращеннымъ такимъ 
образомъ «въ родъ» имуществомъ. По крайней мере, таково 
было право судебника Ивана Васильевича Грознаго. «А кто вот­
чину свою выкупитъ..., и та ему вотчина держати за собою, а 
иному ему тое вотчины не продати, ни заложити въ чужой родъ*, 
и отдати ему та вотчина въ свой родъ» 2). Последующее законо­
дательство не знаетъ и этого ограничешя права собственности 
на родовое имущество. Вероятно, и оно не привилось на практике 
и не вошло потому въ позднейппе памятники.

Ограничешя права собственности на родовое имущество, со- 
хранивнпя силу доныне, появляются у насъ лишь въ конце 
X V II в. Они возникли подъ вл!яшемъ мысли объ охраненш 
интересовъ кровныхъ родственниковъ. Очевидно, родовыя связи 
къ этому времени ослабели. Нужно было вмешательство госу­
дарства въ интимную сферу отношенШ людей, овязаниыхъ узами 
крови. И государство беретъ подъ свою защиту область этихъ 
отношешй. Правительство того времени обращается къ «пра- 
виламъ евятыхъ апоетолъ и святыхъ отецъ» и находитъ, что и 
эти правила требуютъ охраны родового начала. Въ виду этого,

г)  См. Будановъ, Хрестоматия, I и II, Псков, суд. гр., ст. 13, 114; 
Суд 1550 г., ст. 85; Уложеые 1649 г., гл. XVII, ст. 27 -30 .

*) Будановъ, Хрестоматия, II. Судеб, 1550 г., ст. 85.
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въ Уложенш 1649 года ясно высказывается мысль, что родовыя 
имущества должны поступить «въ родъ того умершаго, кого не 
станетъ»г). Но это положете касалось имущества умершаго 
лица, не оставившаго никакого после себя распоряжетя. При 
жизни, владелецъ родовыхъ имуществъ могъ свободно распоря­
жаться ими по какимъ угодно сделкамъ •, могъ продать, заложить, 
променять или даромъ отдать, наконецъ, завещать кому угодно 
свое имущество. Съ этой стороны воле его не ставили никакихъ 
гранидъ2). 14 марта 1676 года вышелъ, однако, законъ, поло- 
жившШ границы праву завещашя владельца родового имуще­
ства. Этотъ законъ признаетъ недействительными завещашя о 
родовомъ имущества въ пользу жены умершаго*, если бы такое 
завещание было составлено, вотчину должно «отдавать въ родъ 
по Уложенш*3). А законъ 16 шня 1679 года совсемъ лишилъ 
владельца родового имущества права завещашя. Этотъ законъ 
гласитъ следующее: «кто родовую вотчину... напишетъ мимо 
д^тей своихъ, сыновей и дочерей, братьямъ роднымъ и род- 
ственникамъ и чужеродцамъ.. : и по темъ духовнымъ техъ вот- 
чинъ не давать, а давать те вотчины, по Уложенш, детямъ • а 
будетъ детей не будетъ, и те вотчины отдавать родственникам^ 
а по духовнымъ такихъ вотчинъ не давать»4J. Наконецъ, въ 
томъ же году и въ томъ же месяце были лщнены юридической 
силы безмездныя сделки относительно родового имущества, со- 
вершенныя въ ущербъ интересамъ прямыхъ наследниковъ. 19 
шня 1679 года Велшай Государь указалъ и бояре приговорили: 
«которые люди поступаются родовыя... свои вотчины, мимо де­
тей своихъ, сыновей и дочерей и внучатъ родныхъ, родствен- 
никамъ своимъ и въ чуж1е роды безденежно, и такихъ вотчинъ, 
съ сего государева указу, за теми людьми по поступкамъ не 
справливать, а отдавать те вотчины техъ поступщиковъ сыно- 
вьямъ и внучатомъ, сыновнимъ детемъ* а буде внучатъ не будетъ, 
давать и дочерямъ * а буде детей и внучатъ и дочерей не оста­
нется, и те вотчины по поступкамъ за теми людьми справливать >ь).

У лож., XVII, ст. 1.
а) Улож. ХУН, ст. 1, 2, 32, 33, 34.
3) Первое полное собр. зак., Ла 634, § 12.
4) Первое полное собр. зак., № 764.
5) Первое полное собр. зак., 765,
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На этомъ собственно и остановилось развит!е нашего 
законодательства въ вопросе о праве собственности на родо­
вое имущество2). Правда, выходили и позже законы, ста- 
вивнпе те иди иныя границы произволу владельца родового 
имущества, но они или носили временный характеръ, или раз­
вивали лишь начала, высказанныя въ Уложенш Царя Алексея 
Михайловича, да въ указахъ 1679 года.

Такъ, Петръ 1-й, 23 генваря 1712 года, желая сохранить 
«целость> родового имущества въ пользу казны3), повелелъ: 
«когда родъ чей вымретъ, то последшй въ роду не имеетъ ни­
кому никакимъ образомъ своихъ добръ недвижимыхъ продать 
или отдать ни при себе, ни по се б е »4). 26 ноября 1801 года 
это ограничете было признано вреднымъ и отменено. Импера- 
торъ Александръ I, «обращая неусыпное внимате на благо 
верноподданныхъ и желая доставить все, по общей связи госу- 
дарственнаго управлетя, возможные способы къ усовершенда 
ихъ благосостоятя, наипаче же свободнымъ и безпрепятствен- 
нымъ распоряжетемъ собственностью —  яко однимъ изъ главней- 
шихъ правъ и преимуществъ гражданина, Всемилостивейше со- 
изволилъ, дабы существующая доныне узаконетя, воспрещаюшдя 
последнему въ роде продавать и закладывать недвижимое родо­
вое имен1е, для сохранешя целости онаго въ пользу казны, от-

*) Причина этому, можетъ быть, вйрно указана Филипповымъ. «Въ 
древней Руси, говоритъ онъ, когда купля недвижимости не им’Ьла почти ни­
какого развитая, когда прюбр£тен1е ея было основано только на правь : или 
наследования, или дарен1я, или иожаловаюя, то, естественно, что отчина, 
ингйя лишь два акта прюбрЪтен1я-~насл,Ьдовате и дареше,—требовала только 
ограничены этихъ двухъ моментовъ прюбрЪтешя. На этомъ основаюи и воз­
никли два иоетановлетя : что* родового имущества не должно дарить или за­
вещать ни чужеродцамчц ни дальнимъ нясл’Ьдникамъ, помимо блишайшихъ. 
Въ древности этими двумя постановлетями цЪль достигалась: родовыя иму­
щества или вотчины всегда отходили къ законнымъ наследниками. (Вэглядъ 
на русскхе гражданств законы. Оовременникъ,1862 г., кн, 4, стр. 465). Весьма 
возможно, что такова была точка зрешя тогдашняго законодателя, хотя по- 
ложительныхъ доказательствъ тому, къ сожаленш, мы не имйемъ.

*) Первое полное собр. зак.п 20, 060.

*) Перво* полное собр. зак., )& 2, 471.
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ныне впредь на вечныя времена уничтожены были, дозволяя 
последнему въ роде продавать и закладывать родовое имеше 
наравне съ прочими владельцами, имеющими по себе наследни- 
ковъ» 1). 23 марта 1714 года Петръ ВеликШ повелелъ считать 
родовьшъ всякое недвижимое имущество. Вместе съ темъ, онъ 
воспретилъ продавать и закладывать «всяшя недвижимыя вещи», 
установивъ для нихъ переходъ лишь въ порядке единонаслед1я2). 
Но 17 марта 1731 года порядокъ единонаслед1я, введенный 
Нетромъ I, былъ признанъ вызывающимъ лишь ненависти, 
ссоры и убШства, законъ 23 марта 1714 года отмененъ и воз- 
становлены въ прежней силе постановлешя о родовыхъ имуще- 
ствахъ Уложешя и дополняющихъ его указовъ 3).

Императрица Екатерина Великая, жалованными грамотами 
дворянству и городамъ, признала за первымъ пр1обретателемъ 
недвижимости право: «дарить или завещать, или въ приданые, 
или на прожитокъ отдать или передать (менять), или продать, 
кому заблагоразсудитъ». Но относительно родового имущества 
установила: «да не распоряжаетъ инако, какъ законами пред­
писано»4). А законами воспрещено было въ то время: «распо- 
ряжать наследственными (родовыми) имешями дарственнымъ об- 
разомъ»5), т. е., по безмезднымъ сделкамъ inter vivos и mortis 
causa, совершеннымъ въ ущербъ интересамъ наследниковъ ро­
дового имущества.

1 октября 1831 года вышелъ новый законъ о духовныхъ 
завещашяхъ. Онъ выставляетъ общимъ правиломъ: «родовыя 
имешя не подлежатъ завещанш». Но уже этотъ законъ, по на- 
чаламъ справедливости, допускаетъ следующее исключеше изъ 
приведеннаго правила: «бездетному владельцу родового имуще­
ства дозволяется мимо ближайшихъ родственниковъ, не смотря 
ни на какую степень родства, назначать наследникомъ по заве­
щанш одного изъ дальнихъ или равно близкихъ родственниковъ 
того рода, изъ котораго досталось родовое имущество, хотя бы

1) Первое полное собр. 8ак., Мг 20, 06).
Первое полное собр. зак,, № 2, 789.

*) Первое полное собр. зак., Хг 5, 717.
4) Первое полное собр. зак., 16, 187, ст. 22; № 16, 188, ст. 88.
*) Первое полное собр. зак., Хз 29, 387.
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при томъ дицо cie, происходя по женскому колену, и не носило 
Фамилш завещателя»1) 3). Законъ 31 шля 1845 года отчасти 
съузилъ, частно более точно Формулировалъ это постановлете 
закона 1 октября 1831 года. Онъ предоставилъ право завещать 
родовое имущество не бездетному, а не имеющему ни детей, ни 
иныхъ по прямой линш нисходящихъ. Такой владеледъ родового 
имущества можетъ завещать все свое имущество (родовое) или 
часть онаго, по началамъ изложеннымъ въ законе 1 октября 
1831 года. сПри семъ, однако же, лицо, составляющее завеща- 
Hie обязано предоставить остающемуся по немъ въ живыхъ су­
пругу или супруге 7т часть во владеше потомственное всего 
родового имущества завещателя, переходящаго какъ къ избран­
ному имъ наследнику, такъ и къ прочимъ наследникамъ по за­
кону >. На томъ-же основанш, «владелецъ, не имеюгцШ ни детей, 
ни иныхъ по прямой линш отъ него нисходящихъ, можетъ, если 
имете дошло къ нему изъ разныхъ родовъ, избрать и назна­
чить по одному отъ каждаго изъ сихъ родовъ наследнику» 3). 
Наконецъ, 27 Февраля 1862 года лицу, состоящему въ закон- 
номъ браке и владеющему родовымъ имуществомъ, дано право 
завещать его въ пожизненное владеше пережившаго супруга4).

Таковъ характеръ легальныхъ ограничешй права собствен­
ности на родовое имущество. Изъ изложеннаго видно, что эти

1) Второе полное собр. зак., № 4844, ст. 40.
Эта последняя оговорка объясняется исторически. Д’Ьло въ сл*ду- 

ющемъ. Законъ 23 ларта 1714 года повелйвалъ: «кто безд'Ьтенъ и оной во- 
ленъ отдать недвижимое одному Фамилш своей,кому похочетъ». (Первоеполн. 
собр. зав., Ха 2789, п. 3). Хотя этотъ законъ былъ отмйненъ 17 марта 
1731 года (Перв. полн. собр. зак., Ха 5717), тЪмъ не мен'Ье практика дер­
жалась его буквы, при разрЪшенш вопросовъ по наслЪдованш въ родовомъ 
имущества, и требовала, чтобы родовое имЪте обращалось въ родъ муж- 
скаго колена и лишь, по прес’Ьченш о наго, поступало во владФте по жен­
скому колену, на томъ основаши, что въ постановлен^ Петра I нйтъ «та­
кого изложения», чтобы оно «въ равной сил* распространялось и на женскШ 
полъ, который, по выход* въ замужество, прхемлютъ Ф амидш  мужей, и 
им*н1я ихъ поступаютъ уже въ другой родъ» (Первое поли. собр. зак., №.24, 
835, указъ Сената отъ 26 октября 1811 года). Законъ 1 октября 1831 года 
ставитъ границы кавуистикй.

*) Второе полное собр. зак., Ха 19, 246.
*) Второе полное собр. зак., Ха 38, 005.
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ограничешя, ничемъ не затрагивая права подъзовашя, касались 
лишь права распоряжетя. Они ограничивали владельца родо­
вого имущества въ совершенш безмездныхъ сделокъ inter vivos 
и mortis causa.

Все, что дала У HCTopiff, собрано въ своде законовъ. 
И по своду законовъ, собственникъ родового имущества, 
не можетъ дарить его , мимо ближайпшхъ наследниковъ 
Нельзя и завещать родовое имеше, также мимо ближай- 
шихъ наследниковъ. Изъ этого правила допускаются лишь сле­
дующая изъятая. 1) Лицо, не имеющее до прямой линш нисхо- 
дящихъ, можетъ назначить наследникомъ родового имущества 
(въ целомъ илй въ части) кого-либо изъ своихъ родственниковъ 
(мущинъ или женщинъ), происходящихъ изъ того рода, изъ ко- 
тораго досталось завещаемое родовое имущество. 2) Если жмете 
дошло изъ разныхъ родовъ, такой владелецъ родового имешя 
можетъ назначить по одному изъ каждаго изъ сихъ родовъ на­
следнику. 3) Отказываюпцй свое родовое имеше, мимо прямыхъ 
по закону наследниковъ, обязанъ предоставить пережившему 
супругу */7 часть всего родового имешя въ собственность2). На­
конецъ, родовое имущество можетъ быть предоставлено по за- 
вещанш въ пожизненное владеше пережившаго супруга3).

Таковы легальный ограничения действующаго права, имею- 
нця своей целью сохранить родовое имущество для лицъ, свя- 
занныхъ узами крови съ его пр!обретателями. Едвали, однако, 
цель эта можетъ быть достигнута при томъ широкомъ праве 
распоряжетя по возмезднымъ сделкамъ, которое предоставлено 
владельцу родового имущества. Онъ можетъ продать, заложить 
или инымъ образомъ выпустить «изъ рода» это имущество4).

1) Сводъ зак., т. X, ч, I, ст. 967,
а) Сводъ зак.? т. X, ч. I, ст. 1068.
*) Сводъ зак., т. X, ч. I, ст. 533 1— **.
4) «На имуществе родовомъ, говоритъ Филипповъ, я могу дйлать 

долги, могу его продать, закладывать*, но дарить и завещать его я не въ 
прав*. Съ другой стороны, наследники не въ npaefc требовать, при жизни 
владельца, выдала части изъ родового имущества, равно делать долги на его 
имущество. На что же могутъ разсчитывать наследники? Единственно на 
тотъ случай, когда влад&лецъ, не успевши наделать додговъ, или заложить, 
или продать родовое имущество, помретъ...» (Взглядъ на русскхе гражд. зак; 
Современникъ, 1862, кн. 4, стр. 457).
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Правда, и ныне родственниками предоставлено право выкупа *) 
и, следовательно, дана возможность повернуть родовое имущество 
въ родъ. Но, не говоря уже о томъ, что право выкупа, по дей­
ствующему закону, поставлено въ слишкомъ тесныя границы, 
оно весьма часто является nudum ius въ рукахъ законныхъ на- 
следниковъ. Для выкупа нужны деньги, а оне-то редко бываютъ 
въ рукахъ имеющаго право выкупа. Кроме того, право выкупа 
противно природе родовыхъ имуществу Родовое имущество 
есть, главнымъ образомъ, имущество, дошедшее по праву закон- 
наго наследовашя2). Оно есть ф о н д ъ , созданный предками для 
обезпечешя существовашя потомковъ. Какъ-то не мирится съта- 
кимъ понят1емъ родового имущества прк>бретен1е его родствен­
никами за наличныя деньги.

Если есть смыслъ3) въ удеря^анш института родовыхъ 
имуществъ въ действующемъ праве, следовало бы наделить его 
такими чертами., при которыхъ цель закона достигалась бы. Огра­

')  Сводъ зак., т. X, ч. I, ст. 1346—1373.
’ ) Сводъ вак., т. X, ч. I, ст. 399.
*) Еще проФессоръ Мейеръ заметилъ, что институтъ родовыхъ иму­

ществъ «имеетъ смыслъ только тогда, когда въ роде содержится сознате 
связи, соединяющей отдельныхъ членовъ, такъ что родъ составляетъ живой 
союзъ; тогда и понат1е о родовомъ имущества имеетъ живое значеше. Между 
темъ, съ развит1емъ общества, непосредственное значете рода теряется, ис- 
чезаетъ, и родовая связь заменяется другими нитями, соединяющими отдель­
ны*! лица-, тогда и родовыя имущества представляются только руинами преж- 
няго положешя». Теперь «понят1е о родовыхъ имуществахъ не совместимо 
съ современнымъ разви^емъ гражданственности : современное ея положеше 
предполагаетъ полное господство лица надъ вещью, насколько оно совместимо 
съ сохранешемъ общего иитереса> (Русское Гражданское право 1868 г., изд. 
Вицына, стр. 112). Филипповъ отказался отыскать юридический смыслъ въ 
институте родовыхъ имуществъ. По его мненш, этотъ институтъ (или < от­
чинное право>) никогда не былъ «политическимъ принципомъ». «Мы счи- 
таемъ его, говоритъ Филипповъ, только обычаемъ, имевшимъ своимъ осно- 
вашемъ привязанность народа къ своему местоположенш. Государственный 
повинности и обязанности у насъ налагались только правомъ номестнымъ, 
и если бы первое право (отчинное) было политическимъ принципомъ, то на­
добности не было бы установить второе. Кроме того, если бы отчины имели 
политическое значете, то законодательство ограничило бы его въ праве рас- 
поряшетя, подобно маюратамъ». «Будучи, такимъ образомъ, выражен1емъ
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ничивая собственника въ праве распоряжешя по сделкамъ без- 
мезднымъ, следовало бы его ограничить и въ праве распоряже-

только одной любви народа къ свосй родине, отчинное право, не имея под­
держки въ законодательству потеряло свое древнее значеше и въ настоящее 
время сделалось юридическимъ анахронизмомъ». «Въ учрежденш родовыхъ 
имуществъ нгЬтъ ничего прочнаго политическая, ни абсолютно справедлива™, 
и такъ какъ оно, напротивъ того, только есть поводъ къ безконечнымъ про- 
цессамъ и ненависти между родственниками, то подобное учреждете должно 
быть уничтожено въ томъ смысл*, какъ оно существуетъ въ настоящее 
время». (Взглядъ на руссюе гражданств законы. Современнику 1862, кн. 4, 
стр. 454—460). Змирловъ^ разсмотревъ дважды институтъ родовыхъ иму­
ществъ, пришелъ къ заключенш, «что этотъ институтъ отжилъ свой в'Ькъ и 
потерялъ для современной действительности всякое значение». Съ его точки 
зрен1я, «невключеше въ будущее гражданское уложете института родовыхъ 
имуществъ представляется не только желательнымъ и целесообразным^ но и 
вполне необходимыми (Ж. Гр. и Уг. пр., 1882 г., кн. 8 : «О недостаткахъ 
нашихъ гражданскихъ законовъ», стр. 89—90* Ж. Гр. и Уг. пр., 1889 г., 
кн. 3: «Значете института родовыхъ имуществъ для будущаго Граждан- 
скаго Уложетя», стр. 51— 98). Не емотря, однако, на то, что Змирловъ счи- 
талъ указанное отношете къ институту родовыхъ имуществъ «прочно уста­
новленными (Ж. Гр. и Уг. Пр., 1889 г., кн. 3, стр. 51), еще Победоносцевъ 
высказалъ въ шестидесятыхъ годахъ пожелате, «чтобы критика старыхъ 
нашихъ законовъ, относящихся къ недвижимой собственности, критика осо­
бенно усиливающаяся въ последнее время, приступала осторожнее къ оценке 
историческихъ явленШ нашей жизни. Страшно и осуждать, говоритъ онъ, и 
разрушать то, что еще не вполне понятно». Такъ онъ советуетъ относиться 
и къ институту родовыхъ имуществъ (Курсъ I, стр. 59—60). Въ 1888 году 
Брандтъ всталъ на защиту этого института (Ж. Гр. и Уг. Пр., 1888 г., кн. 6—7 
«О родовыхъ имуществахъ»)*, онъ высказался за сохранеше поетановленШ о ро­
довыхъ имуществъ въ усовершенствованной Формулировке. Въ 1897 г. ту же 
мысль высказалъ Башиловъ. «Родовыя имущества должны быть сохранены,-гово­
ритъ онъ, въ будущемъ законодательстве по следующимъ соображетямъ. 
«Страшно осуждать и разрушать то, что еще не вполне понято> (Победо­
носцев^. Что мы, теперь не понявъ, излишне сохранимъ, то мы всегда успе- 
емъ потомъ отменить. А  что, при этихъ условхяхъ, отменимъ, того уже не 
воротимъ. Историческая древность говоритъ также въ пользу сохранен1я ин­
ститута родовыхъ имуществахъ3 покуда его вредность не будетъ доказана». 
«Сохранивъ институтъ родовыхъ имуществъ, следуетъ розыскать его нату­
ральную природу и изъ многихъ смысловъ, каше имеетъ ныне слово родъ, 
выдвинуть одинъ : родомъ перваго пр1обретателя считаются все его потомки».
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шя по сдйлкамъ возмезднымъ, а равно и въ правй пользоватя, 
такъ, чтобы онъ изъ собственника сталъ лишь временнымъ вла- 
дЪльцемъ, обязаннымъ хранить родовое имущество для обезяече- 
т я  быта грядущихъ покол^нШ. Если же институтъ родовыхъ 
имуществъ въ настоящее время не тгйетъ смысла и никому не 
нуженъ. тогда зачймъ не достигаютц1я никакой ц&ли ограниче- 
шя въ правгЬ распоряжетя по сдйлкамъ безмезднымъ ? Они 
должны стать достояшемъ исторш вм^стгЬ съ самымъ понят1емъ 
родового имущества.

Право собственности на родовое имущество и должно быть ограничено въ 
иитересахъ этого рода. Ограничения должны касаться какъ «возмезднаго, такъ 
и безвозмезднаго отчуждения». «Выкунъ долженъ быть отмененъ, такъ какъ 
большая часть серьезныхъ недостатковъ института родовыхъ имуществъ со­
держится именно въ выкупе *, съ другой стороны, цель, преследуемая зако- 
вами о выкупе, мало достигается и имущества не удерживаются отъ пере­
хода въ чуж1е роды» (Ж. юр. общ., 1897 г,, кн. I I : «Институтъ родовыхъ 
имуществъ накануне его отмены или преобразоватя>).



Заповтъдныя наслтьдственныя имтьнгя.

Къ легальнымъ ограничешямъ права собственности на не­
движимость причисляетъ нашъ законъ и те ограничешя, кото­
рыми обставлены права владельцевъ заповедныхъ наследствен­
ных^ именШ. «Право собственности, гОворитъ нашъ Сводъ, бы- 
ваетъ неполнымъ, когда оно ограничивается.... посторонними, 
также неполными на тоже имущество правами, каковы суть .... 
владельцы заповедныхъ наел&дственныхъ именШ» 1).

Подъ заповеднымъ наследственнымъ имешемъ разумеется 
имущество (недвижимое)2), объявленное неразд'Ьльнымъ съ Высо­
чайшая утверждетя, «по желанш владельца и въ уважеше осо- 
быхъ обстоятельств^3) и переходящее отъ предковъ къ потомкамъ 
въ особомъ порядке наследования*), съ соблюдешемъ между послед­
ними старшинства по праву первородства и представлешя и съ пред- 
почтешемъ въ одинаковыхъ степеняхъ мужескаго колена жен­
скому 5). Съ такими признаками выступаетъ заповедное наслед­
ственное имеше въ действующемъ праве. Оно — ничто иное, 
какъ магоратъ б)

Идея заповедныхъ или нераздельныхъ наследственныхъ 
имуществъ возникла на Руси еще при Петре Великомъ. Въ 
разделенш именШ, при наследственномъ переходе ихъ отъ от-

§ 13.

1) Св. зак., X, I, ст. 432 princ. и п. 3.
а) Св. зак., X, I, ст. 469—474.
*) Св. зак., X, I, ст. 395.
4) Св. зак., X , I, ст. 467.
5) Св. зак..* X, I, ст. 1193*
в) Второе полное собр. зак., № 19, 202. Именпой указъ Сенату отъ 

16 шля 1845 года..
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цовъ къ детямъ, Петръ I виделъ «веливйй вредъ >— «какъ инте- 
рееамъ государственным^ такъ и подданнымъ, и самимъ Фами- 
л1ямъ падеще». «Напримеръ, ежели кто имелъ тысячу дворовъ 
и пять сыновъ, — имелъ домъ довольной, трапезу славную, об- 
хождерпе съ людьми ясное, когда по смерти его разделится де- 
тямъ его, то уже только по двести дворовъ достанется, которые, 
помня отца своего славу и честь рода, не зр-хотятъ сиро жить, 
но каждый ясно (хотя и не такъ), то уже съ бедныхъ поддан- 
ныхъ будетъ пять столовъ, а не одинъ, и двести дворовъ при­
нуждены будутъ едвали не тожъ нести, какъ тысяча несла (а 
государственный подати —  податьми), отчего —  не разоретя ль 
суть людямъ и вредъ интересамъ государетвеннымъ ? Ибо пода­
тей такъ исправно не могутъ платить двести дворовъ въ казну 
и помещику, какъ тысяча дворовъ, ибо (какъ выше писано) съ 
тысячи одинъ господинъ (а не съ двухъ сотъ дворовъ), который 
пятою долею будетъ доволенъ, а въ прочемъ облегчитъ крестья­
нам^ которые исправнее въ казну и господину подати платить 
могутъ. И тако отъ того разделен1я казне государственной ве­
ликой есть вредъ и людямъ подлымъ (крестьянамъ) разореше». 
Кроме того. «Когда отъ техъ пяти по два сына будутъ, то 
по сту дворовъ достанется, и тако далее умножаясь въ та­
кую бедность придутъ, что сами однодворцами застать могутъ, 
и знатная Фамшпя, вместо славы, поселяне будутъ, какъ 
уже много техъ экземпляровъ есть въ РоссШскомъ народе». 
«Сверхъ обеихъ сихъ вредительныхъ делъ еще и cie есть, что 
каждый, имея свой даровой хлебъ, хотя и малой, ни въ какую 
пользу государства безъ принуждетя служить и простираться 
не будетъ, но ищетъ всякой уклоняться и жить въ праздности, 
которая (по святому дисашю) матерью есть всехъ злыхъ делъ>. 
Къ такимъ последств1ямъ, по мненш Петра I, ведетъ раздель­
ность недвижимыхъ имешй. При нераздельности всехъ этихъ 
последствШ не будетъ. «Ежели недвижимое, говоритъ Петръ I, 
будетъ всегда одному сыну, а нрочимъ только движимое, то го­
сударственные доходы будутъ справнее, ибо съ болыиаго всегда 
господинъ довольнее будетъ, хотя по малу возметъ, и одинъ 
домъ будетъ, а не пять (какъ выше писано), и можетъ лучше 
льготить подданныхъ, а не разорять >. «Фамилш не будутъ упа­
дать, но въ своей ясности непоколебимы будутъ черезъ славные 
и велите домы». «Проч1е (наследники) не будутъ праздны, ибо
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принуждены будутъ хлеба своего искать службою, ученьемъ, 
торгами и прочимъ. И то все, что оные сделаютъ вновь для 
своего пропитатя, государственная польза есть> г).

Въ виду указанныхъ соображений, Петръ I-й закономъ 
23 марта 1714 года, объявилъ все «недвижимыя вещи»,какъ-то: 
родовьтя, выслуженныя и купленныя вотчины и поместья, также 
дворы и лавки, —  нераздельные имуществомъ. У собственника 
недвижимости отнято было право «продавать и закладывать> 
оную. Недвижимость должна была обращаться въ родъ такимъ 
образомъ. «Кто имеетъ сыновей и, ему же —  аще хощетъ —  
единому изъ оныхъ дать недвижимое черезъ духовную, тому въ 
наслед1е и будетъ *, друпе же дети обоего пола да награждены 
будутъ движимыми именш, которые долженъ отецъ ихъ или 
мать разделити имъ при себе, какъ сыновьямъ, такъ и доче- 
рямъ, колико ихъ будетъ, по своей воле, кроме онаго одного, ко­
торый въ недвижимыхъ наследникомъ будетъ. А ежели у онаго 
сыновей не будетъ, а имеетъ дочерей, то долженъ ихъ опреде­
лите такимъ же образомъ. А буде при себе не определитъ, 
тогда определится указомъ недвижимое по первенству большому 
сыну въ наслед1е, а движимое другимъ равною частью разде­
лено будетъ; тожъ разумеется и о дочеряхъ». «Кто бездетенъ 
и оной воленъ отдавать недвижимое одному Фамилш своей, кому 
похочетъ, а движимое, кому что похочетъ дать еродникамъ сво- 
имъ, или и постороннимъ, и то въ его произволенш будетъ. А 
ежели при себе не учинитъ, тогда обои те имешя да разделены 
будутъ въ родъ— недвижимое одному по линш ближнему, а про­
чее другимъ, кому надлежитъ, равнымъ образомъ»2).

Таковъ законъ Петра I о заповедныхъ имуществахъ. Въ 
интересахъ государственных^ для блага крепостного люда, на­
конец^ для пользы «Фашшй >, онъ объявилъ всякую недвижи­
мость (владеше) нераздельнымъ и устаиовилъ порядокъ едино- 
наслед1я, переходяпцй въ порядокъ наследовашя по началамъ 
мак>рата, при отсутствш завещашя. Но законъ Петра I не го­
дился, какъ общее правило, для жизни Русскаго народа. «Отцы, 
естественно сожалея своихъ детей, свидетельствуетъ Импера-

1) Первое полное собр. зак.., Ж 2789, введете.
а) Первое полное о.обр. зак., & 2, 789, п. 1—3.
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трида АннаИвановна, всеми образы тщалися, не смотря[ни на как1е 
убытки и разорешя, делить детей своихъ всехъ по равяымъ ча- 
стямъ и крепили имъ то продажами и закладами черезъ разныя 
руки, а, которые при себе учинить того не могли, то друг1е раз­
ные способы къ тому искали, и подвергали детей своихъ подъ 
велшия клятвы, чтобы оставшее после ихъ имеше, по смерти 
ихъ, равно между собою делили, и темъ, какъ между детьми, 
такъ и родственниками, не токмо ненависти и ссоры произошли 
но некоторые, отважа себя, и до смерти побивали» 1). Не ми­
рился, очевидно, законъ Петра I съ воззрешями русскаго народа 
и не достигалъ той дели, которую преследовалъ, при его созда- 
нш, ВеликШ Преобразователь Россш. 17 марта 1731 года этотъ 
законъ былъ отмененъ. «Впредь, повелеваетъ Императрица 
Анна,... отцамъ и матерямъ детей своихъ делить по Улойешю 
всемъ равно»2).

Но после отмены закона 23 марта 1714 года, допускалось 
нередко, въ виде изъят1я изъ общаго правила, «по усмотренш 
и съ утверждешя Державной власти, для сохранешя некоторыхъ 
вотчинъ въ роде владельцевъ ихъ и для обезпечешя благосо- 
стояшя сихъ вотчинъ, утверждеше ма1оратовъ, по силе коего те 
имущества, объявляемыя нераздельными и неотчуждаемыми, дол- 
женствуютъ переходить лишь въ целомъ составе своемъ къ од­
ному изъ наследниковъ учредителя»8}. По свидетельствуо ф ф и щ -  

альной власти, число такихъ заповедныхъ имешй было въ Россш 
въ первой половине X IX  ст., не велико4). Однако, так1я имешя 
существовали и могли впредь возникнуть. Въ виду этого, законо­
дательная власть сочла необходимымъ точнейше означить какъ 
порядокъ наслед1я въ сихъ имуществахъ, такъ и пределы власти 
и права владеющихъ оными. И вотъ 16 т л я  1845 года вышло 
положеше о заповедныхъ наследственныхъ ивгЬшяхъ5). Поло­
жение это действуетъ и доныне. Оно вошло въ сводъ законовъ0)-

1) Первое полное собр. зак., № 5717.
2) Первое полное собр. зак., 5717.
*) Второе полное собр. зак., № 19, 202, Именной указъ.
*) Второе полное собр. зак., № 19, 202, Именной указъ.
ь) Второе полное собр. зак., № 19, 202.
в)  Св. зак., X , I, ст. 467—493, 1069, 1192-1213.
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По силе положения 16 поля 1845 года, «заповедное имеше 
признается собственностью не одного настоящаго владельца, но 
всего рода, для коего оно учреждено, т. е., всехъ, принадлежа- 
щихъ къ тому роду лидъ, какъ уже родившихся, такъ и име- 
ютцихъ впредь родиться» 1). Въ виду этого, право собственности 
настоящаго владельца заповеднаго наследственная имешя огра­
ничено въ интересахъ грядущихъ поколешй.

Владелецъ заповеднаго имешя имеетъ полное и исключи­
тельное пользоваше не только всемъ, что до него составляло 
доходъ такого имешя, но и всеми другими пзъ коихъ бы то ни 
было источниковъ происходящими доходами онаго, какъ соб- 
ственнымъ его старашемъ изысканными или усилекными, такъ 
и случайно открывающимися, а именно: рудами, каменоломнями 
и т. п. Ему также принадлежатъ и находимые въ заповедномъ 
именш клады, на основаши общихъ о томъ узаконенгй, и нако- 
пивппяся во время малолетства его или другихъ владельцевъ 
заповеднаго имешя изъ остатковъ отъ доходовъ суммы2). На- 
конецъ, владелецъ заповеднаго имешя можетъ пользоваться про­
центами съ вспомогательнаго капитала въ томъ случае, если 
этотъ капитадъ сравняется съ шестилетнею сложностью дохо­
довъ съ заповеднаго имешя 3).

Но, имея полное и исключительное право пользовашя, вла­
делецъ заповеднаго имешя долженъ помнить, что оно принад­
лежим на праве собственности не только ему, но и всему его 
роду. Поэтому, онъ долженъ «стараться о предотвращены и ис- 
правленш всякаго въ ономъ разстройства или безпорядка и не 
только не допускать, по возможности, уменьшешя въ доходахъ, 
но улучшать и совершенствовать хозяйство онаго всеми зави­
сящими отъ него по состоянш и средствамъ имешя мерами»4).

По той же причине у настоящаго владельца заповеднаго 
имешя отнято право отчуждешя. Заповедныя имешя не могутъ 
быть отчуждаемы по какимъ бы то ни было сделкамъ, «даже 
если бы и все находящееся въ живыхъ потомки учредителя были

*) Св. зак.., X, Т, ст. 485
а)  Св. зак., X, I, ст. 486.
2) Св, зак., X , I, ст. 487.
4)  С в, зак., X, I, ст. 489»
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на то согласны» *). Лишь съ разретешя Правительствуюгцаго 
Сената дозволено, для округлешя заповеднаго имешя, променять 
какой-либо участокъ онаго на другой равнаго достоинства2).

Владелецъ заповеднаго имешя не имеетъ права и отдавать 
его въ залогъ и вообще обременять долгами и повинностями3). 
Впрочемъ, и это правило терпитъ исключешя. Такъ, если, вслед- 
CTBie войны, пожара, наводнешя или иныхъ какихъ-либо не- 
счастныхъ происшествШ или обстоятельствъ, заповедное имеше 
будетъ доведено до такого положешя, что доходы онаго сдела­
ются недостаточными для возстановлешя нужныхъ хозяйственныхъ 
заведенхй, владеледъ можетъ, съ разрешетя сената, занять въ 
государственномъ банке, или же въ другомъ, правитедьствомъ 
учрежденномъ или покровительствуемомъ, кредитомъ установив­
ши денежную сумму, не превышающую, однакожъ, и въ самыхъ 
важнейшихъ случаяхъ двухгодового дохода со всехъ имешй, 
въ заповедное обращенныхъ. Такой заемъ возможенъ лишь въ 
томъ случае, если нетъ вовсе вспомогательнаго капитала запо- 
веднаго имешя, или онъ истощенъ 1).

Затемъ, владелецъ заповеднаго имешя, для обезпечешя 
участи техъ изъ детей, которыя не наследуютъ ему въсемъиме- 
нш, можетъ постановить въ своемъ духовномъ завещаши, чтобы, 
посредствомъ займа подъ залогъ доходовъ съ техъ же имешй, 
былъ составленъ и внесеиъ въ государственный банкъ или въ 
другое правительствомъ учрежденное или покровительствуемое 
кредитное установлеше, или обращенъ въ государственные обли­
гации особый неприкосновенный денежный капиталъ, не свыше, 
однакожъ, количества трехлетняго чистаго дохода со всего за­
поведнаго имешя 5)

V) Св. зап., X, I, ст. 485.
а) Св. зак., X , 1, ст. 485.
3)  Св. эак., X, I, ст. 488.
*) Св. зак., X, I, ст. 489.
*) Св. зак., X, I, ст. 1069. Если въ духовномъ завещанш нетъ такого 

постановлешя, дети, не наследующая въ заповедномъ имен!и, могутъ требо­
вать, чтобы посредствомъ займа, былъ составленъ особый неприкосновенный 
денежный капиталъ, равняющейся двухлетнему съ заповеднаго имешя чис­
тому доходу (Св. зак., X , I, ст. 1211).
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Вне этихъ границъ обременеше заповеднаго иментя дол­
гами не должно иметь места. Правда, всякаго рода судебныя 
взыскашя, падаю нця на владельца заповеднаго имешя, равно 
какъ и личныя его долги, при его жизни обращаются на доходы 
съ заповеднаго имешя, разъ у владельца нетъ другого соб- 
ственнаго имущества. Но, со смертью владельца или вообше но 
открытш наследован1я, всяюя этого рода взыскашя съ доходовъ 
заповеднаго имешя прекращаются, и «наследникъ еговъодномъ 
именш, заповедное составляющемъ, не обязанъ за нихъ ответ­
ствовать» *).

Лшпенъ владелецъ заповеднаго имешя и права завещашя 
вопреки правилъ, установленныхъ для перехода заповедныхъ 
имешй. Онъ можетъ завещать заповедное имен1е лишь тому, 
кого призываетъ къ наследованш законъ2). Ему предоставлено 
впрочемъ, право позаботиться объ участи жены и детей— нена- 
следниковъ въ заповедномъ именш. Владелецъ заповеднаго 
имешя можетъ постановить въ духовномъ завещания, чтобы 
наследники въ заповедномъ именш выдавали его вдове не более 
V5 части чистаго съ заповедныхъ имешй дохода3), а для детей 
составили неприкосновенный капиталъ, не превышающей трех- 
летняго чистаго съ техъ же имешй дохода1).

Такими границами обставляетъ законъ право собственности 
владельца заповеднаго имешя. Заповедное имеше— собственность 
целаго рода. Владелецъ его только «временный собственникъ» 
(пользуемся выражешемъ нашего закона)5) и потому ограни- 
ченъ въ праве пользовашя и распоряжеше объектомъ права 
собственности. Все сделки и акты, совершенные имъ вопреки 
закону, — ничтожны и не имеютъ никакой юридической силып).

1) Св. зак., X, I, ст. 492.
2) Св. зак., X, I, ст. 1069, 1102-1213.
s)  Когда въ завещанш нЪтъ объ этомъ постановлетя, вдова можетъ 

требовать, чтобы ей, ежегодно до ея смерти, была выдаваема ‘ /в часть чис­
таго съ запов’Ъднаго имЪтя дохода (Св. зак., X, I, ст. 1211).

4) Св. зак., X, I, ст. 1069.
5) Св. зак., X,  I, ст. 1706.
•) Св. зак., X, 1, ст. 493.



Маюраты.

ДМствуюпцй законъ причисляетъ къ легальнымъ ограни- 
чешямъ права собственности и т& ограничешя, которыми онъ 
обставляетъ права ма1оратныхъ влад^льцевъ 1).

Едва-ли, однако, имеются для этого основашя. У маюрат- 
наго владельца н'Ьтъ права собственности, и ограничешя его 
власти не могутъ быть причислены къ ограничетямъ права 
собственности. Правда, съ 1842 года, когда у насъ стали жало­
вать на прав-fe ма1оратовъ имйшя, находивпияся въ губершяхъ, 
возвращенныхъ отъ Польши, и поступивния въ казну по по­
купка, за неплатежъ банковыхъ долговъ, ленныя, по1езуитстя 
и друпя тому подобный, нашъ законъ называетъ право MaiopaT- 
наго владельца правомъ собственности2). Но если право соб­
ственности есть власть, въ порядк-fc законами гражданскими уста­
новленному исключительно и независимо отъ лица посторонняго 
владеть, пользоваться и распоряжаться пршбрйтеннымъ имуще- 
ствомъ в’Ьчно и потомственно 3), то такой власти и въ намека 
нйтъ у ма!оратнаго владельца. Право маз.оратнаго владельца 
есть, говоря словами закона же, скорее «владЗше»4), с коего про­
странство определяется т&мъ самымъ актомъ, коимъ оно уста­
новлено > 5), т. е., въ данномъ случай актомъ пожаловатя и по- 
ложешемъ 6 декабря 1842 года.

§ 14.

•) Св. зак., X, I, ст. 432, п. 4.
*) Св. зак., X, I, ст. 495, 501. Второе полное собр. зак., >6 16, 297. 
*) Св. зак., X, I, ст. 420.
*) Св. зак., X, I, ст. 494.
*) Св. зак., X, I ч.3 ст. 544.

22
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Посмотримъ, каковы границы этого «владешя». Маюратный 
владелецъ, принявъ имеше отъ управлешя гоеударственныш 
имуществами, по люстращонному инвентарю и на основанш акта 
пожаловашя *), обязанъ заботиться о сохранений имешя въ техъ 
самыхъ границахъ, въ которыхъ оно было пожаловано2). За ис- 
полнешемъ этой обязанности слЗздитъ Управлете Государствен­
ными Имуществами, которое, въ случае споровъ и притязашй 
къ ма!оратному именно, «ограждаетъ его темъ же порядкомъ, 
какой установленъ для делъ о казенныхъ ймешяхъ»3). Обязан­
ный сохранять въ целости имеше, маЬратный владелецъ «не 
въ праве отчуждать имеше, закладывать оное или раздроблять 
на части и передавать въ другой родъ». Въ свой родъ,въ уста­
новленною въ законе порядке, онъ можетъ передать его какъ 
на случай смерти, такъ и при жизни своей4). Маюратное име- 
Hie не можетъ быть представлено и принято въ залогъ. При обя- 
зательномъ отчужденш изъ этого имешя земель и лесовъ (на- 
примеръ, по поводу крестьянской реформы), все суммы, следу­
ющая владельцамъ маюратныхъ имешй, вносятся въ государ­
ственный банкъ или въ другое правительствомъ учрежденное 
кредитное установлеше въ государственныхъ процентныхъ или 
правительствомъ гарантированныхъ бумагахъ и составляетъ не­
прикосновенный капиталъ, входядцй въ составъ маюратнаго 
имешя, только процентами съ котораго могутъ пользоваться 
ма1оратные владельцы5). Maioparaoe имеше не можетъ быть 
обращено и на погашеше долговъ маюратнаго владельца; лишь 
Vs доходовъ съ этого имешя предназначается для всякаго рода 
взыскашйб).

Такимъ образомъ, отчуждеше ма1ората невозможно. Лишь 
по исключенш, для избежашя чрезполосности и для округлешя 
дачи, владельцу дозволяется делать променъ земель съ сосед-

*) Св. зак., X, ч. I, прим. къ ст. 498 •, ст. 497.
*) Св. зак., X, ч. I, ст. 506, п. 4.
8) Св. зак., X, ч. I, ст. 512.
4) Св. зак. X, ч. I, ст. 509; законъ б дек. 1842 г., ст. 21.
*) Св. зак., X , ч. I, ст. 509.
•) Св. зак., X, ч. I, ст. 510.
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ственными имениями, но не иначе, кат ев разртьшемя Министер­
ства Государственныхъ Имущества1).

Майоратному владельцу принадлежите владеше имешемъ. 
Какъ владелецъ, онъ имеетъ право и обязанъ охранять имеше 
отъ поеягательетвъ со стороны постороннихъ лицъ. «Въ случае 
завладешя кемъ-либо частью имешя, говоритъ законъ, владе- 
лецъ обязанъ предъявить установленнымъ порядкомъ искъ о воз- 
вращенш принадлежащаго къ именш и донести Управленгю То- 
сударственныхг Имуществе*2'). Но если 4 его защита оказалась не­
достаточной, на помощь придетъ Управленге Государственными 
Имуществами и приметъ меры къ огражденш неприкосновенности 
маюратнаго имешя «темъ же порядкомъ, какой установленъ 
для делъ о казенныхъ имешяхъ»3).

Какъ владельцу —  ему принадлежитъ пользоваше MaiopaT- 
нымъ имешемъ. Это пользоваше ограничено и съ субъективной 
и съ объективной стороны. Разсматриваемое со стороны субъ­
ективной, оно носитъ чисто личный характеръ. Владелецъ лично 
долженъ управлять имешемъ и по возможности иметь въ ономъ 
свое пребываше4). Поэтому, передача ма!оратныхъ имешй въ 
аренду, хотя бы и на короткШ срокъ, ни въ какомъ случае не 
дозволяется 5). Лишь запасныя земли владелецъ можетъ отдавать 
въ наемъ желающимъ, но не более, какъ на шесть летъ б). Если 
по обстоятельствамъ владелецъ не можетъ лично управлять Maio- 
ратнымъ имешемъ, онъ «долженъ поручить cie управлеше по­
стороннему лицу, но съ соблюдешемъ правилъ, которыя поста­
новлены для выбора управляющихъ казенными имтьтямиъ7).

Право пользовашя маюратнаго владельца ограничено и съ 
объективной стороны. Правда, оно простирается «не только на 
поверхность земли, но и на заключающаяся въ недрахъ ея бо­
гатства». Но оно во всякомъ случае должно соответствовать

*) Св. зак-т X, I, ст. 503.
2) Св. зак.., X, I, ст. 506, п. 4.
*) Св. зак.., X, I, ст. 512.
*) Св. зак.  ̂ X, I, ст. 506, п. I.
*) Св. зак., X, I, ст. 506, п. I.
*) Св. зак., X, I, ст, 504.
7) Св. зак., X, I, ст. 506, п. I.
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услов!ямъ акта пожаловашя *) и не разрушать с целости > име­
шя, иначе [Управлете Государственными Имущешвами будетъ 
ограждать оную тймъ порядкомъ, «какой уетановленъ для делъ 
о казенныхъ имешяхъ»2). Ером* того, пользоваще лесами, отве­
денными къ именно но люстра щи «должно быть основано на 
точныхъ правилахъ люстрацш*3).

Bet приведенныя ностановлешя закона свидетельствуют 
о томъ, что маюратный владелецъ не есть еобственникъ Mai- 
ората. Онъ скорее управляющей казеннымъ имешемъ, которому 
въ вознаграждете за управлете дается маз.оратное право. Вотъ 
почему, если ма1оратные владельцы окажутся неисправными 
въ исполненш возложенныхъ на нихъ обязанностей, какъ, напр., 
во взносЬ не позже половины декабря въ пользу инвалиднаго 
капитала 3%  съ исчисленнаго по люетрацш чистаго съ имешя 
дохода, или въ отношеше уплаты лежащаго на именш долга 
и исполнен1я другихъ повинностей4), «имеше берется въ казенный 
присмотръ, въ которомъ остается до тйхъ поръ, пока изъ дохо- 
довъ съ имешя не будутъ уплачены все недоимки» 5). По той же 
причине, когда срокъ управлешя6) окончится, имеше «со всеми 
хозяйственными строешями и принадлежностями» возвращается 
къ его хозяину, т. е., въ казну 7). Самъ законъ, назвавшей право 
ма1оратнаго владельца правомъ собственности, не придаетъ серь- 
езнаго значешя этому названш. Онъ открыто объявляетъ, что 
ма1оратное имеше не принадлежитъ къ составу имуществъ 
ма1оратнаго владельца: «при разделе наследства, машратное 
имен1е не принимается въ разечетъ >8), и не принимается въ 
разечетъ потому, что оно есть «имеше, переданное въ управле­
т е  на праве маюратовъ» 9).

Таковъ характеръ ма1оратнаго права въ действующемъ 
ныне законодательстве. Въ сороковыхъ годахъ, когда въ Maio-

*) Св. зак., X , I, ст. 501.
а)  Св. эак., X , I, ст. 512,
*) Св. зак., X, I. ст. 502.
*) Св. зак.., X , I, ст. 506, п. 2 и 3.
*) Св. зак.л X, I, ст. 507.
в) Св. зак., X, I, ст. 1214, 499.
7) Св. зак., X , I, ст. 1184.
8)  Св. зак., X , I, ст. 1216.
*) Св. зак., X , I, ст. 499.



347

ратныхъ ймешяхъ жили, крестьяне, характеръ машратнаго 
нрава, какъ управлешя, а не права собственности, выступаетъ 
еще яснее. Мак>ратный владелецъ тогда обязанъ былъ «иметь 
наблюдете, чтобы крестьяне вели хозяйство свое въ исправ­
ности и всемерно старались объ улучшенш онаго» !). Разорять 
крестьянъ —  онъ не имелъ права. Онъ долженъ былъ оставить 
крестьянамъ пользоваше теми землями, которыми они раньше 
владели. У него отнято было право подъ какимъ бы то ни было 
предлогомъ ссылать крестьянъ на друпя земли3), отбирать у 
крестьянъ ихъ участки и обращать ихъ въ Фольварочныя или 
запасныя3). Крестьяне могли употреблять «участки свои для 
хлебопашества, огородничества и садоводства и добывать изъ 
нихъ простые камни, глину, песокъ, торфъ ж друг1я произведе- 
шя, собственно для крестьянскаго быта необходимый». Только 
разработка прочихъ произведенШ принадлежишь владельцу4). 
Въ случае умножешя народонаселешя, когда крестьяне, после 
раздела семействъ, «пожелаютъ учредить новыя хозяйства», 
«владелецъ обязанъ наделить ихъ изъ заиасныхъ земель, не 
занятыхъ подъ какое-либо хозяйственное заведеше, определен- 
нымъ количествомъ угодШ» 5j, т. е,, согласно люстращонному 
инвентарю. Если запаеныхъ земель не окажется, «онъ можетъ, 
если пожелаетъ, наделять крестьянъ и изъ <5ольварочныхъ зе* 
мель». Въ случае несоглас1я владельца на это, «излишнее число 
крестьянъ можетъ перейти въ другое сослов1е или переселиться 
на казенныя земли»б). Управлять ма1оратнымъ имешемъ вла­
делецъ долженъ лично 7). Впрочемъ, «на случай отсутств1я, онъ 
можетъ передать права свои управляющему, снабжая его на то 
установленною доверенностью»8). Владелецъ распоряжается въ 
именш по хозяйственной части на основанш люстращониаго

*) Пол. (> дек. 1842 г., ст. 27. 
*) Ibid., ст. 23.
*) Ibid., ст. 9.
4) Ibid., ст. 35.
*) ЛжЦ ст. 26, 43.
•) Ibid., ст. 43.
7) Ibid., ст. 46.
8)  Ibid., ст. 47.
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инвентаря1). Кроме того, онъ обязанъ наблюдать за взыска- 
шемъ податей и исполнешемъ повинностей со стороны населетя 
MaiopaTHaro имешя2). Онъ руководствуется при исполненш этой 
обязанности «учреждешемъ объ управленш государственныхъ 
имуществъ*3).

На немъ же лежитъ судъ и расправа въ маловажныхъ 
тяжбахъ и проступкахъ крестьянъ4).

Словомъ, и въ то время, когда ма1ораты возникли, вла­
дельцы ман>ратныхъ именШ были управляющими казны. Казна, 
определивъ точно ихъ обязанности и права, следила черезъ 
Управлеше Государственными имуществами за каждымъ шагомъ 
въ ихъ деятельности 5). Мало этого. Даже самый переходъ Maio- 
ратныхъ именШ къ наследникамъ совершался всегда съ ведома 
Палаты Государственныхъ Имуществъ 6).

‘ )  Ibid., ет. 46.

Ibid., ет. 46, 24.
•) Ibid., ст. 46.

‘ 4)  Ibid., ст, 29.
5)  Ibid., ст .53— 56.

e) Ibid., ст. 53. Такъ смотритъ на маюраты и Кавелинъ. «Что каса­
ется до правъ на махораты въ западныхъ губерн1яхъ, говоритъ онъ, эти 
права вовсе не составляютъ права собственности, а лишь наследственное 
влад*н1е и пользование, на особыхъ правилахъ, казенными им-Ьтями^ пожа­
лованными въ вид^ ма1оратовъ. Чтобы въ этомъ убедиться, стоитъ только 
сравнить ст. 500—512 св. зак. гражданскихъ съ правилами устава объ 
управлеши казенными им^тями въ западныхъ и прибалтгйскихъ губертяхъ; 
изъ еравнешя тотчасъ же окажется, что права и обязанности владельцевъ 
мамратовъ и арендаторовъ казенныхъ имешй поразительно между собою 
сходны, почему ихъ и должно отнести къ правамъ въ чужой вещи» (Журн. 
Гр. и Угол. Пр., 1883 г.., I «Русское Гражданское Уложенхе» стр. 49*, см. 
также «Права и обязанности по имуществамъ и обязательствами, 1879 г., 
стр. 91—93). Друпе писатели подъ влхятемъ, главнымъ образомъ, системы 
свода, считаютъ мак>ратное право правомъ собственности. Так?> поступаютъ, 
напримеръ, Победоносцевъ (Курсъ I, § 60) и Мейеръ (Р. Гр. Пр., 1868 г., 
стр. 271).
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Такимъ образомъ, ма!оратъ въ западныхъ губершяхъ не 
есть право собственности. Ограничешя правъ ма1оратнаго вла­
дельца— не ограничешя права собственности. Но само ма1орат- 
ное право, лежащее по закону на праве собственности государ­
ства по отношенш къ землямъ, отданнымъ въ ма1оратное вла- 
деше, служитъ для него легальнымъ ограничешемъ.



0%раниченгя права собственности на недвижимость, вызванный 
реформами крестъянскаго быта (прикргьплете и освобождете

крестьяне).

И прикреплете и освобождете крестьянъ имели громадное 
вл1яте на права владельцевъ земли. «Съ прикреплетемъ кре­
стьянъ къ земле, говоритъ Беляевъ, земля, лежащая подъ хо- 
зяйствомъ крестьянина, навсегда сделалась крестьянской и во 
всехъ актахъ стада называться крестьянскою землею»*). Такъ, 
напримеръ, въ Белевской писдевой книге временъ царя Михаила 
ведоровича, встречается прямое подтверждете этому. «За Пет- 
ромъ Ивановымъ сыномъ Юшковымъ пашни паханныя вотчин- 
никовы 10 четвертей» 2). Это потому, что Фактъ прикреплетя 
крестьянъ къ земле наложилъ на земельнаго владельца обязан­
ность держать записанныхъ на ней крестьянъ, подъ угрозой 
уплатыг въ противномъ случае, всехъ податей и повинностей, 
лежавшихъ на крестьянской земле 8). Крестьянинъ долженъ былъ 
иметь дворъ, хозяйство и пахатную землю. Таково было тре- 
бовате закона при дрикреплети крестьянъ. Но, въ виду такого 
требовашя закона, собственникъ земли, на которой жили кре­
стьяне, подвергался весьма важнымъ ограничетямъ. Онъ не 
могъ отнять землю у крестьянина и обратить его въ холопа. 
Онъ не могъ и продавать и закладывать землю безъ крестья­
нина. Собственникъ имелъ лишь право отчуждать землю, заня­
тую крестьянами, только вместе съ ними4). Земли, накоторыхъ

Крестьяне на Руси, 1891 г., стр. 105.
*) Белевская библ1отека, кн. И, стр. 51. Беляевъ, ibid., стр. 105. 
*) Беляевъ, ibid., стр. 105.
*) Беляевъ, ibid, стр. 105—106.
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были поселены крестьяне, стали принадлежать крестьянамъ «на 
праве вечнаго владешя»г).

Такъ было въ эпоху прикреплешя крестьянъ, т. е., въ 
конце X V I и первой половине XVII века2). Но, по мере раз­
в и т  крепостного права, отношеше владельцевъ земли къ кре­
стьянамъ изменилось. Уже въ конце XVII века владельцы стали 
переводить крестьянъ съ одного места на другое и меняться 
ими безъ земли. 13 октября 1675 года такая практика была 
признана законной3). А после ревизш 1719 года, зачислившей 
крестьянъ въ одинъ разрядъ съ задворными, деловыми и дворо­
выми людьми4), и возложешя въ 1722 году на владельцевъ обя­
занности платить подати за крестьянъ5), крестьяне потеряли 
все права, какъ члены государства*, они стали ответственными 
только передъ помещиками. Неудивительно, поэтому, что законъ 
5 шня 1732 года6) разрешилъ владельцамъ переселять кре­
стьянъ изъ одного уезда въ другой, а законъ 4 декабря 1747 г. 
предоставилъ имъ право продавать крестьянъ кому бы то ни 
было для отдачи въ рекруты7). Мало того, 13 декабря 1760 г. 
помещикамъ дано было право ссылать крестьянъ въ Сибирь8). Яа- 
конецъ, у помещика была власть отпускать на волю старыхъ и 
хворыхъ крепостныхъ людей, т. е., выгонять ихъ на голодную 
смерть изъ имешя9). Таково было право XVIII века.

Понятное дело, что въ это время не могло быть и речи о 
какихъ либо ограничешяхъ поземельныхъ правъ владельцевъ 
въ интересахъ крестьянъ, Ограничешя временъ прикреплешя

1) Горчакову О земельн. влад. всерос. Митр., Патр, и Синода, Спб., 
1871, стр. 319.

*) Прикр1шлен1е крестьянъ, известно, началось въ коиц'Ь XVI вйка 
(указъ 1597 года, А. И., т. I, стр. 417—418) и окончилось въ эпоху Уложе- 
Hin (X I, ст. 1 и 2).

*) Первое полное собр. зак., Ма 1046
4) Первое полное собр. зак., № 3, 287.
5) Первое полное собр. зак., Лв 3, 901.
•) Первое полное собр. зак., Ха 6117.
7) Первое полное собр. зак., Ms 9456.
•) Первое полное собр, зак., И , 166.
8)  Бйляевъ, ibid., стр. 260.
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забылись въ эпоху, когда крестьянъ покупали, продавали и да­
рили сотнями и тысячами, и оптомъ и въ розницу.

TaKift ограничешя появляются снова лишь по освобождение 
крестьянъ на волю. По закону 19 Февраля 1861 года помещики 
должны были предоставить, за установленный повинности, въ по­
стоянное пользовате крестьянъ усадебную ихъ оседлость и, 
сверхъ того, для обезпечешя ихъ быта и для выполнешя ихъ 
обязанностей передъ правительствомъ и помещикомъ, опреде­
ленное особыми положешями количество полевой земли и другихъ 
угодШ1). Право собственности на землю, отданную крестьянамъ, 
осталось за помещиками2). Но оно было ограничено въ праве 
распоряжетя. Помещикъ не долженъ былъ отдавать въ аренду 
усадебныя и полевыя земли и проч1я угодья, отведенныя въ 
постоянное пользовате крестьянъа). Кроме того. Помещикъ, 
какъ указано было, имелъ право на крестьянстя повинности. 
Ташя повинности могли принадлежать только помещику, а по- 
следнимъ, со времени указа 14 мая 1746 года, могъ быть только 
потомственный дворянинъ4). Въ виду этого, помещики были огра­
ничены въ праве отчуждешя земли, состоявшей въ наделе., за 
крестьянами. Свои имешя въ полномъ составе, т. е., съ кре- 
стьянскимъ наделомъ и съ правомъ на крестьянсшя за этотъ на- 
делъ повинности, они могли передавать только потомственнымъ 
дворянамъ. Передача такихъ имешй лицамъ, не принадлежав- 
шимъ къ потомственному дворянству, возможна была подъ темъ 
только услов1емъ, чтобы, при самой передаче, крестьяне поду­
чили въ собственность усадебныя и полевыя земли и друпя 
угодья, составляющая ихъ наделъ 5). Залогъ помещичьихъ име­
шй ничемъ не былъ ограниченъ. Но если кредиторъ не былъ 
потомственнымъ дворяниномъ, онъ могъ вступить во владеше 
заложеннымъ имешемъ лишь по прекращеши въ ономъ кре- 
стьянскихъ повинностей6). Далее, при отчужденш какой-либо 
части помещичьяго имешя, а равно при разделе имешя между

*) Второе полное собр. зак., Ш 36, 657, ст. 3.
*) Второе полное собр. зак., Ха 36, 657, ст. 3.
3) Второе полное собр. зак., 36, 674, II, ст. 1.
4) Первое полное собр. зак., № 9, 267.
в) Второе полное собр. зак., № 36̂  674, I, ст. 1—3.
*) Второе полное собр. зак., 36, 674, 1, ст. 5.
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сонаследниками, раздроблеше общаго количества земли и угодШг 
предоставленныхъ въ каждомъ именшвъ постоянное пользовате 
крестьянъ, ограничено было следующимъ образомъ. При об- 
щинномъ пользованш землею, наделъ землею и другими угодьями, 
предоставленный въ постоянное пользоваше каждаго сельскаго 
общества, признается, до выкупа онаго крестьянами, нераздель- 
нымъ имуществомъ. При наследственномъ (подворномъ или 
участковомъ) пользованш землею, такимъ имуществомъ при­
знается каждый особый участокъ, состояний въ исключитель- 
номъ наследственномъ пользованш отдельнаго крестьянскаго 
двора или семейства. Расположенные въ пределахъ одного сель­
скаго общества и состояние въ наследственномъ пользованш 
крестьянъ отдельные участки могутъ поступать, по разделу или 
инымъ образомъ, въ собственность разныхъ помещиковъ, безъ 
раздроблешя на части самого сельскаго общества. Наконепъ, 
земли, состояния въ пользованш крестьянъ, при продаже и пе­
редаче вообще имешй отъ одного владельца другому, не должны 
быть раздробляемы на части, до утверждетя уставныхъ гра- 
мотъ *).

Таковы ограничешя права распоряжешя помещичьимъ 
имешемъ, возникпия въ эпоху освобождешя крестьянъ. Все они 
носили временный характеръ, существовали лишь спока* 2), до 
прекращешя временныхъ обязанностей крестьянъ къ помещи- 
камъ, т. е., или до пр1обретен1я крестьянами надела въ соб­
ственность, или до отказа со сторны крестьянъ отъ пользованш 
предоетавленнымъ имъ наделомъ, или, наконецъ, до перехода 
крестьянъ въ друпя сослов1я3).

Въ заботахъ объ устройстве крестьянскаго быта, после 
освободительной реформы, правительство ограничило и право 
собственности крестьянъ на выкупленный наделъ. Положете 
19 Февраля 1861 года даетъ крестьянамъ право пользоваться и

*) Второе полное собр. зак., № 36, 674, I, ст. 6.
*) Съ 1 января 1883 года, какъ известно, были прекращены времен- 

ныя обязанности бывшихъ крйиостныхъ къ помйщикамъ и временно-обязан­
ные крестьяне переименованы въ крестьянъ собственниковъ (Тр. п. соб. зак., 
Ш  575, 576, 577).

*) Второе полное собр. зак.. № 36, 657, ст. 11, 12, 13.
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распоряжаться прюбретенными въ собственность землями кре­
стьянскаго надела и выкупленными усадьбами, какъ своимъ до- 
стояшемъ 1). Но, желая хотя въ первое время после реформы, 
удержать въ рукахъ крестьянства предоставленный ему земли. 
Положеше ограничиваетъ право собственности отдйльныхъ кре­
стьянъ на выкупленную землю въ интересахъ крестьянства 
(сельскихъ обществъ), именно: оно запрещаетъ крестьянамъ 
выкупленныя усадьбы и земли крестьянскаго надела, отчуж­
дать и закладывать постороннимъ лицамъ, не принадлежащимъ 
къ обществу. Лишь члены того же общества могли прюбретать 
так!я земли или брать въ залогъ2). Кроме того, право собствен­
ности на землю, пр1обретенную крестьянами съ помощью «вы­
купной ссуды», пока эта ссуда еще не уплачена, ограничено 
следующимъ образомъ. Крестьянсшя общества лишены на 9 
летъ, со времени утверждетя крестьянскаго положетя, права 
отчуждать пр1обретенныя ими въ собственность земли. Подвор­
ные участки, пршбретенные отдельными домохозяевами, до по- 
гашетя выкупной ссуды, не могутъ быть раздробляемы (для 
обезпечешя казны въ исправномъ поступленш выкупныхъ пла­
тежей), при переходе по какому бы то ни было юридическому 
основашю. Такое раздроблеше допущено было лишь по исклю- 
ченио, съ разрешешя губернскаго выкупного учреждешя, если 
участки были обширны и если раздроблеше не влекло за собою 
уменыпешя обезпечешя казны въ исправномъ поступленш вы­
купныхъ платежей. Участки, прюбретенные отдельными кре­
стьянами .въ личную собственность, могутъ быть отчуждаемы съ 
соблюдешемъ следующихъ услов1й: а) въ течеши первыхъ 9 
летъ, со времени утверждетя крестьянскаго полоясетя, каждый 
такой участокъ можетъ быть проданъ только одному изъ чле- 
новъ того же сельскаго общества (какъ прежнихъ, такъ и вновь 
вступаюхцихъ въ оное) съ темъ, однако, чтобы съ покупкою 
участка прн)бретатель принималъ на себя все обязательства по 
уплате выкупной ссуды* и, Ь) по истеченш первыхъ 9 летъ, 
прюбретенный участокъ можетъ быть проданъ и постороннему 
лицу, если оно согласно уплатить весь числящхйся на участке

*) Второе полное собр. 8ак., >6 36, 657, ст. 37.
*) Второе полное собр. зак., >6 36, 657, ст. 37.
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долгъ по выкупной ссуд-Ь. Затймъ, земли, прюбрйтенныя сель- 
скимъ общеетвомъ или отд^льнымъ креетьянскимъ дворомъ, не 
могутъ быть представлены, до погашешя выкупной ссуды, въ 
залогъ, ни для получешя ссуды изъ кредитнаго установлешя, ни 
по обязательствамъ съ казною или частными лицами*).

Bcfe эти ограничешя носили и носятъ временный ха­
рактера

’) Второе полное собр. зак., 36, 659, ст. 160, 161, 167, 16^ 170.



Мтьна.

Наше действующее право запрещаетъ, въ качестве общаго 
правила, мену недвижимыми имуществами: «меняться недвижи­
мыми имуществами запрещается», говоритъ нашъ законъ 1). Та­
кое ограничете правъ собственника представляется намъ непо- 
нятнымъ. Чемъ вызвано оно? Когда возникло? ЗачЪмъ суще- 
ствуетъ въ настоящее время? ПроФессоръ Неволинъ такъ объ- 
ясняетъ появлеше въ нашемъ праве этого ограничешя. «По пер­
вому пункту знаменитаго указа о единонаследш, имевшаго 
д^лью сохранить недвижимыя имущества безъ раздроблешя въ 
техъ Фамил1яхъ, которымъ они принадлежали, все ташя иму­
щества делались неотчуждаемыми. Въ восьмомъ пункте, сверхъ 
того, выражена была мысль, что на будущее время никого не 
будетъ съ приданымъ недвижимыми Но двенадцатымъ пунк- 
томъ того же указа Петръ Велишй позволилъ владельцамъ въ 
случае нужды продавать свое недвижимое имущество. При этомъ, 
чтобы продажи не происходили вымысломъ, для одного пере- 
укреплешя имущества вопреки цели закона, повелено было 
брать въ казну съ цены продаваемаго имущества пошлины по 
гривне съ рубля. Такимъ образомъ, всякШ дх^угой способъ от- 
чуждешя недвижимыхъ имуществъ, кроме продажи, уничтожался.... 
По возстановленш Императрицею Анной Ивановной ирежиихъ 
законовъ о наследстве, по которымъ въ определенномъ порядке 
призывались къ нему въ одно и тоже время какъ лица муже- 
скаго пола, такъ и лица женскаго пола, а назначеше приданаго 
разсматривалось какъ выделъ причитающейся дочерямъ и род-

§ 16.

*) Сводъ 8ак., X , I ч., ст. 1374.
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ственницамъ наследственной доли, —  по дарованш въ тоже время 
дочерямъ права получать во всехъ случаяхъ по крайней мере 
известную часть изъ имен1я своихъ родителей, —  недвижимыя 
имущества по прежнему могли поступать въ приданое, темъ бо­
лее, что Императрица Анна Ивановна позволила прямо отцамъ 
и матерямъ давать за дочерями на прежнемъ основанш прида­
ное. Итакъ, продажа, соединенная, впрочемъ, съ платежомъ пош- 
линъ, и назначеше въ приданое были теперь два способа, кото­
рыми лицо могло распоряжаться при своей жизни о своемъ иму­
ществе. Возможны ли были другае, законодательство до Импе­
ратрицы Екатерины II, по крайней мере, ясно не решало». 
Правда, «СенатскШ указъ 1731 года 17 ноября дозволяетъ дво- 
рянамъ на полученныя ими въ приданое недвижимыя имущества 
писать не только рядныя, но даже поступныя и меновныя* но 
смыслъ этого указа теменъ». «Императрица, въ жалованныхъ 
грдьмотахъ дворянству и городамъ, подробно означила въ какой 
мере лица могутъ распоряжаться своими родовыми и благопрь 
обретенными имуществами. Но какъ въ сихъ грамотахъ ничего 
не было постановлено о праве владельцевъ менять свои недви­
жимыя имущества, то Правительствуюпцй Сенатъ въ 1786 году, 
на основаши закона Петра Великаго, призналъ мену ихъ запре­
щенною и таковою она остается до сихъ поръ»1).

Такъ объясняетъ Неволинъ появлен1е въ нашемъ законо­
дательстве воспрещетя мены недвижимыми имуществами. Мы 
позволимъ себе заметить, что объяснеше это неверно. Оно не 
соответствуем Фактамъ исторш. Въ дальнейшем^ изложенш мы 
постараемся доказать, что запрещеше мены недвижимыхъ иму­
ществъ появляется впервые, какъ общее правило, въ нашемъ 
законодательстве лишь со времени составлейя свода, и появля­
ется при томъ благодаря недоразумению.

Действительно, право мены недвижимыхъ имуществъ при­
надлежало собственнику у насъ съ момента возникновешя права, 
собственности. Такъ, акты северо-восточной Руси признаютъ 
за собственникомъ села полномоч1е: «нродати», «меняти», «от- 
дати»2). Эти акты относятся къ X V — X V I векамъ. Тоже самое

*) Ист. Р. Г. 3., т. II, изд. 1851 г., стр. 351—352 и прим. 1042. 
а) Акт., отн. до юр. б., I, № 118 I, II, III-, 68*, 69, I, II, III,' IV *,

А. И., I, 3* 74 I, И, III,



358

можно сказать и о древнейшихъ документахъ, касающихся юж­
ной, западной и юго-западной Руси. И здесь собственнику не­
движимости предоставлено право «отдати, продати и замйнити и 
къ своему липшему обернути» 1). Право мены входило, такимъ 
образомъ, въ существо понятая права собственности на недви­
жимость.

Уложете Царя Алексея Михайловича ничемъ не изменило 
прежнихъ воззренШ. Разрешивъ въ принципе мену поместьями2), 
оно не отнимаетъ права мены и у вотчинниковъ. «А которые 
помещики и вотчинники всякихъ чиновъ учнутъ межъ себя 
мтътти вотчинныя земли на поместныя земли, или поместныя 
земли на вотчинныя, и учнутъ бити челомъ,.... и потому полю­
бовному челобитью те земли за ними росписывать»3), Мало 
того. Отчуждеше недвижимаго имущества посредствомъ мены 
возможно было даже въ руки «архимандритовъ, игуменовъ и 
строителей съ брат1ею»4), т. е., въ руки лицъ, лишенныхъ 
права прюбретать недвижимость куплею и дарственными спо­
собами б), ибо этотъ видъ отчуждешя не лишалъ служилое насе- 
лен1е средствъ, необходимыхъ для отправлетя той или иной го­
сударственной должности, и не былъ, такимъ образомъ, in fraudem 
закона, поставившего границы «купле» и «отдаче».

Последующее законодательство XVII ст. стояло на той же 
точке зрешя. Это видно и изъ новоуказныхъ статей 10 августа 
1677 года, и изъ именного указа съ боярскимъ приговоромъ 
отъ 19 декабря 1683 года в) : они признаютъ право мены какъ 
за помещиками, такъ и за вотчинниками.

При Петре Великомъ, «меновныя сделочныя записи» «на * 
вотчины» открыто и прямо допускались законодательствомъ *, на­
равне съ купчими и закладными оне названы «крепостями» и 
подлежатъ оплате пошлинами7). По выходе закона 23 марта

‘ ) А. Б. P., I, № 81, 198* А. Ю. и 3. Р., т. I, № И, 13, 15, 1 9 -3 0 , 
33, 37 и др.

*) Улож. гл. XVI, ст. 2.
*) У лож. гл. XVI, ст. 5.
*) Улож. гл. XVI, ст. 4.
*) Улож. гл. XVIT, ст. 42.
в) Первое полное собр, зак,, № 700, п. 5*, Ш 1057.
7) Первое полное собр. зак,, Ш 1833*, см. также №>6 1828*, 1854.
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1714 года, положеше занимающаго насъ вопроса ничймъ не из­
менилось. Правда, Неволинъ, мы видели, утверждаете, что этимъ 
закономъ «всякШ другой способъ отчуждешя недвижимыхъ иму­
ществъ кроме продажи уничтожался». Но это —  не верно. За­
конъ 23 марта 1714 года содержитъ въ себе лишь следуюпця 
постановлешя относительно права распоряжетя: 1) «всемъ не- 
движимыхъ вещей, т. е. родовыхъ, выслуженныхъ и куплен- 
ныхъ вотчинъ и поместШ, также и дворовъ и лавокъ не прода­
вать и не закладывать, но обращать въ родъ такимъ образомъ**
2) «кто имеетъ сыновей, и ему же аще хощетъ единому изъ 
оныхъ дать недвижимое черезъ духовную, тому въ наслед1е и 
будетъ;.... а ежели у онаго сыновей не будетъ, а имеетъ доче­
рей, то долженъ ихъ определити такимъ же образомъ» *,3 ) «а 
съ сего указа, кто принужденъ будетъ изъ недвижимыхъ про- 
дати вотчину или поместье, или иное ч то : и за то имати пош­
лины съ рубля по гривне, для того, чтобъ никто ничего вымыс- 
ломъ изъ недвижимаго для укреплешя не продавали»1). И только; 
О мене —  ни слова, и потому, конечно, что мена не противо­
речила дели закона — сохранить имеше въ «Фамшаяхъ» и темъ 
обезпечить оныя отъ «падешя» 2) ; она вела не къ «разделенно >, 
а къ объединешю имешй.

Императрица Анна Ивановна, отменившая указомъ отъ
17 марта 1731 года законъ Петра Перваго объ единонаследш, 
отменила и все ограничешя права собственности, установлен­
ный этимъ закономъ, повелевъ напередъ руководствоваться Уло- 
жешемъ3). А  Сенатъ, поясняя 17 ноября 1831 года смыслъ указа 
Анны Ивановны, заявляетъ, что имъ дозволяется писать на име­
шя «рядныя, и поступныя, или меновыя»4).

Императрица Екатерина Великая, определяя права перваго 
приобретателя недвижимости, говоритъ, что онъ можетъ «благо­
приобретенное имеше дарить или завещать, или въ приданые, 
или на прожитокъ отдать, или передать, или продать, кому за- 
благоразсудитъ». Она ставитъ лишь границы праву распоряже-

*) Первое полное собр. зак., J6 2, 789, п. 1, 2 и 12.
а) Ibid., введеше.
*) Первое полное собр. гак., 5717.
4)  Второе полное собр, зак., № 5880.
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шя родовымъ имешемъ, требуя, чтобы оно досталось законному 
наследнику1)- Но, предоставляя собственнику перечисленныя выше 
права, Императрица Екатерина не лишаетъ его и права мены2).

Наконецъ, учреждеше объ Императорской Фамилш отъ
5 апреля 1797 года, воспретявъ владельцу удела «променъ и 
поступку*, прибавляетъ: «а въ продаже и промене прочихъ не­
движимыхъ именШ, благопршбретенныхъ предками, кои доста­
ются по наследству, остается каждому совершенная свобода» 3), 
конечно, сообразно общему закону.

Таково отношеше нашего законодательства къ мене недви­
жимыхъ имуществъ. Оно допускало въ принципе мену.

Мало этого. И въ XYIII и въ X IX  ст. наше правитель­
ство смотрело на мену недвижимыхъ имуществъ, какъ на <спо- 
собъ наиболее действующей къ скорейшему окончанию миролю- 
бивыхъ разводовъ»4). Поэтому, во многихъ случаяхъ централь­
ная власть рекомендовала обращаться къ нему. Такъ, 12 апреля 
1766 года, межевая экспедищя Правительствующаго Сената, раз- 
суждая о выгонныхъ для городовъ земдяхъ, поставила вопросъ: 
«не согласятся ли смежные къ городамъ владельцы уступить 
городу выгонъ, а въ заменъ того тожъ количество, или и съ 
некоторою прибавкою, взять изъ казённыхъ смежныхъ съ ними 
земель?*5). А законъ 10 августа 1807 года «о выгонной земле 
для посадовъ» даетъ общее правило: «если бы случилось, чтобъ 
по близости посада земель свободныхъ не было, а нашлись бы 
оныя въ некоторомъ отдаленш, и потому были бы для выгона 
неудобны,, то въ семъ случае местное начальство имеетъ упо­
требить старан1е промтьнивать cin земли на ближайшая, если на 
сей променъ казенные крестьяне или помещики согласятся» 6). 
4 генваря 1808 года, для прекращешя чрезполоснаго владешя

1) Первое полное собр. зак., № 16, 181, ст. 22 и 23 *, 16,188, ст. 88.
а) «МФна, говоритъ Сенатъ, ничто иное зиачигъ, какъ передача имгЬ- 

нШ отъ одного другому» (перв. полн. собр зак., Ж 16, 735). А Императрица 
Екатерина даетъ собственнику полномочге «передать» имЪте.

а) Первое полное собр. зак., Ш 17, 906, § 49.
4) Второе полное собр. зак., № 8763, гл. IV, п. 3.
5) Первое полное собр. зак., № 12, 628.
«) Первое полное собр. зак., $  22, 587, гл, III, п. 4.
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между помещиками и казенными крестьянами, былъ принятъ 
разменъ землями, какъ мера, имеющая «не малыя взаимныя 
выгоды» и отвращающая споры, нередко по сему поводу случаю­
щееся, при условш, впрочемъ, что обе договаривающаяся сто­
роны будутъ действовать по правиламъ справедливости1). Къ 
мене же прибегло правительство при устройстве бечевника по 
Тихвинскому каналу въ 1809 году2) А 8 января 1836 г. «вза­
имный разменъ землями», «какъ способъ наиболее действующей, 
къ скорейшему окончанш миролюбивыхъ разводовъ», «для вящ- 
шаго поощретя къ тому владельцевъ», освобожденъ отъ пла­
тежа крепостныхъ пошлинъ3). 21 шня 1839 года эта льгота 
распространена и на ъп'ромтьт и уступки усадебъ, хуторовъ и 
деревень съ крестьянами»4). 10 апреля 1840 года наше прави­
тельство рекомендуетъ местному Управлению Государственныхъ 
Имуществъ пр!обретать въ казну посредствомъ обмтьпа крепост­
ные владельческ1е участки, занятые половниками, считая подоб­
ный способъ особенно выгоднымъ въ техъ случаяхъ, когда су- 
ществуетъ общее или чрезполосное владете5). 4 шня 1857 года 
признанъ былъ возможнымъ промеиъ городскихъ земель на 
земли, принадлежащая иноверческимъ церквямъ6). 29 декабря 
1858 года разрешено менять земли казенныя на земли поме­
щичьи и на земли казенныхъ селенгй не только для доставле- 
т я  удобнаго выгона посадамъ и городамъ и для полюбовнаго 
развода общихъ и чрезполосныхъ дачъ, но также и «для устрой­
ства, въ западныхъ губершяхъ, казенныхъ именШ и усилешя 
хозяйственныхъ способовъ государственныхъ крестьянъ»7). На- 
конецъ, законодательство крестьянской реформы устанавливаетъ 
право мены недвижимыхъ имуществъ въ самыхъ широкихъ раз- 
мерахъ. Ему известна мена въ двухъ видахъ: мены принуди­
тельной и мены добровольной. По закону, помещикъ можетъ во

1) Первое полное собр. вак., № 22, 741.
*) Первое полное собр. зак., Jfe 23, 553? ст. 2.
*) Второе полное собр. зак., Ms 8, 763, гл. IV, п. 3.
*) Второе полное собр. зак., № 12, 458,
5)  Второе полное собр. зак., № 13, 372, п. 13 и 14,
•) Второе полное собр. зак., № 31, 999, п. 1. d.
7) Второе полное собр. зак., № 33, 995.
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всякое время требовать отъ крестьянъ обмана необходимыхъ 
.ему участковъ изъ земли, отведенной въ постоянное ихъ поль­
зовате и не выкупленной еще въ собственность, разъ это нужно 
для приведен!я въ исполнеше его хозяйственныхъ предпр1ят!й, 
а именно въ случаяхъ: 1) открытая въ земляхъ крестьянскаго 
надела источниковъ минеральныхъ водъ и ценныхъ ископаемыхъ, 
въ томъ числе торфа*, 2) предполагаемаго помйщикомъ устрой­
ства действующихъ водою: мельницы, Фабрики, или иного про- 
мышленнаго заведетя, когда одинъ или оба берега реки состо- 
ятъ въ подьзовати крестьянъ*, 3) неизбежности подтопа кре- 
стьянскихъ угодШ, вследств1е устройства на господской земле 
действующихъ водою заведетй*, 4) необходимости провести по 
крестьянскимъ угод1ямъ канавы: для осушешя или орошетя 
господскихъ угодШ, для устройства дренажа или для употребле- 
шя воды, какъ движущей силы*, 5) необходимости провести по 
крестьянскимъ угодьямъ дорогу или прогонъ*, 6) предпринимае­
мая помещикомъ устройства, на крестьянскихъ угод1яхъ, при­
стани или перевоза. При принудительномъ обмене, соблюдаются 
следуюпця правила : 1) крестьянамъ, въ заменъ отходящихъ отъ 
нихъ участковъ земли, непременно отводятся изъ смежныхъ съ 
ихъ угод1ями земель друпе равные по достоинству участки*,
2) сверхъ того, крестьяне вознаграждаются и за стеснешя и 
убытки, коимъ они могутъ подвергнуться въ своемъ хозяйстве, 
вследств1е отобрашя отведенной въ ихъ пользовате земли *,
3) назначенная къ отрезке отъ крестьянъ, для хозяйственнаго 
предпр1ят1я помещика, земля поступаетъ въ его распоряжете 
не прежде, какъ по отводе крестьянамъ, въ заменъ этой земли̂  
другого участка и по выдаче имъ вознаграждешя за убытки1). 
Полюбовный обменъ участковъ земли возможенъ : а) между поме­
щиками и временно-обязанными крестьянами (обменъ земель, отве- 
денныхъ въ постоянное пользовате крестьянъ по уставной гра­
моте, на земли, состояшдя въ непосредственномъ распоряженш 
помещиковъ)2)*, Ь) между момещиками и крестьянами-собствен-

Второе полное собр. зак., 36, 662, ст. 93, 94, 96*, 36, 663, 
ст. 87 - 90-, № 39, 792, ст. 72— 75*, № 41, 349, ст. 1 и 2; Ж 41, 350, ст. 74— 
77 •, № 42, 551, ст. 1 и 2 ; № 43, 927, ст. 1 и 2.

' *) Второе полное собр. зак ,№ 36, 662, ст. 42*, см. предыдущую цитату.
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никами1)*, с) между государственными крестьянами и казною2) ;
d) между помещиками и церковнымъ управл.ен1емъ (мена поме. 
щичьихъ земель на' церковный и обратно)3) ; е) между помещи­
ками, разъ причиной мены служитъ поземельное устройство во- 
дворенныхъ въ ихъ иметяхъ крестьянъ4). Таково отношете 
нашего правительства и законодательства къ мене недвижимыхъ 
имуществъ.

Не смотря, однако, на это, во второй половине прошлаго 
столет!я Сенатъ поставилъ вопросъ: допускается ли мена не­
движимыхъ имуществъ въ нашемъ законодательстве? Сенатъ 
поставилъ этотъ вопросъ, разрешая другой вопросъ, именно 
о томъ, как1я записи подлежатъ припечатанш въ публичныхъ 
ведомостяхъ? Отвечая на поставленный вопросъ, 11 ноября 
1786 года, Сенатъ учитъ: «поступки и мены на недвижимыя 
имен1я, съ состоян1я Именного 1714 года марта 23 дня указа, 
пресечены, а повелено темъ указомъ писать на проданныя де­
ревни со взят1емъ пошлинъ крепости: почему поступныхъ и 
променныхъ на деревни записей, писанныхъ после состоятя 
того указа 1714 года, ни въ какое действо принимать не сле- 
дуетъ а, которыя писаны до того указа, те подлежатъ разсмо- 
тренш и решешю по бывшимъ до издашя того указа законамъ, 
а затемъ ко внесенш въ публичныя ведомости не входятъ» 5). 
Такое заключеше, мы видели это раньше, противно буквальному 
смыслу закона отъ 23 марта 1714 года. Помимо этого, оно не 
имело никакого значешя для его эпохи, ибо Петровский законъ, 
какъ известно, былъ отмененъ еще при Анне Ивановне и во вто­
рой половине XVIII ст. уже былъ достоятемъ исторш. Самъ 
Сенатъ сознавалъ это и черезъ два года отказался отъ заклю­
чения по вопросу о мене недвижимыхъ имуществъ, даннаго въ 
1786 году. Поводъ къ этому представился въ практике Рижской 
Гражданской Палаты. Разсматривая дело о мене недвижимыхъ 
имуществъ и взысканш пошлинъ съ меновыхъ записей, губерн-

*) Второе йодное собр. эак., № 39, 869.
*) Второе полное собр. эак., № 44, 590, ст. 3.
*.) Второе полное собр. эак., 38, 965.
4) Второе пелное собр. гак., 38, 809.
*) Первое полное собр. зак., J6 16, 460, п 2,
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скШ прокуроръ Рижскаго наместничества Гражданской Палаты 
Гурко высказалъ м н е т е : «несомнительно, что все контракты 
действительны быть должны, если предметъ оныхъ ничего не- 
позволительнаго и противозаконнаго въ себе не заключаетъ, а 
потому и меновые контракты дозволительны* но, поелику, при 
каждомъ переводе недвижимаго имешя на другого, въ силу указа 
отъ 3 мая 1783 года *), пошлины платить должно, при промене 
же недвижимаго имешя вместо денегъ и цены дается таковое жъ 
имеше, то въ такомъ случае долженъ переводитель объявить 
цену того недвижимаго имешя, которое онъ вместо наличныхъ 
денегъ отдаетъ, и съ оной цены заплатитъ указныя пошлины». 
Гражданская Палата, однако, не согласилась съ такимъ мне- 
шемъ прокурора. Принимая во внимаше, что заключеше проку­
рора «не служитъ Палате предписашемъ», что въ Указе Сената 
отъ 3 мая 1783 года, предписывающемъ собираше податей въ 
Л и ф л я н д ш , хотя и велено съ продаваемыхъ недвижимыхъ име- 
нШ брать при писании крепостей пошлину, но того не положено: 
«брать ли таковыя деньги процентныя и съ меновыхъ записей 
и съ которой именно суммы*; что, наконецъ, СенатскШ указъ 
отъ 11 ноября 1786 года, «касаюпцйся собственно до публика- 
цш купчихъ въ газетахъ», между прочимъ заявилъ, что поступки 
и мена недвижимостями «пресечены», Палата просила Сенатъ 
разрешить ея сомнешя. Сенатъ приказалъ: «поелику въ Высо­
чайше конФирмованныхъ для Л и ф л я н д ш  земляхъ, въ разсуждеши 
промена имешй точнаго закона нетъ, а во Всемилостивейше из­
данной 21 апреля 1785 г. грамоте, въ ст. 22 узаконено: «бла­
городный наследственнымъ имешемъ инако да не распоряжаетъ, 
какъ законами предписано» ; потомъ въ той же статье сказано: 
«благородному свободная власть и водя оставляется, бывъ пер- 
вымъ пр1обретателемъ какого имешя, благопр1обретенное имъ 
имеше дарить, или въ приданое или на прожитокъ отдать, или 
передать, или продать кому заблагоразсудитъ» мена же ничто 
иное значитъ, какъ передача имешй отъ одного другому; еле-

‘ )  Въ указъ 3 мая 1783 года постановлено: «обязанъ всякъ въ такомъ 
случай (при продаж* или даренш имйтя') по сов-Ьсти своей показать въ за­
писи или крепости его цФну оному им’Ьнш, дабы потому съ приобретателя 
пошлина взыскана быть могла» (перв. полн. собр. эак., 15, 724, п. 15).
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довательно, по силе Именного Ея Императорскаго Величества 
указа, даннаго Сенату въ 3 день мая 1783 года 15 пункта, и 
обязанъ всякъ въ такомъ случае по совести своей показать въ 
записи, или крепости его — цену оному именш, дабы по тому 
съ того, кому по договору между ними условлено, платить 
пошлину» 1).

Такъ высказался Сенатъ о мене недвижимыхъ имуществъ
18 декабря 1788 года.

Но, при составления: Свода Законовъ, въ указе Сената отъ
11 ноября 1786 года, увидели «законъ» о мене недвижимыхъ 
имуществъ и поместили его въ 1374 ст.,-Л ч., X  т. Свода Зако­
новъ. Съ той поры и гласитъ эта статья: «меняться недвижи­
мыми имуществами запрещается», отсылая желающихъ узнать 
ея источникъ къ указу 11 ноября 1786 года.

Какъ бы то ни было, действующее право запрещаетъ мену 
недвижимыхъ имуществъ, ставя, такимъ образомъ, ограничешя 
праву распоряжешя собственника. Запрещеше это, впрочемъ, 
не носитъ безусловнаго характера. Мена запрещена лишь въ 
качестве общаго правила. По исключенпо, она допускается во 
многихъ случаяхъ. А именно: а) для доставлешя удобнаго вы­
гона посадамъ и городамъ (дозволяется менять казенныя земли 
на земли частныя); Ь) для пр1обретешя выгона въ случае обра- 
щешя селенШ въ города по распоряженш правительства *, с) для 
миролюбиваго развода общихъ и чрезполосныхъ дачъ, по пра- 
виламъ, изложеннымъ въ межевыхъ законахъ; d) для отвода 
наделовъ крестьянамъ2). Кроме того, е) малороссШск1е казаки, 
какъ для уничтожешя чрезполосности, такъ и для выгодъ сво­
ихъ, могутъ менять казачьи земли съ помещиками или разно­
чинцами на друпя земли8)-, f) владельцу заповеднаго имешя до­
зволяется съ разрФшетя Сената для округленхя заповеднаго 

» имешя, променять какой-либо участокъ онаго на другой равнаго 
достоинства4) *, g) вознаграждеше за обращаемый на гоеудар-

*) Первое полное собр. 8ак., 16, 735.
*) Св. эак., т. X, ч. I, ст. 1374 ■, зак. о сост. ст. 573 и прим,, Особое 

приложение къ зак. о сост.*, зак. межев., ст. 772 и слФд., ст. 790 прим. по 
прод. 1886 г.

*) Св. зак., т. IX, ст. 763—765 по изд. 1876 г,
4)  Св. зак., т. X, ч. I, ст. 485
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ственную или общественную пользу имущества назначается 
деньгами или же, по добровольному соглашенш, обменомъ от- 
чуждаемаго недвижимаго имущества на другое однородное и въ 
выгодахъ равное1).

Таковъ характеръ действующая законодательства по во­
просу о мене недвижимыхъ имуществъ. Многочисленный исклю- 
четя изъ общаго правила свидетельствуют о неуместности 
последняго. Да существован1е его и не оправдывается ни исто- 
piefi, мы видели это раньше, ни потребностями живой действи­
тельности, побуждающей законодателя къ постояннымъ отъ онаго 
отступлешямъ2). Въ будущемъ Гражданскомъ Уложенш, по всей 
вероятности, не будетъ уже речи о воспрещенш мены недвижи­
мыхъ имуществъ, и право собственности тогда воскреснетъ въ 
своей первобытной чистоте *, среди другихъ полномочий, въ немъ 
будетъ и полномоч1е «меняти».

*) Св. зак., X, 1, ст. 578, см. также ibid., ст. 600. 
а) Въ обычномъ прав* нашего крестьянства разрешается м*на йв 

только движимыми, но и недвижимыми имуществами (см. Пахманъ. Обычное 
гражданское право въ Poccin, 1877 г., т. I, стр. 106).
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Наемъ

Право собственности на недвижимость издавна заключало 
въ себе кроме другихъ полномочШ и полномочие отдавать въ 
наймы, при чемъ ни обычное право, ни законодательство не ста­
вило тогда никакихъ гранидъ воле собственника въ отношенш 
срока найма. Такъ, напримеръ, въ акте ХУ  ст. мы находимъ 
следуюпця сведешя: «и азъ, господине, говоритъ на суде нек1й 
Сератонъ, отъ техъ местъ и до сихъ местъ тою землею вла­
ствую, самъ кошу и вв наемг даю» 1). Правда, Неволинъ уверя- 
етъ, что обычное право древнейшаго перк)да пыталось ограни­
чить срокъ найма вообще, т. е., какъ въ отношенш движимости, 
такъ и въ отношенш недвижимости. «Помещенный въ новей- 
шихъ спискахъ Русской Правды статьи объ отдаче въ наемъ 
земли, скота и пчелъ, съ вычислешемъ прибытка или приплода 
отъ нихъ причитающагося въ 9 или 12 летъ, показываютъ, что 
въ прежшя времена эти сроки найма были весьма обыкновенны»2). 
Действительно, въ Русской Правде встречаются статьи: « о ов- 
цахъ», «о козахъ», «о свиньяхъ», «о вепрехъ», «о назимыхъ 
свиньяхъ>, «о кобылахъ», «о пчелахъ», «о ржи», «о немолочен- 
ной ржи», «о молоченномъ овсе», <о ячмене молоченномъ», «о 
сене» и т. д .8). Но едва ли эти статьи касаются найма и име~ 
ютъ при томъ какое-либо юридическое значеше. Возьмемъ для 
примера статью <о сен е»4) :  «а того же села пятьстожеи сена:

§ 17.

*) Акты, отн. до юр. б., J6 103 I. См. также ibid., № 63 XXII, дан­
ная 1661 года.

*) Истор. Р. Г. 3., III, изд. 1851 года, стр. 115.
3) Будановъ. Хрестоматая, I, стр. 53— 56.
4) Вудановъ. Хрестоматия, I, ст. 64.



а то на всю 12 летъ 60 стогъ сена ; а стогъ по гривне, а то 60 
гривенъ кунами»*, цли статью «о ржи*1) :  «а въ селе сеянной 
ржи на два плуга 16 кадей ржи ростовскыхъ, а того на одно 
лето прибытка на 2 плуга 100 копенъ ржи, а на всю 12 летъ 
1200 копенъ ржи** или статью «о свиниахъ*2) :  «а отъ трехъ 
свинШ приплода на 12 летъ 73.728 свиней* а то кунами 36,864 
гривны*. Неужели во всехъ этихъ статьяхъ идетъ речь о найме? 
Какое юридическое значеше имеютъ эти статьи? Мы думаемъ, 
что вычислетя, сделанныя въ приведенныхъ и другихъ подоб- 
ныхъ имъ статьяхъ, принадлежатъ перу составителя Правды и 
свидетельствуете о его математическихъ способностяхъ и бо­
гатстве Фантазш. Трудно предположить, чтобы приведенныя вы­
числетя сбылись въ действительности. Разве можно серьезно 
утверждать, что отъ 3 свиней въ 12 летъ будетъ приплода 
73,728 свиней?! и что все свиньи будутъ живы?!.. Правда, Не- 
волина смутилъ принятый еоставителемъ памятника при вычи- 
сленш 9 и 12 летний срокъ: такой срокъ, очевидно, принятъ 
не спроста*, онъ существовалъ въ обычае... Едва-ли можно при­
давать какое-либо значеше и этому обстоятельству. Нелепость 
вычислен^ сделанныхъ составителемъ Правды для хозяйства 
его времени, говорить о Фантастичности срока. Пришло ему въ 
умъ число 12, онъ и давай делать применительно къ нему свои 
выкладки. Въ обычае того времени былъ иной срокъ найма не­
движимости, но срокъ не обязательный. Обыкновенно, отдавали 
недвижимость въ наемъ на годъ, чему служатъ доказательствомъ 
все извест1я о найме крестьянскихъ земель и свидетельство 
Псковской Судной Грамоты3)*, но могли отдать въ наймы и на 
более продолжительное время, «на MHorie годы*. Положение 
обычнаго права было просто и ясно: «въ наемъ даемъ* на ка­
кое угодно время 4).

Лишь въ московскую эпоху встречаются попытки огра­
ничить свободу собственника въ этомъ отношенш. Къ этому 
времени, какъ известно, правительство стало заботиться о со-

_  з е ® -

Будановъ. Хрестоматия, I, ст. 58.
J)  Будановъ. Хрестоматая, I, ст, 51.
*) Неволинъ, ibid., стр. 115,
4)  Акты, отн. до юр. б., I, Jfe 103 I.
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средоточенш земли въ рукахъ служащихъ лицъ, дабы они могли 
исполнять возложенныя на нихъ государствомъ обязанности. Съ 
этой целью правительство ограничиваетъ собственника въ праве 
распоряжен1я принадлежащей ему недвижимостью: запрещаетъ 
дарить ее, продавать, менять, закладывать и въ наемъ давать 
на мнопе годы, потому, очевидно, что такой наемъ могъ скры­
вать въ себе тотъ или иной видъ отчуждешя, быть симулиро­
ванной сделкой1). Такъ, Уложеше 1649 года, запрещая князьямъ 
мурзамъ, татарамъ, Мордве, Чувашамъ, Черемисамъ, Вотякамъ, 
и Башкирцамъ отчуждать принадлежащая имъ земли «всякихъ 
чиновъ людямъ», воспрещаетъ и отдавать въ наймы «иа MHOiie 
годы*, чтобы, ссылаясь на матергальную безпомощность, они отъ 
службы не стали «бегать и отбывать»2). Но изъ текста закона 
не видно, какимъ срокомъ желадъ законодатель того времени 
ограничить свободу собственника, при отдаче недвижимости въ 
наймы. Запрещая отдачу въ наймы <на ынопе годы», онъ имелъ 
вероятно, въ виду наемъ многолетий въ противоположность 
однолетнему. Можетъ быть, такимъ образомъ, въ запрещенш 
нанимать на MHorie годы содержится разрешеше лишь погод- 
наго найма. По крайней мере, такой срокъ найма принятъ для 
некоторыхъ категорй владельцевъ последующими» законода- 
тельствомъ X YII века. Такъ, боярскШ приговоръ 7 августа 
1681 года запрещаетъ служилымъ людямъ 19 городовъ 3) отда­
вать землю въ наймы (въ оброкъ) на срокъ более одного года4). 
Въ апреле месяце 1684 года это запрещение коснулось служи- 
лыхъ людей еще 16 городовъ (Черни, Новоселя, Орла, Лебедина, 
Донкова, Ельца, Кромы, Курска, Ефремова, Ливновъ, Белгорода,

*) Въ укая* 9 августа 1733 года сказано: .... «которые изъ таковыхъ 
лш$ей продавали свои дворы подъ образомъ найма». Первое полное собр. 
зак., Ха 6463. Тоже было, вероятно, и раньше.

*) Улож. 1649, XVI, ст. 43, 45.

■) Рязань, Шацкъ, Туда, Ряжскъ, Зарайскъ, Саловъ, В'Ьневъ, Одоевъ^ 
Дедиловъ, Печерники, Сапожокъ, Пронскъ, Воротынскъ, Мещовскъ, Болховъ, 
Ковельскъ, Мосальскъ, Первмышдь, Алексинъ, Лихвинъ, Епифань, Б'Ьлевъ, 
Михайлов?., Кашира, Калуга, Мценскъ, Брянскъ, Карачевъ, Сераенскъ.

4) Первое полное собр. зак., № 884.
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Стараго Оскола, Воронца, Рыльска, Путивля, Севска)1). Того же 
срока держалась Императрица Екатерина Великая. Желая обез- 
печить бытъ однодворцевъ и «прежнихъ служебъ служилыхъ 
людей*: козаковъ, стрельцовъ, пушкарей, воротниковъ, рейтаровъ, 
пашенныхъ солдатъ, черкасъ и другихъ подобныхъ симъ на­
званий, и ограничивая ихъ въ праве отчуждешя отведенной имъ 
земли, Екатерина Великая разрешаетъ имъ отдавать въ аренду 
землю не иначе, «какъ погодно», т. е., срокомъ на одинъ годъ2}.

При Петре I была преобразована, какъ известно, государ­
ственная служба, и имущественный цензъ потерялъ прежнее 
значеше. Поэтому, указанный нами мотивъ ограничешя соб­
ственника въ праве отдавать въ наемъ недвижимость не имелъ 
въ это время уже смысла, да и самыя ограничешя, вероятно, 
существовали только на бумага. Но XVIII векъ выставилъ 
иныя соображешя, при ограничении собственника въ праве найма. 
Со временъ Петра Великаго вводятся у насъ гербовые и кре­
постные сборы за совершеше техъ или иныхъ документовъ. 
Правильное поступлеше этихъ сборовъ требовало определен­
ности въ ц^не акта. Такой определенности стали требовать 
и отъ акта найма ^недвижимости. Отсюда —  запрещеше 
отдавать недвижимость въ наймы на MHorie годы, т. е., 
съ срокомъ неопределеннымъ. Такъ, Императрица Елиза­
вета, чтобы «въ сборе крепостныхъ пошлинъ недобора не чи­
нилось», рекомендуетъ наемныя записи писать «погодно»-, но 
если кто «пожелаетъ, при написанш такой погодной записи, на 
сколько летъ землю въ наемъ брать будетъ, обозначить, то за 
все те годы крепостныя всяк1я пошлины по тотъ годъ, какъвъ 
записи срокъ написанъ будетъ, напередъ все сполна заплатитъ 
и за гербовую бумагу, то въ такомъ случае и на мноие годы 
писать дозволить»8). Такимъ образомъ, Императрица Елизавета 
требовала лишь точности въ обозначении срока найма недвижи­

*) Первое полное собр. зак., 1074, ст. 56. Неводинъ полагаетъ, что 
указъ 1684 г. содержитъ въ себ& лишь подтвержден1е указа 1681 г. (Ист. Р. 
Гр. Зак., III, прим. 437 на стр. 115). Это неверно. Указъ 1684 года, мы 
вид’Ьли, распространяетъ запрещеше указа 1681 года на друпя местности. 

а) Первое полное собр. зак., № 12, 659, гл. XIX, ст. 15 и 18.
*) Первое полное собр. зак., 10, 237, гл. VIII, ст. 4.
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мости: отдать въ наймы можно было на какое угодно время*, 
нужно было лишь обозначить срокъ найма въ наемной записи. 
Подобное репгеше вопроса о сроке найма недвижимости, веро­
ятно, ставило въ затруднительное положеше нашихъ практи- 
ковъ. Формалистика того времени требовала отъ закона точ­
ности. И вотъ, въ конце XVIII или начале X IX  столет1я, вы- 
шелъ законъ, давпий определенныя указашя по этому вопросу. 
Онъ разрешилъ отдавать въ наймы казенныя оброчныя статьи 
на 12 летъ, а частныя недвижимыя имущества— на четыре года1). 
Срокъ этотъ носилъ въ то время, повидимому, решительный ха- 
рактеръ: контрактъ, заключенный на более продолжительное 
время, не могъ существовать и подлежалъ уничтоженш. По 
крайней мере такого мнешя держались тогда и въ Государ- 
ственномъ Совете и въ Сенате2). Все эти сведешя содержатся 
въ сенатскомъ указе отъ 30 шня 1824 года3).

Во время составлетя Свода действующимъ правомъ по за­
нимающему насъ вопросу было то, которое содержится въ на- 
званномъ указе. Оно и должно было войти въ статьи Свода. И, 
если бы это случилось, договоръ найма недвижимости въ насто­
ящее время подлежалъ бы упомянутымъ ограничетямъ: законъ 
разрешалъ бы отдавать въ наймы казенныя оброчныя статьи 
на 12 летъ и частныя имущества —  на 4 года. Но вследcTBie 

какой-то случайности, составители свода оставили безъвнимашя 
существовавший въ ихъ время срокъ найма частныхъ иму­
ществъ (4-хъ леттй), сообщили сроку найма казенныхъ оброч- 
ныхъ статей общгй характеръ, ограничивъ имъ всяк1й наемъ 
недвижимости, и этотъ срокъ внесли въ статьи свода. Благодаря 
этому, мы имеемъ въ 1 части X  тома свода законовъ статью, 
хотя и основанную на данныхъ, содержащихся въ указе Сената 
отъ 30 даня 1824 года, но иного характера. Статья эта гла- 
ситъ следующее: «недвижимыя частныя имущества запрещается 
отдавать въ наемъ или содержание срокомъ свыше двенадцати 
л етъ »4). Такой срокъ найма недвижимости возникъ лишь при

*) Первое полное собр. зак., № 29, 974.
а)  Первое полное собр. зак., Ж 29, 974.
*) Первое полное собр. зак., Ж 29, 974.
4)  Св. 8ак., X , I, ст. 1692, си. ссылку а) на указъ 30 шня 1824 г.
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составленш свода. Такъ какъ мнете Сената о значенш и вл!я- 
шй на договоръ срока найма недвижимости не вопио въ десятый 
томъ, то мы не имеемъ основатя придавать современному намъ 
сроку найма недвижимости решительнаго характера. Поэтому, 
мы думаемъ, что договоръ найма недвижимости на срокъ длин­
нее законнаго не лишенъ силы, не ничтоженъ, какъ полагалъ 
Сенатъ въ 1824 году, а дМствителенъ на срокъ въ 12 летъ. 
Это— съ одной стороны. Съ другой стороны, не лишенъ силы и 
контрактъ съ услов1емъ, что арендаторъ, по истеченш срока 
аренднаго договора, можетъ удержать за собою имете еще на
12 летъ, заключивъ, конечно, по этому случаю въ свое время 
новый договоръ

Изъ предыдущаго видно, каковы вероятные мотивы уста- 
новлетя у насъ срока найма недвижимости. Они не вытекаютъ 
изъ существа понят1я права собственности; они не имеютъ за 
собою и другихъ серьезныхъ основашй. Заботы объ удобстве 
въ исчисления и взиманш гербовыхъ пошлинъ— были вероятной 
причиной появлешя у насъ срока найма недвижимости. Но та­
кой мотивъ, мы видели, не считался серьезнымъ уже въ эпоху 
Елизаветы. Правда, она полагала, что легче взимать пошлины 
при совершенш договора найма «погодно», но она не видела 
особыхъ затруднешй при взысканш пошлинъ и за совершеше 
контрактовъ найма на MHorie, точно обозначенные, годы. И, если 
этотъ мотивъ не годился въ то время, то темъ более онъ не 
годится для нашего времени, и не можетъ служить оправдашемъ 
закону, стесняющему безъ всякой пользы собственника2). Въ 
самомъ деле, кому важно или по крайней мере интересно, что 
собственникъ можетъ нанимать свое недвижимое имущество лишь 
на 12 летъ 3) ? !

О Р*ш. Гр. Кас. Д. 1872 г., № 1328*, 1875 г., № 181* 1884= г., Ш 2.
2) Обычному праву крестьянъ не 'извЪстенъ maximum срока найма 

недвижимыхъ имуществъ (Пахманъ, Обычное гр. право въ Poccin, 1877 г., 
т. I, стр. 157)

*) Но поводу существующаго у насъ ограничешя въ срок* найма не­
движимости Куницынъ зам*чаетъ: «всего естественнее предполагать въ 
этомъ ограничении времени найма мысль* закона о положенш предала ст*с- 
нен т права собственности въ рукахъ преемниковъ наймоотдатчика>. О сил* 
договора найма имуществъ Ж. М. Ю., 1861 г., т, IX, стр. 512. Едва-ли есть
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Стеснительность этого срока для собственниковъ побудила 
наше законодательство сделать отступленгя отъ общаго правила, 
установить на некоторые случаи более длинный срокъ найма 
недвижимости. Такъ, 14 октября 1835 года разрешено было от­
давать въ аренду на срокъ до 30 летъ благопршбретенныя 
пустопорожшя земли, когда предполагается устроить на нихъ 
Фабрики или заводы1). 7 шля 1847 года; въ видахъ устройства 
въ окрестностяхъ столицъ «дачъ красивыхъ, удобныхъ и вполне 
соответствующихъ своему предназначенш», признано возмож- 
нымъ «постановлен1я касательно отдачи частныхъ пустопорож- 
нихъ земель въ аренду или содержаше на сроки до 30 летъ, 
когда предполагается устроить на нихъ Фабрики и заводы, рас­
пространить и на наемъ таковыхъ земель подъ устройство дачъ 
въ окрестностяхъ обеихъ столицъ, на двадцатипятиверстномъ 
отъ нихъ разстоянш»2). А закономъ 20’ апреля 1874 года въ 
пределахъ Ялтинскаго уезда Таврической губернш разрешено 
частныя недвижимыя имущества отдавать въ наемъ на сроки 
до 90 летъ3). Далее, при освобожденш крестьянъ, помещикамъ 
было предоставлено право отдавать въ аренду состоялся въ ихъ 
распоряженш (т. е., не вошеднпя въ наделъ) земли, угодья и 
оброчныя статьи— на срокъ до 36 летъ4). А закономъ 24 октя­
бря 1872 года предоставлено такое же право удельному ведом­

нужда въ подобномъ предположены, разъ историчесхие документы даютъ ос- 
иовашя для иного заключении Не болФе удачно и цредположен!е, сделанное 
Каиелинымъ : * отдавать недвижииыл имущества въ аренду, говорить онъ, 
между частными лицами дозволялось первоначально на срокъ не свыше 12 
лЪтъ *, при этомъ, кажется, имелись въ виду преимущественно имЪшя, на­
селенные крепостными людьми» (Права и обязанности по имуществамъ и обя­
зательствам^ 1879, стр. 189). Г1о инЪнпо Мейера, причина установлетя у 
насъ 12 лйтняго срока для найма недвижимости— «заключается, вероятно, въ 
оиасенги, чтобы наемъ не прикрывадъ собою перехода права собственности, 
что было бы убыточно для казны, такъ какъ переходъ права собственности 
но недвижимому имуществу доставляетъ ей довольно значительный доходъ» 
(Р. Гр. Право, 1868 г., стр. 486).

*) Второе полное собр. зак., 8, 476. 
а) Второе полное собр. зак., Ли 21, 387.
*) Собр. уз. и расп. Пр., 1874 г., № 635.
*) Второе полное собр. зак., Ш 36, 674, ТГ, ст 3.
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ству \). Наконецъ, признанъ действующимъ правомъ и наемъ 
«изъ выстройки», т. е., наемъ «на MHorie годы», упоминаемый 
въ нашемъ законодательстве еще въ XVIII век е2). А именно: 
дворовыя, лавочныя и проч1я, предназначенныя для хозяйствен- 
ныхъ заведешй, места могутъ быть отдаваемы въ наемъ или 
содержате изъ выстройки, на счетъ наемщика, съ темъ, чтобы 
онъ въ теченш условленнаго числа летъ пользовался выстроен- 
нымъ здатемъ, а по прошествш срока, все выстроенное посту­
пило бы въ собственность хозяина8).

Таковъ характеръ приведеннаго ограыичешя права соб­
ственности на недвижимость.

*) Второе полное собр. зак., № 51, 440.
*) См. первое полн. собр. зак., указы 1701 года, янв. 30, № 1833*, 

1738, шня 8, 7594, ст. 3 п. 10.
*) Св. зак., т. X , ч. I, ст. 1697.



ЗАКЛЮЧЕН1Е.



Таковы легальный ограничешя права собственности на не­
движимость, сложивнпяся у насъ подъ вл1яшемъ техъ или дру- 
гихъ историческихъ услов1й. Одни изъ нихъ появились и ис­
чезли*, они носили временный характеръ. Друпя, появившись 
въ отдаленную эпоху, удержались и въ действующемъ законо­
дательстве, ибо отвечали и отвечаютъ постоянными нуждамъ 
государственной жизни. Некоторый, наконецъ, возникнувъ при 
исключительныхъ услов1яхъ, существуютъ и поныне, не смотря 
на то, что объ этихъ услов!яхъ теперь нетъ и помина. Неда­
леко время, когда и они уйдутъ въ область предашй.

Изъ изложеннаго видно, что въ настоящее время суще­
ствуютъ у насъ следуюпця легальный ограничешя права соб­
ственности на недвижимость.

А. Ограничешя въ интересахз публичныхъ.
I. а) Собственникъ (государство, частныя лица) земли 

определенной для публичной (большой либо проселочной) до­
роги, обязанъ предоставить всемъ и каждому пользоваше 
такой землей въ деляхъ передвижешя. Онъ не долженъ 
скашивать и вытравлять траву, растущую на пространстве 
мерной дороги, ибо она предназначена для подножнаго корма 
прогоняемаго скота *).

(1) Въ видахъ обезиечешя движешя по железнымъ доро- 
гамъ, собственники прилежащихъ къ полотну ихъ земель тер- 
пятъ следующхя ограничешя. At) Они не могу тъ;; возводить: а) 
строетя изъ несгораемыхъ матерталовъ и съ несгораемыми же

*) Св. зак., X, I, ст. 434, 435. Уст. Гр. Суд., ст. 9.

Н
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крышами вн& городовъ— ближе пяти сажень, Ъ) строетя дере- 
вяныя и Фахверковыя съ несгораемыми крышами]—  вн$ городовъ 
— ближе десяти сажень, с) строетя всякаго рода, крытыя сгорае­
мыми матер1алами,— ближе двадцати сажень, d) здатя и скла- 
дочныя м^ста, назначенная для веществъ, производящихъ прп 
воспламененш взрывы, —  не ближе восьмидесяти сажень отъ 
пограничной черты земли, отчужденной подъ дорогу, е) ближе 
десяти сажень отъ той же черты нельзя строить и склады легко 
возгорающихся веществъ (исключая склады сборовъ съ полей и 
луговъ во время полевыхъ работъ и веществъ, служащихъ для 
удобрешя земель). Bt) Собственники участковъ^ смежныхъ съ по- 
лотномъ железной дороги, не должны, ближе десяти сажень отъ 
пограничной линш, рыть ямы и углублетя, а также разрабаты­
вать открытыя ископаемыя. Ct) Они не должны садить деревья 
и кусты, если отъ этого можетъ быть загражденъ видъ дороги 
или могутъ увеличиться снежные наносы, на прямыхъ частяхъ 
дороги— ближе 5 сажень, на кривыхъ— ближе 10 сажень отъ полотна 
дороги. Собственники ручьевъ и протоковъ, изъ которыхъ 
снабжаются водою станцш жел£зныхъ дорогъ, не должны за­
держивать или отводить течете такихъ ручьевъ и протоковъ ко 
вреду железной дороги, а также, на разстоянш двухъ верстъ, 
считая вверхъ по теченш отъ м&ста, гд£ заложенъ станщон- 
ный водопршмникъ, спускать въ означенные ручьи и протоки 
остающееся отъ промышленныхъ производствъ растворы и не­
чистоты, вредные для паровозовъ жел'Ьзныхъ дорогъ и дйлаюпце 
воду негодною для употреблетя *).

II. Собственники судоходныхъ водовмйстилищъ должны допу­
стить свободное движете по нимъ судовъ, а также гонку лйса и 
дровъ. Поэтому, а) они не должны на судоходныхъ р-Ькахъ воздви­
гать преграды, отъ которыхъ рйки засариваются или къ судовому 
ходу делаются неспособными2). Ь) Въ случай мелководья, владельцы 
мельницъ на рйкахъ, впадающихъ въ Волгу отъ Рыбинска до Твери 
и въ Тверцу до Вышняго Волочка, а также на р&кахъ Ocyrt и 
Поведи съ ихъ притоками, обязаны спускать воду, по требо-

*) Второе полное собр. аак., № 46, 628, законъ 6 января 1869 года.

3) Сводъ зак., X , I, ст. 438, д. 1.
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ванш начальства судоходной дистанцш1). с) Собственники бе- 
реговъ судоходныхъ водоместилшцъ должны дать бечевникъ, 
для надобностей судоходства2), d) Собственники рекъ, по кото­
рымъ возможенъ сплавъ дровъ и бревенъ розсыпью, не должны 
строить черезъ реки мосты на козлахъ, жердяхъ и слабыхъ 
сваяхъ, которые могли бы препятствовать сплаву бревенъ и 
дровъ. Они обязаны оставлять также известное пространство 
земли по берегамъ этихъ рекъ для надобностей сплава, т. е., 
дать бечевникъ3).

III. Собственники должны беречь леса и вести лесное хо­
зяйство сообразно шганамъ, утвержденнымъ подлежащей властью. 
Въ случае объявлешя леса защитнымъ, они теряютъ право об­
ращать лесную дачу въ другой видъ угодШ и до утверждешя 
плана хозяйства, производить въ ней как1я бы то ни было 
порубки4).

IV. Собственники ограничены въ праве рыбной ловли и 
въ праве охоты. Именно, близъ береговъ морей и озеръ со сто­
роны речныхъ устьевъ, равно какъ и въ самыхъ рекахъ, они 
не должны производить ловъ рыбы самоловами и другими сна- 
стями, которыя препятствуютъ свободному ходу рыбы изъ моря 
въ речныя устья и снизу вверхъ по рекамъ 6). Охота допуска­
ется лишь по именнымъ охотничьимъ свидетельствамъ. При 
этомъ, только владельцы закрытыхъ участковъ могутъ охо­
титься во всякое время и на всякую дичь. Проч1е имеютъ такое 
право лишь по отношенш къ хищнымъ птицамъ и зверямъ. 
По отношенш къ другимъ видамъ животныхъ, при осуществле­
ния права охоты, они должны сообразоваться съ временемъ и 
способами охоты, установленными въ законе съ целью сохра­
нить дичь отъ истреблешя6).

V. Казна должна допускать разработку недръ въ ея зем~ 
ляхъ всемъ и каждому по началамъ горной свободы 7).

*) Уст. Пут. Сообщ., ст. 130 по ирод. 1887 г.
*) Св. зак., X, I, ст. 437.
*) Св. зак., X, I, ст. 437, 440. Уст. Гр. Суд., ст. 9.
*) Лъсн. Уст., изд. 1893 года, ст. 662, 883, 805—807, 798, 799.
*) Уст. сельск. хоз., иэд. 1886 года, ст. 216.
•) Законъ объ охотЬ 23 Февраля 1892 года.
7) Уст. горн., изд. 1893 г., ст. 256,
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VI. Собственники городскихъ участковъ подвергаются раз- 
наго рода ограничешямъ въ видахъ предупреждешя пожаровъ, 
съ точки зрешя благообраз1я городскихъ построекъ, наконецъ, 
вообще въ интересахъ безопасности и благосостояшя обы­
вателей *).

VII. Поземельные владельцы въ районе крепостной линш 
подвергаются также разнымъ стесвешямъ съ целью обезпечить 
видъ съ крепостей и неприкосновенность (солидность) крепост- 
ныхъ построекъ2).

В. Ограничешя вз интересахъ отдтьлъныхъ лице.
Сюда относятся ограничешя на почве* соседства и ограни- 

чешя, вызванный существовашемъ въ той или иной местности 
права угодгй.

I. По ^первому пункту наше законодательство даетъ следу­
ющая определешя. а) Собственникъ реки не долженъ запрудами 
поднимать воду и потоплять ею луга или пашни, лежапце выше 
по теченш реки, или останавливать действ1е мельницы верх- 
няго владельца3). Ъ) Крестьяне, вышедппе изъ крепостной за­
висимости, не должны пользоваться водами ихъ надела, произ­
водя подтопы соседнимъ землямъ или причиняя вредъ помещи- 
чьимъ заведешямъ, приводимымъ въ движете водою4), с) Верхше 
по реке владельцы не должны изменять естественное течете 
речной воды, ко вреду нижележащихъ владельцевъ 5). Если река 
разделяетъ два владешя, береговой владелецъ не долженъ про­
изводить въ русле реки такихъ переменъ, которыя отражались 
бы вредно на правахъ владельца противоположнаго берегаe). d) 
Собственникъ даннаго участка не долженъ на своей земле при­
страивать печь либо поварню къ стене соседняго дома, е) Онъ 
лишенъ также права делать скатъ кровли своей на участокъ 
соседа7), f) Собственникъ дома, возведеннаго на границе съ со-

1) Уставы: строительный, пожарный.
а) Уст. стр., ст. 310.
3) Св. вак., X, I, ст. 4425 п. 1.
4) См. Подожетя о крестьянах**», вышедшихъ изъ кр*п. зависимости.
5) Р. Гр. К». Д., 1881 г., }& 84. Приндипъ иввлеченъ нашимъ Сенатомъ 

изъ отд. пост, свода.
*) Р. Гр. К. Д. С., 1891 г., № 47.
7)  Св, зак., X, I, ст. 445, п. 1 и 3.
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седнимъ участкомъ, не долженъ делать въ немъ оконъ на дворъ 
или крышу соседа, безъ соглае1я сего последняго*). g) Собствен- 
никъ двороваго места, уступивши кому либо одну часть его съ 
домомъ, который обращенъ окнами на другую, долженъ терпеть 
пользовате светомъ изъ его воздушнаго пространства2). Ь.) Кре­
стьяне, вышедппе изъ крепостной зависимости, не должны иметь 
опасныхъ въ пожарномъ отношенш построекъ на указанномъ 
въ законе разстоянш отъ помещичьихъ строений, возведенныхъ 
до обнародоватя крестьянскихъ положетй8). i) Собственникъ 
даннаго участка долженъ дать проходъ и проездъ соседу, ли­
шенному выхода на публичную дорогу4). Размеры такого <про- 
хода и проезда» иди малой дороги къ угодьямъ установлены 
закономъ: она должна быть въ три сажени шириною 5). Въ про- 
чихъ случаяхъ размеры дороги определяются, сообразно инди- 
видуальнымъ особенностямъ каждаго даннаго случая: дорога дол­
жна быть годна для удовлетворешя потробностей имеющаго въ 
ней нужду и возможно меньше стеснять лицо, обязанное ее пре­
доставить б). Повинность носитъ безмездный характеръ. к) На­
конецъ, городск1е владельцы могутъ требовать, чтобы поста­
новка заборовъ въ заднихъ и боковыхъ поперечникахъ ихъ дво- 
ровъ была произведена на обпцй счетъ съ соседними владель­
цами 7).

II. По второму пункту въ нашемъ законодательстве име­
ются так1я определетя.

Ограничен1ями права собственности служатъ: а) право 
въезда въ леса, посколько оно сохранилось отъ временъ про- 
шедшихъ8), Ъ) а также право бортныхъ ухожьевъ, бобровыхъ 
гоновъ, звериныхъ, птичьихъ и рыбныхъ ловель и другихъ про- 
мысловъ, пр1уроченныхъ въ прежтя времена въ чужихъ дачахъ,

*) Св. вак», X , I, ст. 446, 447.
*) Принципъ, извлеченный Сенатомъ изъ постановлений нашего зако­

нодательства. Р. Гр. Д., 1889 г., № 40.
*) См. эти подожетя.
*) Св. зак., X , I, ст. 448, 449, 451. Р*ш. Гр. К. Д., 1886 г., Ж 87 

1879, & 306.
*) Св. зак., X, I, ст. 449.
•) Arg. Р. Гр. К. Д., 1879 г., К  306*, 1886 г., К 87.
7) Уст. Стр., ст. 376.
8)  Св. зак., X, Т, ст. 453-462 .
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сгде оные еще существуютъ» *)*, с) наконецъ, право рыбной 
ловли въ пользу помещика въпределахъ крестьянскаго надела2 )*

С. Ограничешя т правть распоряжетя.
a) Церкви, арх1ерейск1е дома и монастыри лишены права 

отчуждать въ постороння руки свои земли; лишь ненужныя для 
ихъ собственнаго употреблен1я земли они могутъ отдавать въ 
наемъ, съ темъ, однако, чтобы на такихъ земляхъ не учрежда­
лись отъ нихъ самихъ торговый заведешя3).

b) Въ черте еврейской оседлости собственникъ недвижимости 
вне городовъ и местечекъ не долженъ отчуждать ее евреямъ и 
совершать на нее каше либо возмездные акты на имя евреевъ 4).

c) Собственники помещичьихъ имений, лежащихъ въ де­
вяти западныхъ губершяхъ, не должны отчуждать ихъ лидамъ 
польскаго происхождешя, а также отдавать въ залогъ, либо въ 
аренду на срокъ свыше 12 летъ (если въ именш не предполо­
жено устройство арендаторомъ Фабрики или завода). Въ 9 Ъа- 
падныхъ губершяхъ нельзя передать имеше и въ пожизненное 
в ладите лицъ польскаго происхождетя5).

d) Собственники недвижимыхъ имуществъ, въ Западной и 
и Южной пограничныхъ полосахъ Кавказа, не должны отчуж­
дать ихъ, либо передавать во владеше или пользоваше ино- 
странцамъ, исключая случаи, когда эти имущества нужны ино- 
странцамъ для устройства и содержатя заводовъ и Фабрикъ или 
для горнозаводской промышленности6).

e) Крестьяне собственники земельныхъ участковъ мерой 
не более 8 десятинъ, данныхъ въ наделъ помещиками крестья- 
намъ при отпуск-Ь ихъ на волю до 19 Февраля 1861 года, не 
должны раздроблять эти участки при отчуждения: 7).

f) Козаки Полтавской и Черниговской губернШ не должны 
отчуждать козачьи земли кому-либо иному, кроме людей своего 
состояшя. Впрочемъ, имъ дано право, во избежаше чрезполос- 
ности и вообще для выгодъ своихъ, менять козачьи земли съ

1) Св. зак., X , I, ст. 463.
а) Второе полное собр. 8ак., № 36, 6i>2, ст. 103.
*) Св. аак., т. IX , изд. 1876 г., ст. 384, 398.
4) Третье полное собр. зак., № 834.
5) Второе полное собр. зак., № 42, 759. Собр. Уз. и Расп. Пр. ва 

1891 годъ, № 33, ст. 366.
Собр. Уз. и Расп. Пр. 1898 г., № 943.

7) Св. зак., X, I, ст. 394, п. 2; 1396, п. 3*, т. IX, ст. 826.
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помещиками иди разночинцами на друпя земли. Козаки могутъ 
и продавать козачьи земли, для уничтожешя мелкой чрезполос- 
ности, въ следующихъ случаяхъ: а) когда участокъ козачьей 
земли находится между землями владельцевъ иного сослов1я*, Ъ) 
когда продавецъ будетъ иметь въ другомъ месте необходимую 
для обезпечешя какъ средствъ существовангя, такъ и исправнаго 
взноса податей и отправлетя повинностей, землю въ количестве, 
по крайней мере пяти десятинъ удобной земли на семейство;
с) когда продавецъ можетъ на деньги, вырученныя отъ продажи, 
пр1обресть себе пространство земли равное тому, которое про- 
даетъ; d) когда подлежащШ продаже участокъ незначителенъ и 
заключаетъ въ себе не более трехъ десятинъ 1).

g) Въ некоторыхъ местностяхъ Симбирской и Тобольской 
губернхй, где, согласно закону 20 шля 1848 года, водворены 
малоимущее дворяне на государственныхъ земляхъ, казна по от­
ношению къ этимъ землямъ не имеетъ права владешя и ноль- 
зовашя, а также права передать ихъ въ пользоваше другому по 
какому-либо акту, пока имеетъ место водвореше2).

h ) Собственникъ родового имущества лишенъ права: а) да­
рить 3) и (3) завещать его, мимо ближайшихъ наследниковъ. По­
следнее (Р) ограничеше терпитъ следуюпця исключешя. а) Лицо, 
не имеющее по прямой лиши нисходящихъ, можетъ назначить 
наследникомъ родового имущества (въ целомъ или в̂ъ части) 
кого-либо изъ своихъ родственниковъ (мужчинъ или женщинъ), 
происходящихъ изъ того рода, изъ котораго досталось завещае­
мое родовое имущество; р) если имеше дошло изъ разныхъ ро­
довъ, такой владелецъ родоваго имешя можетъ назначить по 
одному отъ каждаго изъ сихъ родовъ наследнику; у) отказываю­
щей свое родовое имеше, мимо прямыхъ по закону наследни­
ковъ, обязанъ предоставить пережившему супругу lj n часть всего 
родового имешя въ собственность*, 3) наконецъ, родовое иму­
щество можетъ быть предоставлено по завещанш въ пожизнен­
ное владеше пережившаго супруга4).

j)  Собственникъ заповеднаго имущества не имеетъ
а) права отчуждать заповедное имеше \ лишь съ разрешешя

>) Св. зак., т. IX, ст. 763, 764, 765, по изд. 1876 года.
*) Св. зак., X , I, ст. 432, п. б, 516, 394, п. 6, 1191.
9) Св. эак., X, I, ст. 967,
*) Св. вак., X, I, ст. 1068, 533‘ - «
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Сената, онъ можетъ для округлешя имешя, променять какой- 
либо участокъ на другой равнаго достоинства. Ь) Не имеетъ 
онъ права и отдавать въ залогъ и обременять долгами и повин­
ностями заповедное имеше. Впрочемъ, когда доходы съ заповед­
наго имешя, благодаря несчастнымъ обстоятельствам^ будутъ 
недостаточны для возстановлешя нужныхъ хозяйственныхъ за­
ведений, его собственникъ можетъ, съ разрешешя Сената, занять 
въ указанномъ въ законе кредитномъ установления сумму, не 
превышающую двухлетняго дохода съ заповеднаго имешя (подъ 
залогъ доходовъ). Въ указанныхъ въ законе размерахъ онъ мо­
жетъ устроить заемъ подъ залогъ доходовъ съ заповеднаго име- 
шя и съ целью обезпечить участь жены и детей, не признавае- 
мыхъ наследниками л о  закону*). с) Лишенъ владелецъ запо­
веднаго имешя также права завещать его вопреки правилъ, 
установленныхъ для наследственнаго перехода заповедныхъ име­
ш й2). Въ своемъ завещанш онъ можетъ только распорядиться 
указанной въ законе частью доходовъ съ заповеднаго имешя 
въ пользу жены и детей, не призываемыхъ закономъ къ насле­
дованию въ заповедномъ имуществе3).

к) Право собственности казны на имешя, находящаяся въ 
западныхъ губершяхъ, когда эти имешя переданы «въ управ- 
леше на праве маюратовъ», ограничено, согласно закону
6 декабря 1842 года, этимъ «управлешемъ»4).

1) Собственникъ недвижимаго имущества лишенъ права 
отчуждать его по акту мены5). Таково общее правило. По 
исключению мена допускается въ следующихъ случаяхъ: а) для 
доставлешя удобнаго выгона посадамъ и городамъ (дозволяется 
менять казенныя земли на земли частныя); б) для прюбретешя 
выгона, въ случае обращешя селешй въ города по распоряже­
ние правительства; в) для миролюбиваго развода общихъ и 
чрезполосныхъ дачъ, по правиламъ, изложеннымъ въ межевыхъ 
законахъ; г) для отвода наделовъ крестьянамъ6) ;  д) малороссШ-

О Св. зак., X, I, ст. 485, 489, 1069, 1211.
*) Св. зак., X, I, ст. 1069 и 1192-1213.
*) Св. зак;, X , I, ст. 1069, 1211.
*) Св. зак., X, I, ст. 494—512.
8) Св. зак., X, I, ст. 1374.
в) Св. зак., X, I, ст. 1374} зак. о сост. ст. 573 и прим. Особое прил. 

къ зак. о состоятяхъ. Зак. меж., ст. 772, и сл'Ьд., ст. 790 прим. по прод., 1886 г.
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CKie козаки, какъ для уничтожения чрезполосности, такъ и для 
выгодъ своихъ, могутъ менять козачьи з$|[ли съ помещиками 
или разночинцами на друпя земли1)*, е) владелецъ заповеднаго 
имешя можетъ съ разрешешя Сената, для округлетя имешя, 
променять какой либо участокъ онаго на другой равнаго досто­
инства2) ;  и) наконецъ, казна можетъ совершить экспропр1ацш 
имуществъ по акту мены3).

ш) Собственникъ недвижимаго имущества не долженъ отда­
вать его въ аренду срокомъ свыше двенадцати летъ4). Изъ 
этого общаго правила существуютъ следуюпця исключешя:
а) благопршбретенныя пустопорожшя земли можно отдавать въ 
аренду на срокъ до 30 летъ, когда предполагается устройство 
на нихъ Фабрикъ и заводовъ, или устройство дачъ въ окрестно- 
стяхъ обеихъ столицъ, на 25-верстномъ отъ нихъ разстоянш*,
б) въ Ялтинскомъ уезде, Таврической губернш, дозволенъ наемъ 
частныхъ недвижимыхъ имуществъ на срокъ до 90 летъ ь)\
в) удельное ведомство можетъ сдавать удельныя земли, угодья 
и оброчныя статьи на сроки до 36 летъ *, г) помещики могутъ 
отдавать въ аренду ихъ земли, угодья и оброчныя статьи на 
срокъ до 36 летъ6) ; д) наконецъ, наемъ «изъ выстройки» воз- 
моженъ на мнопе годы7).

Таковы легальный ограничешя права собственности на не­
движимость въ действующемъ русскомъ законодательстве. Срав­
нивая постановлешя русскаго закона по занимающему насъ во­
просу съ соответствующими постановлешями Римскаго, Прус- 
скаго, Австр1йскаго, Сакеонскаго, Обще-Германскаго и, наконецъ, 
Французскаго законодательствъ, которыя нами приведены выше, 
мы невольно придемъ къ заключешямъ не въ пользу родного 
намъ права. Въ то время, какъ въ Риме, въ Германш или Фран- 
цш, даже въ Австрш, постановлешя действующаго права объ огра- 
ничешяхъ права собственности носятъ, такъ сказать, современный

*) Ов. зак., IX, ст. 763—765 по изд. 1876 г.
*) Св. вак., X , I, ст. 485.
») Св. аак., X , I, ст. 578, 600.
4)  С», эак., X, I, ст. 1692.
») Св. зак., X, I, ст. 1693.
•) Св. зак., X, I, ст. 1693.
7)  Св. аак., X , I, ст. 1697.
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характеръ, отвечаютъ насущными потребноетямъ того времени, 
въ котороа сугцествуртъ, наше право полно такими определе- 
тями, которымъ место въ памятникахъ старины, а не действу­
юща™ закодадательства. Таковы постановлешя о козачьихъ зем- 
ляхъ, о мене, срокахъ отдачи въ аренду недвижимаго имуще­
ства, законъ о нераздельности крестьянскихъ участковъ мерой 
не более 8 десятинъ, наконецъ, определешя, касаюпцеся родо­
выхъ имуществъ. Много въ нашемъ действующемъ законода­
тельстве устаревшаго матер!ала! Это— съ одной стороны. Съ 
другой,—  по сравнетю съ теми же иностранными законодатель­
ствами, у насъ слишкомъ мало определений, призванныхъ регу­
лировать отношетя настоящаго времени, въ особенности, въ 
сфере соседства. Наше соседское право, можно сказать, только 
зарождается. Въ немъ нетъ не только общихъ началъ, но и су- 
щественныхъ подробностей. А  между темъ, оно призвано преду­
преждать «брани» и столкновешя въ такой области, которая 
полна сплететй самаго разнообразнаго характера, примирять 
двухъ могущественныхъ и одинаково вооруженныхъ противни- 
ковъ, два права собственности. Наше соседское право возникло, 
главнымъ образомъ, въ X V II веке. Съ той поры прошло много, 
очень много времени. Жизнь изменила свой обликъ и не только 
не тождественна, а едвали похожа на жизнь X V II столет1я. А 
у насъ действуетъ соседское право эпохи Уложешя! Правда, 
нашъ судъ постарался въ последнее время несколько развить 
постановлешя закона о праве соседства. Онъ пытается даже 
отыскать «принципъ», сокрытый въ «недрахъ» нашего законода­
тельства по вопросамъ речного права и Nothweg и съ точки 
зрешя этого принципа разрешать столкновешя на почве сосед­
ства. Но пока —  наше соседское право носитъ прежнШ харак­
тера Конечно, судъ, имея право и обязанность толковать за­
конъ по аналогш *), на основанш статьи Свода, по которой «вся­
кий обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, причиненные кому- 
либо его деяшемъ или упущешемъ, хотя бы деяте cie или 
упущете не составляло ни преступлетя, ни проступка» 2), по­
добно римскому магистрату, можетъ построить у насъ целую си­
стему соседскаго права, рядомъ съ той, которая существуетъ

*) Уст. Гр. Суд., ст. 9.
*) Сводь вак., X , I, ст. 684.
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въ законе: у него ведь право — ins dicere. Все усил!я суда, 
при этой операцш, конечно, будутъ направлены къ тому, чтобы 
внести въ наше право начало aeqnitatis, сделать его годнымъ 
регулировать каждый случай сообразно его индивидуальнымъ 
особенностям^ на почве максимы: suum cuique tribuere и alfce- 
rum поп laedere. Но, сколько тершй1) встретитъ судъ при соз- 
данш такой системы! И сколько времени нройдетъ, прежде чемъ 
собетвежшшкъ будетъ у насъ знать, что ему следуетъ и чего.не 
следуетъ делать, чтобы возможна была жирная жизнь съ сосе­
дями ! Не проще ли будетъ развить наше соседское право зако- 
нодательнымъ путемъ, т. е., темъ путемъ, которымъ и должны 
развиваться легальный ограничешя права собственности.

Такимъ «тертемъ» послужитъ прежде всего кажущееся Heconracie 
между ст. 423 и 684, ч. I, т. X, Св. зак.. Ст. 423 провозглашает^ что за- 
конныя ограничешя права собственности существуютъ только по закону, 
BHfc границъ закона — у собственника полное право. И вотъ нашъ судъ 
понялъ правило ст. 423 въ томъ смыслу что вн* перечисленныхъ въ закона 
ограиичетй., собственникъ <не связанъ никакимъ обязательством!» въ пользу 
сосуда» и имеетъ право распоряжаться въ предЪлахъ своихъ влад-йнгй, «не 
стесняясь возможности повредить сосФду». А , понявъ ст. 423 въ такомъ 
смысла, нашъ судъ сталъ отказывать собственнику въ прав* на вознаграж- 
деше зи вредъ и убытки, причиненные пользоваиемъ сосуда своей недви­
жимостью согласно буквальному смыслу ст. 423, т. е., нашелъ невовможнымъ 
применить въ такихъ случаяхъ ст. 684 (Р*ш. Гр. К. С., 1871 г., № 1219 ; 
1878 г., Ж 249 и др.)« Едва-ли это правильно. Ст. 684 есть законъ, также 
ставящШ пределы власти собственника, т. е., конечно, т* «пределы», о ко- 
торыхъ говоритъ ст. 423.
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