
ХАРАКТЕРА

ГОГОЛЕВСКАГО СТИЛЯ.
ГЛАВА ИЗЪ ИСТОРШ РУССКАГО ЛИТЕРАТУРНАГО

ЯЗЫКА.

I. МАНДЕЛЬШТАМА,
П рофессора  Гельсингф орскаго  У ниверситета .

„Т'д'Ь-же тотъ, кто на родномъ явык'Ь рус­
ской души нашей ум1глъ f ы нам ь сказать ксемш'у- 
щее слово „киередъ"? К то ... мог ь бы устремить 
нн высокую жизнь рзсскаю человека? Какими 
слезами, какою любовью заплатили (ы ему".

Гоголь.

„Per geistreiche Mensch knetet semen Wort- 
stoff ohne sich zn bekuuimern, aus was fiir 
Eleuienten er beatehe". G oethe.

С. П е т е р в у р г ъ . Г е л ь с и н гф о р с ъ .

Г е л ьс и н гф о рс ъ  1902.
Новая Типо1'раф1Я Гувудстадсбладетъ.



смслми

Николая Васильевича 

ГОГОЛЯ.



Наступаютъ дни поминашя великаго* учителя народа рус- 
скаго, и кто ч1шъ можетъ приносить дань благодарности 
памяти Николая Васильевича Гоголя.

Лучшая дань — всестороннее и зучете писателя.
О язык* Гоголя знаютъ у насъ немного, и предлагаемая 

работа им’Ьетъ цЬлыо восполнить этотъ чувствительный про- 
б^лъ хоть сколько нибудь, хоть постановкой вопроса.

I. Мандельштамъ.



Оглавлеше.
Глава I. 

Глава П.

Глава П1.

Глава IV.

Глава У.

Мъсто Гоголя въ исторж развиля руссиаго самосознашя
Трудность нахождешя мюрида для опред«леи!я красоты 

поэтичесиаго стиля ......................................................
Красота стиля не есть нечто постоянное, 3. — За­

висимость стиля писателя отъ языка народа увели­
чиваешь трудность опред'Ьлишя, 4.

Въ чемъ заключается оригинальность стиля......................
Различное ^начете слова въ зависимости отъ соче- 

тан1я его съ друг ими, 5. — Примеры, 5—7. — Слово 
съизнова создается въ речи, 8 . — Примеры, 8—9.

Связь стиля Гоголя съ языиомъ народа...............................
Примеры: Одинъ изъ излюблен и ыхъ оборотовъ речи

— тавтологш, 10. — (Сознательность въ применены 
ея, 11—12. — Пользовате ею съ различными це­
лями, 12—13. — Языкъ народа связываетъ писате­
ля, 13. — Даже специфически Гоголевсюе обороты 
созданы на почве народнаго языка Образцы, 13—16. 
Примеры словообразован1я, 16. — Примкнете этого 
положешя къ частямъ образа, 17, — и къ целому 
образу, 18.

Связь стиля Гоголя со стилемъ писателей ему современ- 
н ы х ъ ................................................................................

Романтизмъ стиля- Гоголя въ иодражате господство­
вавшему направлешю и въ частности въ иодражате 
Жуковскому, 20. — Примеры описатя внешняго 
вида женщины, 21. — Ма^ажеме_щ тевнаго _на- 
строетя, 22. — Bapiauin на стиль Жуковскаго. 
Примеры подбора словъ и ихъ сочеташй, 23—24. — 
Образъ красоты, 24, — картины природы, 25, не- 
руссюе образы, 26. Факты сильнейтаго воздейств1я 
Жуковскаго, 26—27, при отсутствш звучности стиха, 
27. (Доп. 376). — В.цяше стиля Пушкина. Заим- 
ствованныя образы для выражен1я заимствованнаго 
чувства, 28. — Иодражате стилю „Евгетя Онеги­
на", 29; — „Полтавы4*, 30—32; — „Къ морю®, 33; — 
„Цыганъ“, 33. — вероятное вл1яше Крылова, 34.
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Глава VI. Связь стиля Гоголя съ общепоэтичесиингь с^илеигь. .

Пара мели съ образами другихъ поэтовъ. Примеры: 
Образы дерева, 36—37. — СпокоЙств1е ланд­
шафта, 38. — Подобные образы не могутъ ха­
рактеризовать индивидуальности поэтическаго 
творчества Гоголя. 39. такъ какъ они общи 
всемъ поэтам ь вс.ехъ временъ, 40—41, — какъ 
напр, и образъ леса, 42, — образъ ниспадающихъ 
волосъ, 43—44. — Есть пределы въ созиданш 
образовъ. 45. — Примеры тожества образовъ у 
всехъ народовъ вследствие единства человеческой 
природы. 46.

Глава VH. Традицюнные образы у Г о го л я ...............................
Значеше традицш для творчества, 46 — Традищон- 

ные народные образы. 47—48. — Мощь пересо- 
зидан1я мало характеризуем однако Гоголя въ 
т+,хъ случаяхъ, когда построете образовъ все­
цело основано на народно* поэтическихъ обра- 
экхъ и представлетяхъ, 49 — 52.

Глава VHI а). Языкъ Гоголя въ отлич1е отъ языка другихъ писателей 
русскихъ ...................................................................

Психологически основан iff своеобразности языка,
52. — Языкъ Го1 оля носить следы пережитого.
53. — В.пяше послЬдняго на душевное настрое- 
Bie. ВзаимодЬйстчие между объективироватемъ 
себя въ слов-Ь и дупхевнымъ состоя темъ. Резуль­
тат» самоанализа Гоголя — наглядность языка, 
какъ специфическое свойство, 54. — Выводы изъ 
особенности характера Гоголя служатъ основа- 
шемъ для опред Ьлен1я его стиля, Г»5. — Стремле- 
Hie къ освобожден!ю себя отъ недостатковъ вле- 
четъ подробное знакомство съ собою, 56 — что 
безъ об ьектировашя себя въ слове невозможно, 
57—59.

Основной мотивъ творчества Гоголя — изображеше 
отрицательныхъ сторонъ, 60. — Преобладате 
силы чувства надъ разсудпчностью, 61. — По­
требность его воплощать въ осязательный формы 
образы пошлости, 62, — растетъ съ возрастаю­
щей потребностью углубиться въ себя, 63 — и 
заставляетъ выступать мельчайшимъ чертамъ, 64.
— Творчество идетъ объ руку с ь сознательнымъ 
отноптешемъ къ знччешю его, 65.

Глава VDI Ъ). Перюдъ отсутств1я всякаго стиля....................................
Первоначальная безпомощность, 66-67; реторич- 

ность, 68, странность выражешя, 69; — недостат­
ки, 70; — нелогичность, непиэтичность, 71; —
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фразерство, отсутсттае м’Ьткостп'сравненШ, 72;— 
трата словъ, 73; — неправильности грамматиче­
ски, 73—75: балластъ, 76—77;увлечете еловомъ 
въ ущербъ художественности, 78—79 (Доп. 79).

АХлава IX. Работа надъ о т м е м ъ ......................................................
Огремлеше совершенствовать его, 80. — ИсклнУчеше 

иностранныхъ словъ и пользоваше ими со спе­
циальной ц^лью, 81. Преднамеренность въ поль- 
зованш ими 82, — съ ц’Ьлыо клеймить пристра- 
crie и излишества въ употребленш ихъ 83. — 
Случаи употребленш ихъ Гоголемъ, 84—85. 
(См. Дополнешя, стр. 378).

Исключеше миеологическихъ образовъ, 86.
Глава X. Внесете русскаго иароднаго (простонароднаго) эле­

мента ...................................................................
Сознаше Гоголемъ важности сближены литератур- 

наго языка съ народною р£чыо, 87. — Ста­
рательное изучеше народной р^чи, 88, — при 
шмощи записывашя образцовъ 89—90. Словарь 
народныхъ выражешй, 91 (Доп. 380); народ- 
ныхъ р^четй, 92. — Преимущество надъ 
Пушкинымъ въ этомъ отношенш, 93—94. 

уу, Глава XI. Переработка произведена въ стиднсткческомъ от-
иошеши...................................................................

Влечнше къ новообразоватямъ, 95—96 (Доп. 380), 
первоначально безплодное, 97, — исчезаетъ во 
время расцвета творчества, снова обнаруаш- 
вается въ посл£дшй пертдъ. Борьба между 
привычкой и творческимъ гетемъ, 97. — Лю- 
бимыя формы, 98, — любимые образы, 99, — 
иногда во вредъ художественности стиля, 100, — 
особенно въ концЬ деятельности, 101. 

Звуковая образность словъ и выражешй д^лаетъ 
стиль художественнымъ, 102—103 (Дои. 381). 
Обновлеше традищонныхъ образовъ, 104. Вдум­
чивость въ выражешя для обозначения тончай- 
шихъ оттЬнховъ мысли, 104. Работа надъ уста* 
новлешемъ гармонш между частями, 105. — 
Установлеше отношешя для плавнаго течешя 
мысли, 106—107. — Стремлеше придать боль­
шую наглядность явлешямъ, собьтямъ, 108— 
109. — Психологически тактъ въ интересахъ 
читателя, 110. — Образцы отделки слога въ 
ц^ляхъ художественной реальности, 111. — 
Усилеше впечатлешя отъ выражешй, 112. — 
Частности въ исправленыхъ отд'Ьльныхъ словъ, 
113.

79— 86
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IV

Глава ХП.

Глава ХПГ.

Глава XIV.

Глава XV.

Работа надъ стилемъ съ целью возбуждешя на- 
строетя, 114. — Стрем ieme однимъ выраже- 
мемъ создать картину, позу, пастроеше. Новое 
освещеше картины при помощи мелкихъ штри 
ховъ, 115, — какъ опущенie словъ, 116. — 
Экономизащя внимашя читателя, 117. — Пе­
ремена м с̂та слова въ предложены, 118.

Продолжеше предшествующей главы...........................118—135
Способы преобразовашя понятШ и идей въ пред- 

ставлешя и образы, 119—123 — Работа надъ 
изящностью выражешй 124—125.

Образы вынашиваются со стороны формы и совер­
шенствуются, 126. — Филигранность работы,
127. — Образцы отделки стиля при помощи 
подбора словъ, 1 8̂ .

Совершенство ван ie отдельныхъ картинъ, 129. — 
Совершенствоваше въ изображены душевныхъ 
движенШ, 130— 133.

Мнлмя и правлемя съ целями художественная 
воздейств1я 133—135

Психологическое основаше пользовашя одними и тгми
поэтическими о б р а за м и ....................................136—153

Любимые образы, 136— 137. Олицетворегие испы- 
тываемыхъ чувствь пли настроены. 138— 141.
— Снособъ воскдицяшя, 142. — По стилю можно 
определить настроеме, 143— 144.

Любимые стилистические приемы. Синонимныя вы- 
ражешн, 145—147. Злоупотреблеше ими въ 
ущер^ъ художественности формы и содержанш,
147—148 (Доп. 382 . Любимый npieMb усилешя 
посредствомъ по вторе тя не, 149. Пр1емъ уси- 
лешя посредством ь постановки сказуемаго передъ 
подлежащимъ, 150, при помощи союза и въ 
оглич1е отъ употреблешя его другими 151—153 
(Доп. стр. 382).

Эпичность сти л я .............................................................. 153—157
Пр1емы напоминаютъ народно-поэтическое творче­

ство при воспроизведены непосредственнаго 
впечатл+>шя отъ предмета пли явлетя, 153—156.
— Учаспе чувства 157.

Способы воспроизведешя явлен ш ............................... 157—163
Повторяемость оборотовъ, какъ форма для выра- , 

жемя чертъ характера, 158. — Формы без- 1 
смыслицы и безсвязности; грубости и ругани,
159—160; — форма обрывами речи при самомъ 
начале 161; — форма повторетя имени дей­
ствующая лица, 162. (Дополнены*, стр. 383).;—
Любимыя слова и выражешя, 163.
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Глава XVI. Возможность опредмежянаетроешя Гоголя иа осно­
вами словъ, сопровождаемыхъ субъектив- 
нымъ содержашемъ............................................

Примеры, 163— 168.
Глава XVII. Способъ вызывать настроете при помощи словъ, 

не имъющихъ объеитивнаго содержатя. . .
Примеры, 168 178.

Глава XVIII. Гоголевсйе э п и т е т ы .....................................................
Они не теряютъ конкретности, содержаше не вы­

ветривается, 173. — Объективные эпитеты 
174. — Субъективные эпитеты, 175. — Инди­
видуальность ихъ 176— 177. — Сл« во обле- 
каетъ чувство и воззрите непосредственно за 
BOCiipifliieMb явлешя, 178. — Сложные эпи­
теты, 179 -  180. (Дополнешя, стр. 384). — 
Прототипы эпитетовъ, 181. — Образы, про­
никнутые чувствомъ, 182. — Эпитеты придаютъ 
предмету содержаше, соответствующее настрое­
на, 183.

Глава XIX. Гоголевсмя сравнешя......................................................
Трудность различешя поэтическаго сравнешя отъ 

ирозаичоскаго, 184— 185.—На первыхъ порахъ 
сравнешя носятъ отвлеченный характеръ, 186. 
(Доп. 384). Позже преобладаютъ сравнены съ 
предметами изъ ближайшей сферы, 187—188.

Сравнишя для изображенifl душевнаго настроен1я, 
189. — Тотъ-же пр1емъ при изображенш жи 
вотныхъ и предметов!», 190—191.

Способъ возбуждешя воображешя при иомощи 
сравнешй, 191— 192 (Дополнешя, стр. 387).

Гипперболичесшя сравнешя, 193—194.
Глава XX Малороссшсшй элементъ въ стил* Гоголя..................

Полное отсутств1е этого элемента у писателей, иред- 
шествующихъ Гоголю, 194—195.

Не мода на малоротйское вызываетъ творчество 
Гоголя изъ малор. жизни (мнеше Ак. Ныпина), 
196, а внутренняя потребность, вполне органи­
ческая, 196—197 (Доп. 387). Инстинктъ твор­
чества ведетъ къ малоросЫйскому языку, 198— 
199. Преобладаше „хохлацкой дугшГ, 200. (До­
полнешя, стр. 389). Нользоваше малороссШ- 
скимъ и общерусскимъязыкомъ даетъ мысли раз­
личное направлеше, а степень участ1я малорос- 
айскаго обусловливается содержашемъ душевной 
жизни, 201 —206. Моменты преобладашя малорус- 
скаго, 207. Руссшй текстъ часто представляетъ 
лереводъ съ малорусскаго, 208—211 (Доп. 390).

163—168

168— 173

173—183

184—194

194—241
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Доказательства помимо текста, 911. Различные 
моменты пре«»бладашя мялороосШскаю элемента 
вторгаются безсознатольно, 211—214. — Дока­
зательств », 215 — Смотря по содержанш вы­
бивается то малорусская, то общерусская речь,
216. — МалоропсШскШ языкъ преобладаете 
ири изображенш наотроетя, чувства. 217 —220:
— Иногда малороссШская речь не переводи­
лась на русскШ вовсе, оставаясь таковою,
220— 221.

Моменты пользоватя исключительно общерусскимъ 
языкомъ: въ картинахъ природы, 2*23—225,— 
въ вопросахъ общенародныхъ, общественныхъ,
225, — въ вопросахъ философскихъ; въ посл*Ьд- 
немъ случай — дурной стиль, 226—227, (Д«»п.
391) — неискренность стиля, 228, — особенно 
въ „Переписке*: ходульность разплывчатость, 
словоизл1яше, — 229—281.

МалороссШскШ элементъ стиля Гоголя — въ значи­
тельной мере подъ тшяшемъ народныхъ песенъ 
малороссШскихъ, 231—238 (Дополнен1я, 
стр. 393).

Стиль отличается простотой въ противоположность 
мненш г Шенрока, 238—241.

Глава XXI. Гоголевскж ю м оръ ..........................................................  241—345
Значеше юмора, какъ формы мышлеия, 242. —

Первый перюдъ развитая „смеха14, 242, — 
отсутств1е идеализма, 2.3. — Излишества, 244 
—245. — Сознаше необходимости воспитывать 
силу художественна™ юмора, 246—247. —
Образны труда надъ переработкой произведенШ 
ввиду этой цели, 249—250. — Значеше вуль- 
гарныхъ и простоиародныхъ выражешй 250

_  -2 5 1 .
Юморъ собственныхъ именъ у Гоголя сравнительно 

съ именами у другихъ сатириковъ, 252. —
Отсутств1е трив1альности у Гоголя. Сдержан­
ность. 253. — Различныя слова для обозна- 
чен1я понятая о грубости выражешя, 254.

Богатство выраж̂ нШ юмористическаго скойства 
для обозначен1я одного и того же понятая о 
разнообразные действ1яхъ, 255, — ругань,
256 257. — Языкъ Гоголя близокъ къ языку ' 
действующихъ его лицъ, 258.

Слова, юмористичныя вследствие исключитель­
ности звуьовыхъ сочеташй, 259, — юморъ въ



подборе простонародны» выражешй, 260. —
 ̂ Значеше ихъ въ развитш язи ка, 261. __

Второй перщшъ въ исторш р азв и т  ?.wfcba**, 2627)
— Путь, какимъ шелъ Гоголь. Стремлеше 
подойти къ явлешю по в змпжности близко, 
263. — Отделка подробностей, 264. — Син- 
такгическм изменешя, 265.

Безпрепятственность художественныхъ воощИятШ, 
266 Ценность обрнза, к» къ формулы,266-267.

Образоваше юмористическихъ образовъ подъ вд1я- 
шемъ слова, 2 6 8 2 7 0  (Допол. стр. 394).

I оголевсшй юморъ подъ влшгпехъ различнаго по­
ни машя людьми одного итого-жеслова,271—273.

ГсголевскШ юморъ отъ сочетатя словъ, съ кажу­
щимся сод* ржашемъ, 273—275. — Излюблен- 4 
ные об< роты въ этояъ направлен^, 276—Й77.

Юморъ, происходяний отъ вызывашя быстрой 
смены впечатленШ. 277. — Преднамеренность 
при этомъ, 278.

Противоположный пр1емъ — ели

пр1емами для^арактеристики л и щ ,н о —
— Неожиданный перерыкъ мысли, 280. _

Гоголевсгай юморъ отъ сопрставленЬ суждешй, не
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I .

Процессы, совершающееся въ душе поэта, насколько 
они доступны нашему пониманий, представляютъ для насъ 
высошй интересъ потому, что они въ сущности процессы 
нашей души, души техъ, которые пользуются поэтическими 
произведешями, какъ средствомъ самопознашя, и вместе 
съ темъ средствомъ умственнаго и нравственнаго развитая.

Всего более личность поэта отражается въ языке его, 
такъ какъ вообще языкъ обнаруживаетъ ярче характеръ 
всего, что человеческой мыслью создано.

Съ другой стороны, самое живое представлеше остается 
лишь смутнымъ чувствомъ, пока слово не сдЪлаетъ его до- 
стояшемъ сознашя, понимашя, памяти. Темными останутся 
и все моменты жизни сердца. Проявлешя духа, какъ лич- 
наго, такъ и народнаго, прюбретаетъ значеше не ранее того, 
какъ выразило ихъ слово и собою не осветило темную область 
безсознательнаго.

Съ этой точки зрешя, понятной для всякаго, кто им'Ьлъ 
случай следить за развит1емъ языка и мысли народа, пи­
сатель великъ гЬмъ, что онъ изъ тайниковъ народныхъ 
выводишь на светъ божШ то богатство мыслей, чувствъ, 
ощущешй, желанШ, которые составляютъ содержаше народ­
ной души.

Этимъ великъ и Гоголь.
Въ конц^ XVIII и въ начале XIX ст. русскШ поэти­

ческШ языкъ, какъ и языкъ литературный, былъ дЬломъ 
новымъ, еще только достоятемъ отд’Ьльныхъ лицъ, более

1



любителей, и вовсе не стоялъ на такой высоте, чтобы верно 
могъ служить выражешемъ жизни въ более широкомъ смысле. 
Мнопе, стоявипе во главе общества, превосходно излагавппе 
свои мысли на французкомъ языке, писали порусски са- 
мымъ неуклюжимъ образомъ, точно съезжали, по выражент 
Аксакова, съ торной дороги на жесття глыбы только что 
поднятой нивы.

И действительно, нива была только что поднята.
Правда, изъ устъ, произносившихъ чистейнпя фран- 

цузсюя речи, можно было услышать живую, почти просто­
народную речь, идюматическую речь, какъ свидетельствуютъ 
современники, но такая устная речь служила только для 
сношетя съ крепостною прислугою и съ низшими слоями 
общества.

Гоголю следуетъ отвести первое место въ исторш рус­
скаго самосознатя, какъ первому, внесшему въ литературу 
народную речь, въ самомъ обширномъ смысле слова.

Такимъ языкомъ не писалъ и Пушкинъ.

П.
Поэтическая форма мышлешя есть одно изъ средствъ 

познатя; поэтическШ образъ составляетъ, поэтому, не только 
предметъ отдыха и наслаждешя, но и предметъ труда, 
анализа.

Если намъ данъ поэтическШ образъ, мы спрашиваемъ, 
прежде всего, каков"*, тотъ кругъ идей, наблюдешй, мыслей, 
воспр1ятШ, изъ которыхъ возникъ и сложился этотъ образъ.

Не всегда возможно решете этихъ вопросовъ, однако 
ответы даются, более-менее удовлетворяющее любознатель­
ности и пытливости.

Но есть вопросъ, возникающей одинаково при анализе 
и каждаго поэтическаго произведетя, и группы произве­
дений, и творчества поэта, на который, однако, ответь всего



менее возможенъ, хотя всего более нуженъ: каковъ языкъ, 
каковъ стиль произведешя, группы произведенШ, писателя?

Трудность ответа усиливается тЬмъ, что поэзш слова 
нетъ возможности определить; отвлеченное понятае красоты 
къ языку всего менее применимо, ибо языкъ поэзш не есть 
нечто постоянное; онъ творится вечно, онъ представляетъ 
собою eia immer werdendes; вместе съ условиями творчества 
изменяется и само творчество, а услов1я относятся къ кате­
горш общественно-психолопгческаго процесса и народно- 
психологическаго развитая, двухъ силъ, находящихся въ 
постоянномъ движенш. Творчество въ образованш языка не 
прекращается, и потребность въ пзмененш его существуешь, 
пока человекъ сохраняетъ свою природу. Замечается напр, 
бблыпая сознательность въ исторш развитая языка; обнару­
живается въ бблыней мере преднамеренное^ въ участаи 
процесса созидашя поэтическаго стиля; чувство, чутье языка 
(Sprachgefiihl) подвергается бблынему контролю, и вместе 
съ этимъ прюбретается большая власть надъ языкомъ.

Трудность изеледоватя языка отдельнаго писателя 
зависить, съ другой стороны, отъ принудительной связи, въ 
которой стоитъ писатель съ языкомъ своего народа. Лич­
ность свою поэтъ проявляешь лишь, поскольку допускаетъ 
это народный языкъ; писатель помимо воли повинуется за- 
конамъ языка своего народа. Онъ не въ силахъ преобразо­
вать языкъ; наоборотъ, генШ писателя расцветаешь вместе 
съ расцветомъ гешя народа и гибнетъ вместе съ падетемъ, 
съ вымирашемъ народнаго языка, — и все это не смотря 
на то, что каждая личность, и не писателя даже, а каждого, 
вноситъ кое-что своего въ общую сокровищницу.

Языкъ народа, народомъ же созданный и въ продол- 
ж ете  исторической жизни его все вновь и вновь созидаемый, 
обусловливаешь границы творчества отдельнаго лица, какъ 
обусловливаешь и самый характеръ мышлешя отдельнаго 
лица. Это также естественно, какъ естественна зависи­



мость нашего физического существоватя отъ климата, поч­
вы, пищи.

ш.
При могуществе языка народа, сила отд'Ьльныхъ лич­

ностей въ созиданш языка сравнительно ничтожна.
На памяти исторш человечества писатель всегда строилъ 

свой языкъ на основанш уже данномъ, готовомъ.
Не выходя изъ пределовъ аналогш съ темъ, что со­

вершилось ранее, до него, писатель (поэтъ) лишь видоизмгь- 
нялъ слова въ примененш ихъ къ речи, но не изобреталъ 
словъ. Однако это видоизменеше въ употребленш слова 
можетъ достигнуть такихъ размеровъ, что личность стано­
вится заметною. И если несомненно, что каждый индиви- 
дуумъ вносить въ языкъ частицу своего, такъ какъ ближай- 
шимъ творцбмъ языка онъ, то писатель отличается отъ 
другихъ только темъ, что личности своей вносить въ боль­
шей мере, чемъ друие все.

Такъ какъ слово само по себе не образъ, не художествен­
ное создате, а является таковымъ только въ сочетанш словъ, 
въ предложенш, еще вернее. — въ целомъ законченномъ 
образе, то оригинальность художественности языка поэта 
зависитъ, главнымъ образомъ, отъ выбора имъ отдельныхъ 
словъ для такого или другого сочеташя ихъ съ другими, 
стало быть и отъ сочеташя этихъ словъ, отъ разнообразгя 
ихъ сочеташй.

Поэтъ оригиналенъ въ примененш готового уже запаса 
словъ и выражешй къ способу представлетя предметовъ и 
явленШ изъ Mipa внешняго и внутренняго.

Говоря о пользованш еловомъ, необходимо помнить, 
что языкъ былъ бы безеиленъ удовлетворить требовашямъ 
мысли, еслибы на каждое представлеше требовалась налич­
ность соответствующего нового звукового сочеташя. Языкъ



богатъ и мощенъ темъ, что одному и тому же слову при­
дается различное значеше, въ зависимости отъ сочеташя 
его (слова) то съ однимъ, то съ другимъ словомъ, или ком- 
плексомъ словъ. Отсюда: слово съ очень определеннымъ, 
повидимому, значешемъ (содержашемъ) разнообразится по 
содержант, смотря потому, съ какими поштями (словами) 
оно входишь въ сочеташе.

На прим'Ьрахъ это очевидно.'
У писателя встречаются таюя сопоставлешя:

Правитель и народъ,
Дворянство и народъ,
Образованный классъ и народъ,
Индивидуумъ и народъ,
Племя и народъ,
Гласъ народа, гласъ Боаай и т. д.

Во всехъ приведенныхъ случаяхъ словомъ „народъ'1 
обозначается совокупность людей; но каждая пара съ оче­
видностью показываешь также, что въ этомъ слове преобла­
даешь то одинъ, то другой, главный признакъ, а въ зави­
симости отъ этого оно получаешь и значеше иное: то оно 
имеешь смыслъ политическая целаго, то — сощальнаго, 
то — этнографическаго, то означаешь нечто коллективное, 
массовое и пр.

Вотъ еще примеръ:
Мы встречаемъ у Гоголя слово „бранный“ въ сочетанш 

со словами „пламень", „тревога1', „время": „бранный пла­
мень", „бранная тревога", „бранное время", и каждый разъ 
одно и то же слово получаетъ совершенно отличное одно 
отъ другого значеше: признака качества, признака количе­
ства, признака времени1).

*) Орав, у Пушкина (Кавк. н.тЬнникъ):
„Погасъ печальной жизни пламень" . . .

со стихомъ:

О первый плахень упоенья... 
Не прилетаете вы вновь ..



Селифанъ (чичиковскШ кучеръ) разсуждаетъ по поводу 
отказа Ноздрева дать лошадямъ сЬна: „ .. .Экой скверный 
баринъ, ты лучше человеку не дай ’Ьсть, а коня ты долженъ 
накормить, потому что конь любитъ овесъ. . .“ 1). Ни на одинъ 
языкъ нельзя перевести выражешя „любитъ" буквально, 
такъ какъ въ данномъ сочеташи „любитъ“ им^етъ значете: 
„коня нужно кормить", „требуется для коня", „конь нужда­
ется" и т. п.

Казалось бы выражеше „можно“, и не отдельно взятое, 
им-Ьетъ очень определенное значете, однако сравнете слу- 
чаевъ употреблетя его приводить къ иному выводу:

Можно питаться одною растительною пищей,
Можно убить однимъ разомъ,
Это можно сказать (а того нельзя),
Это, можно сказать, разумеется само собою. . .  и т. д.

Привычное для сознашя значете слова „можно" удер­
жано единственно въ 3-мъ прим'Ьр'Ь; въ остальныхъ трехъ 
случаяхъ оно им'Ьетъ къ нему лишь некоторое, отдаленное 
отношеше, нритомъ различное каждый разъ. Интересно срав­
нить употреблеше Гоголемъ слова „можно" 6 разъ подрядъ — 
и каждый разъ значете, въ другомъ сочетати словъ, 
далеко не тождественно2).

х) Сочин. Н. В. Гоголя, изд. XII ред. Н. С. Тихонравова, IV, 97.
2) Соч. Гог. IV, 416. Сравнить съ след. напр, случаями у Пушкина:

„Въ часы забавъ иль праздной скуки 
Бывало лире я моей 
Вверялъ изнеженные звуки 
Безумства лени и страстей.

Но и тогда струны лукавой
Невольно звонъ я прерывалъ. . .  („Стансы").

И пращъ и стрела и лукавый кинжалъ 
Щадятъ победителя годы. . .  (Шснь о Вещ. ОлегЬ).

И тотъ, чей острый умъ тебя и постигалъ 
Въ угоду имъ тебя лукаво порицалъ. (Полководецъ)

Въ трехъ приведенныхъ примерахъ слово „лукавый", „лукавоа имеетъ 
совершенно отличное одно отъ другого значете и содержаше.



Рисуя образъ Собакевича, Гоголь говоритъ: „. . .  есть 
много на свете такихъ лицъ, надъ отделкой которыхъ натура 
не долго мудрила . . . хватила топоромъ разъ — вышелъ 
носъ, хватила въ другой — вышли губы . . 1).

Всл6дств1е доводовъ, приводимыхъ Коробочкой, одинъ 
другого нел'Ьп'Ье, поэтъ замечаешь: „Чичиковъ увид^лъ, 
что старуха хватила далеко . . .“ 2).

„Эхъ, хватъ, за это люблю, говорилъ Черевикъ (Соро- 
чинская ярмарка). . .  выпилъ до дна, хвативъ ее (кружку) 
иотомъ въ дребезги" *),

„ . .  . въ праздникъ отхватаетъ Апостола, бывало такъ, 
что теперь и поповичъ иной спрячется . . .“ (Пропавшая 
грамота4);

„ . .  . не хватить на то мышиной натуры ихъ — 
(Тарасъ Б.8).

„Мертвые въ хозяйстве! Эхъ куда хватили!" ®).
„Чичиковъ вышелъ совершенно изъ грашщъ всякого 

терпешя, хватилъ въ сердцахъ стуломъ" 7).
„Онъ накупалъ кучу всего — насколько хватало 

денегъ" ®).
„Изъ брички вылезла девка съ платкомъ на голове . . .  

и хватила обоими кулаками въ ворота" ®).
Различ1е содержашя слова „хватить" бросается въ глаза.
Чтобы не громоздить фактовъ подобныхъ приведен- 

нымъ — имъ же нетъ числа — привожу 2 примера, пока- 
зываюцце, что въ одномъ и томъ же предложенш, однимъ и 
тЬмъ же еловомъ, поэтъ обозначаетъ два совершенно раз- 
личныхъ понятая:

„Но человека человекъ послалъ къ Анчару властнымъ 
взглядомъ",

и въ связи съ этимъ известный дистихонъ Гете:

!) Соч. Гог. IV, 103. 2) Ib. 64. 8) Соч. Гог. II, *20. 4) Ib. 90. *) Ib. 368
«) IV, 66. ’) Ib. 57. в) Ib. 77. Ib. 198.
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Dass wir Menschen nnr sind — der Gedanke beuget das Haupt dir,
Doch dass Menschen wir sind richte dich freudig empor.

Насъ далеко повело бы толковаше р а з л и в  значешя 
однихъ и т"Ьхъ же словъ въ приведенныхъ выше местахъ, но 
и поверхностное наблюдете приведетъ читателя къ мысли, 
не новой, но важной для нашей цЬли, что творчество со­
стоишь въ значительной м^рЬ въ индивидуальномъ примгь- 
нент слова въ предложенш. На это не обращено было 
внимания до сихъ поръ при изотЬдованш языка .писателя.

Не смотря на то, что языкъ народа сгЬсняетъ поэта, 
ставя ему изв^стныл грани, за которыя онъ переходить не 
въ состоянш, языкъ всетаки'каждый разъ съизнова создается 
мыслью, съизнова оживаетъ въ рЪчи и въ пониманш.

Малейшее изм-Ьнете въ услов1яхъ, въ которыя слово 
поставлено, изменяешь его, производить новое чувство, новое 
представлеше.

Творчество Гоголя въ созиданш слова т^мъ и отли­
чается, что онъ умеешь ставить слово въ особыя услов1я, 
пользуясь вс-ьмъ, что случай представляешь, и что вообра- 
жете подсказываетъ ему.

Когда Почтмейстеръ советуешь дать мнимому ревизору 
взятку такимъ образомъ, что „вотъ-молъ пришли по почтгь 
деньги, неизвестно кому принадлежащее", то ответь Артем1я 
Филипповича: „Смотрите, чтобы онъ васъ по почтгь не от- 
правилъ куда нибудь подальше"1), получаешь смыслъ ад­
министративной ссылки только потому, что отвЪтъ послб- 
довалъ непосредственно за словомъ по почтгь въ критиче- 
скШ моментъ; при другихъ услов1яхъ фраза: „смотрите и т. д.“ 
им^ла бы смыслъ совершенно иной, буквальный прежде всего.

Такъ же точно, когда Аммосъ Федоровичъ на заявлеше 
Артем1я Филипповича, что „нужно бы кое-что предпринять", 
ставитъ вопросъ: „подсунуть*% то отвЪтомъ „ну да" 2) понято 
было всЬми, что „подсунуть" означаетъ теперь; всЬ удалились

») Соч. Гог. Ш, 244. 2) Ib.
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отъ собственнаго значетя слова именно въ данный только 
моментъ настроешя, созданного общей опасностью. Под­
сунуть выражало оценку наличнаго содержашя, бывшаго 
въ данный моментъ совершенно новымъ, отличнымъ отъ 
содержашя, съ какимъ слово связывается обыкновенно.

Если вообще несомненно, что слово живетъ только 
тогда, когда произносится, т. е. только въ данномъ сочетанш 
словъ, то это обнаруживается у Гоголя резче, чемъ у кого либо 
изъ писателей русскихъ, въ большинстве случаевъ дающихъ 
такое сочеташе словъ, которое для мысли более обычно.

„А, красные жупаны на всемъ войске, да хотелъ бы 
я знать, красная-ли сила у войска!" х)

Такимъ восклицашемъ сталъ Поповичъ (въ „Тарасе 
Бульбе") подзадаривать вражье войско поляковъ, роскошное 
въ блеске своемъ.

Выделимъ вторую часть „красная-ли сила у войска" — 
въ ней нетъ логическаго сочеташя словъ для того, кто съ 
древнимъ (народнымъ) значешемъ слова „красный" не зна­
комъ, тогда какъ въ данномъ сочетанш предложений слово 
„красная11 прюбретаетъ даже известную соль остроты; его 
сказалъ человекъ, который „крепокъ былъ на едкое слово"2) 
и обозлилъ этимъ врага (кстати: и въ предложена! „крепокъ 
на едкое слово" „кргьпокъа живетъ случайною жизнью, кото­
рой лишится при иномъ сочетанш, напр, „крепокъ дубъ“).

Въ словаре Гоголя есть особенности, выражешя, кагая 
мы не привыкли встречать въ обиходной речи; обыденная 
речь даже чуждается ихъ; но въ большинстве случаевъ 
Гоголь говоритъ темъ языкомъ, которымъ говорятъ самые 
обыкновенные ж д и  — и однако только Гоголь умелъ вос­
произвести эту речь.

Въ этомъ егО тайна.

!) Соч. Гог. П, 314. 2) Ib,
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Разгадать эту тайну представляешь глубочайпйй инте- 
ресъ, и предлагаемое сочинеше имЬетъ целью содействовать 
разгадке.

IV.
Но прежде всего необходимо отметить, что весьма 

многое, относимое къ языку Гоголя, не составляетъ особен­
ности творчества поэта, а есть то готовое, какое уже засталъ 
онъ въ языке народа.

Останавливаюсь на более значительныхъ фактахъ.
Одинъ изъ оборотовъ речи, излюбленныхъ поэтомъ — 

это тавтолоия.
Тавтолопя есть не только наслед1е древняго русскаго 

языка письменнаго съ древнейшихъ поръ XII—X1Y ст., она 
вообще наслед1е человеческой речи, веками выработанной.

Въ пятикнижш: „онъ вскрикнулъ громкимъ горестнымъ 
крикомъ"1); „праздновать праздникъ"8); „снится сонъ“ 8).

У Платона: „Ъг1 pvalxa so oixs'.v "rijv otxtav; wov xct&o; xexovfras" 4).

Въ латинск. яз.: ridere risum, deorum vitam vivere, gravem 
pugnam pugnare.

Во франц.: Mars . . . rit aussi d’nn rire amer (DevignS); 
on a joue un jeu d’enfers (Picard); quant il est si embesoignies 
des besoignes son seigneur ou de besoignes au souverain 6).

Англ.: to dream a dream, to sin a sin и т. д.
Немец.: Schlaf siissen Schlaf!: Kampfe den guten Kampf des 

Glaubens; а въ более древнемъ языке: wircan verc; springen 
manigen sprunc; singe ich minen sane и т. д.

Славянская народная поэз1я широко пользуется тавто- 
лопею: тешке путе да путчем, тешке броде да броду^ем, 
скачу скока; збор зборила, и т. д. безъ конца.

!) Кн. Мойсея I, 27, 34, буквальный переводъ. См. Gerber, G. Die Sprache 
ale Kunat I, 476. ЗдЪсь сопоставлены одиоролные примеры изъ различныхъ 
языковъ. 2) Ib. 8) Ib. 4) Ib. 6) Sur lee pleonaemes syntaxiques, par
01. Reinboldeon, Stockholm 1900.
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Въ древнерусскихъ памятникахъ тавтолопй въ боль- 
шомъ изобилш, въ современномъ языке недопускаемое: „без- 
числьное число", „въспятися вспять", „утвердила твердостью 
несказанною", „ п ет я  пети", „месть мстиша (за тыя головы не- 
повинныя"; „избечествовалъ безчестьемъ" *). Въ русской на­
родной поэзш — это обычное явлеше и встречается также 
безчисленное множество тавтологическихъ выраженш: „Въ 
торопяхъ да ты видь время торопила" *); „место тя да я ра­
ботой поработаю"8); „дива дивнаго оны тутъ дивовалися"4); 
„не могла бы не едой отъесть, не питьемъ отпиться, не 
дутьемъ отдуться, не гулянкой загулять"8), и ир. бсзъ конца.

Какъ сказано, Гоголь пользуется тавтолопею. Что при- 
надлежитъ въ подобныхъ образахъ поэту? Ответь возмо- 
женъ при сравненш съ приведенными случаями следую- 
щихъ примеровъ у Гоголя:

„Онъ окурилъ удивительнымъ куревомъ людскге очи“ ®).
„И запировалъ пиръиТ).
„И часто неожиданно въ глухомъ забытомъ захолустш, 

на безлюЫи безлюдномъ встретишь человека, котораго грею­
щая беседа заставить позабыть тебя и бездорожье дороги, и 
безпрштность ночлеговъ, и современный светъ, полный глу­
постей людскихъ, обмановъ, обманывающихъ человека" 8).

„. . . на вечную радость старцамъ родителямъ, родив- 
шимъ ихъ" 9).

„Самая яркая и верная живопись и самая звонкая звуч­
ность словъ разомъ соединяются въ нихъ" 10).

„Сердце его сострадало и щемило при виде страдашй 
другихъ, но впечатлптя не впечатлтьвались въ его душЬ" п).

„Воспитанный полуиностраннымъ воспитамемъи 12).
„Оглушая оглушеннымъ карканьемъ воронь" 18).

') О язык* С-Ьвернорусс. Л-Ьт. П. Лавровгмй. *) Причиташя Барсова. 04.
*) lb . 225. 4) lb. 262. 5) Великор. Заклитя Л. Майкова, 424. в) Соч. Гог. 
IV, 147. ’) Соч. Гог. II, 185. 8) Соч. Гог. IV, 398. »)' Соч. Гог. IV, 363. 
и») Соч. Гог. 1,318. и ) Соч. Гог. IV, 415. Соч. Гог. IV, 352. “ ) Соч. Гог. IV, 343.
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„Богомъ освобожденъ уже отъ всякой ответственности 
передъ людьми, кто . . .  страждетъ такими страдатями. .  “ *).

Гоголю принадлежитъ сознательное, преднамеренное 
употреблеше тавтологш; онъ пользуется готовою формулою, 
схемою, съ целями чисто художественными; онъ имеетъ 
ввиду оживить, усилить впечатлеше, производимое выра- 
жешемъ, произвести эффектъ действ1емъ, заставить почув­
ствовать действ1е интенсивнее, въ зависимости отъ такого 
или иного момента. Въ тавтологическихъ примерахъ, при- 
веденныхъ изъ поэзш народной, причина иная, — народно­
психологическая, безсознательная, непреднамеренная.

У Гоголя — цель намеченная, преднамеренная.
Съ определенными целями поэты пользовались тавто- 

лопею и иначе; Рабелэ, напр., даетъ въ изобилш подобные 
образы, но все они созданы съ расчетомъ вызывать г.смехъ; 
все юмористичны и строю языка соответствуютъ всего менее; 
они созданы незаконно, такъ сказать, и носятъ характеръ 
только шутки, забавы; вместо „я не прошу безъ причины": 
„Je пе Гау demande sans cause bien саизёе, ni sans raison •bien 
raisonnante;11 вместо „не будетъ ни дождя, ни света, ни 
ветра": „il n’ypluyra pluie, n’y luyra lumfere, n’y ventera yent". 
У Гоголя выражешя не встречаютъ препятствш къ жизни 
продолжительной, какъ красивыя формы, выражаюнця и от- 
теняюпця мысль. Если такое тавтологическое выражеше, 
какъ „родители, ихъ poduemie“, или „толково потолковать“ 2) 
и подобные, могутъ быть объясняемы забвешемъ коренного 
значешя родители, потолковать, и, следов., быть относимы 
къ категорш обыкновенныхъ сочетанш, то все друпя слу­
чаи говорятъ въ пользу высказанного предположешя о пред­
намеренности. На одномъ пример-Ь очень наглядно обна­
руживается различ1е въ тавтологш народного характера, 
лежащаго въ самомъ языке, отъ тавтологш спещально

!) Соч. Г. V, 48. 2) Ib. 26.
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Гоголевскаго; въ „Ревизор*" одинъ изъ купцовъ, жалуясь 
на городничаго, говорить: „не по поступкамъ посту паетъ", 
— здесь  творить не Гоголь; поэта застало слово; но „въ 
поступкахъ своихъ поступалъ еще более кстати" мы видимъ 
творчество Гоголя; и такъ везде, где  только подобныя 
образы встречаются.

Какъ отличать одни отъ другихъ — для этого правилъ, 
разумеется, установить пЬть возможности; но ведь резкой 
границы не существуетъ и между языкомъ литературы и 
народнымъ языкомъ; — однако стоить лишь не отрывать 
тавтологическихъ выражешй отъ целого образа, чтобы по­
нять расчетъ поэта въ пользованш схемою сочеташя имени 
и глагола одного и того же корня, или прилагательнаго и 
существительнаго одного и того же слова.

На образахъ язычныхъ другого рода, образахъ, которые 
повидимому всецело принадлежать поэту, отчетливо видно, 
что языкъ народа обязываетъ писателя не выходить за пре­
делы, созданные и поставленные языкомъ; что возможны 
лишь видоизм'Ьнешя въ сочетанш, хотя, съ другой стороны, 
видоизм’Ьнешя влекутъ за собою очень крупныя новыя 
явлешя.

„КопЬйкинъ мой, разсказываетъ между прочимъ Почт- 
мейстеръ, втащился кое-какъ съ своей деревяшкой въ npieM- 

ную, прижался тамъ» въ уголку себе, чтобы не толкнуть 
локтемъ, можете себе представить, какую нибудь Америку 
или Индио — раззолоченую, понимаете, фарфоровую вазу 
этакую . . или: „попытался было на счетъ квартиры, 
только все это кусается страшно: гардины тамъ, шторы, 
понимаете, ковры — Персия такая . . .“ *). Подобныхъ обо- 
ротовъ въ русской литературе мы не встречаемъ; это 
совершенно особый пошибъ, манера Гоголевская: „ковры — 
Иерсгя, этакая; вазы — какая нибудь Америка, илиИнЫя этакая*.

J) Соч. Гог. IV, 297.
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Особенность этихъ сочетанШ, совершенно специфиче- 
скаго свойства, раскрывается, однако, изъ сопоставлешй ихъ 
съ формами, встречающимися въ русскомъ народномъ язык!.:

«Возьму ли ce6t ,  возьму сужену,
что во томъ ли во город* во Черниговскомъ,
что у того ли короля у Чернигова" *);

ИЛИ
Онъ аа£халъ во городъ во Черниговской 
Онъ пргЬхалъ ко царю ко Ч ернигову2).

Мы замечаемъ здесь, какъ и у Гоголя, сочеташе, о 
которомъ Буслаевъ выражается такъ: „Два существительныя, 
сложенныя между собою синтактически, такъ что одно за­
висишь по падежу своему отъ другого, могутъ въ народномъ 
языке быть освобождены отъ этого синтактическаго соче- 
ташя и поставлены въ одномъ и томъ же падеже, какъ 
слово определяемое и его приложеше" ®).

Согласовашя въ числе можетъ и не быть; въ роде — 
также: „Вся Москва царство сдивовалося" 4). Если руссшй 
народный языкъ пользуется способомъ обозначешя местопри- 
надлежности рыбы формою:, семга порогъ, семга Двина, семга 
Мезень, семга Печора6), то Гоголь выражешемъ „ковры—Пер- 
с1я“ обозначаешь тоже самое. Безсознательно усвоенную форму 
онъ применяешь сознательно съ целью художественною: 
представить человека, умеющаго мыслить только такъ, какъ 
мыслишь первобытный умъ, для которого установлеше отно­
шешя между предметами дело весьма трудное; который гово­
ритъ, напр.: не сестра Ивана, а Иванъ его сестра, т. е. чтобы вы­
разить отношеше принадлежности, .онъ соединяешь предметъ 
съ другимъ посредствомъ местоимешя. Следуетъ при этомъ 
вспомнить, что вообще речь Почтмейстера характеризуется

!) Кир’Ьевсый П, Ш , И . См. Потебня, ивъ Зап. по Русс. Грам. Ш , 174. 
s) Ib. 12. 8) Истор. Грам. Буслаева, 240. 4) ГПеинъ, Русс. Нар. п. 302. 6) См. 
подробный разборъ вопроса у Потебни 1. с. Атрибутивность существительнаго 
129 и стЬд.
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именно р^чью ума первобытного, не умеющаго держать 
мысли': „можете себе представить", „понимаете", „этакое", 
„вообразите" и т. п. после каждого слова, характеризуется 
речью человека, говорящаго отдельными словами, а не 
предложетями, заставляя более догадываться о томъ, что 
онъ имеетъ ввиду сообщить слушателямъ.

На явлешяхъ, менее бросающихся въ глаза, чемъ при­
веденный только что случай, можно вести объяснешя дальше, 
въ такомъ же направленш, и доказать, что только стоя на почве 
народнаго языка, и не иначе, Гоголь давалъ образцы языка 
своего, лично ему принадлежащая, только потому, что го­
товил слова, готовыя образцы, *готовыя формы, применялись 
своеобразно въ сочетанш иномъ, чемъ въ какомъ онъ за- 
сталъ данныя слова самъ.

Такъ, возьмемъ оригинальное употреблеше слова „онои 
въ следующихъ случаяхъ:

„Оно, конечно, домашнимъ хозяйствомъ заводиться вся­
кому похвально, и почему же сторожу не завести его; только, 
знаете, въ такомъ месте не прилично", говоритъ ГородничШ1).

„Конечно, если онъ ученику сделаетъ такую рожу, то 
оно еще ничего, можетъ быть оно тамъ и нужно такъ"2).

„Оно, конечно, Александръ МакедонскШ — герой, но 
зачемъ же стулья ломать" 8).

„Оно чемъ больше ломки темъ более означаешь дея­
тельность городничаго" 4).

„Оно хоть нетъ публичности, да и заботности меньше" 6), 
говоритъ Осипъ.

„Оно не такъ далеко и хуторъ" в).
„Хоть оно и возьметъ (Алексей Ив.) но за то ужъ ни- 

какъ тебя не выдаешь" 7).

!) Соч. Гог. Ш , 199. 2) Соч. Гог. III, 201. 8) Соч. Гог. Ш , 201.
*) Ib. 210. 5) Ib. 212. в) 87. ’) Соч. Гог. IV, 167.
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Русскому уху это „оно“ не такъ привычно; у Кольцова, 
напр, „хоть не такъ оно — невыгодно, но положимъ, дЬлать 
нечего" *), „оно" имЬетъ значете это; но въ Малороссш 
„воно" слышится весьма часто: „чи воно" . . .  то-то и то-то; 
„чи воно, диду е тамъ (на He6i) люде"? — „Нема сину". Это 
„воно" является чаще всего заменой подлежащаго, въ соот- 
вЪтствш съ нЪмец. „es“ въ безличныхъ предложешяхъ; ча­
сто вставляется это словечко по аналогш, безъ всякого требо- 
ватя  со стороны мысли; въ народЬ это слышится постоянно.

Гоголь съумЪлъ чуждому звуку придать обще-русскШ 
характеръ, преобразивши воно въ оно, а вм^сгЬ съ гЬмъ 
дать мысли оттЬнокъ какого то обобщешя, выражен] е чего-то, 
во что самъ говорящШ не верить, или чему говорящШ не 
придаетъ особенного значетя.

В отъ  прим^ръ изъ словообразоватя (подробнее ниже): 
Н'Ьтъ русскаго слова нгьокба; но во вс'Ьхъ славянскихъ 

нарЗгаяхъ суффиксъ ьба образуетъ имена д,Ьйств1я, а въ не- 
многихъ случаяхъ образуетъ имена собирательныя; Гоголь 
суффиксъ этотъ соединяетъ съ корнемъ слова ,,нгъоктыйи, 
„нгьокытьея“; соединяетъ оригинально, но въ духЪ языка, — 
и образуетъ новое слово, превосходно передающее чувство, 
волнующее Тараса, когда онъ сыновьямъ среди бездЪйств1я 
семейнаго говоритъ: „что вамъ за н'Ьжба? чистое поле, да 
добрый конь, — вотъ ваша н'Ьжба" 2).

Или еще прим'Ьръ:
„Коптитель неба", „существователь".
Въ первомъ выраженш Гоголю принадлежитъ сочеташе 

словъ, логически не связуемыхъ, и все же получившихъ 
содержаше; во второмъ — исключительное производство слова 
на тель отъ глагола не д'Ьйствительнаго, а средняго, и все- 
таки получившаго значеше лица дЬйствующаго.

:) .Перепутье". 2) Соч. Гог. II, 270.
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Сказанное относительно отд'Ьльныхъ словъ и выраженШ 
применимо въ полной м^ре и къ отд-Ьльнымъ частямъ 
образа, и къ целому образу.

Два-три примера, для пояснешя мысли:
„ВсякШ, призываемый въ барсгае покои (Плюшкина), 

обыкновенно отплясывалъ черезъ весь дворъ босикомъ, но 
входя въ сени, надевалъ сапоги. . .  выходя изъ комнаты, 
онъ оставлялъ сапоги опять въ сЬняхъ и отправлялся вновь 
на собственной подошш“ *). Образъ несомненно созданъ Го- 
големъ; но если сравнить выражешена „собственной подошт“ 
съ выражешями, которыя Гоголь уже засталъ готовыми, то 
и въ этомъ случае, какъ во всехъ другихъ, придется при­
знать такую же обязательность въ творчестве по отношенш 
къ образамъ, какую мы замечаемъ по отношенш къ отдель- 
нымъ словамъ, хотя Гоголь могъ бы въ моментъ созидашя 
и не справляться съ существующими фактами языка. Дело 
въ томъ, что въ народномъ языке Гоголь нашелъ основаше въ 
выражешяхъ: „шапка волосяная11, ..рукавицы кожанныя“; поэтъ 
лишь продолжись сравнете. Изъ некоторыхъ местъ видно, 
что Гоголь могъ иметь въ мысляхъ народный образъ подобнагс 
же характера; такъ, въ одномъ наброске для „Тараса Бульбы", 
хранящемся въ настоящее время между рукописями Москов- 
скаго Публич. Музея (подъ 2205), мы читаемъ по повод\ 
изображешя ужасовъ, чинимыхъ запорожцами: „Запорожцы 
везде оставили неслыханныя печати . . .  избивая женъ, вы­
пуская иныхъ съ обрезанной . . . ,  или, по своему, „въ крас- 
ныхъ чулкахъ или руженцахъ . . .“ т. е. снимая кожу съ 
ногъ по колени или съ рукъ по кисти" 2). ,

Идя далее, мы убеждаемся, что и цельные образы 
поэтичесюе имели за собою нечто такое, что уже ранее 
находилось въ области творчества народнаго.

J) Соч. Гог. IV, 137. 2) Сочинетя Н. В. Гоголя изд. X, Тихонравона
I ,  577—8.
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Для образца — одно место изъ повести „СтаросвЬтсюе 
помещики".

При перечисленш графинчиковъ, содержащим» влагу 
целебнаго свойства, Пульхер1я Ивановна убеждаешь гостей: 
„Вотъ это водка, настоенная на деревШ и шалфей; если у 
кого болятъ лопатки или поясница, то очень помогаешь; 
вотъ это — на золототысячник^; если въ ушахъ звенитъ и по 
лицу лишаи делаются, то очень помогаешь; а вотъ это пере­
гонная на персиковыя косточки, вотъ возьмите рюмку, какой 
прекрасный запахъ! Если какъ нибудь, вставая съ кровати, 
ударится кто объ уголъ шкапа или стола, и набежишь на 
лбу гугля, то стоитъ только одну рюмочку выпить передъ 
обедомъ — и все какъ рукой снимешь . . 1).

Выдержка эта какъ будто преднамеренно целикомъ вне­
сена изъ какого либо лечебника; вотъ, съ заменою предметовъ, 
место изъ лечебника XVIII в.: „хренъ есть мокрой и теплой 
натуры, бодержуетъ въ себе силу сицевую: кто его рано на-тще 
изопьеть или ясть, тому придаетъ теплоты, а силою своею 
выгонить излишшя розныя речи. Сокъ хрену пущать въ 
ухо, то всю глухоту выгоняетъ. Редька белая . .  . что за- 
печеться въ сердце, въ персяхъ мягчитъ и своею горкосты» 
прогоняешь; уксусъ зъ медомъ прикладывать до больныхъ 
очей, то выйдешь очная болезнь . . . " 2) и т. д.

Поэтъ могъ и не отдавать себе отчета въ местахъ, по- 
добныхъ приведеннымъ; но онъ долженъ былъ иметь ихъ 
въ своемъ запасе, они должны были лежать въ немъ, какъ 
матер1алъ изъ народныхъ воззрешй, лежать, быть можетъ» 
безсознательно.

И для Пульхерш Ивановны, какъ для простого народа, 
не заключалось метафоры въ изображенш качества въ виде 
вещи, заключающей въ еебп, силу, также въ виде вещи, из­
гоняющей другую силу (вещь).

!) Соч. Гог. П, 256. 2) Юевская Старина, 1890. Мадор. .тЬчебн. XV111 в. 
См. Потебня „Изъ Зап. III.
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Объ этой психологш народной Гоголь могъ и не раз- 
суждать; онъ прямо воспроизводить то, что видЬлъ, чтозналъ. 
Творчество его въ данномъ, напр., случай, заключается въ 
юмористическомъ представлешй отношетя къ гфлебнымь 
силамъ со стороны Пульхерш Ивановны — представлешй, 
которого нетъ въ произведенш народныхъ В'Ьровашй.

V .

Если между поэтомъ и народомъ, понимающимъ его 
произвелешя, существуетъ связь неразрывная; если въ фор- 
махъ личной поэзш есть нечто, что выработано народно- 
психологическимъ процессомъ; то, само собою разумеется, 
еще въ бол'Ье близкой связи стоить поэтъ съ обществомъ, 
его создавшимъ и выдвинувшимъ его; въ процессЬ твор­
чества поэта участвуетъ въ большей мере все ближе къ 
нему стоящее.

Поэтому, между языкомъ поэта и общества его времени 
находится связь еще бол’Ье тЬсная; она проявляется въ фак- 
тахъ большой осязательности, наприм^ръ, въ появлеши од­
новременно ц’Ьлаго ряда типовъ однороднаго стиля.

Какъ каждый поэтъ, и Гоголь былъ обведенъ кругомъ 
языка его общества; выйти изъ этого круга онъ могъ только 
позже, перешедши въ другой, чтобы воспринять и перера­
ботать въ себ^ Mipb предметовъ, явлешй, событШ по своему.

Въ дупгЬ Гоголя, какъ мы знаемъ изъ его бк>графш, 
рождались требовашя чего-то неопределенного, иногда ро- 
мантически-прекрасного, иногда призрачно-грандюзнаго, въ 
чемъ онъ ясного втчета не отдавалъ себе. Отсюда неясность 
и мыслей вообще.

Какъ результатъ — неясность образовъ, разумеется, 
всегда субъективныхъ.
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При его натур*, они къ тому проникнуты грустью; ли- 
ризмъ, редко светлый, мало способный совершить тотъ 
подъемъ настроешя къ лучшему, который выражался позже 
въ Гоголевскомъ „впередъ".

Въ анализъ самаго настроешя, въ причины его, не ме­
сто входить; для моихъ целей достаточно было отметить 
этотъ фактъ.

Поэту более, чемъ другому человеку, врождено стрем- 
леше освобождать себя отъ происходящихъ въ его душе вол- 
нешй, въ слове; онъ передаетъ эту силу другимъ, мало за­
ботясь о томъ, будетъ ли она воспринята другими. Спокой- 
CTBie возстановляется, когда поэтъ обозрелъ свои отношешя 
към1ру; тогда воцаряется и равновейе внутреннихъ .движенШ; 
дается какъ бы отчетъ въ страдашяхъ и радостяхъ, вызы- 
ваемыхъ самою жизнью. Выражая внутреншй свой М1ръ въ 
слове, поэтъ, сверхъ того, возбуждаетъ въ себе (и въ дру- 
гомъ) высппя благородныя силы человека, возвышая и эсте­
тическое понимате окружающаго.

Гоголю не зачемъ было создавать формы для выражетя 
своихъ случайныхъ представлетй, неясныхъ стремлетй, нео- 
пределенныхъ желанШ. Форма была готовая и перешла 
къ нему отъ его предшественниковъ и современникоръ. 
Гоголь очутился рано подъ вл1яшемъ кружка писателей, 
много потрудившихся надъ выработкой формы для выражетя 
указанныхъ настроенШ, когда собственной силы еще не было 
въ достаточной мере.

Готовой формой этой былъ стиль романтизма, стиль 
Жуковскаго въ частности, и стиль романтической поры 
Пушкина.

Сперва идетъ подражаше тому, что вполне соответ- 
ствуетъ и собственной потребности, — хорошо-ли, худо-ли 
оно: идетъ подражаше и форме и содержант Современемъ 
въ готовыя формы вложится иное содержаше, внесется на­
стоящее чувство, а затемъ и формы будутъ свои.
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Если творчество опирается на множестве разнород- 
ныхъ силъ душевныхъ, то оно, гЬмъ не менее, на первыхъ 
порахъ, проявляется въ однообразной форме, и тЬмъ талантъ 
Гоголя сильнее, чемъ добросовестнее художникъ, темъ 
однообразнее будутъ формы, какъ будто на нихъ сознаше 
творчества стремится окрепнуть, чтобы свободнее и шире 
проявлять разнообраз1е позже, когда вполне созреетъ твор- 
чесюй генШ.

Впрочемъ это замечается не у одного Гоголя; лучнйе 
поэты, и наши, и другихъ странъ, даютъ матер1алъ для под- 
тверждешя этой мысли.

И такъ, на первыхъ порахъ мы встречаемъ стиль, обу­
словленный романтическимъ характеромъ произведенШ, стиль 
деланный, реторическШ. Какъ въ душе художника былъ 
запросъ на что то призрачное, такъ и въ языке его слы­
шатся отзвуки какого-то фантастическаго Mipa.

Вотъ образецъ описатя внешняго вида женщины:
„Вдохновенные взоры мудреца остановились неподви­

жно; передъ ними стояла Алкиноя, незаметно вошедшая 
въ продолжеше ихъ беседы. Опершись на истуканъ, она 
вся, казалось, превратилась въ безмолвное внимаше, и на 
прекрасномъ челе ея прорывались гордыя движешя богопо­
добной души. Мраморная рука, сквозь которую светились 
голубыя жилы, полныя небесной амврозш, свободно удер­
живалась въ воздухе; стройная, перевитая алыми лентами 
понож1я, нога, въ обнаженномъ, ослепительномъ блеске, 
сбросивъ ревнивую обувь, выступила впередъ и, казалось, 
не трогала презренной земли; высокая, божественная грудь 
колебалась встревоженными вздохами, и полуприкрывавшая 
два прозрачныя облака персей одежда трепетала и падала 
роскошными живописными лиюями на помостъ. Казалось, 
тонкШ, светлый эфиръ, въ которомъ купаются небожители, 
по которому стремится розовое и голубое пламя, разливаясь 
и переливаясь въ безчисленныхъ лучахъ, коимъ имени нетъ
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на земле, въ коихъ дрожптъ благовонное море неизъясни­
мой музыки, — казалось, этотъ эеиръ облекся въ видимость 
и стоялъ передъ ними, освятивъ и обоготворивъ прекрасную 
форму человека. Небрежно откинутые назадъ, темные, какъ 
вдохновенная ночь, локоны надвигались на лилейное чело 
ея и лшгася сумрачнымъ каскадомъ на блистательныя плеча. 
Молшя очей исторгала всю душу . . .  — Нетъ! никогда сама 
царица любви не была такъ прекрасна, даже въ то мгно- 
вете, когда такъ чудно возродилась изъ пены девствен- 
ныхъ волнъ!. . .“ х).

А вотъ образчикъ изображешя движешя душевнаго:
„Когда красавица оглянулась, и Пискареву показалось, 

какъ будто легкая улыбка сверкнула на губахъ ея, онъ 
весь задрожалъ и не верилъ своимъ глазамъ . . .  нетъ, это 
собственныя мечты его смеются надъ нимъ. Но дыхате 
занялось въ его груди, все въ немъ обратилось въ неопре­
деленный трепетъ, все чувства его горели, и все передъ 
нимъ окину лось какимъ то туманомъ: троту аръ несся подъ 
нимъ, кареты со скачущими лошадьми казались недвижимы, 
мостъ растягивался и ломался на своей арке, домъ стоялъ 
крышею внизъ, будка валилась къ нему на встречу, и але­
барда часового, вместе съ золотыми словами вывески и нари­
сованными ножницами, блестела, казалось, на самой реснице 
его глазъ"2).

Образы всего менее характеристичные для кисти Гоголя.
Поэту какъ будто диктуется съ готоваго образца, или 

онъ пишетъ на заданную, избитую тему. Такихъ образовъ 
множество: въ „Невскомъ проспекте", въ „Портрете", въ 
„Женщине" и др. Реторика возвратится въ последте годы 
жизни, когда Гоголь начнетъ по определенному шаблону 
говорить благонамеренныя речи о благонамеренности и 
благонадежности, стиль явится снова въ романтическомъ

!) Соч. Гог. I, 71. *) Ib. 283.
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д у х * , но только со стороны реакщоннаго его направлетя. Такая 
ж е неясность, безсодержательность, призрачность.

Подражаше готовымъ образцамъ обнаруживается во 
многихъ отношешяхъ. Даже поверхностное наблюдете надъ 
произведетями перваго перюда деятельности Гоголя убеж- 
даетъ, что поэтъ менее творптъ, чемъ варшруетъ мотивы 
Жуковского, овладевшаго душею поэта безраздельно — на 
время, по крайней м ере. Это должно было иметь место 
тем ъ более-, что элементъ фантастичестй въ романтизме 
царилъ въ литературе. Къ нему русское общество было 
щнучено, и спросъ на него былъ великъ; изъ таинственныхъ 
дебрей немецкаго романтизма перелетали къ намъ ведьмы, 
оборотни, ленпе. Чудесное приходило и съ востока, и съ 
юга. Понятно, что въ такихъ произведешяхъ, г д е  и действу- 
юпця фигуры и собьтя, и столкноветя определенно окри- 
сталлизовались, не можетъ быть речи и о стиле, о языке 
индивидуальномъ. Когда Гоголь оригиналенъ, то онъ весь 
иной, и весь целенъ, а здесь онъ вялъ, какъ бы надлом- 
ленъ; онъ неуверенными шагами шествуетъ впередъ, дви­
гаясь какъ то нерешительно. Вотъ какъ поэтъ описываетъ 
прудъ: „угрюмо обставленный темнымъ кленовымъ лесомъ 
и оплакиваемый вербами, потопившими въ немъ жалобные 
свои ветви". „Какъ безсильный старецъ держалъ онъ въ 
холодныхъ объяпяхъ далеко темное небо, осыпая ледяными 
поцалуями огненныя звезды, которыя тускло реяли среди 
теплаго океана ночного воздуха, какъ бы предчувствуя ско­
рое появлеше блистательнаго царя ночи"1).

Все слова, сочетате словъ, предложетя — и никакого 
образа. О воспроизведет!! явлешя, о реальной картине и 
помину нетъ.

„Какъ тихо колышется вода, будто дитя въ люльке" 2) 
говорить Ганна — и вследъ затемъ эта же вода „какъ

1) Соч. Гог. П, 62. *) lb.
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безсильный старецъ въ холодныхъ объяпяхъ своихъ дер- 
житъ далеко темное небо". Очевидно поэтъ не готовъ самъ 
съ собою; онъ переходить отъ одного образа къ другому, 
какъ переходитъ и изъ одного настроешя въ другое, — хоть 
въ обоихъ случаяхъ одинаково стремится найти таинственную 
связь земного съ небеснымъ, въ то же время представляя 
порывы души къ небу.

Имея въ виду не анализъ отдЬльныхъ образовъ въ ихъ 
ц'Ьломъ, а лишь стиль Гоголя, я покажу на отд’Ьльныхъ выра- 
жешяхъ, на словахъ, какъ близокъ онъ къ стилю Жуков- 
скаго. Уже отмеченное сравнете: „какъ безсильный ста­
рецъ въ холодныхъ объяпяхъ своихъ держитъ темное небо* 
невольно вызываешь въ памяти подобный же образъ Жуков- 
скаго въ стихотворении „Море". Вместо теплыхъ объятШ: 
влюбленнаго у Жуковскаго — здесь, холодный объятья ста­
рика, — и только въ этомъ отличие, а потому и образъ у 
Жуковскаго цельнее, и метафора яснее; вместо „далекаго 
светлаго неба" Жуковскаго, у Гоголя „далеко темное небо•*.

Когда поэтъ рисуетъ женскую красоту, онъ пускаешь 
въ ходъ решительно все те черты, которыя отличаютъ 
характеръ описашя Жуковскаго, главнымъ образомъ, обнце, 
которыми рисуется всякая красота; „брови тонкгя, прекра- 
сныя, придающая что-то стремительное лицу“, вместе съ 
темъ „она блпднй“, она „томна11, „бгьлизна пронзительна, 
какъ сверкающая одежда серафима“; „рпсницы длинныя, какъ 
мечтатя“; они опущены и темными иглами виднелись на ея 
небееномъ лицех) . . . „какъ солнца два очи небесно горятъ" 2).

При более счастливомъ настроеши, Гоголь въ эту пору 
рисуетъ: „хорошенькую дочку, съ круглымъ личикомъ, съ 
чорными бровями, ровными дугами, поднявшимися надъ 
светлыми карими глазами, съ безпечно улыбавшимися розо-

*)] Соч. Гог. П, 440. 2) Соч. Гог. I, 17. „Небесно горятъ“ — не го>- 
йусски, это иереводъ н4и. h im lisch; такихъ прилагательныхъ довольно иного.
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выми губками"; или „горели будто две звездочки, яеныя 
очи“; но обыкновенно мы видимъ другое:

Когда красавица плакала, она „отерла шитымъ рука- 
вомъ своей сорочки слезу, мгновенно блеснувшую и про­
катившуюся по жарко зардевшейся щечке, будто падающая 
звезда по теплому вечернему небу"1).

Когда рисуется картина природы, Гоголь снова какъ 
будто ссылается на Жуковскаго, словно гипнозирующаго 
поэта своей манерой рисовки:

„ . . .  Полдень блещетъ въ типцгае и зное, и голубой, 
неизмеримый океанъ, сладострастнымъ куполомънагнувппйся 
надъ землею, кажется заснулъ, весь потонувши въ неге, 
обнимая и сжимая прекрасную въ воздушныхъ объяпяхъ 
своихъ!"*) Картины нетъ; чувство возбуждено, но созву- 
ч!емъ словъ - и только, потому что нетъ содерж ав. Со­
вершенно какъ романтики: далекое светлое небо „тянетъ 
къ себе землю", „таинственной сладостной жизни полно"; 
„ласкаеть его облака"; „небомъ любуясь дрожитъ за него"#) 
и т. д. — вотъ выражешя Жуковскаго; почти слово въ слово 
и у Гоголя: „и земля полна непонятной любви къ нему"; 
„серебрянный сонмъ видешй, когда ночное небо безплотно 
обнимется вдохновешями"4).

Такъ было даже въ пору начала расцвета таланта 
Гоголя, когда онъ создавалъ свои „Вечера на хуторе", „Мир- 
городъ"; еще въ „Тарасе Бульбе" встречаются выражешя, на­
поминавшая господство романтизма. Гоголь не освободился 
отъ этой манеры въ некоторыхъ случаяхъ и тогда, когда 
самъ могъ быть законодателемъ слова, самъ былъ „масте- 
ромъ“ его. Нужно только сравнить образъ губернаторской 
дочки съ Улинькою Бетршцева и оба эти образа сопо­
ставить съ теми, которыя созданы кистью Жуковскаго — и 
различ1е окажется едва заметное: самыя неопределенныя

*) Соч. Гог. I, 64. 2) Соч. Гог. II, 11. 8) „Море” Жуковскаго. 4) Соч.
Гог. I, 73.



—  26 —

черты, мало рисуюпця характеръ личности, даже характеръ 
лица:

„Въ чертахъ божественныхъ лица дышали те тайныя 
явлешя, которыхъ душа не умеетъ, не знаетъ пересказать 
другому: невыразимо выразимое покоилось на нихъ . . .“ 1).

А до того, въ начале творчество?
. . съ особеннымъ удовольств1емъ остановился на 

густо-разросшемся саде, котораго гигантсте обитатели, за­
кутанные темнозелеными плащами, дремали, увенчанные 
чудесными сновидешями, или вдругъ, освободясь отъ грезъ, 
резали ветвями, будто мельничными крыльями, мятежный 
воздухъ, и тогда по листамъ ходили непонятныя речи, и 
мерныя величественныя движешя всего ихъ тела напоми­
нали древнихъ лицедеевъ, вызывавшихъ на поприще Мель­
помены велишя тени усопшихъ"2). Это все не руссие образы, 
и не Гоголевсйе; это прямо унаследовано отъ писателей 
того времени: „задумавшШся вечеръ мечтательно обнималъ 
•синее небо." „ . . .  прощальные лучи цалуютъ где-то сумрач­
ное море" ®), „волна трепетала", „ветеръ дыханье.навевалъ" 
и т. п.

Еще последшй примеръ, чтобы не громоздить ими 
целыя страницы." Гоголь кончаетъ „Сорочинскую ярмарку" 
словами: „Не такъ-ли и радость, прекрасная и непостоянная 
гостья, улетаетъ отъ насъ, и напрасно одиноюй звукъ ду­
маешь выразить веселье"; такъ говоритъ, почти слово въ 
слово, ЖуковскШ: „радость — гостья, улетающая отъ 
насъ" и пр.

Вотъ одно место, какъ будто бы списанное съ „Таин­
ственна™ посетителя" Жуковскаго:

О дивный дивный Посетитель,
Ты навестилъ мою обитель и т. д.

Чего-жъ ты, гостья молодая,

!) Соч. Гог. I, 188. 2) Соч. Гог. I, 59. 3) ц,. 22.
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Къ себе такъ пламенно влечешь,
Пли жильца неба-рая 
Ты мне надежду подаешь,
Б а  небеса меня зовешь • . .  и т. д.

Н^тъ лишь звучности и гармоши Жуковскаго1). 
Мечтательное настроете исчезаетъ только при столк- 

новенш съ действительностью; тогда образы становятся 
реальнее.

Вл1яшя не могло не сказаться со стороны поэта, ко­
торый былъ „властителемъ думъ“.

Если бы и не были известны все увлечешя Гоголя 
Пушкинымъ еще съ раннихъ дней, со временъ пребывашя въ 
лицее; если бы неизвестно было изъ бю графт Гоголя, что 
Пушкинъ усилилъ тяготете молодого писателя къ идеаль­
ному Mipy, томлеше по немъ, которое вечно боролось съ

J) Игъ фактовъ сильнейшаго воздейств1Я на Гоголя романтической школы 
можетъ быть приведенъ „Вечеръ накануне Ивана Купала". Еще Надеждинъ 
говорить (въ своемъ .Телескопе* № 20, стр. 653): Замечательно, что Вечеръ 
накануне Ивана Купала содержашемъ своимъ удивительно сходенъ съ одной 
повестью Тика: «Чары любвии. По указанш Тихонравова Гоголь, перерабо- 
тывая „Бисаврюка“ для изданш въ гВечерахъ Диканьскихъ", несомненно поль­
зовался разскаэомъ Тика „Чары любви", напечатанномъ въ русскомъ переводе 
въ журнале „Галатея* 1830 г. (Д© 10, стр. 157— 185 и № 11, стр. 127—240). 
Такъ какъ Гоголь слабо эналъ немецкий языкъ, и не могъ читать Тика въ 
подлиннике, то онъ, очевидно, познакомился съ „Чарами любви* уже после  
отпечаташя „Бисаврюка*. Сходство Гоголевскаго разсказа съ повестью Тика 
въ отдельныхъ полробностяхъ фабулы объясняется общимъ источникомъ  
обеихъ произведен^: фабула повести Тика заимствована изъ области народнаго 
cyeeepin; Гоголь также взялъ сюжегь „Бисаврюка", по его собственному свиде­
тельству, „изъ народнаго] предашя“ (Соч. Гог. X  изд. т. I, 526, 527, 533). До 
такой степени, следовательно Гоголю были по сердцу подобные мотивы, что онъ 
даже решился переработать свои разсказы, лишь бы воспользоваться некоторыми 
мотивами Тика, иричемъ весьма интересно видеть, что всего более Гоголя зани- 
маетъ изображеме душевного настроешя лицъ, совершенно исключительнаго у 
романтиковъ: „Иной разъ когда Петрусь долго сидитъ на одномъ месте, чу­
дится ему, что вотъ-вотъ все сызнова приходить на умъ . . .  и опять все ушло. . .  
все какъ будто туманомъ покры вается п ер едъ  нимъ“ — почти переводъ. 
какъ и друпе подобный места, указанные уже Тихонравовымъ въ его знамени- 
тохъ изданш.
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внутреннею потребностью и съ способностью вникать въ от­
рицательный стороны жизни, то и въ такомъ случай простое 
сопоставлеше первыхъ произведет!! достаточщо для вывода 
несомнЗшнаго, что Гоголь пишетъ языкомъ стихотворенШ 
Пушкина. Какъ Пушкинъ, такъ и ЖуковскШ, не нанесли 
ущерба самостоятельности, своеобразности творчества въ 
языке Гоголя, но вл!яше было одно время неотразимое и 
несомненное.

Поллюръ отвечаеть' своему другу, на вопросъ по- 
слЬдняго, „отчего онъ не повергъ отъ себя дани нашему 
великому творенш, не принесъ посильнаго выражешя 
истолкователя чувствъ въ чашу общаго метЬтя?": „Ты по­
нимаешь ЭлладШ, къ чему же ты предлагаешь этотъ не­
связный вопросъ? Что мне принесть? Кому нужда, кто 
пожелаетъ знать мои тайныя движешя? Часто слушая, какъ 
всенародно судятъ и толкуютъ о поэтЬ, когда претя ихъ 
воздымаютъ бурю, и затгЬнивипяся уста горланятъ на тор- 
жищахъ — думаю въ глубине души своей: не святотатство- 
ли это? Не то-же ли, если бы кто вздумалъ стремительно 
ворваться на площадь, где чернь кипитъ и суетится, испол­
няя обычныя свои требы, и возсылать, упадши на колени, 
жарюя молитвы къ небу? . . .  ВеликШ, когда развертываю 
дивное твореше твое, когда вечный стихъ твой гремитъ и 
стремить ко мнй молнт огненныхъ звуковъ, священный хо- 
лодъ разливается по жиламъ, и душа дрожитъ въ красе, 
вызвавши бога изъ своего безпред’Ьльнаго лона . . . “ 1).

Трескучая реторика приведеннаго отрывка изъ статьи, 
носящей тотъ-же реторически-напыщенный характеръ, не въ 
состоянш закрыть чувства негодовашя къ черни, лежащаго 
въ основанш, чувства, разумеется не пережитого Гоголемъ, 
а, такъ сказать, заимствованнаго изъ произведешя Пушкина, 
въ которомъ поэтъ клеймитъ цозоромъ тЬхъ, кто колеблетъ

») Ib. I, 74—75.
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треножникъ, на коемъ поэтъ приносить жертвоприношешя; 
а „тчный стихъ гремитъ и стремить молит огненныхъ зву- 
ковъа — очевидно, разжижете знаменитого стиха „глаголомъ 
жги еердца людей“.

Все это, какъ многое другое — заимствоваше по со­
держащих

А вотъ и Пушкинсмя стихи, т. е. подражаше этимъ 
стихамъ со стороны формы:

„Вотъ входятъ въ комнату он-fe;
Но въ ней все пусто. Въ стороне 
Лежать въ густой ныли томъ давшй 
Платонъ и Шиллеръ своенравный,
Петрарка, Тикъ, Аристофанъ,
Да позабытый Винкельманъ;
Куски изодранной бумаги;
На полке — свеж1я цветы.
Перо, которымъ полнъ отваги 
Передавалъ свои мечты.
Но на столе мелькнуло что-то;
Записка! . . . съ трепетомъ взяла 
Луиза въ руки. Отъ кого-то?
Къ кому? . . .  И что жъ она прочла? . . .
Языкъ лепечетъ странно пени . . .
И вдругъ упала на колени;
Ее кручина давитъ, жжетъ,
Гробовый холодъ въ ней течетъ . . .*)

Подражаше датское; неумелою рукою оно сделано; 
великаго Гоголя въ немъ не видно и следа; но действ!е 
на него Пушкинъ производить неотразимое.

Не говоря о томъ, что, какъ въ Евгенш Онегине, и 
зд^сь Луиза (хотя съ матерью) ищетъ следовъ своего воз­
любленного въ книгахъ, тетрадяхъ, чтобы по нимъ узнать, 
„гд-Ь онъ, что съ нимъ", не говоря о томъ, что герой ха­
рактеризуется выборомъ книгъ, какъ и у Пушкина, самый 
стихъ, размеръ, выборъ словъ — все то-же.

г) Соч. Гог. Т. 30—31.
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Кажется, не зачймъ входить въ подробное сравнете.
Нисколько другихъ стиховъ убелять читателя и въ 

тожестве некоторыхъ npieMOBb съ пр1емами великаго поэта:

„Кто это позднею порой 
Ступаетъ тихо осторожно?
Видна ко гонка за спиной
Посохъ за поясомъ дорожный и т. д .1).

Кому не припоминаются стихи Пушкина:

Кто при зв+ддахъ и при лун*
Такъ поздно скачетъ на кон*? . .  .

Другое место указываетъ на сходство еще поразитель­
нее, хотя и написано въ прозе: „Но кто среди ночи, — бле- 
щутъ или не блещутъ звезды — едетъ на огромномъ воро- 
номъ коне? Какой богатырь съ нечеловечеокимъ ростомъ 
скачетъ подъ горами . . .  Блещутъ чеканныя латы; на плече 
пика; гремитъ при седле сабля; шеломъ надвинуть14 2).

Пр1емы отрицательныхъ уподоблешй те же, что у 
Пушкина:

„Не эти сны, не т4 печали 
МнЬ грудь младую взволновали,
Не ими духъ мой возмущенъ8).

Въ следующемъ отрывке мы видимъ и размеръ, и риемъ, 
и обороты, и выражетя, къ какимъ наше ухо привыкло со 
школьной скамьи, при изученш Полтавы:

„Пируютъ гости, рюмки, чаши 
Кругомъ обходятъ и гремятъ,
И старики болтаютъ наши,
И въ танцахъ юноши кипятъи и т. д .4).

Даже музыка имеетъ ударете какъ у Пушкина на ы

„Звучитъ протяжнымъ, шумнымъ громомъ 
Музыка яркая весь день.

!) Соч. Гог. I, 26-27. 2) Соч. Гог. П, 189. 3) I, 29. *) ib. 46
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У Пушкина, разумеется, чаши не гремятъ, какъ не 
встретить у него и стиха „Громъ въ размышлент гремитъ“; 
но насколько ученикъ копируетъ мастера, на столько и Го­
голь старается усвоить себе стихъ учителя своего.

Сравнимъ-ли:

Какъ ядовито ихъ дыханье,
Какъ ложно сердца трепетанье,
Какъ ихъ коварна голова,
Какъ пустозвучны ихъ слова*).

со стилемъ „Полтавы “ (характеристика Мазепы) 
или:

„Скажите, кто разсудку в^ренъ?
Чья противъ золъ душа тверда?
Кто в^чно тотъ же завсегда?
Въ несчастш кто не суев-Ьренъ?
Кто крепкой не бл^дн^въ душой 
Передъ ничтожною мечтой2)?

со стилемъ „Евгешя Онегина", мы не можемъ не признать 
вл!яшя этихъ произведетй, (хотя хронолопя говоритъ не 
вполне въ пользу этой мысли: „Гансъ Кюхельгартенъ", 
какъ утверждаютъ изследователп, написанъ въ 1827 г., 
а „Полтава" Пушкина въ 1828; однако следуетъ обратить вни­
маше на то, что списка рукописи не сохранилось, а напе­
чатана идилл1я только въ 1829 г.; въ промежутки этого 
времени Гоголь могъ сделать исправлешя, вставки; но 
сверх* того стиль Пушкина кт- тому времени составлялъ 
вполне выработанное целое, и вл1яше могло идти и не непо­
средственно изъ отмеченного источника; характеръ Пуш- 
кинскихъ эпическихъ произведетй перюда созидатя „Пол­
тавы* — одинъ и тотъ-же), какъ не можемъ не видеть его 
в ъ  отдЬльныхъ выраженшхъ, разбросанныхъ повсюду въ 
произведешяхъ первого перюда. И „ропотъ отдаленного 
м оря“ 8), и „ргъзвые други бурной юности“ *), и мн. др. выражешя

*) Гансъ Кюхельгартенъ, I, 41. 2) Соч. Гог. I, 35. 8) Соч. Гог. II,
4 0 . *) Ib.
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чисто Пушкинскм; гоголевскому стилю они чужды, когда 
поэтъ становится самимъ собою.

„Волновались все характеры тяжелые и крипте, которые 
не скоро накалялись, но накалившись, упорно и долго хра­
нили въ себе внутреннШ жаръ“ х) соответствуешь образу:

„Въ огн-Ь страстей закалено;
Бо поздшй жаръ ужъ не остынетъ,
И съ жизнею его покинетъ* 2).

„Звезды, казалось бежали впереди, указывая на греш­
ника; . . . “ *) соответсвуетъ месту у Пушкина, въ „Полтаве":

. . .  Звезды ночи
Какъ обвинительные очи
За нимъ нааг&шливо глядятъ . . .

а рядомъ, тутъ-же: „деревья, обступивши темнымъ ле- 
сомъ, и, какъ будто живыя, кивая черными бородами и 
вытягивая длинныя ветви, силились задушить его . . .  ему 
чудилось, что все со всехъ сторонъ бежало ловить его“. 
Сходство окажется не случайнымъ, если вспомнимъ, что и 
у Пушкина образъ:

„Тополи, стеснившись въ рядъ 
Качая тихо толовою,
Какъ судьи шепчутъ межъ собою . .

стоитъ рядомъ съ приведенною параллелью.
Еще несколько параллелей:
„Коли время бурно, все превращается оно (море) въ 

ревъ и громъ, бугря и подымая валы, какъ не поднять ихъ 
безсильнымъ рекамъ; коли же безветренно и тихо, яснее 
всехъ рекъ разстилаетъ оно свою неоглядную стекляную 
поверхность, вечную негу очей" 4).

Здесь есть чисто Гоголевтя выражетя: „неоглядная 
стеклянная поверхность*, „впчная тъга очей", „коли"', но ме-

Тарасъ Бульба. 2) Мазепа, въ „Цолтав4“. 8) Соч. Гоголя, II, 194. 4) Соч. 
Гог. II, 358.
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сто это все же заставляетъ припомнить образъ моря въ сти- 
хотворенш „къ Морю":

„Смиренный парусь рыбарей,
Твоею прихотью хранимый,
Скользить отважно средь зыбей;
Но ты взыгралъ неодолимый —
И стая тонетъ кораблей".

„Тяжело ревнули широкими горлами чугунныя пушки" *) 
сильно напоминаетъ

„На холмахъ пушки присмирЬвъ, 
v Прервали свой голодный ревъ . .

а въ „ . . .  Приглашали оставить городъ, где люди въ душ- 
ныхъ оградахъ не пользуются воздухомъ* *) какъ будто по­
вторяется Алековская „неволя душныхъ городовъ", где

—  „за оградой
не дышать утренней прохладой*.

Не будетъ лишнимъ напомнить читателю, что годы на- 
писатя Гоголемъ произведенШ, изъ которыхъ образцы взяты, 
составляютъ время наибольшаго сближешя съ Пушкинымъ, 
а потому и наибольшаго воздейств1я поэта на поэта.

Нельзя не считаться и съ годами вл1яшя предшество­
вавшей поры.

О вл1янш со стороны Пушкина на позднейшую пору 
творчества говорить не буду, — оно касается идей, мыслей, 
а не формы, не языка, не стиля, что я единственно имею 
въ виду, хотя и здесь заметить кстати, что, напр, характери­
стика Ноздрева, и въ общемъ, и въ частностяхъ, и въ выра- 
жешяхъ, и словахъ, решительно направляетъ насъ къ сле­
дующему месту изъ „Евг. Онегина":

„Н/Ьтъ презренной клеветы
На чердак  ̂ вралемъ рожденной . . .

1) Соч. Гог. II, 364. 2) Соч. Гог. IV, 178.
3
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Что н£тъ нелепицы такой.
Которой бы вашъ другъ съ улыбкой, 
Безъ личной злобы и зат£й,
Не повторилъ стократъ ошибкой . . . 
А впрочемъ онъ за васъ горой,
Онъ васъ такъ любить . .

Были, конечно, и вл1ятя со стороны другихъ писателей 
русскихъ, но йрослЬдить ихъ нетъ возможности въ такой 
мере, какъ это можно относительно Пушкина и Жуковскаго. 
Нужно догадываться, предполагать. Мне лично, напр, ка­
жется, что образцомъ наставлешя, какое даетъ .рвоему сыну 
„Павлуш^" старый Чичиковъ — отецъ, могло послужить 
мйсто изъ писемъ „Отца къ балиллеюшке** Крылова; но 
нетъ прямыхъ указанШ на такое тожество, какое заме­
чается между выражешями Гоголя. и нашими поэтами, у 
которыхъ онъ учился. Однако иной разъ сравнеше от- 
рывковъ Гоголевскихъ съ отрывками другихъ писателей на­
водить на мысль о несомненномъ вл!яши.

Такъ, между прочимъ, следуюнцй отрывокъ предста- 
вляетъ почти дословное повтореше места изъ „Речи пле­
мянника своему дедушке** Крылова.

„Иванъ Феодоровичъ, будучи совершенно уверенъ въ 
благоразумш тетушки, началъ по прежнему исполнять свою 
службу. Иной на его месте, получивши такой чинъ, воз­
гордился бы; но гордость была ему совершенно неизвестна, 
и, сделавшись подпоручикомъ, онъ былъ тотъ-же самый 
Иванъ Феодоровичъ, какимъ былъ некогда въ прапорщи- 
кахъ . . .** *); место въ письме тетушки къ нему:

„ . . .  Такъ какъ ты уже имеешь чинъ немаловажный, 
что . . .  и пришелъ въ тагие лета, что пора и хозяйствомъ 
позаняться, то въ воинской службе тебе не зачемъ более 
служить. Я уже стара и не могу всего присмотреть . . . "  
и т. д.2) сильно напоминаетъ письмо „Отца къ балиллеюшке*.

1) II, 207. 2) Ib.
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VI.
Я указывалъ на заимствовашя и вл1яшя.
Если словарь — одинъ только, то можетъ казаться 

страннымъ утверждеше, что таыя-то слова заимствованы у 
такого-то; ведь изъ одного и того-же источника черпаютъ 
по необходимости все и всякШ.

Но д^ло, однако, не въ данномъ слове, какъ упомянулъ 
я въ начале; оно не могло не быть общимъ достояшемъ; 
дело въ томъ, какъ данное слово применяется среди дру­
гихъ, и какъ понимается оно въ своемъ месте; вопросъ идетъ 
о сочетанш словъ.

Равнымъ образомъ, дело п не въ отдгьльныхъ выражень 
яхъ; вопросъ идетъ объ отношенш даннаго выражешя къ 
другимъ.

Изследовашя показываютъ, что ни въ одномъ изъ всехъ 
случаевъ, когда, при одинаковомъ ходгь мысли, при одинаковыхъ 
условгяхъ возникновешя и развгтя мысли, и слова и выра­
жешя тождественны, не можетъ быть сомнешя въ заимство­
вали, или въ подражанш, если при томъ неоспоримъ и 
фактъ соприкосновешя, близости авторовъ, какъ это было 
между Жуковскимъ, Пушкинымъ и Гоголемъ.

Творчество есть и въ этихъ случаяхъ, но индивидуаль­
ность еще не сказывается.

Не въ большей мере обнаруживается самостоятельность 
творчества Гоголя по отношенцо къ темъ оборотамъ речи, 
къ темъ образамъ, которыми пользуются и пользовались 
поэты для выраженш идей и чувствъ на всемъ огромномъ 
протяженш развитя поэзш, давшаго возможность обра­
зоваться значительному количеству обязательныхъ, такъ 
сказать, оборотовъ и образовъ. Къ такимъ образамъ при­
выкли до такой степени, что съ ними мы соединяемъ зна
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чете чего то неизбежная. Эти выражетя, обороты, сливаются 
съ отдельными мыслями въ одно нераздельное целое, какъ 
отдельныя понятая и представлешя — съ соответствующими 
словами; они входятъ въ оборотъ языка, какъ отдельным 
слова; ихъ первоначальная образность забывается, какъ за­
бывается коренное значеше слова; мы не только не создаемъ 
ихъ вновь, а подсказываемъ эти образы другому, вместо 
обычныхъ словъ, если говорящему недостаетъ выражетя, 
не соединяя съ ними при этомъ живыхъ представлешй. Съ 
древнейшихъ временъ до нашихъ дней и поэты, и мы, не 
поэты, употребляемъ выражетя: воздухъ дремлешь, море взды­
хаешь, горы задумываются; — бывши когда то образами, они 
превратились въ символы, въ значки.

Надъ этими и подобными явлешями личность безсильна; 
она подчиняется тому, что поэтизирующимъ человечествомъ 
создано ранее, хотя индивидуальность, въ слабой мере, об­
наруживается и здесь; вопросъ въ томъ, насколько избитый 
частымъ употреблетемъ образъ воспринимается непосред­
ственно, какъ бы заново, или насколько снова переживается 
поэтомъ въ его воображенш.

Факты показываютъ, что у Гоголя весьма часто образъ 
оживаетъ, подновленный то воспоминатемъ, то непосред- 
ственнымъ наблюдетемъ.

Вотъ примеры:
Растетямъ приписывается жизнь — съ доисторическихъ 

поръ, съ техъ поръ, какъ человекъ сталъ высказываться 
въ слове. Различные поэты пользовались этимъ представле- 
шемъ, преобразуя его, каждый по своему. Въ этихъ слу- 
чаяхъ нетъ необходимости говорить о преданш, о вл1янш 
одного писателя на другогог); и теперь еще каждому изъ

!) Хорошею иллюстращею того, какъ одинаковы ripienbi поэтической мысли 
у поэтовъ самыхъ отдаленныхъ странъ, временъ, можетъ служить следующее:

Въ „Ш>сн£ о РолландЪ" мы встрйчаемъ образъ ясной ночи, луннаго св-Ьта:

„Clere est la noit et la lune luisant",
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насъ движете, напр., дерева невольно напоминаешь приветь, 
наклонете головой, или что либо подобное. Интересъ на­
блюдений заключается въ томъ, въ какой м’Ьр'Ь моментъ 
жизни растешя вновь создается поэтомъ, вновь пережи­
вается имъ самимъ.

Шекспиръ, описывая смерть Офелш, говоритъ:

„Тамъ ива есть, она склонивши в^тви,
Глядится въ зеркал^ кристальныхъ водъ;
Въ ея т£ни плела она гирлянды . .

Гейне выражается иначе:

Die Mitternacht war kalt und stumm,
Ich irrte klagend im Walde herum, •
Ich habe.die Baum7 aua dem Schlafe geriittelt,
Sie haben mitleidig die Ki5pfe geschtittelt.

Гоголь рисуетъ покачивате деревьевъ въ известной кар- 
тинЪ Днепра: „... Зеленокудрыя, они толпятся вм’Ьст'Ь съ поле­
выми цветами къ водамъ и, наклонившись, глядятъ въ нихъ 
и не наглядятся, и не налюбуются св'Ьтлымъ своимъ зра- 
комъ, и усмехаются ему, и прив'Ьтствуютъ его, кивая в^т- 
вями . . . "

Еще одна параллель изъ образовъ этой категорш:
У Ленау:

а, въ противоположность мирной тиши Hi въ ирирод£, сердце Карла сжимается 
отъ боли: онъ страдаетъ отъ погибели Ролланда, Оливье и благородныхъ перовъ. 

Мы помнимъ Пушкинское:

Тиха украинская ночь, прозрачно небо, звезды блещутъ; 
и т. д.

а  въ противоположность тихой ночи,

Въ глубокомъ тяжкомъ размышленш 
Окованъ, Кочубей сидитъ 
. . .  и т. д.

Подобныя противопоставления состоя шя природы и душевнаго настроетя
—  сплошь и рядомъ: въ народной поэзш, какъ въ личной, съ дре^н'Ьйгаихъ вре- 
менъ до ноздн’Ьйтихъ, напр.: Schnaderhiipfel.
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Wie feierlich die Gegend sehweigt!
Der Mond bescheint die slten Fichten 
Die, sehnsuchtsvoll zum Tod geneigt,
Den Zweig zuriick zur Erde richten1).

У Гоголя: „Девственный чащи черемухъ и черешенъ 
пугливо протянули свои корни въ ключевой холодъ и из­
редка лепечутъ листьями, будто сердясь и негодуя, когда 
прекрасный в'Ьтренникъ, ночной ветеръ, подкравшись мгно­
венно, целуете ихъ. Весь ландшафтъ спитъ . . 2).

Въ явлетя природы, жизнь которой скрыта отъ обык­
новенная глаза, или во всякомъ случай, незаметна для насъ, 
вносится человекомъ функшя, напр, въ вид* движешя; то 
одинъ моментъ движешя, то другой его моментъ. ВсЬ на­
роды могутъ одинаково представить себе дерево, какъ нечто 
живущее; индивидуальность поэта заключается въ способгь 
изображешя одного и того же представлешя.

Гоголь, въ отлич1е отъ названныхъ поэтовъ, изобра­
жаете иредставлеше о движенш дерева по своему: „не на­
глядятся, не налюбуются и усмехаются и приветливо ки- 
ваютъ. . для Гейне деревья „schutteln die Кбр1е“; Шекспиръ 
опять иначе изображаете движете; а все трое имели ввиду 
одинъ и тотъ-же моментъ движешя.

То-же относительно другого примера: и Гоголь и Ленау 
стремятся представить тишину ландшафта при помощи 
живого участия деревьевъ, а между темъ, какое различ1е въ 
способе изображешя!

Не только можно привести множество подобныхъ фак- 
товъ, но тагае факты представляютъ подавляющей элементе 
въ поэтическихъ произведешяхъ Гоголя. Выводъ изъ нихъ 
возможенъ только одинъ: личность его сказывается весьма ча­
сто, но она, темъ не менее, не можетъ характеризоваться 
на основаниг данныхъ, подобныхъ приведеннымъ; не можетъ

*) Psychologic d. Lyrik. Dr. Carl du Prel. Leipzig 1880. 127. 2) Соч. 
Гог. П, 66.
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потому, что индивидуальныя изм-Ьнетя слишкомъ частного 
свойства, обобщешямъ не поддаются, по крайней мере до 
той поры, пока не выяснится основной, господствующей ха­
рактеръ поэтическаго языка Гоголя при помощи другихъ 
данныхъ иного рода. Въ посл'Ьднемъ только случай воз­
можно приложеше какого-либо'общаго мерила для опредЬ- 
лешя частностей.

Еще менее можно делать выводы о языке Гоголя, если 
положить въ ихъ основаше образы, выражетя, неизбежныя 
во всякой поэзш, безъ которыхъ поэз1я перестаетъ быть са­
мой собою.

Если Гоголь говоритъ: „Крутой утесъ подымаетъ чело 
свое", „Обезлиственныя деревья жалобно простираюсь руки“, 
„Цветы улыбаются намъ“, и т. п., то только такими способами 
выражетя поэтическШ языкъ и определяется; способъ 
поэтическаго мышлешя требуетъ такого языка, какъ тре- 
буетъ, напр., математическое мышлеше самого строгаго соот- 
ветств1я между словомъ и понятаемъ. Стройный высокШ 
ростъ человека непременно сравнивается съ стройнымъ де- 
ревомъ, одинаково и на древнемъ востоке, и у всехъ народовъ 
Азш, и у всехъ народовъ Европы. Если у Гомера упавшШ 
низверженный человекъ — упавшее, низверженное, срублен­
ное дерево, растете, то такой-же образъ повторяется у всехъ 
поэтовъ всехъ временъ: у Гоголя этотъ образъ принялъ 
такой видъ: „Какъ хлебный колосъ, подрезанный сер- 
помъ . . .  повалился онъ на траву, не сказавши ни одного 
слова".

Тургеневское: „Иныя (деревья), еще оброошя листьями 
внизу, словно съ упрекомъ и отчаятемъ поднимали кверху 
свои безжизненныя, обломанныя ветви" („Смерть") пред- 
ставляетъ почти тоже, что Гоголевское: „обезлиственныя 
деревья жалобно простираюсь руки“.

У Кольцова выдвигается одинъ признакъ человека, 
когда съ нимъ сравнивается дерево („Лесъ"):
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„Гд^-же д£валася 
Р4чь высокая,
Сила гордая,
Доблесть царскаям?

а у Толстого — выступаетъ при сравненш другой при- 
знакъ человека: „Топоръ низомъ звучалъ глуше и глуше . . .  
дерево вздрогнуло веЬмъ гЬломъ, погнулось, и быстро вы­
прямилось, испуганно колеблясь, на своемъ корнЬ . . .  В^тка, 
которую она (малиновка) зацепила своими крыльями, пока­
чалась нисколько времени и замерла, какъ и друпя . . * ) ;  
а въ основаши — тоже поэтическое представлеше, что напр, 
въ слЪдующемъ образ'Ь Гоголя:

„. . . Сказалъ АндрШ, выпрямилъ весь прямой, какъ 
надр’Ьчная осокорь, станъ свой". Это тотъ-же образъ, какой 
встречается не только у поэтовъ, для которыхъ „она (девица) 
стройна, какъ тополь", но и для творцовъ поэзш народной, 

.и русской, и славянской вообще, и скандинавской, и восточной, 
и всякой.

„Гельги возвышается надъ другими витязями, какъ бла­
городный ясень надъ терновникомъ"2) — тоже что Сербское:

Два дубочка выростали рядомъ,
Между ними тонковерхая елка.
Не два дуба рядомъ выростали,
Жили вм с̂гЬ два братца родные,
А между ними сестрица Елена3);

Гоголевское: „крутой утесъ подымаетъ чело свое" ни- 
чЪмъ не отличается отъ Овид1евскаго:

„Впередъ выдвигается въ море скала,
Въ открытое море суровый утесъ подымаетъ чело свое* 4).

то-же у Осйана:
Der Wind umspielt ihm den Fels, kraftvoll streckt es empor das Haupt5)

*) Соч. графа JI. Н. Толстаго. Изд. IV, Салаевыхъ, 1880, II, 266—267.
2) Helgan Handigsb. II, 31. 8) Славян, пйсни. 4) О еи дШ, Метам. 22, 109.
5) Fingal, П, 281.
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то-же у Шекспира: there is a cliff, whose high and bending head 
looks fearfully in the confined deep *).

И у другихъ поэтовъ можно указать на подобный па­
раллели: Эсхилъ говоритъ о

oidcpptov x r r p a ,

а у Грейфа читаемъ:
„Weit draussen schlfcft in der Leere 
Ein Fels allein"2).

Разумеется, не можетъ быть рЪчи о заимствованы или 
иодражанш, если напр, у Гейне, Ленау, Грейфа одинъ и 
тотъ же образъ.

1. Wo manche Burg die grauen Wande 
Emporhebt aus d̂en griinen Blfittern.

2. An den Thtirmen steil und plStzlich 
Hebt sich eine Felsenmasse.

3. In die abendliche Ltifte 
Steigt ein wunderbarer Dorn.

Три образа основаны на одномъ и томъ же процессе 
поэтическаго мышлешя, по которому строеше, здан1е, пред­
ставляется подымающимся, движущимся, — живущимъ.

И Гоголь, въ силу этого же процесса поэтическаго 
мышлешя, не говоритъ: „стоитъ" монастырь8), а „тамъ 
обгорелый черный монастырь, какъ суровый картез1ансшй 
монахъ, стоялъ, грозно выказывая при каждомъ отблеске 
мрачное свое велич1е . . 4).

„ТЪ л^са, что стоятъ на холмахъ, не леса; то волосы, 
пороснйе на косматой голове леснаго деда. Подъ нею въ 
воде моется борода, и подъ бородою, и надъ волосами вы­
сокое небо . 5).

*) К. Lear, IV, 1. 2) Prel, Psych. 4  Lyrik 115. 3) Выразись названные 
поэты вместо: emporhebt, hebt sich, steigt — напр, словомъ steht, весь образъ 
превратился бы въ прозаическое выражеше. 4) Соч. Гог. II, 316. 6) Ib. 160.
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Уже и въ другомъ м*ст* мы встретили пред став леше 
листьевъ въ образ* бороды; — но это образъ, вовсе не соз­
данный Гоголемъ; онъ прпсущъ поэтическому языку вс*хъ 
поэтовъ.

ЛермонтовскШ образъ:
„Шапку на брови надвинулъ" — им*етъ въ основанш 

то-же представлеше, что ГоголевскШ:
„С*дь пробирается по всему старому л*су, покрываю­

щему мою макушку" *),
или
„.. . Показались передъ нимъ Карпатсшя горы и высокШ 

Криванъ, накрывипй свое темя, будто шапкою, с*рою ту­
чею . . “ 2).

У Виргшпя Атласъ также съ бородой:

„Glacie riget horrida barba" 3),

a у Eiickert’a:
„Die Berge sind kleiner geworden,
Geschoren ihre freien Locken . . 4).

Деревья и растешя — волоса горъ, долинъ:
o<[>y]Xa>v брешу xopuad? sxt Ssv8poxo|xou;5); me tegat arborea devia 

terra coma6); sie (die Erde) flicht sich bliihende Kranze in’s Haar 
und schmiickt sich mit Rosen und Aehren 7) и т. д. безъ конца 8).

Гоголь говоритъ:
„Въ окно глядитъ наступившее утро, съ проснувшимся 

л*сомъ“; но такъ выражаются вс* поэты, потому что таюе образы 
входятъ въ словарь поэтическихъ выражешй; такъ говоритъ 
и Пушкинъ, и Тургеневъ, и Толстой, и вс*, — только слова 
не на т*хъ м*стахъ; хотя напр. Пушкинское „и будитълай 
собакъ уепувшгя дубравы" свободно можетъ быть поставлено 
вм*сто Гоголевскаго — безъ нарушешя ц*льности образа;

!) Ib. 46. 2) Ib. 196. 8) Аеп, 4, 251. 4) Gedichte, 165. 5) Aristoph. 
Nub. 280. e) Propert. 3, 16, 28. 7) Geibel. Jcmiualieder, 141. 8) См. Poetieche 
Personificationen, Hense, 7—9.
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Пушкинское „угрозы зимы" не есть нЬчто отличное отъ 
„врага-мороза" (въ „Шинели"), и въ сущности оба поэта 
олицетворяютъ зиму одинаково.

Не зачЪмъ долго останавливаться на перечисленш 
образовъ, встречающихся у Гоголя одинаково со всЬми 
поэтами древняго и нового времени. Пусть только сл'Ьдуюшде 
примеры утвердятъ читателя въ убежден^, что оригиналь­
ность красоты языка с.тЬдуетъ искать не въ выражетяхъ, 
общихъ всЬмъ поэтамъ, а въ такихъ, которыя зависятъ только 
отъ склада даннаго поэтическаго дара.

Вотъ ГоголевскШ поэтическШ образъ: „Небрежно отки­
нутые назадъ, темные, какъ вдохновенная ночь, локоны 
надвигались на лилейное чело ея и лилися сумрачнымъ 
каскадомъ на блистательныя плеча" х); и параллелей можно 
найти множество; вотъ на выдержку нисколько:

„Die dunkle Lockenfiille 
Wie eine seelige Nacht
Yon den flechtengekronten Haupt sich ergiessen,
Ringelt sich trfiumeriseh sties 
Um dase susse blasse Antlitz" 8).

Мы им-Ьемъ въ этомъ стихотворенш почти дословный 
переводъ; во всякомъ случай ближе нельзя было бы пере­
вести, если бы Гоголь заимствовалъ у Гейне, — или наобо- 
ротъ; лишь слово „плечи“ — д'Ьлаетъ различ1е. „Волосы 
льются“ обычное выражеше всЬхъ поэтовъ, если и не въ 
такой формй, какъ только что приведено:

У Гейне въ другомъ м^стЬ:

„Wilde grosse Angen, und die Stirne
Umwogt von schwarzer Lockenfiille" 3).

а у Жуковскаго:

„Кудри густыя
Съ главы молодой

1) Соч. Гог. I, 71. 2) Heine, Der Schiffbrtichige. 3) Heine, Seegespenst.
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На перси младыя,
В1яся, бежали струей золотой" *).

Въ другомъ м^ЬсгЬ Гоголь употребляетъ уже какъ 
обычный способъ выражешя:

. .  волосы льются съ (веленой) головы на плечи . .  2).

Гоголевское „Тихо колышется вода, какъ дитя въ 
люлысЬ“ *), нич-Ьмъ не отличается по основному поэтиче­
скому воззр'Ьнш отъ Пушкинскаго:

„Нева металась какъ больной въ своей постели безпокойной";

взятъ только моментъ другой; а два названныхъ образа 
не отличаются отъ образа напр. Lenau4):

Wie auf dem Lager sich der Seelenkranke 
Wirft sich der Strauch im Winde hin und her.

Любителю теорш заимствовашя легко было бы усмо­
треть заимствоваше въ сл'Ьдующихъ напр, образахъ: /

Eilende Wolken, Segler der Ltifte . . .
Wer mit Euch wanderte . . .

Шиллера,
„Die Wolken wandern so machtig 
Ohne Schmerz und Lust . . . "

Грейфа, и
„Тучки небесныя, вечные странники . . .“ и т. д.

Лермонтова — до такой степени выражешя поэтичесюя 
тождественны.

Изъ приведенныхъ примЪровъ, которые можно увеличить 
до безконечности, съ достаточной ясностью видно, что у Го­
голя какъ у всякого поэта, въ силу психологическихъ зако- 
новъ, множество образовъ, безсознательно усвоенныхъ.

*) Жуковсюй, Эолова арфа. 2) Соч. Гог. II, 192. Срав. 130 Сонеты
Шекспира: А волосы есть шелкъ, у ней ихъ не каскадъ. 8) Сравни: „Онъ
(Дн'Ьпръ) не бунтуетъ, онъ какъ старикъ ворчитъ и ропщетъ". Соч. Гог. П, 170.
4) Himmeletrauer.
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Есть пределы, въ которыхъ челов*ческШ умъ и можетъ 
только созидать образы; есть услов1я, въ силу которыхъ 
таше-то предметы, таюя-то явлетя, представляются только 
со стороны такихъ, а не иныхъ признаковъ. .

Что составляете, напр., бол*е всего существенное при 
мысли о герой? Для всЬхъ людей одинаково: храбрость, 
сила, гордость отъ сознашя своей силы,, благородство; и въ 
такомъ случай, (если только поэтическое воззр*ше не исклю­
чительное, а способы представлетя были естественны), 
сравнетя, олицетворешя, будуте неизбежно напрашиваться 
изъ царства, ближе всЬхъ къ поэту стоящаго, напр, изъ 
царства животнаго.

Если челов’ЬческШ умъ не знаете ничего сильнее льва, 
то левъ и будетъ служить образомъ для выражешя силы, 
безстранпя:

„. . . Первый, кто попался Тарасу навстречу, это былъ 
запорожецъ, спавшШ на самой середин* дороги, раскинувъ 
руки и ноги . .  . Запорожецъ, какъ левъ растянулся на до­
рог* . . х); или: „ ..  . Такъ вотъ она, СЬчь, вотъ то гн*здо, 
откуда вылетаютъ вс* т* гордые и кр*пме, какъ львы. . 2).

Такъ происходите созидаше образа силы у Гоголя; но 
такимъ же образомъ даютъ представлеше о сил* друпе 
поэты, вс* поэты.

Образъ мощи свободы — обыкновенно орелъ, — и н*те 
произведетя, которое, идеализируя свободу, представило бы 
ее иначе.

1) Соч. Гог. II, 290. *) Ib. 291. Сравни: б£лый, какъ сн4гъ, сахаръ; 
черный, какъ ночь и. т. д. Незач’Ьмъ указывать на условности, отъ которыхъ 
не могъ отделаться и Гоголь, хотя самъ отрицательно относился къ условностямъ 
къ аов'Ьстяхъ сйтскихъ нашихъ писателей. По поводу словъ губернаторши, 
сказанныхъ Павлу Ивановичу, но не разслышанныхъ авторомъ, онъ замечаетъ: 
„Въ точности не могу передать словъ губернаторши, но было сказано что-то 
исполненное большой любезности въ томъ дух1>, въ которомъ изъясняются дамы 
и  кавалеры въ пов’Ьстяхъ нашихъ с в ^ т с к и х ь  писателей; . . . въ дух-fe того, что: 
„неужели овладели такъ вашимъ сердцемъ, что въ немъ нЬгь бол'Ье ни м'1;ста, 
ни самаго тЬснаго уголка для безжалостно позабытыхъ вами“. (Соч. Гог. IV, 185).
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Въ основанш всехъ образовъ, о которыхъ идетъ речь, 
и всехъ подобныхъ, лежитъ одинъ и тотъ-же психичесшй 
процёссъ; о немъ говорить не приходится теперь, такъ какъ 
главная задача работы заключается въ опредЬленш ориги- 
нальныхъ поэтическихъ формъ Гоголя.

Намъ еще предстоитъ выделить тамя поэтичесюя формы, 
которыя къ Гоголю перешли по преданно, отъ народа, ко­
торому поэтъ принадлежишь, хотя образы не исключительно 
pyccicie.

V II.

Значете традицш огромно, ибо только благодаря ей 
новыя поколотя поэтовъ получаютъ возможность подвинуть 
впередъ процессъ художественной мысли и идеаловъ. Мы 
знаемъ, что отличительная черта традищонности — услов­
ность, вырабатывающаяся исторически и безсознательно обя­
зывающая поэта, какъ во многихъ случаяхъ и насъ, къ 

* однимъ и тЬмъ же сходнымъ ассощащямъ мыслей и образовъ.
У Гоголя они взяты и изъ обычнаго языка прозаиче- 

скаго, и изъ поэтическаго языка народнаго, въ которомъ изъ 
массы выделились некоторые постоянные символы и мета­
форы. Народно-иоэтичесюе элементы входятъ во мноия 
произведетя.

Местами они легко выделяются — таковы его фан- 
тастичесюе образы.

Местами ихъ труднее выделить, такъ какъ они срослись 
со всемъ характеромъ, съ языкомъ, съ оборотами речи на­
рода.

Народность витаетъ надо всею поэз1ею Гоголя въ боль­
шей мгьргь, чемъ у Пушкина, и проникаетъ все его произве­
детя. Замечательно, что у Гоголя нетъ ни одного лица, 
которое не нашло бы соответств1е въ русской жизни, тогда



какъ у Пушкина и др. являются образы, характеры лицъ, раз- 
личныхъ странъ.

Отмечая, катя черты составляютъ существенную осо­
бенность таланта Гоголя, Г. Шенрокъг) совершенно спра­
ведливо замечаешь, что если оне и нашли себе пищу и 
матер1алъ въ народныхъ произведен1яхъ, то здесь нельзя 
видеть того внешняго пользован!я источниками, которое 
намъ предстоитъ выделить отъ оригинальнаго творчества 
нашего писателя, потому что на этихъ произведетяхъ Го­
голь воспитался съ малыхъ летъ, и провести грань между 
воспринятымъ имъ въ детстве и дополненнымъ впослед- 
ствш — если бы и было возможно — совершенно безцельно.

To-же можно сказать и о выражешяхъ, символахъ — 
вообще о стиле.

Вотъ несколько примеровъ:
„. . . Какъ я встречусь где нибудь съ нею, я ей ни аа 

что не поклонюсь, хоть она себе тресни; нетъ, мачиха . . .  
скорее песокъ взойдетъ на камне, и дубъ погнется въ воду, 
какъ верба, нежели я нагнусь передъ тобою . . .“ 2).

Взятъ-ли Гоголемъ этотъ образъ извне, созданъ ли 
образъ изъ нутра поэтическаго? Какъ ответить? Скорее и 
то и другое. Образъ этотъ не отличается напр, отъ по- 
добнаго же, свойственнаго народнымъ поэз!ямъ; какъ въ 
данномъ случае вражда, такъ въ другомъ любовь вызываетъ 
yBepeaie, что скорее совершится что нибудь неестественное, 
чемъ они разлюбятъ; но такъ и у писателей: „скорее реки 
потекутъ вспять отъ безбрежнаго моря, времена года изме­
нять свой ходъ, чемъ изменится любовь" 8) ; „скорее реки 
потекутъ вспять, скорее на снегу произростетъ виноградъ, 
или на дубе выростутъ розы, на море яблони, на камне 
песокъ, кукушка запоетъ зимой, воронъ побелеетъ" и т. п. 
В ъ  малорусскихъ песняхъ „камень скорее пустить корни",

!) MaTepiaju для бтграфш Н. В. Гоголя. I, 285. 2) Соч. Гог. II, 38. 
®) Проперщй, I, 15, 29.
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или „перо скорее потонете", или „расцветете сухое дерево111). 
Не KaHTeMipy принадлежитъ: „Когда по небу сохой бразды 
водить станутъ, а съ поверхности земли звезды ужъ про­
глянуть; когда къ ключамъ своимъ будутъ течь быстрыя 
реки, и возвратятся назадъ минувнпе веки . . .  и т. д., тогда 
пршмусь за книгу"2). Другой примЪръ: „ . . . Ивасюмой 
милый, Ивасю мой любый, беги къ Петрусю . .  . какъ стрела 
изъ лука; разскажи ему все: любила бы его кар1я очи, 
цаловала бы его белое личико, да не велитъ судьба моя . . . 
и родной отецъ — врагъ мне: неволить идти за нелюбаго 
ляха. Скажи ему, что и свадьбу готовятъ, только не будетъ 
музыки на нашей свадьбе; будутъ дьяки ггё>ть, вместо кобзъ 
и сопилокъ; не пойду я танцовать съ женихомъ своимъ: 
понесутъ меня. Темная, темная будетъ моя хата! — изъ 
кленоваго дерева, и, вместо трубы, крестъ будетъ стоять 
на крыше" 8). Вся картина вполне соответствуете постоян- 
нымъ символамъ въ роде напр, техъ, по которымъ могила — 
жена, съ которой молодецъ на въки обручился, весьма рас- 
пространенныхъ въ народной поэзш. Гоголь съумелъ только 
своему образу придать и колорите местный (Петрусю, Ивасю, 
кобза, сопилка) и оживить формулу, внеся много лиризма.

Еще образъ: „ . . .  Оглянулся онъ теперь вокругъ себя: 
все новое на сечи, все перемерли старые товарищи. Ни 
одного изъ техъ, которые стояли за правое дело, за веру и 
братство . .  . все положили головы, все сгибли . . .  Слышалъ 
онъ только, что былъ пиръ сильный, шумный пиръ; вся 
перебита въ дребезги посуда; нигде не осталось вина ни 
капли; расхитили гости и слуги все доропе кубки и сосуды, 
и смутный стоитъ хозяинъ дома, думая: „лучше бы и не 
было того пира" 4).

Кому не пршдетъ на мысль поэтическШ образъ сра­
внешя битвы съ пиромъ въ „Слове о Полку Игореве": „ту

*) Срав. А. Н. Веселовсгай, Три Главы изъ исторической поэтики, 196.
2) „Къ уму своему*. 3) Соч. Гог. II, 47, 48. 4) Соч. Гог. II, 371.
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кроваваго вина не доста, ту пиръ докончаша храбрш русичи: 
сваты напоиша, и сами пблегоша за русскую землю"..

„ . .  . Уже успело ему углубиться подъ сердце копье . . .  
и хлынула ручьемъ молодая кровь, подобно дорогому вину, 
которое несли въ стеклянномъ сосуде изъ погреба неосто­
рожные слуги: поскользнулись тутъ же у входа и разбили 
дорогую сулею, все разлилось на землю вино". Конецъ этого 
отрывка дополняетъ картину сравнешя пира съ боемъ: „и 
схватилъ себя за голову прибежавппй хозяинъ, сберегав- 
нпй вино про лучппй случай въ жизни ..  .“ ; а образамъ, 
идущимъ въ Сл. о П. Иг. непосредственно за приведен­
ными: „Ничить трава жалощами, а древо съ тугою къ 
земли преклонилось", совершенно соответствуешь Гого- 
левскШ образъ, созданный имъ при описанш бедствШ, 
причиняемыхъ Тарасомъ въ отместку за казнь сына: „не 
уважили козаки чернобровыхъ панянокъ, белогрудыхъ, 
светлоликихъ девицъ . .. зажигалъ ихъ Тарасъ . . .  поды­
мались къ небесамъ крики, отъ которыхъ подвинулась бы 
самая сырая земля и степовая трава поникла бы отъ жа­
лости долу" 1).

Конечно, каждый разъ мы замечаемъ мощь пересозидашя 
уже готового образа, каждый разъ мы видимъ Гоголя и ему 
свойственную силу; но все-же отделить его гетй отъ гешя 
народнаго въ этихъ случаяхъ нетъ возможности, какъ нетъ 
возможности поставить грань между следующимъ напр, ме­
стом ^  „Пелъ и веселыя песни старецъ... а пальцы летали, 
какъ мухи, по струнамъ, и, казалось, струны сами играли..."  
и  местомъ „Слова": „Боянъ-жене Юсоколовъ на стадо лебедей 
пущашетъ, но своя вецце персты на живая’струны воскладаше, 
■они же сами княземъ славу рокотаху". Обращеше Тараса въ 
„Тарасе Бульба" къ козакамъ съ вопросами: „А что паны, 
есть-ли еще порохъ въ пороховницахъ? Не иступились ли

!) Соч. Гог. П, 398. 2) lb. 197.
4

I
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сабли? Не утомилась-ли казацкая сила? Не погнулись ли 
козаки?" и ответы на нихъ: „Достанетъ еще, батько, по­
роху; годятся еще сабли; не утомилась казацкая сила; не 
гнулись еще козаки!“ *) напоминаютъ стихи въ былин* „О 
томъ, какъ перевелись витязи на святой Руси“:_

Не намахалися наши могутныя плечи,
Не уходилися наши добрые кони,
Не притупились мечи наши булатные Iе 2)

Не исчерпать всехъ местъ произведетй Гоголя, ног 
сящихъ явные следы связи поэта съ началами и пр1емами,. 
унаследованными отъ народа, отъ народной поэзш8); но приве­
сти несколько образовъ различныхъ категорШ нужно все-же.

„ . . .  Всплеснула руками Катерина и повалилась, какъ 
снопъ, на мертвое тело. Мужъ мой! ты-ли лежишь тутъ, 
закрывши очи? Встань, мой ненаглядный соколъ, протяни 
ручку свою! Приподымись! Погляди хоть разъ на твою Ка­
терину, пошевели устами, вымолви хоть одно словечко! Но 
ты молчишь, мой ясный панъ! Ты посинелъ, какъ Черное 
море. Сердце твое не бьется! Отчего ты такой холодный, мой. 
панъ? Видно, не горючи мои слезы, не въ мочь имъ согреть 
тебя! Видно не громокъ плачъ мой, не разбудить имъ тебя! 
Кто же поведетъ теперь полки твои? Кто-же понесется те­
перь на твоемъ ворономъ конике, громко загукаетъ и зама- 
шетъ саблей предъ козаками? . . .  Иохороните-же меня . .  . 
Засыпьте мне очи землею! Надавите мне кленовыя доски

- на белыя груди! Мне не нужна болЬе красота моя . . 4)„
Весь образъ, и въ целомъ и въ частяхъ, и въ предло- 

жетяхъ и въ отдельныхъ словахъ, и въ длиннотахъ, и въ. 
воззватяхъ, и въ выражетяхъ, и въ синтаксисе, можетъ быть, 
отождествленъ съ народными заплачками. Едва заметны

J) Ib., 370. *) Сходство подмечено и Шенрокомъ, Мат. для 6ior. Гоголя»
I, 167. 8) Въ основаши Сл. о П. Иг. лежать образы народные. 4) Соч. Гог. 
П, 184.
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отступлетя; они не нарушаютъ сходства въ построены на- 
роднаго характера.

Если взять другой отдЬлъ народной поэзш, то и въ 
немъ мы найдемъ не мало образовъ, которыми воспользовался 
Гоголь, безсознательно, но неизбежно, въ силу поэтической 
своей организацш, находящей пищу и поддержку въ народ- 
ныхъ воззр'Ьтяхъ на природу.

„. . .  Чуденъ ДнЬпръ и при теплой летней ночи, когда 
все засыпаетъ: и челов'Ькъ, и зверь, и птица, а Богъ одинъ 
величаво озираетъ небо и землю и величаво сотрясаетъ ризу. 
Отъ ризы сыплются звезды . .  .“ 1).

Всякому становится ясно, что этотъ образъ построенъ 
на почв̂ Ь народно-поэтическихъ воззренШ, по которымъ 
звезды произошли отъ ризъ Божьихъ.

Припомнимъ превосходные образы, рисуюпце смерть 
казаковъ: „ . .  . Отскочила могучая голова и упалъ обезглав­
ленный трупъ, далеко вокругъ оросивши землю. Понеслась 
къ вышинамъ суровая казацкая душа, хмурясь и негодуя, 
и вместе съ темъ дивуясь, что такъ рано вылетела изъ 
такого крепкаго тела . . . “ 2), 
или:

я . . .  И зажмурилъ ослабппе очи, и вынеслась казацкая 
душа изъ суроваго тела11 *), 
или:

„. . .  Прямо подъ самое сердце пришлась ему пуля . . . 
и  понеслась къ вышинамъ душа разсказать давно отшед- 
шимъ старцамъ, какъ умеютъ биться на Русской земле. . . “ 4), 
или :

„ . . .  Пониквулъ онъ головою, почуявъ предсмертныя 
муки . . .  и отлетела его душа . . .“ 5).

Все приведенные образы стоятъ въ ближайшей связи 
^ъ распространеннымъ представлетемъ о выходе души изъ

') Ib. J85. 2) Соч. Гог. П, 348. ») Ib. 367. 4) Ib. 368. 8) Ib. 369.
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тела въ вид* существа, улетающаго вверхъ, въ небеса 
(представлете это свойственно и другимъ народамъ, а по­
тому естественно, что п поэты другихъ народностей создаютъ 
образы разставашя души съ гЬломъ1).

Отд’Ьльныхъ выраженШ сходныхъ съ выражетя ми, 
встречающимися въ народной поэзш, напр, какъ „где прошли 
Незамайковцы — такъ тамъ и улицы, где поворотили, такъ 
ужъ тамъ и переулокъ" 2), — безъ счета, какъ только Гоголь 
вступаетъ въ область разсказовъ, взятыхъ изъ народнаго 
быта, а потому на нихъ не останавливаюсь вовсе. Но ин­
тересно при этомъ отметить, что въ некоторыхъ случаяхъ, 
когда и въ голову не придетъ, что образъ не принадлежи тъ 
Гоголю, что онъ именно долженъ быть ГоголевскШ — онъ ока­
зывается также чисто народнымъ, какъ будто изъ сказокъ 
вырваннымъ: „ . . .  бома Григорьевичъ готовъ ужъ былъ 
оседлать носъ свой очками" 8). Этотъ примеръ, какъ и при- 
меръ сходства начала некоторыхъ разсказовъ деда въ „Ве- 
черахъ на хуторе" со сказками, изданными Рудченко, под­
мечены уже г. Шенрокомъ: „Бувало покойшк 0хр1мъ, як 
стане разсказувать, — царство ему небесное, дакъ волосы 
дыбомъ становяться . . .“ 4).

Вспомнимъ, напр., речи глупыхъ, обманутыхъ мужей, 
о которыхъ разсказываются всевозможные анекдоты6), срав- 
нимъ ихъ съ речью напр. Черевика, одного изъ героевъ 
„Сорочинской ярмарки", — и связь скажется кровная.

v n i .
Я въ общихъ чертахъ указалъ путь, по которому сле­

довало бы идти, чтобы выделить изъ произведет# Гоголя 
в&Ь элементы, обиде языку поэта и языку русскаго народа.

!) Сопоставлетя срав. Bruchman, Kurt, Psychologische Studien zur Sprach- 
geschichte, 135. 2) Соч. Гог. II, 365. 3) Матер, для 6iorp. Гог. I, 291. Срав? 
Сборникъ Драгоманова: „Дьячокъ и малограмотный попъ“, — „Труды* Чубин- 
скаго, I, 166. 4) Ib. 5) Сумцовъ, Анекдоты о глупыхъ мужьяхъ. ,



Мы видели, что въ незначительной мйрй Гоголь вно­
сить и своего. Но въ этомъ отношенш онъ не далеко еще 
ушелъ отъ всякого, кто говорить русскимъ языкомъ въ 
моменты, когда человйкъ поднимается надъ уровнемъ обык­
новенна™ делового языка, точнаго, шаблоннаго, когда онъ 
становится поэтомъ, на сколько это возможно и необходимо 
для -каждого.

Перейдемъ къ главной нашей задач*, къ разбору языка 
Гоголя, т. е. языка, отличающаго Гоголя отъ другихъ рус- 
скихъ поэтовъ, языка, принадлежащаго только ему и ни­
кому другому.

Мы можемъ предпринять такое изслйдоваше, основы­
ваясь на н’Ькоторыхъ законахъ развитая языка.

Если языкъ прозы условностью своею имеетъ почти 
безграничную власть надъ отдельной личностью, то въ языкъ 
поэзш, при всей зависимости поэта отъ языка своего народа, 
личность вноситъ свое вл1яте, на сколько творчество заклю­
чается въ проявленш своего собственнаго я.

ЧЪмъ въ большей м’Ьр’Ь произведешя носятъ сл'Ьды 
пережитого и перечувствованнаго, передуманнаго, тбмъ въ 
языкъ этихъ произведетй войдетъ бол'Ье элементовъ соб­
ственной души, личности, т’Ьмъ языкъ будетъ индивидуаль­
ное. Это — явлеше психологическое, и безъ этого услов1я не 
было бы той внутренней движущей силы поэзш, не было 
бы той правдивости и искренности, которыми единственно 
усиливаютъ впечатлйтя, не было бы возбуждешя чувствъ, 
произведенного действительностью.

Съ другой стороны, что для насъ въ данномъ случай 
гораздо важнее, произведешемъ художественнымъ, основан- 
нымъ на пережитомъ, обусловливается успокоительное дйй- 
ств1е, производимое на самого писателя; творчество разлагаетъ 
чувство, волнующее поэта (и читателя), проясняетъ, упрощаетъ 
мысль, и уничтожаетъ этимъ власть чувства надъ сознашемъ. 
Мы знаемъ, что состояше души, объектированное въ слове,
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покоряется сознанш до того, что ложится въ основаше даль­
нейшей жизни — сознательной разумеется: какъ, напр. 
Лермонтовъ освободился отъ дикого бреда, преследовавшаго 
его разумъ, такъ и Гоголь освобождался отъ дурныхъ своихъ 
качествъ, передавая ихъ своимъ героямъ.

Это обстоятельство содействуешь въ большой мере и 
ясности языка, доходящаго до наглядности, до прозрачности, 
получающаго определенность специфическаго свойства, воз­
водимая Гоголемъ въ типическШ языкъ только после того, 
какъ пережитое стало достояшемъ творческой мысли.

Конечно, сказанное применимо къ деятельности всякого 
писателя, изображающая действительность, но вопросъ въ 
томъ и заключается, во 1-хъ, на сколько принималъ писа­
тель душевнаго учасия въ изображаемомъ, во 2-хъ, на­
сколько учаспе (посредственное или непосредственное) отра­
зилось на душевномъ его строе.

Бшграфы Гоголя отметили въ его произведешяхъ 
места, свидетельствующая съ достаточного ясностью, что въ 
нихъ вошло множество моментовъ изъ личной жизни поэта. 
Эти моменты вл1яли на весь строй мыслей Гоголя, на обра- 
зоваше его м1ровоззрешя, — и отразились на языке свое­
образно потому, что и качество пережитого носило характеръ 
исключительный.

Отсылая читателя къ превосходнымъ книгамъ г. Шен- 
рока, Кулиша, которыя дадутъ разъяснешя для понимашя 
характера Гоголя, я остановлюсь на выводахъ изъ даннныхъ, 
приводимыхъ бюграфами. На основанш ихъ возможны зак- 
лючешя о его стиле.

Гоголю приходилось бороться съ обстоятельствами, мало 
содействовавшими осуществлетю мыслей, желатй, стремле- 
нШ, вытекавшихъ изъ его гордой (иногда заносчивой), 
самомнительной, взыскательной и требовательной природы; 
ему приходилось съ напряженными усшпями отстаивать 
то. что трудами было добыто, а еще большую энергда при-
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ходилось употреблять для обезпечетя желаемыхъ результа- 
товъ, притомъ мало соответствовавшихъ его положенно, его 
таланту. Въ большинстве случаевъ приходилось иметь 
противниками людей, не могшихъ отвечать самымъ элемен- 
тарнымъ правиламъ нравственности, и уже съ первыхъ дней 
пробуждетя въ немъ сознашя, онъ не щадилъ насмешекъ 
напр, надъ пошлостью, покупающей общественное поло- 
жеше ценою уничтожешя въ себе самомъ человеческаго 
достоинства. По мере того, какъ расширялись задачи 
обличешя, увеличивалась и борьба съ подобными лицами, 
вместе съ темъ расширялись опытъ, знаше людей, харак- 
теровъ, понимаше отрицательныхъ сторонъ жизни, а вместе 
съ этимъ жизнь изучалась все больше, все интенсивнее, 
все глубже.

Но недостатки, пороки, пошлыя стороны людей косну­
лись и самого обличителя. Онъ чувствовалъ ихъ въ себе 
и сознавалъ ихъ ясно.

„Я имею дурной характеръ, „писалъонъ“, испорченный, 
избалованный нравъ, въ этомъ признаюсь отъ чистого 
■сердца . . . “ 1).

И онъ искалъ исправлешя, совершенствовашя, въ дея­
тельности, такъ какъ „лень и безжизненное для меня здесь пре- 
бываше непременно бы упрочили ихъ (недостатки) на векъ“ 2).

Когда онъ писалъ „одна только бедная душа моя стра- 
даетъ“ 8), то въ основанш страдатй должно было лежать 
сознаше недостатковъ своихъ.

Деятельность, о которой говорится, въ силу самаго 
склада Гоголя, должна была заключаться въ борьбе за добро 
во имя только самого добра. Для этого необходимо было 
«чиститься самому, иначе говоря, изучить себя и сделать 
расчетъ съ прошлымъ.

А расчетъ съ прошлымъ возможенъ былъ бы психоло­

*) Сочвненш и письма Н. В. Гоголя, изд. Кулиша, V, 87. 2; lb . 8) lb . 93.
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гически единственно путемъ объективироватя своихъ не- 
достатковъ въ слов*, въ произведешяхъ.

Что онъ понималъ свои недостатки, что онъ понялъ 
ихъ съ ясностью, следуешь изъ собственныхъ его признашй и 
изъ того, что имъ осуждены были проявлешя его собствен­
ной жизни, которымъ позже придана была типичность. 
Вотъ нисколько фактовъ бол'Ье крупнаго характера:

„Я получилъ въ школ* воспиташе довольно плохое, а 
потому и не мудрено, что мысль объ ученш пришла ко мнЪ 
въ зрйломъ возраст*. Я началъ съ такихъ первоначаль- 
ныхъ книгъ, что стыдился даже показывать и скрывалъ 
свои занятая . . . “ 1). Несомненно Гоголь говорилъ правду, — 
отсутств1емъ образовашя объясняются весьма несимпатич­
ные npieMH, как1е употреблялись имъ для устройства личныхъ 
д*лъ, и то непонимате, которое обнаруживается довольно 
долго въ двусмысленномъ его поведенш по отношенш къ 
наук*, даже той, которую онъ изучалъ самъ.

Эти щнемы отражаются въ язык* Гоголя весьма наглядно: 
онъ хотЬлъ „дернуть11 исторш Малороссш, „хватить среднюю 
исторш томиковъ въ восемь, девять", „удрать“ необыкновен­
ное издаше п*сенъ, а когда ему не удалось упрочить за 
собою каеедру, когда онъ не встр*тилъ сочувств1я къ его 
неудачнымъ лекщямъ, онъ ,,расплевался“ съ университе- 
томъ *).

Т.агая выражешя возможны въ устахъ человека, по 
малой мере не умеющаго уважать науку. Гоголь это со- 
знавалъ, и тайно страдалъ, и создалъ Хлестакова.

Другой фактъ:
Въ письмахъ къ матери Гоголь возносить похвалы 

дядЬ своему Трощинскому; онъ зналъ, что подобный письма 
будутъ читаться кемъ следуетъ:

*) А. Н. Пыпивъ, Истор1я русс. Лит. IV, 473. *) Пыпинъ, Исторш 
Русской Лит., 474.
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„Можетъ быть Богу будетъ угодно даровать мне воз­
можность загладить со временемъ мой безразсудный посту- 
покъ и хотя нисколько приблизиться къ высокимъ каче- 
ствамъ нашего благодетеля, ангела между людей" J).

Это пишется, говорится, въ то время, когда пишущШ 
лучше, ч^мъ кто либо зналъ, что за личность представлялъ 
собою ТрогцинскШ, и что лежало на совести этого „ангела".

Гоголь и это сознавалъ. Подобострастае, льстивость 
тяготили его. Угодливость, отличавшая Гоголя, воспроизво­
дилась позже самимъ художникомъ не одинъ разъ, а языкъ, 
которымъ говорить напр, искательная угодливость Чичи­
кова, совершенно напоминаетъ языкъ писемъ Гоголя.

Еще примерь:
Бюграфичесме факты указываютъ. на то, что съ по- 

ступлешемъ Гоголя на службу, съ пршбретешемъ литера- 
турныхъ знакомствъ, въ судьбе его происходятъ крупныя 
перемены, которыя благопр1ятно действовали на личное 
настроеше Гоголя, но неблаготворно отразились на харак­
тере его; онъ тонъ особенный прюбретаетъ, какая-то само­
уверенность делаетъ его заносчивее. По мере того, какъ 
онъ чувствуетъ себя вознесеннымъ обстоятельствами и под- 
хваченнымъ вверхъ благопр1ятной волной, его суждешя 
становятся решительнее, сознате успеха проявляется не 
въ совсемъ скромной форме2).

Что все это и многое другое, подобное, было имъ самимъ 
сознано, свидетельствуютъ прежде всего его собственныя, 
непосредственныя показания. Въ одномъ письме къ Шевы- 
реву8) онъ говорить: „Я чувствовалъ самъ, что въ каждомъ 
слове моемъ отзывается или что-то весьма похожее на вы- 
сокомер1е (которого въ самомъ деле у меня небыло въ та­
кой сильной степени, какъ казалось) . . . "  Въ виду обсто­
ятельства, что Гоголь признается въ другомъ месте того

*) Сочин. и Письма Гог., V. 97. 2) .Матер, дзя бюграфш Гог. Шенрока,
II , 32. ®) Соч. и Письма Гог., VI, 1 2 1 .

L .
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же письма, что „говорить откровенно о себе я никогда ни- 
какъ не могъ“ 1), и того, что и его современники утверждаютъ 
о немъ то-же самое, можно предположить, что BHCOKOMipie 

въ немъ именно было, какъ было въ немъ много и смире- 
ш я 2), но не христианского, а того, которое паче гордости. 
Объ этомъ свидетельствуюсь и места, въ которыхъ осмеи­
вается стремлеше „сыграть роль хоть однимъ вершкомъ по­
выше той, которая ему назначена" *). Сюда относятся черты 
характера Хлестакова; сюда же нужно отнести место изъ 
„Мертвыхъ душъ“, указывающее на необыкновенное уменье 
русскаго человека говорить съ каждымъ на языке своего 
собеседника, применяясь къ обстоятельствамъ:

„Пересчитать нельзя всехъ оттенковъ и тонкостей на­
шего обращешя . . .  У насъ есть тате мудрецы, которые съ 
помещикомъ, имеющимъ двести душъ, будутъ говорить 
иначе, нежели съ темъ, у которого ихъ пятьсотъ . . .  хоть 
восходи до мшшона, все найдутся оттенки . .  4).

И далее, при изображети правителя канцелярш: 
„Прошу посмотреть на него . . .  Прометей, решительный 

Прометей! Высматриваетъ орломъ, выступаетъ плавно, мерно.
— Тотъ же самый орелъ, какъ только приближается къ ка­
бинету своего начальника, куропаткой такой спешить съ 
бумагами подъ мышкой, что мочи нетъ . . .  уничтожился въ 
песчинку5).

Такихъ фактовъ можно было бы привести въдостаточ- 
номъ количестве изъ его произведенШ; изъ жизни его мио- 
rie приведены бшграфами; те и друпе въ состоянш оправ­
дать слова Гоголя:

„Вы знаете, я весь состою изъ будущаго, въ настоя- 
щемъ же я есть нульи в), пишетъ онъ въ письме еще въ 
1847-мъ году; но такъ-же думалъ онъ и до этого.

1) Ib. 2) Ib. 8) Соч, Гог. IV, 23» «) Ib. 61. 6) Ib. 52. «) Русская
Старина, 1884 г. I, 172.
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Очевидно, Гоголь весь обращенъ былъ лицомъ къ бу­
дущему, движимый потребностью развить все свои силы, 
богатство и значеше которыхъ онъ сознавалъ въ себе.

Отсюда и изображеше своихъ недостатковъ*), отсюда 
же и ГоголевскШ языкъ изображешя ихъ.

Въ развитш своемъ Гоголь былъ независимее отъ по- 
стороннихъ влшшй, нежели какой либо другой изъ нашихъ 
первоклассныхъ писателей, и если онъ первоначально, какъ 
мы видели, подчинялся традищямъ и отдельнымъ писате- 
лямъ, то оригинальность его натуры, темъ не менее, смело 
прокладывала себе собственный путь свой по тому напра­
вленно, которое подсказывалось врожденною силой, въ 
особенности силою юмора.

Основной мотивъ всего его творчества — изображеше 
отрицательныхъ сторонъ жизни, изображеше пошло­
сти — обусловливаешь несомненно его стиль. „Веселое 
мигомъ обратится въ печальное, если только долго за­
стоишься передъ нимъ, и тогда, Богъ знаетъ чтб взбредетъ 
въ голову: да полно, точно-ли Коробочка стоитъ такъ низко 
на безконечной лестнице человеческаго совершенствовашя? 
Точно-ли такъ велика пропасть, отделяющая ее отъ сестры 
ся, недосягаемо огражденной стенами аристократическаго 
дома . . .  Но мимо, мимо! Зачемъ говорить объ этомъ? Но

1) Не можетъ быть сомн^шя, что и моменты внешней жизни, пережитой 
Гоголемъ, воспроизведены имъ были при различныхъ случаяхъ. По словамъ 
{яографа поэта иногда сказывается въ письмахъ недовольный характеръ; пер­
вая половина одного письма, напр, отъ 2-го апр. 1830 г. (Соч. и Письма Гог. 
V, 106—107), носить сл£ды досаднаго гнета нужды и вечной необходимости огра­
ничивать себя во всемъ, сжиматься, наложить узду на самыя непритязательныя 
желан1я (Шенрокъ, II, 19). Чичиковъ во многихъ случаяхъ испытывалъ по- 
добныя неудобства. Бедный художникъ, изображенный поэтомъ, им^етъ т£-же 
заботы. Съ другой стороны изображеше роскоши капитаномъ Копейкинымъ 
могло быть результатомъ воспоминашй наивнаго бывшаго представлошя о фантасти- 
ческомъ блескй, великол£пш и роскоши жизни, как1я онъ встрЪчалъ у В. А. 
Трощинскаго.
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зачемъ же среди недумающихъ, веселыхъ, безпечныхъ ми­
нуть, само собою, вдругъ, пронесется иная, чудная Струя? 
Еще смехъ не успЬлъ совершенно сбежать съ лица, а ужъ 
сталь другимъ среди тбхъ же людей и уже другимъ св*- 
томъ осветилось лицо . . ."

Не иначе, следовательно, какъ смеяться и осмеивать.
Важнее всего была для Гоголя мысль, которую онъ 

приносилъ съ собой повсюду особенно въ то время, когда она 
окончательно созрела. Это было понимаше вреда, производи­
мого пошлостью, потворствомъ злу, грубымъ самодовольствомъ, 
отсутств1емъ нравственныхъ устоевъ. Можетъ быть, справед­
ливо мнеше, по которому Гоголь не всегда понималъ или не 
всегда вдумывался въ причины этихъ явлешй, подтачивающихъ 
основы общественной нравственности (и личной), по недостатку 
широкаго образовашя, но/онъ чувстлотлъ зло всеми фибрами 
душил онъ представлялъ себе зло такъ ясно, какъ никто изъ 
нашихъ писателей, а (потому именно и имелъ возможность 
въ слове изобразить это зло, какъ никто другой.

Если бы для ясности мысли понадобилось установить 
параллель между указанною чертою Гоголя и соответствую­
щею силою другого поэта, то можно было бы привести одну 
сторону творчества Гете, давшую ему место величайшаго 
лирика въ Mipe, — именно, гетальную способность находить 
наиболее соответственную форму для всего, что приводило 
въ движете его особенно впечатлительное сердце при созер- 
цанги природы: „онъ дышалъ съ нею жизнью одною". —

Тоже было съ Гоголемъ, переживавшимъ непосред­
ственно пошлость жизни. Какъ Гете, Гоголь очистилъ явлетя 
окружавшей его жизни отъ лживыхъ примесей, призрач­
ности и условности и поднялъ ихъ до естественнаго раз­
мера; оне стали ясны и понятны для всякого, а прежде 
всего для него самого, а потому и облечены въ языкъ, ясный 
до прозрачности.
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Степень вл1яшя однЬхъ мыслей на друпя можетъ за­
висать или отъ силы сопровождающая ихъ чувства, или 
отъ ихъ ясности. У Гоголя мы замйчаемъ больше первое 
услов1е; что-то стихШное сказывается въ его изображе- 
тяхъ, какъ будто исключающее преднамеренно-ясное, созна­
тельно-аналитическое мышлеше.

Мысль о неустройстве страны чаще другихъ появляется 
въ сознанш и легче другихъ апперцепируетъ новыя вос- 
npinrifl — мы видйли почему. Отсюда и учасйе ея, какъ силь­
нейшей, въ образованы новыхъ BocnpiflTift и новыхъ мыслей.

„Русь, Русь, вижу тебя, изъ моего чуднаго прекраснаго 
далека вижу тебя. Бедно, разбросано и нёпрттно въ те­
бе . .  . открыто-пустынно и ровно все въ тебе . . .  ничто не 
обольстить и не очаруетъ взора! Но какая же непостижимая 
тайная сила влечетъ къ тебе? Почему слышится и раз­
дается немолчно въ ушахъ твоя тоскливая, несущаяся по 
всей длине и ширине твоей, отъ моря до моря, песня? . . . 
Что зоветъ и рыдаетъ и хватаетъ за сердце, каше звуки 
болезненно лобзаютъ и стремятся въ душу и вьются около 
моего сердца? Русь! чего же хочешь отъ меня? Какая 
непостижимая связь таится между нами? Что глядишь ты 
такъ, и зачемъ все, что ни есть въ тебе, обратило на меня 
полныя ожидашя очи? . . .U1).

Говорить такъ можетъ только сердце, насквозь про­
никнутое болью отъ страдатя за судьбы своей родины; такъ 
было, когда онъ въ сознанш поэтической силы творить уве­
ренно; но ранее поэтомъ овладеваетъ та разборчивая мни­
тельная боязнь, какая является въ минуты творчества, 
ищущаго въ творчестве-же выхода, боязнь, въ состоянш-ли, 
въ силахъ-ли онъ исполнить задачу, взятую на себя въ ка­
честве поэта.

„Его грызла совесть; имъ овладела та разборчивая

1) Соч. Гог. IV, 248—49.
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мнительная боязнь за свое непорочное имя, которая чув­
ствуется юношей, носящимъ въ дупгЬ благородство таланта, 
которое заставляетъ если не истреблять, то, по крайней 
м^рй, скрывать отъ св^та тЬ произведения, въ которыхъ онъ 
самъ видитъ несовершенство, которое заставляетъ скорее 
вытерпеть презрите всей толпы, нежели презрите истин- 
наго ценителя . . .“ х).' Г

Но, какъ упомянуто, учаспе сильн'Ьйшихъ массъ .— 
т. е. вечная мысль о „язвахъ" родины является рЗипающимь 
факторомъ.

Хотя Гоголь и ограничиваем» свой матер1алъ, но огра- 
ничешемъ матер1ала производить f̂eftCTBie неограниченное. 
Онъ приводить насъ въ такое настроеше, при которомъ мы 
какъ будто можемъ видеть и уразуметь все. Онъ заста­
вляетъ насъ сосредоточиться на одномъ пункгЬ, а передъ 
нами цйлый м1ръ — и художественный образъ, относясь въ  
минуту созидашя къ гЬсному кругу чувственныхъ образовъ, 
становится тцпомъ.

«г
„Говорили, что я умйю не то что передразнить, но  

угадать человека, т. е. угадать, что онъ долженъ въ такихъ- 
и такихъ случаяхъ сказать, съ удержашемъ самого склада 
и образа его мыслей и р'Ьчей."

Стало быть жила въ Гогол'Ь потребность воплощать въ- 
осязательныя формы образы, роивниеся въ его воображенш
— но достигавппе ясности и наглядности, потому что онъ  
ихъ выносилъ, какъ образы о самомъ себЪ. У Гоголя по­
этому особенное сочеташе словъ, въ которыхъ чувство на­
ходить свое настоящее выражете. Но кромЬ того прихо­
дилось Гоголю сознательно и много работать надъ творе- 
шями, какъ бы ни тяжело было копаться въ самомъ себЬ. 
Его работа надъ собою напоминаетъ работу, производимую

1) Ib. I. 184.
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пророкомъ, вынувшимъ трепетное сердце и вложившимъ 
угль, пылаюпцй огнемъ, разсЬкшп грудь.

„Мудръ тотъ, пишетъ Гоголь, кто не гнушается ни- 
какимъ характеромъ, но вперя въ него испытуюнцй взглядъ, 
изведываетъ его до первоначальныхъ причинъ" 1). И изве* 
далъ онъ тайны отъ работы надъ собою: „быстро все пре­
вращается въ человеке; не успеешь оглянуться, какъ уже 
выроеъ внутри страшный червь, самовластно обративнпй къ 
себе все жизненные соки. И не разъ, не только широкая 
страсть, но ничтожная страстишка къ чему нибудь мелкому 
разросталась въ рожденномъ на лучпие подвиги, заставляла 
его позабывать велишя и святыя обязанности и въ нич- 
тожныхъ побрякушкахъ видеть великое и святое. Без- 
численны, какъ морсюе пески человечесмя страсти и все не 
похожи одна на другую, и все онЬ, низгая и прекрасныя, 
вначале покорны человеку и нотомъ уже становятся 
страшными властелинами его . .  .“ 2). Это какъ будто голосъ 
правдиваго судьи надъ собственнымъ сердцемъ, и мы пой- 
мемъ теперь, какъ кропотлива была работа писателя, когда 
онъ расчленялъ свою душу, облекши каждый моментъ своей 
душевной жизни въ плоть и кровь. Онъ обозревалъ самъ 
свою душу; скрыть отъ себя онъ не могъ ничего — и от­
сюда громадное количество язычныхъ средствъ для создашя 
образа. „Не загляни авторъ поглубже ему въ душу, не 
шевельни на дне ея того, что ускользаетъ и прячется отъ 
света, не обнаружь сокровеннейшихъ мыслей, которыхъ 
никому другому не вверяетъ, а покажи его (Чичикова) та­
кимъ, какимъ онъ показался всему городу, — и все были 
бы радешеньки . . . “ *). Т. е. — имея въ виду собственную 
душу, — онъ не могъ бы познавать себя и расчитаться съ 
прошлымъ. — Нельзя не припомнить при этомъ его дара 
редкой наблюдательности, унаследованной отъ отца, изо­

!) Соч. Гог. IV, 274. 2) Ib. 8) Ib. 275.
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щренной опытомъ собственнымъ и ставшей преобладающею 
въ немъ чертою. Еще въ мальчик* — Гоголе сказалось 
необыкновенное уменье улавливать въ лицахъ, въ предме- 
тахъ, въ явлетяхъ, мельчайппе признаки, однако всегда 
характерные. Искусный въ умети очертить вещь, поло- 
жеше, онъ обнаруживаете замечательную оригинальность 
въ остротахъ, въ шуткахъ, шалостяхъ, развлечетяхъ.

Особенно Гоголю удавалось изображеше лицъ на сцене.
Все эти свойства, въ связи съ редкою способностью 

всматриваться въ явлетя, и создали возможность выражешя 
въ слове мельчайшихъ теней, каия у другихъ писателей 
отсутствовали, потому что ни одинъ не сосредоточивалъ 
своего таланта въ одномъ исключительномъ направленш.

„Человекъ такое дивное существо, говоритъ Гоголь, 
что никогда не можно .исчислить вдругъ всехъ его достоин- 
ствъ (т. е. недостатковъ) и чемъ более въ него всматри­
ваешься, темъ более является новыхъ особенностей . . .“ J) 
и не удивительно, что ему приходилось „сильно напрягать 
внимаше, пока заставишь передъ собою выступить все тон- 
шя, почти невидимыя черты, и вообще далеко придется 
углублять уже изощренный въ науке выпытыватя взлядъ“ 2). 
Наука выпытыватя — вотъ главное при творчеств*; заста­
влять выступить все тоншя, почти невидимыя черты, — 
вотъ самое творчество Гоголя, и отсюда главная и значи­
тельнейшая сила языка Гоголя. Въ этомъ и особенность 
языка, какъ увидимъ ниже. Пока заметимъ, что весь 
онъ былъ проникнутъ мыслями и чувствами, которыя не 
могли быть заменены новыми въ первую пору деятельности. 
Его воображете не могло, не „умело влюбиться въ другая". 
Не могли остановить Гоголя никамя препятств1я, „какъ не 
остановятъ реку гранитные берега"; въ этомъ состоитъ 
его победоносное niecTBie по пути „вглядывашя“. Какъ на

*) Соч. Гог. I, 302. ~2) Соч. Гог. IV, 22.
*
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лицо актера никто не положилъ оковъ, и лицо свободно 
выразить всякое движете, такъ еще въ большей мере сво- 
боденъ языкъ Гоголя въ изображенш различныхъ степеней 
одного и того же свойства, проявлетя.

По поводу сказаннаго нельзя не отметить, что твор­
честве въ языке шло рука объ руку съ сознательнымъ 
анализомъ своихъ произведешь Мы увидим*, какого гро- 
маднаго труда стоила ему постоянная работа надъ языкомъ, а 
это обстоятельство имеете большое значеше въ виду мн-Ьны, 
по которому Гоголь не понималъ значешя своихъ творенШ. 
Чтобы не уйти слишкомъ въ сторону, отмечу лишь, во 1-хъ, 
что преднамеренность Ьъ подбор* словъ съ целью более вер- 
наго изображешя лица, характера, исключаете непонимаше 
созданного; въ 2-хъ, что важнее этого anpiopHaro положетя, 
есть прямыя свидетельства полнаго понимашя того, что твори­
лось имъ — и изъ многихъ доказательствъ. напр, следующее:

„Неужели онъ (Хлестаковъ) просто бледное лицо, а я, 
въ порыве минутно-горделивого расположешя, думалъ, что 
когда нибудь актеръ обширнаго таланта возблагодарить 
меня за совокуплеше въ одномъ лице толикихъ разнород- 
ныхъ движешй. . . “ х); и еще несколько выше объяснеше 
того, что „всякШ хоть на минуту, если не на несколько 
минуте, делался или делается Хлестаковымъ . . .“ 2) Ташя 
обобщешя, кашя делаются въ лиричеекихъ отступлешяхъ 
„Мертвыхъ душъ“ и въ разсуждешяхъ по поводу лицъ, имъ 
изображаемыхъ, невозможны, немыслимы безъ критическаго 
отношешя къ окружающему.

Если Альфонсъ Додэ говорилъ о себе: „все мои глаза 
въ ушахъ, какъ у слепого", то Гоголь могъ бы о себе ска­
зать „все мои уши въ глазахъ", до такой степени онъ все 
виделъ ясно, что происходило вокругъ него, до такой сте­

х) Соч. Гог. III, 287. 2) Ib. Сравни его замЬчан1я по поводу Коробочки, 
Собакевича, Ноздрева и другихъ лицъ. *

5
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пени онъ былъ наблюдателенъ въ сфере, служившей источ- 
никомъ его творчества.

VIII.
Громадный творческШ генШ Гоголя въ созиданш языка 

обнаруживается не такъ скоро. Много предстояло предва­
рительной работы. Характеръ языка Гоголя первоначально 
далеко не носилъ той красоты, той особой красоты, которая 
отличаетъ его языкъ отъ языка другихъ русскихъ поэтовъ.

Одно время Гоголь, какъ мнопе, какъ большинство, не 
былъ свободенъ отъ вл1ятя слова, действующего на мысль 
вредно, сковывая ее, какъ лозунгъ, какъ пароль, не заклю­
чающего въ себ^ никакого определеннаго содержашя. Онъ 
сл'Ьдовалъ слову слепо, безсознательно, хотя предполагала 
или былъ увЪренъ, что сознательно употрёбляетъ его. Въ 
разсуждешяхъ своихъ и лирическихъ местахъ онъ прибе* 
гаетъ къ такимъ словамъ, которыя не выражаютъ собственно 
ничего, но которыми онъ орудуетъ, какъ определенными 
величинами. Гоголю казалось верхомъ мудрости иметь въ 
запасЬ таме ярлыки — слова въ ответь на труднейппе 
вопросы. Это говоритъ не въ пользу присутств)я силы 
философскаго мышлетя, которое и оказалось весьма сла- 
бымъ, особенно къ концу деятельности. На примерахъ изъ 
произведенШ и писемъ не трудно доказать, какая реторика 
преобладаешь въ языке.

Психологически это объясняется.
Въ такихъ елучаяхъ, когда для Гоголя мысль не опре­

делилась до того, чтобы превратиться въ его духовное досто- 
яте, онъ и выражешя употреблялъ самыя неопределенный, 
татя, напр., катя употребляютъ люди, лениво мысляпце 
или мало развитые. Въ то время, какъ при отчетливому 
и ясномъ пониманш какой либо вещи поэтомъ пускаются 
въ ходъ самыя разнообразныя слова, въ другихъ случаяхъ,
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когда дело представляется смутно, къ услугамъ его высту- 
паютъ самыя лишь обпця выражешя. Ничего нетъ скучнее 
этого безжизнённаго языка, этого стиля, въ которомъ слы­
шатся ничего незначущш или все значунця отвлеченныя 
выражешя. И это не былъ тотъ родъ отвлеченныхъ выра­
жешй, которыми пользуется писатель для обобщешй; они 
являются единственно вследств1е безсшйя уловить въ дан­
ный моментъ наиболее существенные частные признаки.

Вотъ образецъ: „Проснувшись, онъ долго чувствовалъ 
въ себе то непр1ятное состоите, которое овладеваешь чело- 
векомъ поел* угара: голова его неприятно болела. Въ ком­
нате было тускло, непр1ятная мокрота сеялась въ воз­
духе . . .  вышелъ съ жвартальнымъ, котораго появлеше для 
людей мелкихъ такъ-же непр1ятно, какъ для богатыхъ лицо 
просителя". Слово непргятно повторяется четыре раза на раз- 
стояши шести строкъ, — для выражешя самыхъ разнородныхъ 
моментовъ переживашя чувства непр1ятного: отъ угара, отъ 
мокроты, отъ появлешя квартального.

Разумеется, въ иныхъ случаяхъ конкретность въ слове 
вовсе не представляетъ особеннаго преимущества писателя, 
ни выгоды для читателя, когда писатель только частностей 
и мелочей и держится. Сила творческая заключается вч, 
уменш изображать частное, конкретное, безъ ущерба длв 
понимашя общаго.

„Не знаю, сбудутся-ли мои предположешя или неумоли­
мое веретено судьбы зашвырнетъ меня съ толпой самодоволь­
ной черни въ самую глушь ничтожности, отведетъ мне 
черную-квартиру неизвестности въ Mipe". Сопоставимъ это 
место изъ письма съ следующимъ отрывкомъ изъ „Ганца 
Кюхельгартена" 1).:

Душей ли, славу полюбившей,
Ничтожность въ Mipi полюбить,

1) См. Шенрокъ, Матер1алы, I, 160, соноставляюлцй это M ic r o  съ сл£- 
дующимъ отрывкомъ изъ „Кюхельгартена", съ иными целями.
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Душой-ли, къ счастью не остывшей,
Волненья Mipa не исиить,
И въ немъ прекрасного не встретить,
Существованья не отметить* а).

Какъ безвкуае отрывка стихотворнаго обусловливается 
и отсутств1емъ правильной риемы, и отсутств1емъ всякого 
языка, такъ и прозаическШ отрывокъ состоитъ изъ словъ 
безъ всякого определенна™ содержашя. То и другое — 
вследсше неопределенности и неясности мыслей, безпо- 
коющихъ жизнь молодого Гоголя, когда онъ такъ много 
мечталъ и такъ мало думалъ.

Могу пригласить читателя взять произведетя изъ пер- 
ваго пертда деятельности, прозаическаго содержашя; онъ 
убедится скоро, что реторика преобладаетъ, что наборъ 
фразъ, местами очень трескучихъ, отличаетъ речь Гоголя; 
что образы — одинъ туманнее другого; обстоятельство, стоя­
щее въ связи съ вл1ятемъ романтизма:

„Весь воздухъ небеснаго океана виселъ сжатый и 
душный. Великое Средиземное море не шелохнетъ, какъ 
будто бы царства предстали все на страшный судъ передъ 
кончиною Mipa“ х).

На каждомъ шагу слова и выражешя, менее всего 
способныя выразить мысль, занимающую писателя: „бремя 
блаженства" *); „сокрушительное пламя надежды" *); „безум­
ные вопли супруги, исторгающей волосы" 4); „въ кагае звуки 
превращается душа, сильнымъ порывомъ вонзаясь въ безо­
бразную грудь"5); „какъ дрожитъ, какъ стонетъ безсильное 
земное, пока все не сольется въ духовное море, пока потопъ 
лбагодарныхъ слезъ не хлынетъ дождемъ въ измученную 
грудь6) . . . “; „усыпили девственныя движешя души его"7). 
„Уже жизнь его коснулась техъ летъ, когда все дышащее по­
рывомъ, сжимается въ человеке, когда могущественный смы-

а) Срав. Шенрокъ 1. с., Русская старина, 1876,1, 41. 1) Соч. Гог. I, 265
2) I. 296. ») П, 383. *) П, 394. 8) I, 75. «) I, 75. ») I, 186.
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чокъ слабее доходить до души и не обвивается пронзитель­
ными звуками около сердца, когда прикосновеше красоты не 
превращаетъ дйвственныхъ силъ въ огонь и пламя, но вей отго- 
рйвнпя чувства становятся доступнее къ звуку золота . .  *); 
„вйчный стихъ твой гремитъ и стремить молнш огненныхъ 
звуковъ" *); „дрожитъ благовонное море неизъяснимой музы­
ки" ®); „твоя божественная мудрость еще младенецъ въ позна- 
ши безконечной бездны коварнаго сердца; . . .  и тйнь свирй- 
паго опыта не обхватывала свйтлыхъ мыслей твоихъ. . 4); „со­
зерцаемая чувствами природа, въ безеилш разсказать без- 
смертныя, вйчныя муки души, переродилась въ одинъ болез­
ненный стонъ" 6); „когда въ жилахъ моихъ кипитъ не кровь, 
а острое пламя, когда вей чувства, вей мысли, я весь пере­
рождаюсь въ звуки, когда звуки эти горятъ, и душа зву- 
читъ одною любовью . . * ) .  „духъ погружается въ упо- 
ете “ 7).

Я могъ бы исписать цйлыя страницы такими и подоб­
ными образами и выражешями въ родй: „земность" „чаша 
общаго мнйтя" 8), „дробь прихотей и наслажденШ" ®); „со- 
звукиваются", „созвукнувшись" 10); „водопадъсновидйнШ"11); 
„громъ въ размышленш гремитъ" 1а); „дождя источники го­
рючи сйкутся звучно и шумятъ" 18) и пр. и пр.

Эти вей странные продукты слова не могутъ умалить 
славы Гоголя, но имйть ихъ ввиду необходимо при оцйнкй 
того языка, который мы называемъ Гоголевскимъ. Умень­
шатся затруднешя при отвйтахъ на вопросъ: въ ка- 
кихъ случаяхъ Гоголь выражался такъ дурно, неясно, 
неопределенно, неббразно. Посильный отвйтъ имйю ввиду 
дать ниже, а чтобы не возвращаться болйё къ недостаткамъ 
стиля Гоголя вообще, я обращу внимате на нйкоторые, 
болйе характеристичные, которые не вполнй стоятъ въ

1) Соч. Гог. I, 186— 187. 2) I, 74. «) I, 71. 4) I, 67. 8) I, 68. «) I, 68.
Т) I , 122. *) I, 74. 9) I, 122. 10) I, 319, 320. » )  Ib. 93. I, 28. 13) I, 14.
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связи съ недостатками, обусловливаемыми неясностью и не­
определенностью мысли.

СлЬдующе примеры служатъ доказательствомъ не­
логичности и неграмматичности въ употребление словъ и 
выраженШ: „проливной дождикъ"1) свидетельствуетъ о 
томъ, что Гоголь первое время не съ поэтическимъ чутьемъ 
относился къ составу слова; уменьшительный суффиксъ икъ 
не соответствуешь содержашю понят1я „проливной"; „ни 
одинъ крикъ не выговорится ясно" 2), также не говоритъ 
въ пользу вдумчиваго отношетя понятШ между собою; „не­
выразимо выразимое покоилось на нихъ" 8) лишено смысла. 
Есть татя фразы: „отчего художникъ съ такимъ несытымъ же- 
лашемъ стремится превратить безсмертную идею свою въ грубое 
вещество" 4); поэтъ не подумалъ, что пока желате живетъ, 
пока оно существуетъ въ душе, оно не можетъ быть сы- 
тымъ, иначе перестаетъ быть самимъ собою (или, быть 
можетъ это описка слова ненасытимое?); „молодая ночь давно 
уже обнимала землю" 5) также указываешь, что художникъ 
не вдумывался въ слова; если давно ночь обнимала землю, 
она не могла быть молодою, только что наступившею-, „уже 
дорога становилась шире, и наконецъ открылась равнина, 
раздольная, ограниченная какъ рамами" — и зашЬмъ: „синева­
тыми вдали (издали казались такими?) горами" ®); „найдешь 
себе бедное богатство, думаешь достать его рукою"7); нельзя 
понять, бгьдное ли употреблено со значешемъ „жалкаго", 
или богатство должно было означать собственность; „отско- 
чилъ отъ «ея пораженный страхомъ" 8) ; страхъ — это со­
стояше, не является внезапнымъ, какъ испугъ; „вдохно­
венно вонзили черные очи.. . "®);  вдохновеше сопровож­
дается смирешемъ, у нежнаго сердца женщины — темъ 
более; вонзить шло бы къ состоянш гнева, негодоватя;

!) I, 378. 2) П, 16. 8) I, 188. 4) I, 70. Б) I, 78. e) I, 78. •) Ib. 
390. 8) I, 170. ») I, 264.
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„мраморъ страстный дышитъ, зажженный чуднымъ рез- 
цомъ“ *); мраморъ сталъ дышать только зажженный резцомъ; 
самъ по себе мраморъ именно безстрастный, и припомина­
ются стихи Пушкина („Кто знаетъ край"): „Где въ наши 
дни резецъ Кановы послушный мраморъ оживлялъ", поэтично 
характеризующее мраморъ; „усталое солнце уходило отъ Mipa, 
спокойно пропылавъ свой полдень и утро"2); совершенно 
забыто внутреннее значете слова пылать, — и сочетате 
„усталость", съ поштемъ „спокойного (?) пылатя" тоже не 
вполне поэтическое, какъ и „окна ..  . какъ безчисленныя ог- 
ненныя очи, кидают пламенный дороги на снежную мосто­
вую . . ®).

Мало поэтиченъ напр, образъ: „Онъ увидЬлъ вверху, 
внизу, надъ собою и подъ собою трехсотлгьтте дубы, тремъ 
человекамъ въ обхватъ . . . "  — измереше въ аршинахъ, въ 
числахъ, не производить впечатлешя; „столетше", „веко­
вые" более соответствуетъ цели вызвать настроеше; арие- 
метическая точность не прибавить ничего, а подобныхъ обра­
зовъ найдется не мало, хотя Гоголь ихъ исправлялъ. Иногда 
встречается просто наборъ словъ, имеющихъ какъ будто 
что то высказать, выразить настроеше, создать настроеше 
въ читателе, но совершенно безсильныхъ вызвать какой либо 
образъ, какую либо мысль:

„Что такое любовь? — отчизна души, прекрасное стрем- 
лете человека къ минувшему, где совершалось безпороч- 
ное начало его жизни, где на всемъ остался невыразимый, 
неизгладимый следъ невиннаго младенчества, где все роди­
на. И когда душа потонетъ въ эеирномъ лоне души жен­
щины, когда отыщетъ въ ней своего отца — вечнаго Бога, 
своихъ братьевъ — дотоле невыразимыя землею чувства и 
явлетя — чтд тогда съ нею? Тогда она повторяетъ въ

») 1Ь. 2) П, 22. 8) I, 74.
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себе прежше звуки, прежнюю райскую въ груди Бога жизнь, 
развивая ее до безконечности"2).

Иногда весьма непоэтичное явлеше поэтъ старается 
облечь въ поэтическую форму -г- и неудачно: „ . . .  плпни- 
тельпо оборотилось все внизъ головой въ серебрянной вод*"2); 
внизъ головой" не производить впечатл'Ьшя красоты; „и 
поутру уже все жарко*4 ®) совершенно разрушаетъ обая- 
Hie картины, какую поэтъ намеревался создать, судя по 
первымъ штрихамъ образа: . .  сводъ чисть, сквозь рощу 
солнце светить ярко", а „День былъ ясный, какъ душа 
младенца"4) вовсе не объяснить характера дня, такъ какъ 
не нравственная чистота дня имелась ввиду.

Сравнеше не выяснить напр, характера боя въ выра- 
женш:. „расчищая своею саблею, какъ будто месилъ тесто"6); 
а еще темнее следуюпцй образъ: „лобъ не опускался прямо 
къ носу, но былъ совершенно покатъ какъ ледяная гора 
для каташя" ®), причемъ надо заметить, что этотъ образъ данъ 
не съ целью произвести комическое дейстте; или: „колонны, 
белыя какъ перси девы, круглятся въ роскошномъ мраке 
древесномъ" 7).

Очень мало соответств1я замечается также между ха- 
рактеромъ речи данного лица и характеромъ самаго лица. 
Простая крестьянка, разсуждая объ услов1яхъ семейной 
жизни, заканчиваетъ речь, говоря о муже-пьрнице: „Дрожь 
обдаетъ меня при одной мысли объ этомъ . . . " 8).

Достоинство слога, характеризующая Гоголя, какъ 
мастера слова, заключается, меаду прочимъ, въ достиженш 
болыпихъ результатовъ при возможно меньшей тратЬ словъ, 
въ сбереженш силъ.

Въ первый перюдъ творчества (иногда и позже) это 
достоинство не только не*замечается, а наоборотъ, чувствует-

')  I, 70. 2) 1 ; 7. 3) 1( 9 . 4) I t 8 7 . 6) п ,  408. e) I, 106. •) I, 
264. 8) I, 64.
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ся очень часто лишшй балластъ; слово, назваше увлекаетъ 
писателя въ сторону, отвлекаетъ отъ главнаго предмета, 
во вредъ ясности посл'Ъдняго; мысль утомляется отъ лиш- 
няго бремени и не можетъ сосредоточиться на суще- 
ственномъ: „ . . .  произнесъ съ разстановкой сторожевой ка- 
закъ. . .  переминая на ладони съ какой то недоверчиво­
стью грубый крошеный табакъ, это странное растете, которое 
съ такою изумительною быстротою разнесла во Bcb концы 
Mipa новооткрытая часть свЬта . . . "  *).

Стиль страдаетъ отъ вставки ни къ чему неидущихъ 
словъ и частицъ.

„Сгустились вотъ надъ нимъ дерева" *); „ему зазнаться 
ужъ съ тоской“ *); „прошелъ онъ дальшй видно путь, стра­
даетъ больно, видно, грудь"4); „но этакъ-ли прекрасно 
опочйо" 5); „въ сей позаброшенной странЬ" ®). Встречается 
множество неправильностей чисто грамматическаго свойства. 
Не говорю ужъ объ очень мало употребительныхъ управлеш- 
яхъ, какъ родительнаго падежапослЬ „робеть": „меня робели 
пастухи" 7), „отречься" въ выраженш: „но дьявола отрекся"8), 
или уиравлеше „прикасаться" съ дательнымъ: „не прика­
сались ко времени"^), „пренебречь" съ винительнымъ;„ пре­
небречь длинную лёстницу" м); но попадаются и формы: „къ 
намъ скученъ"а), „волны облакъ ходятъ"12), или непра­
вильные, совершенно не pyccKie обороты: „ . . .  чтобы видно 
было, какъ она предводить всЬмъ, подобно какъ царица 
предводить за собою придворный чинъ свой"; „и какъ 
скоро оправился отъ перваго страха незванною помощью"; 
отдОлете предлога отъ управляемаго слова: „при черныхъ 
глазъ сихъ встрече"18); неправильное употреблете сою- 
зовъ : „ . . .  когда солнце не слепить яркимъ блескомъ, когда 
тоже буря не свищетъ14) (вместо и буря не . . .  или тоже

>) I, 108. *) I, 11. 8) 1 ; 10. •») xt 4 1 . 5) х, 23. 6) I, 18. 7) I, 8. 8) I. 0.
в) II, 282. I, 189. И) I, 10. И) г, у. 13) 1) 10 . 14) I, 196.
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и буря), и, наконецъ, просто формы, какихъ ни одинъ русскШ 
писатель не употребить: „диче"1) вместо „более дико", „яр- 
чйе" 2), вместо „более ярко" или „ярче", „тонЪе" ®) вм. тонь­
ше, „найтиться въ обстоятельствахъ*4) т. е. употреблеше 
двойного окончатя неопределенна™ наклонен1я: найти-ть- 
(ся); „былъ совсймъ заспавшись"5); „ . . . и  самый npio- 
брйтенный имъ хламъ кое-какихъ знанШ. . „пробуж­
дался и, оглянутый другимъ глазомъ, утверждался на­
всегда въ его памяти“ в): „коллежскШ ассесоръ былъ въ 
этомъ св'Ьдущъ, потому что былъ поеылаш нисколько разъ 
на сл,Ьдств1е. . . "  'О; „славы жаждай, челов'Ькъ"8); „онъ 
разргьзвлялся“ ®); „эта мысль разрослась у него огромно“ 10); 
«они одевались противоположно римскому Mipy" u). Непра­
вильное словообразоваше: „образователь юношества" 12); „во 
всемъ портрегЬ видна была какая то неокончательностьи 13) 
(т. е. неоконченность); „онъ такой осмотрительный" 14) (въ 
смысле: наблюдательный); „онъ въ долине ходитъ думный“ 15) 
(вместо задумчивый); „и м1ръ прекрасный. . . отворить див- 
ныя врата, привгьтить юношу готовый" 1в); „остальная жизнь 
моя — заплата малая моя за прежней жизни злую повесть"; 
„а голосъ . . . когда ими звукнетъ, резвясь . . .“ 17); „. . . ди­
вится самъ онъ суете. . .  что задавился въ блескъ пу­
стой"18); „не плачь, спокойся,! другъ мой"19); „я обсмотргьлся 
и увиделъ двухъ дамъ"®°) (вм. оглянулся и увиделъ); 
„. . .  поперекъ печалямъ" 21) (вместо наперекоръ). *

О случаяхъ словообразовашя, составляющихъ, быть мо­
жетъ, важнейппй моментъ въ творчестве языка писателя?
скажу въ другомъ месте: здесь замечу, что приведенными 
и многими другими словами въ сокровищницу языка привне­
сено мало.

») II, 162. *) I, 42. 8) III, 145. 4) П, 570. 8) Ш , 107. e) III, 154.
7) I I I ,  26. ») I, 266. 9) I, 12. W) I ,  335. “ ) I, 355. и ) Ш , 344. “ ) I ,  169.
14) П1, 316. » )  I, 14. le) I, 26. «1 I, 17. И) 1) 41. 19) 1> ю . ао) 1_ 379.
21) 17, 100.



— 75 —

Татя и подобныя выражешя составляюсь недостатки 
слога Гоголя; отъ некоторыхъ изъ нихъ не освободился онъ 
и позже, когда языкъ его созрелъ и окрЪпъ, и остались не­
достатками стиля вообще; они незначительны, но заметны 
даже въ „Мертвыхъ душахъ", въ роде напр.:

„Впрочемъ, говорягь, что и безъ того у нихъ была 
ссора, . .  . что были даже подкуплены люди . . .  Но что оба 
чиновника были въ дуракахъ* вместо правильнаго остались 
въ дуракахъ1). Синтаксисъ затрудняетъ временами нор­
мальное течете мысли: „Въ этой конуркЬ онъ приладилъ 
къ стене узенькую трехногую кровать, накрывъ ее неСоль- 
шимъ подоб1емъ тюфяка, убитымъ и плоскимъ какъ блинъ, 
который удалось ему вытребовать у хозяина гостинницы" *); 
мысль должна отыскивать отношеше „которого" къ тюфяку, 
а потому возвратиться къ началу предложешя; „въ движе- 
Hin вечнаго его кшгЬшя и деятельности виделась теперь 
ему страшная недЬятельность, страшное царство словъ вме­
сто дЬлъ. Онъ виделъ, какъ всякШ французъ, казалось, 
работалъ въ одной разгоряченной голове"8); здесь неясно 
т>тношеше словъ „онъ виделъ" и „казалось" и т. д.

Балластъ въ описатяхъ встречается довольно часто. 
Перюды временами.— безконечные въ 15—20 строкъ. Но 
самые крупные недостатки стиля обнаруживаются въ слу­
чаяхъ, когда мысль уходитъ далеко отъ главнаго предмета 
и когда, поэтому, теряется весь эффектъ отъ изображешя. 

Два — три образца должны быть приведены. 
Описывается балъ: „Вошедши въ залъ (губернаторскаго 

дома) Чичиковъ долженъ былъ на минуту зажмурить глаза, 
потому что блескъ отъ свечей, лампъ и дамскихъ платьевъ 
былъ страшный. Все было залито светомъ. Черные фраки 
мелькали и носились врознь и кучами тамъ и тамъ, какъ 
носятся мухи на беломъ аяющемъ рафинаде въ пору жар-

») .IV, 268. 2) IV, 5. 3) Ш, 155.



— 76 —

каго тльскаго месяца, когда старая ключница рубить и 
делить его на сверкаюнце обломки передъ открытымъ ок- 
номъ: дети все глядятъ, собравпшсь вокругъ, следя любо­
пытно за движешями жесткихъ рукъ ея, подымающихъ мо­
лоть, а воздушные эскадроны мухъ, поднятые легкимъ воз- 
духомъ, влетаютъ смело, какъ полные хозяева, и, пользуясь 
подслеповатостью старухи, солнцемъ, безпокоющимъ глаза 
ея, обсыпаютъ. лакомые куски, где въ разбитную, где гу­
стыми кучами. Насыщенныя богатымъ летомъ, и безъ того 
на всякомъ шагу разставляющимъ лакомыя блюда, оне 
влетели вовсе не съ темъ, чтобы есть, но чтобы только 
показать себя, пройтись взадъ и впередъ по сахарной куче, 
потереть одна о другую передшя и задшя ножки, или по­
чесать ими у себя подъ крылышками, или, протянувши обе 
передшя лапки, потереть ими у себя надъ головою, по­
вернуться, и опять улететь, и опять прилететь съ новыми 
докучными эскадронами. Не успелъ Чичиковъ осмотреть­
ся . . . “ х).

Читатель забылъ про Чичикова, про залъ, про светъ, 
про фраки; а вся картинка появилась неожиданно, вследCTBie 
сопоставлетя черныхъ фраковъ съ мухами; поэтъ поза­
бавился, онъ доволенъ; но главный предметъ брошенъ въ 
сторону, стиль пострадалъ.

„День былъ не то ясный, не то мрачный, а какого-то 
светлосераго цвета, — какой бываетъ только на старыхъ 
мундирахъ гарнизонныхъ солдатъ, этого, впрочемъ, мирнаго 
войска, но отчасти нетрезваго по воскреснымъ днямъ". Ха­
рактеристика солдата по поводу сравнешя серого сукна съ 
серою погодою — балластъ, какихъ довольно, какъ скал 
зано, даже въ самую цветущую пору творчества; эти при- 
бавлешя стали какъ бы потребностью мысли, увлекаемой 
еловомъ, заводящимъ за должные пределы. Еще одинъ

iv , п .
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образецъ того, какъ пострадалъ стиль отъ лишнихъ увле- 
чешй въ сравнешяхъ, подробно развиваемыхъ на счетъ 
главнаго предмета сравнен1я:

„Лодъ'Ьзжая къ крыльцу, замйтилъ онъ (Чичйковъ) 
выглянувппя изъ окна, почти въ одно время, два лица: 
женское, въ чепцй, узкое, длинное, какъ огурецъ, и мужское, 
круглое, широкое какъ молдавашяая тыквы, называемыя 
горлянками, изъ которыхъ д'Ьлаютъ на Руси балалайки, 
двухструнный, леггая балалайки, красу и потеху ухватливаго 
двадцатил’Ьтнаго парня, мигача и щеголя, и подмигива- 
ющаго, и посвистывающаго на б'Ьлогрудыхъ и б’Ьлошей- 
ныхъ д'Ьвицъ, собравшихся послушать его тихоструннаго 
треньканья" 1).

Зд'Ьсь кстати заметить и другого рода балластъ: слиш­
комъ подробное развитое мысли со стороны его д'Ьйствующихъ 
лицъ, уничтожающее силу изобразительности; нЬтъ эконо- 
мизащи вниматя читателя; такъ наприм’Ьръ м^сто изъ 
„Женитьбы*:

Кочкаревъ: „Какая же бЪда, если разсердятся? если 
бы изъ этого что нибудь вышло, тогда другое Д'Ьло; а вйдь 
зд'Ьсь самое ббльшее, если кто нибудь изъ нихъ плюнетъ 
въ глаза — вотъ и все*.

Агавья Тихоновна. Ну, вотъ, видите!
Кочкаревъ. Да что жъ за б^да? В’Ьдь инымъ пле­

вали нисколько разъ, ей Богу! Я знаю тоже одного: пре- 
краснЬйппй собою мужчина, румянецъ во всю щеку; до 
тЬхъ поръ егозилъ и надойдалъ Своему начальнику о при­
бавка жалованья, что тотъ наконецъ не вынесъ — плю- 
нулъ въ самое лицо, ей Богу. „Вотъ теб*", говоритъ, „твоя 
прибавка, отвяжись сатана!" А жалованья однакоже все- 
таки прибавилъ. Такъ что-жъ изъ того что плюнетъ? Если

1) Ib. 102. *) III, 411—412.
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бы, другое д^ло, былъ далеко платокъ, а то ведь онъ тутъ- 
же въ карманЪ—  взялъ да и вытеръ- . . .

Уничтожена сила юмора последними словами „если 
бы другое дело . . Балластъ иногда замечался Гоголемъ, 
какъ увидимъ ниже, напр, въ сцене „Ревизора" между Гиб- 
неромъ и Хлестаковымъ, въ одной изъ первоначальныхъ ре- 
дакцШ, и выкидывался: „Да, если вы обзавелись, то я бы 
попросилъ у васъ взаймы. . .  то есть . . .  вы мне giebt те­
перь, а я вамъ после назадъ отгибаю“ 1). Этотъ примеръ, 
собственно моментъ фарса, желате посмешить, входить все 
же въ категорйо недочетовъ законченности стиля. Тутъ 
Гоголь ведалъ, что творить; но что онъ не всегда сознавалъ 
ошибку, всего нагляднее видно на следующемъ отрывке изъ 
„Мертвыхъ душъ“ :

„Бейте его!" кричалъ онъ (Ноздревъ, въ сцене игры 
въ шашки) такимъ же голосомъ, какъ во время великаго 
приступа кричитъ своему взводу: „Ребята, впередъ!" какой- 
нибудь отчаянный поручикъ, котораго взбалмошная храб­
рость уже • прюбрела такую известность, что дается нароч­
ный приказъ держать его за руки во время горячихъ делъ. 
Но поручикъ уже почувствовалъ бранный задоръ, все пошло 
кругомъ въ голове его, передъ нимъ носится Суворовъ, онъ 
лезетъ на великое дело. „Ребята впередъ* кричитъ онъ, 
порываясь, не помышляя, что вредить уже обдуманному 
плану общаго приступа, что миллюны ружейныхъ дуль 
выставились въ амбразуры неприступныхъ, уходящихъ за 
облака крепостныхъ стенъ, что взлетитъ какъ пухъ на воз- 
духъ его безсильный взводъ, и что уже свищетъ роковая 
пуля, готовясь захлопнуть его крикливую глотку" ®).

Очевидно, поэтъ увлеченъ самимъ сравнешемъ, забы­
вая о предмете сравниваемомъ т. е. о состоянш Ноздрева. 
Т1итатель снова опомнится лишь, когда онъ прочитаешь иду- 
цця за этимъ строки.

») 1Ъ. 352. 2) Соч. Г. IV, 94.



— 79 —

Вообще нужно придти къ выводу: Гоголя увлекало 
слово, оно имъ часто руководило, а не онъ управлялъ имъ.

Не стану останавливаться на характер* перюдовъ, часто 
отличающихся необыкновенными длиннотами, при описа- 
шяхъ особенно.

Отмечу еще, что къ числу недостатковъ сл*дуетъ от­
нести некоторое преувеличеше въ изображены способа, 
которымъ произносятъ въ простонародш слова: сенахторъ, 
губернахторъ и т. п.1)

IX.
Выше указано было на то, что въ первый перюдъ твор­

чества, какъ свид'Ьтельствуютъ факты, языкъ Гоголя да­
леко не отличался точностью, ясностью, силою вырази­
тельности,— свойствами, которыми характеризуется языкъ его 
въ бол*е позднюю пору, въ перюдъ созидашя „Ревизора" и 
„Мертвыхъ дунгь". Еще въ „Тарас* Бульба" мы читаемъ 
напр, „это былъ одинъ изъ т*хъ характеровъ, которые могли 
только возникнуть въ грубый XV в*къ, и притомъ на по- 
лукочующемъ восток* Европы, во время правого и неправаго 
понятая о земляхъ . . . "  „Праваго п он я т" или „неправаго 
понятая" конечно н*тъ, и если Гоголь употребляешь ташя 
слова, то объяснить это можно и преобладатемъ чувства, 
руководившаго поэтомъ при созиданш этого произведетя, 
не м*шавшаго эпическому характеру изложешя въ н*кото- 
рыхъ случаяхъ, и недостаточнымъ развипемъ способности 
анализа языковыхъ средствъ. Слогъ кр*пнетъ и форми­
руется постепенно, и мы должны изсл*довать, какими сред­
ствами Гоголь вырабатываешь языкъ.

Работа предстояла долгая, упорная, и именно въ пе- 
ршдъ наибольшей зр*лости онъ работалъ наибол*е мед­

») Соч. Г. Ш. 395.
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ленно. Написанное уже лежало подолгу, „вылеживалось", 
вынималось на просмотръ, снова отправлялось въ ящикъ, 
забывалось преднамеренно и снова вызывало усердное ис- 
правлеше. Онъ относился крайне заботливо къ стилю и 
считалъ необходимымъ медленную работу, которая одна 
можетъ дать вполне художественное произведете. „Слу- 
жете музъ не терпитъ суеты", и художественный трудъ въ 
глазахъ Гоголя все больше получалъ характеръ священно- 
д&йств1я; искусство должно быть высшей целью художника: 
для достижетя ея онъ долженъ отвергнуть все соблазны, 
повиноваться одному вдохновенно и полагать усиленный 
трудъ на выработку формы. Еще въ юности онъ взываетъ 
къ своему гешю-хранителю, который долженъ быть свиде* 
телемъ его трудовъ и вдохноветя: „о, взгляни, прекрасный, 
низведи на меня свои небесныя очи. Я на коленяхъ. Я у 
ногъ твоихъ, о, не разлучайся со мною . . .  Я совершу . .. 
Труды мои будутъ вдохновенны. Надъ ними будетъ веять 
недоступное земле божество. Я совершу ...

Прежде всего замечательно, что Гоголь не терпитъ 
вовсе иностранныхъ, не чисто русскйхъ словъ. Онъ упо- 
требляетъ иностранное слово лишь въ техъ редкихъ, исклю- 
чительныхъ почти случаяхъ, когда онъ имеетъ целью сло­
вомъ этимъ .возбудить ассощацш идей, не вызываемыхъ на­
родными словами. Следующее примеры словъ, попадающихся 
у него, покажутъ, каковы должны были быть ассощацш, при- 
чемъ неполнота перечня не нарушить верности вывода: „ Дамы 
города N. были то, что называютъ презентабельны х) ; . . .  что до 
того, какъ вести себя, соблюсти тонъ, поддержать ш и к ет ъ2); 
„ . .  . изъ за нея две дамы, болытя пр!ятельницы . . .  перес­
сорились, — именно за то, что одна изъ нихъ какъ то ман­
кировала контръ-визитомъ 8); . . .  нельзя было примирить ихъ 
за манкировку визита11. „ . .  . Впрочемъ дамы были вовсе не

1) IV, 175. 2) lb. 8) Ib.
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интерееанки“ х); . .  но по самому носу дернулъ его целый 
рядъ локтей, . . .  галопадъ легЬлъ во всю пропалую"2) ; 
„ . . .  одни глаза ихъ такое безконечное государство . . .  нЬтъ 
просто не приберешь слова: галантерная половина челов'Ь- 
ческаго рода, да и ничего больше" *). „Одна очень любезная 
дама, которая пргЬхала вовсе не съ тЬмъ, чтобы танцовать, 
по причине . . .  небольшого инкомодите въ виде горошинки 
на правой ноге . . 4). „ . . .  Разговоръ сначала не клеился, 
но после д*ло пошло; онъ началъ даже получать форсъ.. .“5). 
„Ноздревъ захлебнув1̂ куражу въ двухъ чашкахъ чаю, ко­
нечно не безъ рому, вралъ немилосердно" ®). „ . . .  Вы не 
верите, ваше превосходительство, (говоритъ Ноздревъ) какъ 
мы другъ къ другу привязаны. . .  вотъ вы бы сказали: 
„Ноздревъ, скажи по совести, кто тебе дороже, отецъ родной, 
или Чичиковъ?" скажу „Чичиковъ". . .  позволь душа, я тебе 
влеплю одинъ безе“ 7) ; „ . . .  ибо сами даже дамы заметили, 
что поведете его черезчуръ становилось скандалезно* 8). 
Преднамеренность и расчетъ въ употребленш подобныхъ 
словъ очевидны: „ореры" (horreur), „скандалезы“ и т. п. 
„ребенки плачутъ" говоритъ дама „пр1ятная во всехъ отно- 
шешяхъ"; и если не прямо, то косвенно Гоголь самъ объяс­
нить намъ значеше ихъ; вспомнимъ только следуюнця места 
изъ „Мертвыхъ душъ: „Чтобы еще более облагородить русскШ 
языкъ, половина почти словъ была выброшена вовсе изъ раз­
говора, и потому весьма часто нужно было прибегать къ фран­
цузскому языку. За то уже тамъ, пофранцузски, другое дело, 
тамъ позволялись татя слова, которыя были гораздо по­
жестче упомянытыхъ"®), — изъ упомянутыхъ жесткими были: 
„я высморкалась", „я спогЬла“, „я плюнула", которыя сле­
довало заменять: „я облегчила себе носъ" и пр.; вместо 
„стаканъ воняетъ" — „стаканъ дурно ведетъ себя". — Дру­

1) IV, 177. 2) ПТ, 182. ») IV, 183. *) IV, 187. 8) IV, 189. «) IV, 191.
7) IV, 193. 8) IV, 194. ») Ib. 177.

6
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гое м*сто: „Виноватъ, кажется изъ устъ нашего героя из­
летало словцо, подмеченное на улиц*. Что же делать? 
Таково на Руси положете писателя! Впрочемъ, если слово 
изъ улицы попало въ книгу, не писатель виноватъ, вино­
ваты читатели, и прежде всего, читатели высшаго общества: 
отъ нихъ первыхъ не услышишь ни одного порядочнаго 
русскаго слова, а французскими, немецкими и англШскими 
они, пожалуй, наделять въ такомъ количеств*, что и не 
захочешь . . .  А вотъ только русскимъ шгтЬмъ не наде­
лять . . .  А между т*мъ какая взыскательность! Хотятъ 
непременно, чтобы все было написано языкомъ самымъ 
строгимъ, очищеннымъ и благороднымъ, — словомъ хотятъ, 
чтобы русскШ языкъ самъ собою опустился вдругъ съ обла- 
ковъ, обработанный, какъ сл*дуетъ, и с*лъ бы рмъ прямо 
на языкъ, а имъ бы больше ничего, какъ только разинуть 
рты и выставить его" 1).

Кажется толковашя лишни: поэтъ сознательно, предна­
меренно, старается внести руссмя слова и сделать речь 
свою русскою, очистивши ее отъ всего лишняго, ненужнаго. 
Онъ употребляетъ иностранныя слова, съ целью вызвать 
известное настроеше — пренебрежете къ французоманш и 
его вл1янт, портящему чистоту русской речи2). Сильнейшая 
ирошя, весьма злая, едкая, слышится въ следующих^ сло- 
вахъ, сказанныхъ Гоголемъ: . . Какъ ниисполненъ авторъ 
благоговетя къ темъ спасительнымъ пользамъ, которыя 
приносить французскШ языкъ Россш; какъ ни исполненъ 
благоговетя къ похвальному обычаю нашего высшаго об-

• !) Ib. 183. 2) Зам1;чате г. Шенрока, сделанное имъ на стр. 589 VII г.
X  изд. о томъ, что Гоголь зам’Ьнялъ слово „обращ ен 1е “ словомъ „манерами* 
не измйняетъ сказаннаго; иностранное слово бол^е соответствовало ц^ли изобра­
жешя : „B c i чиновницы города NN были очень полны; но шнуровались такъ 
искусно и им^ли таюя прекрасны я манеры, что вовсе не было заметно толщи­
ны" • Я полагаю, что эта замена не должна быть объясняема „излюбленнымъ со- 
четашемъ" словъ и однаковымъ (постояннымъ) ихъ употреблешемъ въ известный 
нерюды времени.
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щества, изъясняющагося на немъ во все часы дня, конечно, 
изъ глубокаго чувства любви къ отчизне; но при всемъ 
томъ никакъ не решается внести фразу какого бы ни было 
чуждаго языка въ сш русскую свою поэму" *).

До крайностей иныхъ гонителей иностранныхъ словъ 
Гоголь не доходилъ, но въ случаяхъ, когда поняпе под­
дается выражетю на русскомъ языке, онъ выбираетъ руссюя 
слова. КромЬ указанныхъ выше словъ, Гоголь употребляетъ и 
таюя, которыя не имеють вовсе соответствующихъ русскихъ 
названШ, для которых-  ̂и трудно создать таковыя, напр: лакей, 
ливрея, оригиналъ и т. под,, но выбрасываетъ те, которыя име- 
ютъ соответств1е вънашемъ языке, не смотря на то, что употре­
бляемы были имъ по временамъ раньше, когда онъ надъ сти- 
лемъ не особенно задумывался. Такъ, въ первой редакцш „Та­
раса Бульбы": . .Битвы были почти непрерывны. Промежутки 
же между ними козаки почитали скучнымъ занимать изуче- 
темъ какой нибудь дисциплины. Очень редйе имели при­
мерные турниры11 2).

Въ последней редакцш: „Козаки почитали скучнымъ 
занимать промежутки изучетемъ какой нибудь дисциплины, 
кроме разве стрельбы въ цель, да изредка конной скачки 
и гоньбы за зверемъ въ степяхъ и лугахъ".

Слово „дисциплина" (не въ смысле науки) не имеетъ 
соответствующего (вполне) русскаго слова — оно оставлено; 
„турниръ" замененъ, и потому, надо полагать, что рыцарское 
заняйе не подходитъ къ козаку (хотя козакъ и называется 
„лыцаремъ"), и потому, что взятыя имъ выражешя — руссюя.

„Всяшй, приходивипй сюда (въ сечь), позабывалъ и 
бросалъ все, что дотоле его занимало. Онъ, можно сказать, 
плевалъ на свое прошедшее и съ жаромъ фанатика пре­
давался воле и товариществу . . 8).

Во последней редакцш „фанатика“ совершенно опу­
щено.

1) Соч. Гог. ХН изд. IV, 204. 2) II, 424. 3) Ib.



— 84 —

Въ ранней редакцш: „разсказы . . . такъ были сме­
шны . . . что нужно было иметь флегматическую наружность 
запорожца, чтобы не смеяться"*); въ измененной редакцш 
„флегматическую" заменено еловомъ „хладнокровную" 2).

„Молодые . . .  сгорали нетернЬтемь, и въ числе ихъ 
были Остапъ и АндрШ . . .  исполненные отваги . . .  жадные 
узнать новыя эволюцги и варгацт войны" ®); во второй редак­
цш послЬдтя слова совершенно опущены4); равнымъ обра­
зомъ опущены слова, идунця вследъ за приведенными: 
„Онъ (Остапъ) теперь уже казался чемъ-то атлетическимъ. 
колоссальнымъ“ 8) и т. д.

При переделкахъ и исправлешяхъ своихъ произведет!! 
Гоголь заменялъ слова иностранныя, употребленныя первона­
чально, въ ранней редакцш, словами русскими, даже въ такихъ 
случаяхъ, когда слово иностранное имело (и до сихъ поръ 
имеетъ) право гражданства, и помимо соответствующая сло­
ва русскаго; такъ „характеристика* заменена „опредгьлетемъ“:

Ранняя редакщя: „ . . .  сказалъ Чичиковъ, сначала не­
сколько озадаченный такою, отчасти резкой, характери­
стикой“ ®).

Последняя редакщя: „Чичиковъ немного озадачился 
такимъ, отчасти резкимъ, определетемъ" 7).

Въ другомъ месте „секреть11 заменено —' „мое дтлоа:
Ранняя ред.: „А на что тебе?"
— Ну, да мне нужно.
„Да на что?"
— Ну да ужъ это мой секреть*8).
Последняя реплика заменена: „ну, ужъ это мое дело"9).
Ранняя редакщя: „нетъ, я думаю, ты такъ родился мед- 

ведемъ! Конечно, если бы тебя отшлифовали . . . " 10).
Последняя: „Хотя бы воспитали тебя по моде"11) и т. п.

1) Ib. 2) п. 293. 8) II, 436. 4) Ib. 313. 5) Ib. 436. e) X  Изд. VII, 
237. ’ ) Х П  Изд. IV, 105. 8) X  Изд. VII. 219. ») X II Изд. IV, 84. 10) X
Изд. VH, 246. Ч) X II, IV, 116.
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„Крендель" замЪненъ калачемъ; „натурально" — разу­
меется; „пауза" — молчангемъ; „аппетитныя" части — воз-- 
будительными частями; „сконфуженныйи — смущеннымъ.

То тутъ, то тамъ попадется: „партизанъ", „экстрактъ", 
„оппозищонности“, „экстренности", „фантасмогорическое ли­
цо", „эластическШ" и т. п.; но они въ ничтожно-незначитель- 
номъ количеств^, и неизбежны въ большинстве случаевъ.

Еще случаи употреблешя: а) при преднамеренномъ иска­
жены словъ: „штука", „штукенщя", „штукарь", „финтить"; 
„ . . .  Дворяшшъ Иванъ, Никифоровъ сынъ, Довгочхунъ,. . .  
учинилъ мне смертельную обиду, какъ персонально до че­
сти моей относящуюся, такъ равномерно въ уничижеше и 
конфузгю моего чина . . 1).

„Позвольте же только разсказать вамъ, душенька. . .  
ведь это HCTopiff, понимаете-ли, истор1я, сконапель исто- 
аръ . . ." 2).

„Ну, можно-ли было предполагать,. . .  что онъ произ­
вел етъ такой странный маршъ . . . "* ) ;  б) съ целью иронш: 
„Мужикъ оглянулся и хотелъ что-то промолвить дочери, 
но въ стороне послышалось слово: пшеница. Это магиче­
ское слово заставило его въ ту же минуту и присоеди­
ниться къ двумъ громко разговаривавшимъ негощантамъ . . . 
вотъ что говорили негощанты о пшенице" 4).

Насколько исключете иностранныхъ словъ изъ нашего 
словаря, имеющаго свой запасъ словъ, составляетъ заслугу 
Гоголя въ исторш русскаго литературнаго языка, настолько 
исключете всякихъ образовъ миеологическихъ, т. е. словъ, -  
заменяющихъ руссюя назвашя, должно считаться работою 
надъ усовершенствовашемъ языка. И Жуковсшй, и Пушкинъ 
еще употребляли мивологичесюя назвашя въ болыпомъ

!) П, 551. 2) IV, 204. 8) IV, 210. 4) II, 17.
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изобилш; тогда мода была на нихъ велика. Гоголь почти 
вывелъ эту моду, изредка только платя ей дань.

„Служители амура", „Фавнъ", „прекрасная Др1ада" *), 
^Мельпомена"2), — этими и подобными назвашями щего- 
ляетъ Гоголь въ первую, самую первую пору созидашя 
„Ганда Кюхельгартена", когда онъ находился еще безраз­
дельно подъ обаяшемъ Пушкина. Но и здесь они еще не 
очень часты, и въ некоторой степени подходили къ сюжету. 
Позже мы встречаемся съ ними весьма редко; ихъ почти 
и незаметно, являясь лишь въ такихъ случаяхъ, когда Гоголю 
нужно воспользоваться ими для юмористическихъ своихъ обо- 
ротовъ речи: „Изъ оконъ второго и третьяго этажа присут- 
ственныхъ местъ высовывались неподкупныя головы жрецовъ 
9емиды“ 8); „ . . .  приносили (чиновники) частыя жертвы Вакху, 
показавъ такимъ образомъ, что въ славянской природе есть 
еще много остатковъ язычества" 4), „ . .  . Чичиковъ разсматри- 
валъ гостя. Платонъ Михайловичъ Платоновъ былъ Ахиллесъ 
и Парисъ вместе" 5). Еще два — три подобныхъ примера — 
и только.

X .

Внесете русскихъ словъ въ литературную речь явля­
лось у Гоголя и потребностью инстинктивною, вызываемою 
творческимъ духомъ, но было въ значительной степени и де- 
ломъ сознательнаго отношешя къ языку. Гоголь понималъ, 
какъ весьма немнопе понимаютъ и до сихъ поръ, что пи­
сатель не только можетъ, но и долженъ пользоваться не 
одними лишь словами и выражетями, которыя нашли право 
гражданства во всехъ слояхъ русскаго общества, но также 
и местными, народными словами, употребляемыми въ р'Ьчи, 
и не только влагая ихъ въ уста выставляемыхъ имъ въ

!) Соч. Гог. I, 16. 2) I, 59. 3) Соч. Г. IV, 156. 4) Ib. 258. 5) Ib. 370.



— 87 —

произведешяхъ лицъ, но и самому употребляя ихъ въ 
своемъ произведены. Онъ не только не задавался целью 
оградить литературный языкъ отъ вл1яшя народныхъ эле- 
ментовъ, чего желали мноие, но, напротивъ, широкое место 
отводитъ народному языку — какъ едва ли кто либо изъ дру­
гихъ писателей, даже позднейшихъ, какъ Толстой и Достоев- 
сюй. Гоголь хорошо понималъ, что литературный языкъ 
долженъ быть языкомъ народа, а потому необходимо умыш­
ленно приблизиться къ нему. Невозможно безъ вреда для 
развитая языка уклоняться отъ языка разговорнаго, отъ 
языка обиходнаго образованныхъ классовъ общества, — тЬмъ 
бол'Ье отъ языка народа, отъ котораго языкъ литературный 
лолучаетъ живительные соки и обновлете. .

Развитаю чувства языка (Sprachgefiihl) содействовало 
чутье врожденное, содействовало и изучеше народныхъ 
словъ. Бшграфичесюя данныя не достаточно полны, что- 
<3ы можно было проследить работу изучешя Гоголемъ 
словъ народныхъ; но есть данныя, которыя наводятъ на 
мысль, что изучеше было весьма старательное. Приведу не­
который только, отсылая читателя, между прочимъ, къ VI 
тому большого Тихонравовскаго (г. Шенрока) издашя, заклю­
чающего въ себе „Полный текстъ карманныхъ записныхъ 
книжекъ". Здесь находимъ записи словъ и выражешй, быв- 
шихъ Гоголю неизвестными, притомъ и въ отдельности, 
и въ связи съ текстомъ, въ которомъ слово употреблено; 
мы видимъ, — стало быть, двойное понимаше имъ значешя 
слова; напр.:

' „Умгыпливъ — говорящШ кстати:

Будь въ чужихъ словахъ незазгЬтлива,
А  въ своихъ проста да умЪтлива“ ,

или безъ толковашя, самое лишь слово: г,кривошлыти\

У меня младой, свекровушка лихая,
Кривотлыка неприветливая,
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или съ объяснешями безъ образцовъ, въ которыхъ данное 
слово встречается: „чумазый" — замарашка; „чортъ" въ 
Симбирской — шишига; „сгибень" — пирогъ съ фаршемъ, 
лепешка, загнутая надвое; „заварное тесто",— прежде за­
мешанное круто, опущенное въ горячую воду и потомъ запе- 
кённое". Последнее слово предложетя показываетъ, какъ Го­
голь временно умелъ переноситься, безсознательно конечно, 
движимый чувствомъ языка, въ языкъ ему чужой. Далее 
следуетъ напр.: „Софронъ" — простакъ. „строка" — подлая 
муха желтаго цвета, кусающая коровъ подъ хвостомъ" и т. д.

Записываются назвашя блюдъ: „няня“ , „желудокъ“ , „ку- 
лебяка“ , „говядина,*; назвав1е голубей: „синехвостый", „взли- 
застый", „наплекой", „коноплястый“, „смурой" и т. д.;идутъ 
слова, обозначавшая моменты ловли ихъ; такъ же точно 
изучаются самымъ подробнымъ образомъ слова, имеюпця от- 
ношешя къ хлебной продаже, хлебопашеству: — „просо 
брунгьетъ, когда начинаетъ краснеть"; „козлецъ, полынь, 
песика задавила хлебъ — когда травы разрастаются сильно"; 
или назвашя мужйчекъ, кабаковъ; или приметы дурного 
управителя и т. д.

Записывалъ и заучивалъ Гоголь такимъ же образомъ 
целыя речетя, фразы, поговорки, анекдоты и т. п., и они 
вошли въ самыя произведешя.

Нетъ необходимости перечислять места изъ произве- 
детй Гоголя, показываюппя, какъ усвоенное сознательно 
(выученное) вносилось при удобномъ случае въ творешя, 
темъ более, что г. Шенрокомъ сведены слова, внесенныя 
Гоголемъ изъ записной книжки въ сочинешяа); въ виде при­
мера, однако, несколько сопоставлешй сделать нужно.

„Эхъ ты Софронъ! Разве нельзя быть въ одно время и 
на ярмарке, и купить землю?" 1).

а) VH, 590 и сд. !) Соч. Гог. IV , стр. 80. Слово * Софронъ “ находится 
въ Кармани. Запис. Книж. См. X  изд. V I т. 465.
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„Ну послушай, чтобы доказать тебе, что я вовсе не 
какой нибудь скалдырникъ . . .“ г).

„Не загни я после пароле на проклятой семерке утку, 
я бы могъ сорвать весь банкъ" 2).

„Тутъ Собакевичъ подселъ поближе, и сказалъ ему 
тихо на ухо, какъ будто секреть: „хотите — уголъ“ 3).

. „Деревенстя избы мужиковъ тоже срублены были на 
диво; не было кирченыхъ стЬнъ" 4).

Что сказано относительно отдельныхъ словъ, приме­
нимо и къ речетямъ, поговоркамъ:

„Онъ (Чичиковъ) узналъ, что у него (повытчика) была 
зрелая дочь, съ лицомъ, тоже похожимъ на то, какъ будто 
по немъ происходила по ночамъ молотьба гороху“ 6) и т. II.

До какой степени Гоголь* былъ воспршмчивъ къ народ­
ному языку со всеми его тонкостями звуковыми, доказываетъ 
напр, помещенный въ „Записной книге" след, разговоръ:

„Обозъ едетъ, мужикъ остановился . . .  и кричитъ:
— Сенька! »
— Що?
— Скажи моей кобыле: тпру!
— Нерзля (sic!).
— Да що жъ нерзля?
— Кроха у ртю“ и т. д. ®).
Такъ какъ не подлежитъ сомненйо, что языкъ Гоголя 

глубоко коренится въ языке народа русскаго, въ широкомъ 
смысле слова, то привожу лишь для образца несколько местъ 
изъ произведенШ, носящихъ явные следы словъ и выраже- 
тй , преднамеренно усвоенныхъ. Искусство Гоголя заключается 
въ умеши пользоваться этими словами въ данный моментъ,

1) Соч. Гог. IV, 86; слово „скалдырникъ" въ „Карм. Заиис.“ 464. VI т.
2) Соч. Гог. IV, 69; пароле, загнуть утку, въ „Карм. Зап.“ 459. V I т. 8) Соч. Гог.
IV , 115; слово угол ъ  въ «Карм. Зап.“ 509. VI т. 4) Соч. Гог. IV, 102; слово к и р-
ч ен н ы хъ  въ „Каря. 3atr.“ 459 („Кирченая изба“ ) VI т. 5) Соч. Гог. IV, 259.
Выражеше въ „Карм. Зап.“ 510, VI. „Чортъ по ночамъ горохъ молотилъ на
poarfe“ . 6) Соч. Гог. X  изд. VI, 463.
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всего более требуюнцй этого выражешя. На н'Ькоторыхъ при- 
м’Ьрахъ видно будетъ, сколько вниматя уделено языку, усвое- 
нш котораго, разумеется, помогала замечательная наблюда­
тельность художника.

„Надобно иметь любовь къ труду; безъ этого ничего 
нельзя сдълать. Надобно полюбить хозяйство . .  . Тутъ чело­
векъ идетъ рядомъ съ природой ..  . Еще не появилась в^сна, 
а ужъ зачинаются работы: подвозы и дровъ, и всего, на время 
распутицы; подготовка семянъ; переборка, перемерка по 
амбарамъ хлеба и пересушка; установленье новыхъ тяголъ. 
Прошли снега и реки — работы такъ вдругъ и закипятъ: тамъ 
нагрузка на суда, здесь расчистка деревъ по лЬсамъ, пере­
садка деревъ по садамъ, и пошли взрывать повсюду землю. 
Въ огородахъ работаетъ заступъ, въ поляхъ — соха и бо­
рона. И начинаются посевы . . .  урожай сеютъ! Наступило 
лето — покосы, первейппй праздникъ хлебопашца, — без­
делица! пойдутъ жатва за жатвой: за рожью пшеница, за 
ячменемъ овесъ, а тутъ и дерганье конопли. Мечутъ стога, 
кладутъ клади. А тутъ августъ перевалилъ за половину — 
пошла свозка всего на гумна. Наступила осень — запашки 
и посевы озимыхъ хлебовъ, чинка амбаровъ, ригъ, скотныхъ 
дворовъ, хлебный опытъ и первый умолотъ. Наступить зи­
ма — и тутъ не дремлютъ работы: первые подвозы въ го­
родъ, молотьба по всемъ гумнамъ, перевозка перемолотаго 
хлеба изъ риги въ амбары, по лесамъ рубка и пиленье 
дровъ, подвозъ кирпичу и матер1алу для весеннихъ по- 
строекъ . . * ) .

Отрывокъ свидетельствуетъ объ изумительномъ умеюи 
говорить языкомъ народа, уменш, основанномъ на глубо- 
комъ изученш склада речи народной.

Вотъ отрывокъ, заключающШ въ себе рядъ назвашй:
„Вошедши на дворъ, увидели тамъ всякихъ собакъ, и

1) XII изд. IV, 397.
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густо-псовыхъ, и чисто-псовыхъ, всЬхъ ВОЗМОЖНЫХЪ ЦВ̂ ТОБЪ 

и мастей: муругихъ, черныхъ съ подпалинами, полноп'Ьгихъ, 

муругопЬгихъ,красно-п'Ьгихъ, черноухихъ, сЬроухихъ... Тутъ 

были всЬ клички, всЬ повелительныя наклонешя: стреляй, 

обругай, порхай, пожаръ, скосырь, черкай, допекай, припекай, 

северга, косатка,. . .  всЬ он*, тутъ же пустивши вверхъ 

хвосты, зовомые у собачеевъ правйлами.. .“ х). Вотъ еще отры- 

вокъ, и передъ нами новый разрядъ словъ, подслушанныхъ 

и выученныхъ Гоголемъ, Богъ его выдаешь гд* и когда: 

„хозяинъ заказывалъ повару подъ видомъ ранняго завтра­

ка . . . у мертваго родился бы аппетита». И губами подсасы- 

валъ и причвокивалъ. Раздавалось только „да поджарь, да 

дай взопреть хорошенько . . .  Да кулебяку сд’Ьлай на че­

тыре угла. Въ одинъ уголь положи ты мн* щеки осетра 

да вязигу, въ другой запусти гречневой кашицы, да гри- 

бочковъ съ лучкомъ, да молокъ сладкихъ, да мозговъ, да 

еще чего знаешь этакого,. . .  да чтобы съ одного боку она,

— понимаешь? — зарумянилась бы, а съ другого пусти ее 

полегче. Да исподку-то, исподку — понимаешь? — пропеки 

такъ, чтобы разсыпалась, чтобы всю ее проняло, знаешь, со- 

комъ, чтобы и не услышалъ ее во рту . . .  Да сделай ты мн* 

свиной сычугъ. Положи въ середку кусочекъ льду, чтобы 

онъ взбухнулъ хорошенько. Да чтобы къ осетру обкладка, 

гарниръ-то, гарниръ-то чтобъ былъ побогаче, обложи его рака­

ми да поджаренной маленькой рыбкой, да пролржи фаршецомъ 

изъ сняточковъ, да подбавь мелкой сЬчки, хренку, да груз- 

дочковъ, да ряпушки, да морковки, да бобковъ . .. подпусти 

и брюкву и свеклу . . . “ 2). Эта картинка, изумительная по 

художественности, переносящая читателя въ самую душу 

заказывающаго знатока кулебяки, представляетъ лишь каплю 

въ мор* подобныхъ картинокъ; они изобилуютъ такимъ бо- 

гатствомъ оттЬнковъ одного и того-же понятая — п всЬ на­

1) IV, 79. *) Соч. Гог. IV, 376.



— 92 —

родны до такой степени, что слышишь ихъ будто непосред­
ственно изъ устъ создавШаго словй,: „и губами причвокивалъ", 
„поджарь", „да дай взопреть", „да сделай", „положи", „за­
пусти", „да пусти полегче", „да исподку пропеки", „чтобы 
проняло ее", „да обложи“, „да проложи", „да подбавь", „да 
подпусти" — никто еще не пользовался такимъ запасомъ 
народныхъ словъ, которыми живописуетъ художникъ, словно 
красками на холсте, до осязаемости.

„Зажмуря глаза и приподнявъ голову кверху, къ про- 
странствамъ небеснымъ, предоставлялъ онъ обонянью впивать 
запахъ полей, а слуху поражаться голосами воздушнаго пЬву- 
чаго населетя, когда оно отовсюду, отъ небесъ и отъ земли сое­
диняется въ одинъ хорь, не переча другъ другу: бьетъ пе- 
репелъ, дергаетъ въ траве дергунъ, урчать и чиликаютъ 
перелетаюнця коноплянки, по невидимой воздушной лест­
нице сыплются трели жаворонковъ и турлыканье жура­
влей . . 1).

Можно (и следуетъ) составить словарь словъ, которыми 
пользуется Гоголь, какъ въ своей речи, такъ и въ речи 
выводимыхъ имъ лицъ; а здесь мы имели лишь ввиду озна­
комить съ характеромъ работы надъ стилемъ и указать на то, 
что онъ вносилъ въ произведешя весьма многое изъ запаса 
накопленнаго имъ постепенно. Онъ дорожилъ этимъ сокрови- 
щемъ своимъ, потому что имъ онъ вдохновлялся, и не могъ 
бы онъ проявить всей силы своего таланта, не имей онъ 
въ запасе этого богатства, какого не имелъ ни одинъ пи­
сатель.

Ни Пушкинъ, ни Лермонтовъ, ни, темъ более друие 
поэты не допускали народныхъ выражешй въ такихъ широ- 
Kiixj размерахъ, какъ Гоголь. Татя выражетя, какъ „у ней 
(у няни) попы дерутъ молебенъ“ весьма редки у Пушкина,

!) IV, 331.
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и то въ письмахъ къ друзьямъ; нужно отыскивать у Пуш­
кина стихи въ род^:

„Люблю я дружесшя враки,
или:

„Сердиться также безразсудно 
И на отдйльнаго срамца*.

или:
„Не дерзай въ стихахъ безсмысленныхъ 
Въ Серафимовъ ж арить пушками".

У Гоголя речь не обходится безъ простонародныхъ 
выражешй, или вернее, словъ, созданныхъ подъ влгятемъ 
народной р^чи.

Не даромъ Гоголь говоритъ по поводу всего того, чтб 
вышло изъ глубины Руси, „где нетъ ни немецкихъ,ни чу- 
хонскихъ, ни всякихъ иныхъ племенъ, а все самъ саморо- 
докъ, живой и бойкШ русскШ умъ, чтб не лезетъ за сло- 
вомъ въ карманъ, не высиживаеть его, какъ наседка цып- 
лятъ, а влепливаетъ сразу . . .  И всякШ народъ, носянцй 
въ себе залогъ силъ, полный творящихъ способностей души, 
своей яркой особенности . . .  своеобразно отличился каждый 
своимъ собственнымъ еловомъ, которымъ отражаетъ часть 
собственнаго своего характера . . .  но нетъ слова, которое 
было бы такъ замашисто, бойко, такъ вырвалось бы изъ подъ 
самого сердца, такъ бы кипело и животрепетало, какъ метко 
сказанное русское слово" 1).

Нетъ почти страницы, на которой не встретились бы 
слова  ̂ которыя „вышибаются" (употребляя выражете Гого­
ля) изъ нутра художника, строющаго свою речь на речи 
народной (и простонародной). „Закрутить", „загнуть слово", 
„влепить", „ввернуть слово", „сыпать побранки" 2); „ругнуть

*) Соч. Гог. IV, 119, 120. 2) Соч. Гог. II, 80. „Засунувъ руку, началъ 
о н ъ  шарить и сыпать побранки, не отыскивая его*. Срав. „подсыпать аллегорш” .
I V ,  185.



во Bet бока44х), „хоть святыхъ вонъ неси44 *), „проводить 
попа въ р'ЬшегЬ44 8), „припустить во bg*  лопатки44 4), „дать 
тягу“ 5), „гулять на прахъ44 6), „пошла писать губершя44 7), 
„пошли писать чушь и дичь44 8), „подмаслить44 9), „хапуга4410), 
^покропить спину4411). Тысячу, тысячу такихъ словъ — вотъ 
стиль Гоголя.

Не упоминаю о такихъ, которые не оригинальны у Го- . 
голя, а встречаются и у Пушкина и Лермонтова, въ языкЬ 
былинъ, сказокъ въ родЪ: „безъ пбкрика и посвиста4412), 
„молвь4413), „топь44 и), „кричать кричмя* 15), „сиднемъ-си- 
дЬть4415) и т. д. и т. п.

Помимо труда собиратя словъ, о которомъ шла рЪчь. 
ему предстояла работа исправлетя слога, изменявшаяся 
по м^рЪ развитая чутья къ русскому языку. Не останавли­
ваясь на всЪхъ подробностяхъ этой работы, могущей соста-

г) Соч. Гог. II, 22, „Все это штуки старой ведьмы, которую мы се­
годня съ хлопцами ругнули на вс£ бока“ . 2) Соч. Гог. П, 53, „А  какъ нач- 
нутъ дурить и строить штуки, . . .  ну тогда хоть святыхъ выноси!" 8) Соч 
Гог. П, 43, „Я вид'Ьлъ такихъ инов’Ьрцевъ, которымъ провозить попа въ p i­
rn erfe было легче, нежели нашему брату понюхать табаку41. 4) Соч. Гог. ГГ, 342. 
„Испуганный жидъ припустился тутъ-же во Bcf, лопатки . . . “ . б) Соч. Гог. II, 
45, „ .  . . отецъ ея . . . былъ въ пл!>ну . . .  и какимъ то чудомъ далъ тягу“.
6) Соч. Гог. II, 93, * . . . тутъ-то и нужно гулять, какъ говорится на прахъ".
7) Соч. Гог. IV, 183, „Вона! пошла писать губершя, проговорилъ Чичиковъ
8) Соч. Гог.1IV, 19, „Едва только утелъ назадъ городъ, какъ уже пошли пи­
сать, но нашему обычаю, чушь и дичь . . 9) Соч. Гог. IV } 54, „Еще'третью 
неделю взнесла больше полутораста, да заседателя подмаслила . . .“ . 10) Соч.
Гог. III, 287, „У  однихъ надежда на избавлеше . . . всякого рода хапугъи.
п) Соч. Гог. II, 47, „Очнувшись, снялъ онъ . . . нагайку и уже хогЬлъ было 
покропить ею спиву бЬднаго Петра . .  .м. 12) Соч. Гог. II, 357, . . Конница
чинно, безъ покрика и посЕиста на лошадей, слегка затопотала . . 13) Соч. 
Гог. II, 93, „Но въ пол£ становилось . . . сумрачнее, а вм^сгЬ съ гЬмъ стано­
вилась несвязная и молодецкая молвь4'. 14) Соч, Гог. II, 357, „Глухо отдавалась
только конская топь . . 15) Соч. Гог. IV, 318, „И этакъ проводилъ время
одинъ одинешенекъ . . . Сидень-сиднемъ, въ халатЬ . .
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вить отдельный предметъ изслЬдовашя, я остановлюсь на 
немногихъ, чтобы нам'Ьтить путь, какимъ Гоголь шелъ ввиду 
ц’Ьлей художественныхъ. Мы увидимъ ниже, что всЬ обу­
словливаются силами, стоявшими въ гармонической связи.

Наблюдешя надъ фактами приводятъ къ несомненному 
выводу, что въ природ^ Гоголя было Н"Ьчто такое, что влекло 
его къ созиданш новыхъ выражешй. Всего бол'Ье выступаешь 
потребность образоватя словъ по такъ назыв. аналогш — и 
въ этомъ случай ему представляется ц'Ьлесообразнымъ пре- 
вращеше напр, существительнаго имени въ прилагательное, 
въ глаголъ, причемъ онъ очень мало справляется съ логи­
кой русскаго языка, какъ бы ни незначительно вообще уча­
стие логики въ жизни языка.

Изъ „равнодушный“ онъ образуетъ „о6равнодушить“ : „не 
отъ неудачъ-ли это, которыя меня совершенно обравноду- 
шили ко всему?" *); и по этому образцу, напр. „объиностра- 
нить*: „pyccKie объиностранились и сделались ни гЬмъ ни 
другимъ"2), „омноголюдить“ : „б’Ьгупця толпы монаховъ, жи- 
довъ, женщинъ вдругъ омноголюдили тЬ города" ®) и т. п. 
Отъ глаголовъ онъ образуетъ имена существит.: „благодарю 
васъ на незабытк" 4); причемъ иногда слово, внЬ предло- 
жешя совершенно непонятно, напр.: „неебытоду.те“, полу­
чающее значеше лишь въ фразЪ: „ . . . и  предопредЬлеше 
никогда не давало сбыться моимъ планамъ, будто въ на­
смешку надъ моимъ несбытодумьемъ"5); или „безпроиеше- 
ствгеи, становящимся понятнымъ въ сочетанш: „я долженъ 
все знать, даже самую скуку . . . даже ничтожность . . .  и 
безпроисшестие твоей жизни" 6); или „обдумье“ въ предло- 
жеши: „. . .  Я принужденъ лишиться ..  . удовольств1я, ко­
торое я заменяю ут’Ьшетемъ будущаго свидатя . . .  а до

') Кулишъ. Соч. и Письма Гоголя V, 77. 2) Соч. и Пись. V, 79. 8) Соч. 
Г ог .4II, 312. 4) Соч. и Пис. V, 46, 76. „Чувствительно благодарю за незабьте“ . 
■>) Соч. и Пис, V, 49. 6) Соч. и Пис. V, 298.
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того времени въ глубокомъ обдумьи . . .  нового бьтя въ 
д'Ьятельномъ Mipfc, для блага котораго посвящена моя жизнь м *).

Приведенные примеры можно увеличить въ значитель­
ной м'Ьр'Ь; „длете“ 2), „окупленге“ 8), „обмыслепно“ 4), „пред- 
слышанге“ ) 5, „ангельство* в), „на переворотъ“ 7), „опретчи- 
вость“ 8), „выработанье“ 9), „несостояте11 10) и т. п. безъ 
«чета.

Рядомъ съ указанными стоятъ примеры другого рода, 
какъобразовашеглаголовъ: „наименить11а), гразсвтьтляетъ“ 12), 
„высвгыпливается“ 18), „спестрилось“ 14), „назвучаться“ 1б), „надме- 
ваетъ“ 1в)? „воскрылиться“ 17), „облеснуть“ 18), и т. д. или формы, 
подобныя „говорящгьй“ 19), гзадорствуетъи 20) и т. п.

г) Соч. и Пис. V, 67. „Хотя есть областное Псков, обдумье, но со значе-
шемъ раздумья, тяжкой думы". Даль, Словарь. 2) Соч. и Пис. V, 58. „Оно не
оставить меня во все дзете жизним. 8) Соч. и Пис. VI, 7. „Первые деньги по-
<yrfe окуплешя издашя я назначилъ. . и т. д. 4) Соч. и Пис. VI. 32. „Нетъ
и мгновешя безпричиннаго, все обмысленно и есть уже самая мысльи. 5) Соч. и 
Пис. VI, 34. „Скажу тебе еще объ одномъ душевномъ открыты . . .  хотя вна­
чале оно было, просто, предположеше, или справедливее пределышаше". 6) Соч. 
и Пис. VI, 96. „Душа ея, кажется еще небеснее, и ангельства еще больше..
7) Соч. и Пис. V, 391. „Не смешивай же двухъ этихъ вещей, никогда не сое­
диняющихся вместе. На перевороте ничего не можешъ сделать". 8) Соч. и
Пис. V, 56. „ . . . Т ы  далъ слово, нужно мне спустить твоей опретчивости“ .
'9) Соч. и Пис. VI, 49. „Медная копейка пршмется отъ того, кто на выработанье
•ея употребилъ все . . . способности". 10) Соч. и Пис. V 53. . . самая малость 
мучитъ меня тоскою и досадою за несостояше иметь ееи. п ) Соч. и Пис. V ,
55, 56, . . они друзья тебе,. .  . затемъ ты не наименилъ ни одного изъ 
нихъ!“ ; „кто нибудь изъ друзей твоихъ наименитъ меня. . . “ . м) Соч и 
Пис. V, 50, „разеветляетъ сгустивнпяся думы". 13) Соч. и Пис. V, 52, „Толь­
ко мечта. . . объ васъ высветливается иногда сквозь пасмурныя думы".
14) Соч. и Пис. V, 62, „ . . .  все такъ спестрилось въ моемъ воображе­
ны, что я не знаю къ чему впередъ обратиться". 15) Соч. и Пис. VI, 476. „Прежде 
чемъ примусь серюзно за перо, хочу назвучаться русскими звуками и речью“ •
16) Соч. и Пис. VI, 420, „А  дьяволъ, который надмеваетъ всякого нзъ насъ 
•самоуверенностью . . .“ . 17) Соч. и Пис. VI, 445, „Соедините ваши моленья и
помогите воскрылиться къ Богу молитве моей“. 18) Соч. и Пис. V, 55, „меня
воехищаетъ, когда я подумаю, что тамъ есть кому . . . встретить роднымъ ири- 
ветств1емъ и облеснуть светлою радостью*. 19) Соч. и Пис. VI, 181, „ .  . .  пере­
тряхни русскую старину, особенно времени царей, они говорящей, и ближе къ
намъ“ . 2°) Соч. и Пис. VI, 179, „MHorie изъ нихъ . . . люди добрые, но 
они упорствуютъ и задорствуютъ . . .и.
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Эта плодовитость въ иЗобр-Ьтенш безплодныхъ словъ 
пршстанавливается на время созидашя поэтическидъ произ- 
веденШ; по крайней мере ихъ встречается весьма мало въ 
лучшихъ творетяхъ. Гоголь пользуется этими и подобными 
сочиненными выражешями при переписке съ родными и 
друзьями преимущественно. Снова всплываетъ потребность 
пускать въ ходъ слова исключительная характера позже, 
при изданш „Переписки*, где они являются въ изобилш. 
Опять новообразовашя въ роде упомянутыхъ и такихъ, какъ 
*ц1ьлизнаи *), „чужеземствоватеи 2) и др.

Я не очень ошибусь, кажется, если сделаю обобщеше, 
что неестественныя, несвойственныя русскому языку слова 
имеютъ причиной, во первыхъ, желаше быть оригинальнкмъ
— свойство, обнаружившееся въ Гоголе довольно рано, — 
при отсутствш силы, сделавшей его оригинальнымъ помимо 
его воли; во вторыхъ, недостаточное знаше языка, — въ 
начале деятельности, какъ мы видели; въ третьихъ, отсут- 
CTBie искренности къ концу деятельности, или, вернее, уча- 
CTie искренности воображаемой, деланной, — что вполне 
соответствуем складу всей природы Гоголя. Надеюсь фак­
тами, приведенными ниже, подкрепить этотъ выводъ; но во 
всякомъ случае съ уверенностью можно сказать, что сочи­
нять слова осталось привычкою навсегда, что эта привычка 
временно уступала место творческой силе гешя, противив­
шейся этой привычке, которая обнаруживалась заметно снова, 
когда бездействовала сила. При разборе и сравненш руко­
писей можно следить за борьбою между привычкою и ге- 
шемъ, за временной победою последняя, за печальнымъ 
окончательнымъ торжествомъ первой, какъ глубоко вкоре­
нившейся.

]) „Эта пустая и жалкая система. . .  могла образоваться только въ госу­
дарствах^ которыя составились изъ народа, не имеющего нащональной тгЬлмз- 
ны . .  .“ Соч. Г. V, 172. 2) „ . . .  тотъ истинно-русстй языкъ, который незримо 
носится по всей русской зен.тЬ, не смотря на чужеземствовате наше . . . “ Ib. 173.

7
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Сверхъ того замечается, %то еще въ пору детства и юно­
шества успели выработаться некоторые излюбленные спо­
собы словообразовашя, не покидавнпе его во все время 
его творчества; особенное пристрасйе замечается напр, къ 
словамъ на тель: „надуватель“ 1), „шдатель“ *), „сердцезна- 
тельи ®), „надоумительный“ 4), „ обнадезкивательно* 5), „вообра- 
зительнои %  „уверительно4 7). И въ этомъ случае привычка 
прюбретала решающее значеше; когда гешй идетъ съ нею 
рука объ руку, получаются превосходныя, метгая, колюя вы- 
ражешя, какъ „коптитель небаи, „ существовательи, „пргобргь- 
тательи, ставнпя типическими; когда действуегь одна при­
вычка, — результаты опять друпе: „кто заключить въ душе 
своей такое небесное безпокойство о людяхъ . . .  среди са- 
мыхъ развлекательныхъ увеселешй, тотъ многое можетъ сде­
лать „онъ на всякомъ деле мудрецъ, везде знатель 
дела . . ®); „онъ вамъ скажетъ все . . .  вы узнаете чего не 
узнаетъ никогда крикунъ-нахалъ или такъ называемый рас- 
пекатель“ 10), (причемъ „распекатель" употреблено не ради 
шутки, возбуждешя смеха); „не столько зла произвели сами 
безбожники, . . .  сколько неприготовленные проповгьдыва- 
телии а). Привычка образовашя словъ на „тельи такъ сильна, 
что въ некоторыхъ случаяхъ затрудняешься определить, 
преднамеренно-ли образовано слово съ этимъ суффиксомъ, 
юмористически-ли, или именно вследств1е неодолимой по­
требности образовать слово такимъ образомъ. Когда гово-

Соч. и Пис. VI, 73, „А  Мих. Сем. скажите, что овъ надуватель"
2) Соч. и Пис. VI, 385, „Показали-ли вы, . . .  что вы глубоюй издатель ду­
ши . . 8) Соч. и Пис VI, 464, „Какъ можетъ онъ, неоиытиый сердцезнатель
назвать ложью. . .  и с п о в е д ь 4) Соч. и Пис. VI, 147, „Я  наавсалъ ему от-
Birb не какой-либо оправдательный, или надоумительный и иоучаюпцй1'. 5) Соч.
и Пис. VI, 200, „Докторъ Ф. подтверждаетъ все то-же что К, что ни удиви­
тельно, ни слишкомъ обнадеживательно1*. в) Соч. и Пис. V, 68, „ДОдупнсЬ •. ■
почтете отъ меня, который видитъ ихъ передъ своими глазами (вообразительно).
п) С. и П. V, 82, „Мои надежды не выполнились Хорошо, что я не вдавался 
уверительно имъ“. Гоголю было тогда 20 л4тъ. 8) Соч. Г. V, 16. 9) Ib. 162.
к») Ib. 164. » )  Ib. 21.



ритъ Селифанъ: „Павелъ Ивановичъ, очень почтенный ба- 
ринъ, угоетительный помещикъ“ 1), то мы, разумеется, знаемъ, 
что это выражеше свойственно простолюдину; но когда Го­
голь отъ себя говоритъ: „онъ почувствовалъ, что сталъ 
помещикомъ действительнымъ . . .  у котораго люди не меч­
тательные, не въ воображены пребываемые, но существую­
щее . .  .“ 2), или когда мы читаемъ место: „наконецъ осто­
рожно сталъ онъ щекотать у него бритвой . . . хотя ему 
было не совсемъ сподручно брить безъ придержки за нюха­
тельную часть тела то вовсе не ясно, следуетъ-ли 
эти слова отнести къ категорш „осмотрительный (вместо 
наблюдательный), „неокончательность" (вместо неокончен- 
ность), о которыхъ речь шла раньше (стр. 74), или къ сло- 
вамъ, неправильность образовашя которыхъ сознавалась 
Г оголемъ.

Мы снова наталкиваемся на замечательное явлете: 
неуклюжее словообразовате на „тель11 преобладаетъ въ „Пе­
реписке съ друзьями", т. е. тамъ, где творчесюй генШ без­
молвствовала

Тоже самое наблюдете я могъ сделать на тавтологи- 
ческихъ выражетяхъ, о которыхъ говорилось на стр. 11-ой. 
Пристраспе къ нимъ очевидно; Гоголь употребляетъ ихъ 
при всякомъ удобномъ случае, и они входятъ въ привычку. 
Однако въ перюдъ творчества высшаго, онъ пользуется ими 
въ меру; чувство поэтическаго такта не позволяетъ злоупо­
требить этимъ оборотомъ речи. Но когда онъ пишетъ 
своимъ друзьямъ, онъ переходить должную границу: сплошь 
да рядомъ подобныя выражешя: „младенчество младенца“ 4), 
„ почувствовалъ чувство“ 6), „подробные подробности“ ®), „глубже
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») Соч. Г. IV, 877. 2) Ib. 416. 3) Соч. Г. Ш , -29. 4) Соч. и П. VI, 
20 , „Онъ водрузитъ въ твою душу ту чудную эпоху жизни когда и разумъ 
старости . . .  и младенчество младенца соединяются". 5) Соч. и П. VI, 24, съ не- 
терп'Ьшемъ жажду извЪепя, какъ ты до'Ьхалъ, какое почувствовалъ чувство при 
встр'Ьч’Ь . . .  6)
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углубиться въ душгьи *). Где поэтическое дЬло отступаетъ 
совершенно на второй планъ, * а выдвигается мораль, тамъ 
тавтолопя особенно ярко проявляется во всей своей силЪ. 
Вотъ наиболее резгай случай: „Другъ мой, передъ тобою 
развергается живоносный источникъ. Въ словахъ твоихъ 
поэту:

И приноси дрожащим-ь людямъ
Молитвы съ горней вышины —

заключаются словй, тебе самому . . . бей въ прошедшемъ на­
стоящее . . .  и крикомъ закричитъ настоящее . . . углуби въ 
тоже время глубже въ насъ то, чемъ еще позорнее станетъ 
позорь нашъ . . . попрекни же прежде всего сильнымъ лира- 
ческимъ упрекомъ . . . унывшихъ; . . . воззови въ видЬ лирп- 
ческаго воззвангя къ прекрасному; . . .  завопи воплемъ . . .  
чтобы отъ нихъ побежало все бегомъ . . .“ —  и все это на раз- 
стоянш I1/*—2 страницъ2); а верхъ злоупотреблешя тавто- 
лопею представляетъ вотъ, напр., какое мЬсто: „(въ само­
надеянности) онъ убежитъ отъ самого себя прямо въ руки къ 
чорту отцу самонадеянности дымнымъ надменгемъ своихъ до­
блестей надмевающему человека . . .“ 8), что гораздо хуже „слу­
чайно случившаяся случая", приводимая какъ образецъ 
безвкуая сочеташя словъ.

Здесь уместно заметить, что въ случаяхъ, когда твор­
чество покидаетъ Гоголя, онъ доводить тавтологш до такой 
крайности, что вносится, какъ составная часть ея, существи­
тельное, получившее значете совершенно отличное отъ 
другой составной части: „Вотъ полтораста летъ протекло 
съ техъ поръ, какъ государь Петръ I прочистилъ самъ глаза 
чистилищемъ просвещетя европейская"4), — хотя более 
обычны тамя формы, какъ „безлюднее безлюдгя115), „ согласован-

*) Соч. и П. VI, 45, „ . . .  чрезъ то яснЗД и тверже будетъ у обопхъ 
отысканное и глубже углубится въ душу. . - )  Соч. Г. V, 77— 79. 1Ь. 
101. 4) Ib. 90. 6) Ib. 14.
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те еогласгеи 1), „толково потолковать“ 2), „дгъло не бездгъльное“ 8) 
и т. п., а въ поэзш: „дымомъ дымится“ и т. п.

Гоголь хорошо понималъ повидимому, что чувство, вну­
шаемое темъ, что представляется намъ содержашемъ слова, 
такъ слабо бываетъ въ сравнеши съ чувствомъ, которое про­
рывается въ восклицанш, что оно само по себе не вызвало 
бы вовсе слова, если бы последнее не было на лицо. Но 
у Гоголя, не смотря на это, слов& съ звуковой образностью 
встречаются не очень часто. Объяснить это можно способ­
ностью, силою его, выражать, напр., действ1е удара, падетя, 
словами до такой степени конкретными, что мы можемъ пред­
ставить себе реальное впетчатлеше самого акта, не нуждаясь 
въ лишней работе мысли; намъ не стоитъ труда перевести 
отвлечете въ образъ.

Следующей прщгЬръ объяснить мою мысль.
На заявлеше Аммоса беодоровича, что онъ „шелъ бы­

ло къ вамъ, Антонъ Антоновичъ, съ темъ, чтобы попотчивать 
васъ собаченкою . . .  у меня завели тяжбу два помещика- 
соседа, а я теперь травлю зайцевъ на земляхъ и у того и 
у другого". ГородничШ отвечаетъ, по ранней редакцш:

„Богъ съ ними теперь, со всякими зайцами! У меня въ 
ушахъ только и слышно, что инкогнито проклятое. Такъ и 
ожидаешь, что вдругъ отворятся двери, и войдетъ ..  .“ 4).

Въ последней редакцш:
„Батюшки, не милы мне теперь ваши зайцы, у меня 

инкогнито проклятое сидитъ въ голове: такъ и ждешь, что 
вотъ отворится дверь — и гиасть. . .“ 5).

Не останавливаясь на всемъ различш двухъ редакщй, 
изъ которыхъ вторая характеризуется непосредственностью

*) Тамъ-же, 67. 2) Тамъ-же, 26, хотя зд^сь могли быть забыть коренное 
значеше слова .толковать" и можетъ быть не относимо къ тавтологш. 8) Ib. 167.
*) Ш , 313. 5) Ш , 204
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(сравни разсуждеше: „Богъ съ ними теперь, со всякими зай­
цами" съкрикомъ отчаятя: „Батюшки, не милы теперь ва­
ши зайцы" и т. д.), силою, обращаю внимате на слово: 
„и шасть“, которымъ поэтъ замйнилъ „и войдетъ". Много 
нужно было таланта, чтобы однимъ еловомъ изобразить и 
самый актъ внезапности, и действ!е отъ этой внезапности 
на виновниковъ; выражешемъ: „войдетъ" цель не могла быть 
достигнута, вследств1е большей отвлеченности его.

Еще болЬе наглядный примеръ представляетъ сле­
дующее место изъ „Тараса Бульбы": когда сыновья, сму­
щенные щпемомъ отца, стали неподвижно, потупивъ глаза 
въ землю, Тарасъ обращается къ нимъ:

„Постойте, постойте дети, катя же длинныя на васъ 
свитки. Вотъ это свитки! Ну, ну, ну! такихъ свитокъ еще 
никогда на свете не было! А ну, побегите оба: я посмотрю, 
не поп&даете-ли вы?"

Такъ по редакцш, напечатанной въ 1835. году J).
„Эшя свитки! такихъ свитокъ еще и на свете не было. 

А побега который нибудь изъ васъ! я посмотрю не шлеп­
нется ли онъ на землю, запутавшись въ полы" 2), — такъ 
по последней редакцш.

Слово „попадаете* заменено выражешемъ „шлепнетсяи — 
и эффектъ получается иной: передъ читателемъ не только 
актъ падетя — отвлеченнаго, но и совокупность призна- 
ковъ, связанныхъ съ падетемъ вследств1е длиннополаго 
платья. Объективные признаки одни и те же, но чувства, воз- 
буждаемыя ими иныя. Когда мы произносимъ слово, мы сое- 
динямъ съ нимъ какой-то общШ комплексъ признаковъ, ко­
торый каждый дополняетъ согласно съ личнымъ опытомъ о 
немъ: слово стало носителемъ понятая, не образа; но языкъ 
Гоголя подновляетъ элементъ слова, делая изъ него образъ, 
реальное представлеше. Необходимо обратить внмаше и на

!) П, 402. 2) П. 269.
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замену, въ сущности незначительную, придающую, однако, 
фраз* больше движешя: опущено слово никогда, какъ лишнее, 
задерживающее мысль, такъ какъ „на светЬ не было" до­
статочно ясно выражаетъ мысль.

Таюя замены однихъ словъ другими и составляютъ су­
щественную часть того, что я назвалъ работою надъ стилемъ, 
со стороны язычныхъ средствъ.

Желаюпцй сравнить нисколько редакщй одного и того-же 
произведешя увидитъ, какое множество передЬлокъ, испра- 
влешй, замбнъ, вставокъ и т. п. делается Гоголемъ, чтобы 
довести произведете до желаемой формы. Преднамерен­
ность и сознательность составляютъ при этомъ существенные 
-факторы. Изучая характеръ изменешй, делаемыхъ Го­
големъ, можно вместе съ гЬмъ собрать превосходный мате- 
р1алъ для характеристики творчества поэта.

Предлагая целый рядъ образцовъ „исправлешй", я 
долженъ напомнить, что это ничтожная доля той громад­
ной работы, которую представляютъ все он*, взятыя вместе. 
Показать вс* значило бы перепечатать томы Гоголя. Огра­
ничусь указатями еще вгЬкоторыхъ изъ нихъ, чтобы выводы, 
которые будутъ делаться, оказались обосноваными.

„Хорошенькая ручка... панны держалась за перилы... 
часто шалунья, схвативши снтьжною ручкою своею пирожное 
и плоды, кидала въ народъ Л .“ *).

„Снежная" заменено въ последней редакщй евптлою2), 
и художникъ обнаруживаетъ этимъ моментъ процесса созида- 
шя. Какъ увидимъ ниже, Гоголь бралъ какъ образы сравнешя 
предметы и явлетя изъ Mipa ближайшего; — въ пору зре­
лую, сравнетя, какъ мы видели, въ многихъ случаяхъ, не 
выходили изъ ряда обычныхъ, традищонныхъ. Разъ пред-

1) Н, 470. S) П, 392.
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меть очень белый — стало быть, „какъ снегъ“, (такъ же какъ 
разъ черный — то „какъ ночь“); „Рука белая какъ снегъ" 
превратилась въ „снежную руку"; значеше слова снпокный, 
какъ видно, неправильно понято въ моментъ написашя, при­
нято какъ прилагательное качественное. — Ошибка заме­
чена, и является „светлою рукою".

„Бульба заранее утгьшалъ себя мыслью о томъ, какъ 
онъ явится теперь съ двумя сыновьями и скажетъ: „Вотъ 
посмотрите, какихъ я къ вамъ молодцовъ привелъ!" Онъ 
думалъ о томъ, какъ поведетъ ихъ на Запорожье . .  .“ *). Оче­
видно, поэтъ производилъ слово утиьшалъ отъ слова „утеха", 
въ значенга радости, что согласно со всемъ настроешемъ 
Тараса, всемъ предшествовавшимъ, и съ темъ, что есть. 
Поэтъ забылъ только при этомъ, что производное слово 
„утпшалъц имеетъ значеше успокоешя (въ горе, напр.), въ 
которомъ Тарасъ не нуждался вовсе.

Въ окончательной редакцш: „Теперь онъ тгьшилъ себя 
заранее мыслью, какъ онъ явится съ двумя сыновьями 
своими . . . “ 2).

Это одинъ изъ тысячи образчиковъ того, какъ слабо вла- 
делъ Гоголь языкомъ въ молодости, и какъ овладЬвалъ имъ 
позже, когда, напримеръ, онъ умелъ устанавливать тагае 
тоцше, едва заметные, оттенки, какъ между двумя фразами: 
„Просто онъ позабылъ, что это въ тягость другому, и что- 
отъ этого трещитъ у иного спина. . . "  и „онъ позабылъ, что 
отъ этого трещитъ спина у ближняго . . . “ *). Со стороны 
прямого смысла „трещитъ у иного“ было бы вернее; но 
внутреннШ смыслъ получается отъ слова „ближняго“; т. е. 
повидимому только у иного трещитъ спина, а на самомъ де­
ле, она болитъ у всехъ.

1) П, 406. 2) П, 276. 8) Ш, 294.
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Въ за&гЬткахъ, относящихся къ первой части „Мертвыхъ 
Дупгь“, мы находимъ указашя назамыселъ произведешя; эти 
заметки въ нЪкоторыхъ частяхъ могутъ быть применимы и къ 
объяснению работы надъ стилемъ: „Идея города — возникшая 
до высшей степени пустота. Пустослов1е. Сплетни, перешедшая 
пределы. Какъ все это возникло изъ безделья и приняло 
характеръ смешнаго въ высшей степени, какъ люди не глу­
пые доходятъ до делашя совершенныхъ глупостей. Част­
ности въ разговорахъ дамъ. Какъ къ общимъ сплетнямъ 
примешиваются частныя сплетни; какъ въ нихъ не щадятъ 
одна другую. Какъ созидаются соображетя . . ,  и т. д.“ . За- 
темъ еще: „ Частности. Дамы ссорятся именно изъ за того, 
что одной хочется, чтобы Чичиковъ былъ темъ-то, другой — 
темъ-то, и потому принимаете только те слухи, которые соо­
бразны съ ея идеями . . .  Какъ низвести все Mipa без­
делья во всехъ родахъ до сходства съ городскимъ бездельемъ? 
и какъ городское безделье возвести до преобразованы! без­
делья M ipa? Для (этого) включить все сходство и внести 
постепенный ходъ“ 1).

Приведенное место ясно показываетъ работу мысли ав­
тора надъ составомъ своего произведешя въ крупныхъ ча­
стяхъ; но изследуя средства, какими Гоголь стремится до­
стигнуть гармонш между частями во имя целаго, т. е. 
всматриваясь въ кропотливую работу мысли надъ частно­
стями, мы изучимъ ходъ мысли Гоголя и въ этомъ отно- 
шенш. Следующими примерами имею ввиду обозначить 
путь, какимъ слЬдовало бы идти при разборе этой работы.

„Бульба повелъ сыновей своихъ въ светлицу . . .  Все 
въ светлице было убрано во вкусе того времени; а время 
это касалось XVI века, когда еще только что начинала 
рождаться мысль объ унш. Все было чисто вымазано гли­
ною . . . “ *).

1) Соч. Гог. IV, 285—87. 2) II, 404.
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Непр1ятно прерывается течете мыслей отъ перехода речи 
объ уши . . .  къ глин*, которой была вымазана светлица; — 
мысль задерживается при этомъ въ своемъ нормальномъ 
теченш, неудовлетворенная. И вотъ, художникъ изменяешь 
ее такимъ образомъ, что переходъ отъ характеристики вре­
мени къ обстановке домашней становится более естественный.

„Бульба повелъ сыновей своихъ въ светлицу . . .  Свет­
лица была убрана во вкусе того времени, о которомъ живыя 
намеки остались только въ песняхъ, да въ народныхъ ду- 
махъ, уже не поющихся более на Украйне бородатыми стар- 
цами-слепцами, въ сопровожден^ тихаго треньканья бандуры, 
въ виду обступившаго народа, — во вкусе того браннаго 
труднаго времени, когда начались разыгриватьея схватки и 
битвы на Украйне за унш. Все было чисто, вымазано . . 1).

Помимо того, что общее представлеше, довольно отвле­
ченное, о времени унш, заменено здесь картиною, рисующею 
время, и самая мысль, возбужденная у читателя, не занятая 
убранотвомъ, не прерывается вовсе (хотя, съ другой стороны, 
въ начале вставка оказывается лишнимъ балластомъ, и 
первая редакщя производить лучшее впетчатлеше: замеча- 
ше о томъ, что выбежали девки-прислужницы при появленш 
наничей, расширено разсуждетемъ, не идущимъ вовсе къ 
месту, о томъ, что быть можетъ, они не испугались, а только 
показывали видъ: „хотели соблюсти свой женскШ обычай, 
вскрикнуть и броситься опрометью, увидевши мужчину и 
потомъ долго закрываться отъ сильнаго стыда рукавомъ“).

Еще пртгЬръ:
„Въ это время большой парбмъ началъ причаливать 

къ берегу . . .  Это были козаки въ оборванныхъ свитках*. 
Безпорядочный нарядъ, — у многихъ ничего не было, кроме 
рубашки и коротенькой трубки въ зубахъ, — показывалъ, 
что они или только-что избегнули какой-нибудь беды, или

1) П, 271.
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же до того загулялись, что прогуляли все, нтб ни было 
на гЬл4 . . М.

Въ ранней редакцШ мы читаемъ:
„Въ это время большой паромъ началъ причаливать къ 

берегу. Стоявшая на немъ куча людей еще издали махала 
руками. Куча состояла изъ козаковъ въ оборванныхъ свит- 
кахъ. Безпорядочный костюмъ (у нихъ ничего не было, 
кром^ рубашки и трубки) показывалъ, что они были слиш- 
комъ угнетены бедою, или уже черезчуръ гуляли и про­
гуляли все . . . “ *). Последняя редакщя: „слгапкомъ угнетены 
б^дою" изменена едва заметно, а между темъ смыслъ по­
лучается иной, и впечатлете, производимое этимъ, другое. 
Оказанное составляло бы противореч1е всему, что въ повести 
о козакахъ говорилось, и выражеше „были угнетены" не под­
ходить для обозначетя временнаго состоятя; самое противо- 
положеше (альтернатива) не оказалось бы уместнымъ; тогда 
какъ въ первой редакцш противоноложете „или избегну ли 
беды, или за гул я л и сьпредставлялось логичнымъ. TaKie 
факты весьма характерны. Они показываютъ направлете 
творчества. Поэтъ стремится ставить предложешя въ такое 
отношеше, какое необходимо для плавнаго течетя мысли; 
онъ ищетъ путей для устранетя всего, что могло служить 
задержкою ея.

„. . .  И скоро величественное абатство обхвати лось со- 
крушительнымъ пламенемъ . . .  Бегушдя толпы монаховъ, 
солдатъ, жидовъ, наводнили многолюдные города и деревни, 
почти оставленныя на произволъ непр1ятеля . . . “ *) изменено 
въ последней редакцш: Бегу идя толпы монаховъ, жидовъ, 
женщинъ, вдругъ омноголюдили те города, где какая нибудь 
была надежда на гарнизонъ и городовое рушете". Мысль 
обозначилась ясно, понятна стала цель и направлете убе- 
гающихъ массъ; „солдаты" заменены „женщинами"4), и

!) П, 304. 3) II, 430. 8) П, 435. 4) II, 312.
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картина поучилась другая и зд*сь; солдатамъ бежать не 
зачЪмъ было, чтобы образовался гарнизонъ.

„Молодежь бросилась къ челнамъ осматривать ихъ и 
снаряжать въ дорогу. Нисколько плотниковъ явились вмигъ 
съ топорами въ рукахъ. Старые, загорелые широкочлени­
стые запорожцы, съ просЬдью въ усахъ, засучивъ шаро­
вары, стояли по колени въ вод* и стягивали ихъ съ берега 
кр*пкимъ канатомъ. Нисколько челов'Ькъ было отправлено 
въ скарбницу на противоположный утесистый берегъ Днепра, 
гд^ въ неприступномъ тайник* они скрывали часть npi- 
обр'Ьтенныхъ орудШ и добычу. Бывалые поучали другихъ съ 
какимъ-то наслаждешемъ, сохраняя при всемъ томъ степен­
ный, суровый видъ. Весь берегъ получилъ движупцйся видъ 
и хлопотливость овладела дотол'Ь безпечнымъ народомъ1* *).

Нисколько изм^ненШ, перестановокъ, вставокъ, зам^нъ
— и, картина получается совершенно иная по последней 
редакщй:

„Въ тотъ же часъ отправились нисколько челов'Ькъ на 
противоположный берегъ Днепра, въ войсковую скарбницу, 
гдЪ, въ неприступныхъ тайникахъ, подъ водою и въ камы- 
шахъ, скрывалась войсковая казна и часть добытыхъ у не- 
пр1ятеля оружШ. Друпе Bcb бросились къ челнамъ осма­
тривать ихъ и снаряжать въ дорогу. Вмигъ толпою народа 
наполнился берегъ. Нисколько плотниковъ явились съ то­
порами въ рукахъ. Старые загорелые, пшрокоплеч1е, дю- 
женойе запорожцы, съ просЬдью въ усахъ и черноусые, 
засучивъ шаровары, стояли по колени въ водЬ и стягивали 
челны кр1шкимъ канатомъ съ берега. Друпе таскали гото­
вый cyxifl бревна и всятя деревья. Тамъ обшивали досками 
челнъ; тамъ переворотивши его вверхъ дномъ, конопатили 
и смолили; тамъ увязывали по бокамъ другихъ челновъ, по 
казацкому обычаю, связки длинныхъ камышей, чтобы не за-

!) П, 429.
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топило челновъ морскою волною; тамъ, дальше, по всему при­
бережью, разложили ■ костры и кипятили въ мЪдныхъ каза- 
нахъ смолу на заливанье судовъ. Бывалые и старые поучали 
молодыхъ. Стукъ и рабочШ крикъ подымался по всей окруж­
ности; весь колебался и двигался живой берегъ “ *).

Изъ сопоставлешя двухъ отрывковъ, взятыхъ разумеется 
для образца, на выдержку, съ ясностью выступаетъ харак­
теръ работы надъ стилемъ; цель — придать возможно боль­
шую наглядность явленш, картинность. Поэтому вносится 
прежде всего рядъ моментовъ, дающихъ представлете объ 
всей обстановке. Поэту нужно было представить, что „весь 
колебался и двигался живой берегъ" — и вотъ моменты 
этого „движешя", этого „колебашя" на лицо; ихъ не было 
въ первой редакцш. На сколько заключительное место 
„весь берегъ получилъ двиэкущШся видъи бледно сравнительно 
съ заключительнымъ штрихомъ: „весь колебался и двигался оки- 
т й  берегъи и вовсе безсильно выразить красоту последняго, 
на столько и частности, предлагаемый первою редакщею 
картины, лишены жизненности, подвижности, деятельности, 
сравнительно съ второю. Последовательность описашя въ 
первой редакцш прерывается вставкою снаряжешя за скарб­
ницею; по второй редакцш — объ этомъ речь въ начале.
— а потому картина въ последующемъ изложенш воспри­
нимается какъ нечто цельное, законченное, полное. „Хлопот­
ливость овладела дотоле безпечнымъ народомъ" совершенно 
опущено, какъ лишшй балластъ: хлопотливость сказывается 
сама собою. „Бывалые и старые поучали молодыхъ". — бо- 

' лее живо, притомъ фактически и психологически более 
верно; причемъ опущено „сохраняя притомъ степенный и 
суровый видъ", какъ неидущее къ картине, не допускающей 
иного вида, кроме суроваго, сосредотеченнаго.

Татя изменешя поразительно наглядно" свидЬтель-

II. зоз.
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ствуютъ о вдумчивости Гоголя въхарактеръ своихъ словъ и 
выраженШ. Какъ при этой работе принимается въ расчетъ 
мысль и учаспе читателя, какой психологическШ тактъ обна­
руживаешь художникъ, показываетъ напр, следующее место:

„Остапу и Андрш показалось чрезвычайно страннымъ, 
что при нихъ же приходила на Сечь гибель народа, и хоть 
бы кто-нибудь спросилъ ихъ, откуда они и кто они. .  .“ 1).

Въ последней редакцш „гибель“ заменено словомъ „безд­
на* *), и эконом1я мысли получилась заметная, хотя казалось 
бы, нетъ возможности, установить различ!е въ обыкновенной 
речи между гибель народа и бездна народа. Въ данномъ слу­
чае, однако, мысль встречаешь препятстае при сочетанш 
словъ „гибель" и „ОЬча“, — такъ какъ первое можетъ быть 
принимаемо въ значенш погибели.

Повторяю, такихъ изменетй тысячи — и я выбираю 
на выдержку исправлетя изъ различныхъ категорШ.

Вотъ некоторые образчики отделки слога въ расчетахъ 
художественныхъ: „Полно, полно, старуха! Козакъ не на то 
чтобы возится съ бабами. Ступай скорее да неси намъ. . .  
горелки . . .  настоящей, такой, чтобы шипела, какъ бесъ" ®). 
Такъ въ первоначальной редакцш; въ окончательной одно 
изменете въ конце: „чтобы шипела, какъ бешенная“ 4).

Чутье къ языку обнаруживается необычайное: водка — 
„какъ бесъ“ не даетъ никакого образа; бесъ, какъ образъ, 
хотя и фантастическШ, все же рисуется чЬмъ-то личнымъ; 
„бешенная" — потеряло свое первоначальное происхожде- 
Hie отъ бгьеъ — и стало многозначнымъ, следовательно при­
годно и для определешя крепости водки.

„ВсякШ приходивыпй сюда позабывалъ и бросалъ все, 
что дотоле его занимало. Онъ, можно сказать, плевалъ на 
свое прошедшее и съ жаромъ фанатика предавался воле и 
товариществу такихъ-же, какъ самъ . . 5). Въ последней

!) II, 426. 2) II, 294. 8) П, 404. 4) II, 271. *) П, 424.
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редакцш: „онъ, можно сказать, плевалъ на свое прошедшее 
и беззаботно предавался воле и товариществу такихъ же, 
какъ самъ, гулякъ . . * ) .  Вместо „съ жаромъ фанатика" 
получилось „беззаботно" — и, очевидно, место выиграло въ 
реальности изображешя явлешя, а равно и въ большей силе и 
естественности — и различ1е характерно: жаръ фанатика 
предполагаетъ сознаше, трудъ, цель; „беззаботно" — сопро­
вождающей элементъ раздолья, разгула, где нетъ, именно 
нгьтъ места сознательности. Трудно сказать, чтб думалъ, к&къ 
думалъ Гоголь, делая исправлешя въ тексте. Онъ говоритъ 
въ одномъ месте, что онъ производилъ переработку „осно­
вываясь на разуменьи самого себя, на устройстве головы 
своей"; нетъ прямыхъ указашй или Данныхъ для определешя 
того, каше мотивы заставляли его предпринять и совершить 
ту или другую перемену, такимъ или инымъ образомъ; но 
анализъ однородныхъ исправленШ, сделанныхъ въ одномъ 
и томъ же направлешй, анализъ целыхъ группъ подобныхъ 
исправленШ, долженъ привести къ определеннымъ выводамъ, 
основаннымъ на логике, на естественномъ и необходимомъ 
законе движешя мысли и языка. Полагаю, что такая ра­
бота возможна; она и необходима. Примеръ объяснить мою 
мысль. Гоголь писалъ Прокоповичу: „Да вотъ что самое 
главное: въ нынешнемъ списке слово „слышу", произнесен­
ное Тарасомъ предъ казнью Остапа, заменено еловомъ „чую". 
Нужно оставить по прежнему т. е. батько, где ты? Слышишь 
ли ты это? Слышу. Я упустилъ изъ виду, что къ этому слову 
уже привыкли читатели и потому будутъ недовольны пере­
меною, хотя бы она была и лучше" 2). Такое место прямо 
указываешь мотивъ оставлешя безъ перемены слова, выра- 
жешя. Такихъ мотивовъ, несомненно, большое множество, 
разнообразныхъ, но также несомненно, что они могутъ быть

!) П, 293. 2) 27 Тюля 1842.
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сведены къ известному числу категорШ, если бы и не вс£ 
подошли подъ ту или другую непременно.

Если напр, въ одной редакцш, более ранней мы чи- 
таемъ: „Это все дрянь, чемъ набиваютъ васъ — и академ!я, 
и все тНЬ книжки, буквари и философм, — все это ка зна 
що, я плевать на все это“. Бульба „присовокупилъ* еще одно 
слово, которое въ печати несколько выразительно . . .а1), а 
въ последней редакцш мынаходимъ: „Это все дрянь, чЬмъ 
набиваютъ головы ваши: и . .  ’ Здесь Бульба пршналъ въ 
строку такое слово, которое даже не употребляется въ 
печати . . . "  2), то мы не можемъ не видеть цели, ясной и опре­
деленной цели, усилить впетчатлете отъ браннаго слова, 
хотя и не произнесеннаго. „Присовокупить" слово не то 
что „пригнать" его: первое — применимо къ любому, вся­
кому; второе — только къ известнымъ, непечатаемымъ. — 
Заметна работа исправлешя стиля и въ начале приведен- 
наго места; въ фразе „все дрянь чемъ набиваютъ васъ" от­
влеченное выражете „васъ" заменено более нагляднымъ 
„головы ваши" — а потому въ общемъ впечатлЬте сильнее.

„И козаки, прилегши несколько къ конямъ, пропали 
въ траве. Уже и черныхъ шапокъ нельзя было видеть; 
одна только быстрая молтя сжимаемой травы показывала 
бегъ ихъ" ®). — По последней редакщй читается такъ: 
„И козаки, принагнувшись къ конямъ, пропали въ траве. 
Уже и черныхъ шапокъ нельзя было видеть; одна только 
струя сжимаемой травы, показывала следъ; ихъ быстраго 
бега" 4). Во первыхъ, замена „молтя"; э т о т ъ  образъ харак­
теризуешь B ocn p iaT ie  поэтомъ даннаго явлетя силою не- 
посредственнаго чувства, но мало способенъ характеризовать 
сжимаемую траву. Поэтъ даетъ образъ „струи", который 
воображенш говоритъ больше, какъ сравнете более близкое, 
напоминающее действительность.

1) П, 404. 2) П, 271. 8) II, 418. 4) II, 286.



— 113 —

Не говорю о подробности замены „прилегши нисколько 
выражешемъ „принагнувшись" — более яркимъ.

Незач^мъ теперь останавливаться на такихъ, напр., по- 
правкахъ, какъ: „вся музыка, звучавшая днемъ, утихала .. .*1) 
вместо: „вся музыка, наполнявшая день, утихала . . . " 2) или 
на замене: „Здравствуйте"! отвЪчали.работавипе въ лодкахъ, 
прюстановивъ свое занят1е“ 8): „Все рабоч1е, остановивъ 
свои работы и поднявъ топоры . . ."4), где „занят1я“, более 
отвлеченное, заменено „работою (данною)"; или: „ . . .ви дъ  
былъ очень недуренъ, но видъ сверху внизъ, съ надстройки 
дома на равнины и отдаленья, былъ еще лучше" 5) испра­
влено на: и видъ былъ очень хорошъ, но . . . " ®), где слово 
„хоропгь" стоитъ въ ббльшемъ соответствии съ „лучше", 
чемъ „недуренъ"; или: „Ну, здоровъ, сынку!", и отецъ съ 
сыномъ начали целоваться . . ,“7) заменено: . стали цело­
ваться . . 8), где чутье къ тонкостямъ языка доходитъ до 
совершенства, такъ какъ „начали" относится более къ делу, 
къ занятш какому нибудь, а не къ цЬлованш, какъ „стали" 
не будетъ подходить къ другимъ д,Ьйств1ямъ (напр, начала 
работы: они стали работать не то, что начали работать); 
или, еще более удивительное место: „Вотъ еще выдумалъ 
что", говорила мать (сыновей Тараса Бульбы), обнимавшая 
между тЬмъ младшаго . . . Какъ можно, чтобы дитя било 
родного отца? Притомъ, будто до того теперь. . ."9); въ 
последней редакцш „притомъ“ заменено: „ . . .  да будто до 
того теперь*10), разумеется ввиду несоответств1я литера- 
турнаго слова „притомъ" съ простою речью казачки.

Нечего темъ более упоминать о такихъ поправкахъ, 
которыя делаются ввиду неточности преимущественно эле- 
ментарнаго свойства, напр, когда вместо: „Далее она не 
могла продолжать*1), авторъ ставитъ: „Далее она не могла

1) II, 288. 2) II, 419. *) II, 430. <) И , 304. 8) IV, 314. в) i y ,  468.
II, 403. . ®) Д , 270. ») II, 403. «>) II, 270.
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Остановлюсь некоторое время на исправлетяхъ иного 
еще характера, въ высшей степени художественнаго. На 
нихъ обнаружится замечательное умЬте вдумываться въ 
средства усиливать впечатлите, вызывать настроеше, какое 
поэтъ испытываетъ самъ.

Это достигается подборомъ словъ, сочеташемъ ихъ со­
вершенно своеобразнымъ, т. е. отличнымъ отъ средствъ. 
употребляемыхъ другими писателями.

„ЗачЪмъ же выставлять на показъ бедность нашей 
жизни и наше грустное несовершенство, выкапывая людей 
изъ глуши, изъ отдаленныхъ закоулковъ государства?*8).

Такъ въ первой редакцш, мало способной вызвать 
чувство, действуя больше на работу мысли.

Въ последней: „Зачемъ же изображать бедность, да 
бедность, да несовершенства нашей жизни, выкапывая лю­
дей изъ глуши, изъ отдаленныхъ закоулковъ государства" *).

Повторено два раза одно слово — „бедность", усилено 
словомъ да, выпущено мало рисующее „грустное" — и эф- 
фектъ получился совершенно иной: задето чувство, и оно 
пробуждается; гуще наложены краски повторешемъ, — и 
ярче картина.

Тоже делаетъ Гоголь и въ случаяхъ, когда онъ вла- 
гаетъ въ уста своихъ действующихъ лицъ реплики:

Почтмейстеръ: „Я, господа, пришелъ объявить вамъ 
удивительное дело.

ГородничШ: „А напримеръ что такое? послушаемъ. 
(Следуетъ реплика Почтмейстера . . . очень обстоятельная, 
пока дело не разъясняется5).

1) II, 411. 2) П, 280. 8) IV, 313. 4) IV, 467. *) П1, 336.
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Въ последней редакцш:
Почтмейстеръ: „Удивительное дело, господа! Чинов- 

никъ, которого мы приняли за ревизора, былъ не реви- 
зоръ . . . “ *).

И зд^сь сняты слова: „я пришелъ объявить вамъ .. 
опущена реплика Городничаго, и потому впечатлите совер­
шенно другое; замедленш мысли нетъ места.

Въ одной изъ раннихъ редакцш: „Полторы недели! 
что вы! Ай, ай, ай! въ эти полторы недели высечена 
почти напрасно унтеръ-офицерская жена! Боже мой! въ 
эти полторы недели арестантамъ никакой провизш не вы­
давали. На улицахъ кабакъ, нечистота. О, Боже мой, Боже 
мой! . .  .2).

Въ окончательной редакцш: „Две недели! батюшки, 
сватушки! выносите святые угодники! Въ эти две недели 
высечена унтеръ-офицерская жена! Арестантамъ не выдавали 
провизш! На улицахъ кабакъ, нечистота! позоръ! поноше- 
Hie!“ 8) Необыкновенная сила выражений, способная произ­
вести поражающее впечатлеше, достигнута самыми простыми 
средствами: сжатостью речи, столь естественной въ состоя- 
нш ужаса, въ которомъ находится городничШ; опущетемъ 
лишнихъ повторетй, задерживающихъ течете мысли: про­
стонародное слово, одно, другое, вместо избитаго воззватя 
къ божеству.

Следуетъ сравнить еще и еще местй,, и снова картина 
получится яркая, бьющая въ глаза, и везде явится сила 
слова; она растетъ и достигаетъ громадныхъ результатовъ. 
Главнымъ образомъ сказывается способность однимъ сло- 
вомъ создать целую картину: позу, манеру, настроеше.

Рядъ картинъ, созданныхъ Гоголемъ первоначально, 
принимаетъ совершенно иное освещеше въ редакщяхъ 
окончательныхъ, благодаря, между прочимъ, ничтожнымъ

!) Ш , 277. 2) III, 316. 3) ЫГ, 207.
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сокращешямъ, опущешямъ, едва зам’Ьтнымъ, иногда просто 
словечка, частички, — чаще слова, еще чаще фразы.

Почтмейстеръ: гДа не поступить ли просто вотъ какъ: 
что вотъ-молъ, пришли по почте деньги, неизвестно кому при- 
надлежапця, а хозяина не отыскалось, такъ не его-ли он'Ь“ *).

Въ окончательной редакщй: „Вотъ, молъ, пришли по 
почтЬ деньги, неизвестно кому принадлежащая . .

Разливе получилось заметное: быстрота мысли, живость, 
на место вялыхъ предложашй, повторяющихъ три раза 
одно и тоже: „неизвестно кому принадлежащее, а хозяина 
не отыскалось, такъ не его ли оне“.

Реплика Артерия Филипповича: „Та-та-та даетъ онъ 
вамъ неизвестно кому принадлежащая! Смотрите, чтобы онъ 
васъ по почте-же не отправилъ куда нибудь подальше*2), 
сравнительно съ исправленнымъ безъ „ та-та-та", съ опущетемъ 
повторетя „неизвестно кому принадлежапця", получаетъ 
смыслъ игры словъ; иначе все теряется: разстояте между 
„пришли молъ по почте" и „смотрите, чтобъ по почте не 
отправилъ“ слишкомъ большое; внимаше слушателя отвле­
кается вставочными словами, и эффектъ отъ словъ: .смо­
трите, чтобы не отправилъ по почте" исчезаетъ (т. е. по 
первоначальной редакщй).

Хлестаковъ: „А мне нравится В ладим! ръ. Вотъ Анны 
3-й степени уже не такъ. Слишкомъ уже, знаете, обыкновенно: 
все носятъ, и столоначальники*3). Въ окончательной ре­
дакцш: „Слишкомъ, знаете обыкновенно, все носятъ, столо­
начальники" опущено — и опятъ впечатлеше более непо­
средственное, чего-то реальнаго; Хлестаковъ никогда не 
знаетъ: отчего? почему? Онъ взболтнетъ — и только; „Анны 
3-й степени уже не такъ", — и весь онъ тутъ.

ГородничШ (бьетъ себя по лбу): Какъ я? нетъ какъ я 
старый дуракъ . . .  а теперь . . .  вертопрахъ какой нибудь

!) III, 344. 2) Ш , 344. 9) III, 346.
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мальчишка . . .  на губахъ молоко еще не обсохло . .  ., Ступай, 
ищи его, чортъ побери! Я думаю такъ удираетъ по столбо­
вой дороге, что колокольчикъ заливается". — Сравнете съ 
знаменитымъ местомъ изступлешя по последней редакцш 
покажетъ, какъ опущете одного слова, перестановка дру­
гого, иное сочетате, чуть-чуть заметное, делаетъ два от­
рывка непохожими по яркости, красоте, силе и по впечат- 
ленш, производимому на читателя (и зрителя).

Укажу на одинъ способъ у сплетя, которымъ пользо- 
валься Гоголь, вырабатывая стиль на неправлеши своихъ 
ироизведенШ. Этотъ способъ поддается формулировке и мо­
жетъ служить лучшимъ свидетелемъ того глубокаго пони- 
машя силы слова и того психологическая такта, которымъ 
Гоголь обладалъ въ такой высокой мере.

Я указывалъ несколько разъ, что одно изъ главныхъ 
требованШ, которыя ставятся автору, это экономизашя вни- 
матя со стороны слушателя или читателя Это требоваше 
определяетъ выборъ словъ, но въ значительной степени и 
распорядокъ ихъ въ речи.

Въ извествыхъ „Опытахъ-1 Гербе ртъ Спенсеръ дока- 
зываегь, что внимате экономизируется, и стиль, поэтому, 
становится лучшимъ, если определяющее предшествуетъ 
определяемому, нареч1е — глаголу, сказуемое раньше под­
лежащего; все, относящееся къ выясненш признаковъ под­
лежащая и сказуемого, необходимо ставить впереди ихъ 
самихъ. Во многихъ случаяхъ Спенсеръ правъ, и то, что этотъ 
философъ вывелъ аналитически, Гоголь чувствовалъ, хорошо 
пошгаалъ интуитивно, и его размещеше сказуемыхъ передъ 
подлежащими обращаютъ на себя внимаше читателя. Позже 
этимъ стилистическимъ средствомъ Гоголь пользуется весьма 
часто и успешно, когда это делается любимымъ его пр1емомъ. 
Пока приведу одинъ лишь примеръ, характеристичный для 
кисти художника, сознававшаго иногда прелести силы кисти. 
Онъ взятъ изъ „Тараса Бульбы". Въ то время какъ жи-
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довъ расхватали по рукамъ и начали швырять въ волны, 
Янкель схватилъ Бульбу за ноги и вымолилъ прощешя. 
Тарасъ повелъ его къ своему обозу, приказавъ лезть подъ 
телегу, лежать тамъ и не шевелиться, поручивъ его надзору 
козаковъ, стоявшихъ у воза. — За разсказомъ эпизода съ 
жидами мы читаемъ:

„Проходя предместье, Тарасъ Б. увидЬлъ съ изумле- 
шемъ, что жидокъ его уже раскинулъ свою лавочку и про- 
давалъ . .  . „Дурень, что ты здесь сидишь?" сказалъ онъ ему,: 
„разве хочешь, чтобы тебя застрелили, какъ воробья?" „Мол­
чите ■*, отвечалъ жидъ: „я пойду за вами и войскомъ и буду 
продавать пров!антъ по такой дешевой цене, по какой еще 
никогда никто не продавалъ. Ей Богу такъ, вотъ увидите*.

Бульба пожалъ плечами и отъЬхалъ къ своему 
отряду" *).

Вотъ это заключительное место изменено въ последней 
редакцш едва-едва заметнымъ образомъ; поставлено сказуе­
мое на первомъ месте, передъ подлежащимъ, -  и получи­
лась такая картинка: „Пожалъ плечами Тарасъ Бульба, по­
дивился бойкой жидовской натуре и отъехалъ къ табору" 2). 
Этою переменою внесено новое содержаше, котораго нетъ 
въ прежней редакцш: вносится выражеше чего-то субъек- 
тивнаго со стороны Тараса, дается оценка со стороны Та­
раса действио жида, — и весь моментъ более выразителенъ.

Примеромъ усилешя впечатлешя путемъ постановки 
сказуемаго передъ подлежащимъ въ последней редакцш я 
взялъ еще вотъ какой:

„Козакъ не на то, чтобы возиться съ бабами. Ступай 
скорее, да неси намъ все что ни есть, на столъ. Пампушекъ, 
маковиковъ, медовиковъ и другихъ пундиковъ не нужно, а 
прямо такъ и тащи целаго барана на столъ". . .8).

Въ исправленной редакцш читаемъ: „Казакъ не на то,

!) II, 434. 2) п , 310. 8) II, 404.
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чтобы возиться съ бабами . . .  Не нужно пампушекъ и т. д . . . .  
Тащи всего барана" г) и т. д. Микроскопически малое из- 
м^неше, и все-же впечатлите иное. Кроме перестановки 
сказуемаго не м^шаетъ отметить кстати замЬну слова „неси" 
словомъ „ставь" — более образнымъ, более нагляднымъ.

Еще одинъ примЬръ: „Равнодушно не могъ выстоять 
на балконе никакой гость и посетитель . . .  у него захваты­
вало въ груди, и онъ могъ только произнесть: „Господи 
какъ здесь просторно!" Пространства открывались безъ 
конца . . . “ *).

Въ исправленной редакцш:
„. . .  безъ конца, безъ предЬловъ открывались простран­

ства . .  .“ ®).
Сказуемое поставлено передъ подлежащимъ — и опять 

впечатлеше другое. Такъ сплошь да рядомъ.

хп.
При изучейш процесса творчества Гоголя во время его 

переработокъ весьма важно иметь въ виду способы превра- 
тцетя, вернее, способы преобразовашя понятШ въ пред- 
ставлешя, идей въ образы.

Различная редакщй произведений даютъ для этого ма- 
тер1алъ весьма обильный.

. . Земля глухо гудела на всю округу, и въ воздухе 
отдавались только: тра-та-та, тра-та-та. Толпа, чемъ далее,

Iросла, къ танцующимъ приставали друпе, и вся почти пло­
щадь покрылась приседающими запорожцами. Это имело 
въ себе что-то разительно увлекательное. Нельзя было безъ 
движешя всей души видеть, какъ вся толпа отдирала та- 
нецъ, самый вольный, самый бешенный, какой только ви­

!) П, 271. 2) IV, 314. 8) IV, 468.
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д-Ьлъ когда либо м1ръ, и который, по своимъ мощнымъ изо- 
брЬтателямъ, носитъ назваше козачкаи *).

Сама по себе довольно яркая картина значительно 
бледнеетъ ввиду картины въ окончательной редакцш,- въ 
которой сделана следующая вставка после „земля глухо 
гудела на всю округу и въ воздухе": „далече отдавались 
гопаки и тропаки, выбиваемые звонкими подковами сапо- 
говъ. Но одинъ всехъ живее вскрикивалъ и легЬлъ вследъ 
за другими въ танце. Чуприна развевалась по ветру, вся 
открыта была сильная грудь; теплый зимнШ кожухъ былъ 
надетъ въ рукава, и потъ градомъ лилъ съ него, какъ пзъ 
ведра. - „Да сними хоть кожухъ!" сказалъ наконецъ Та­
расъ: „видишь какъ паритъ". „Не можно", кричалъ запо- 
рожецъ. — „Отчего?". — „Не можно, у меня уже такой 
нравъ: что скину, то пропью". А шапки уже давно не было 
на молодце, ни пояса на кафтане, ни шитаго платка; все 
пошло куда следуетъ. Толпа росла, къ танцующимъ при­
ставали друие, и нельзя было видеть безъ внутренняго 
движешя, какъ все отдирало . .  2), остальное — согласно 
ранней редакцш.

Вся сила этого изображешя объясняется иллюстращею 
въ заменъ сделаннаго Гоголемъ обобщешя: „нельзя было безъ 
движешя всей души видеть, какъ вся толпа отдирала танецъ 
самый бешенный, самый вольный". Поэтъ чувствуетъ потреб­
ность не навязывать вывода своего, а заставить придти къ 
этому выводу самихъ читателей — и вотъ происходить опи- 
canie отдельныхъ моментовъ, производящихъ почти иллюзю; 
п понятно, что Гоголь въ окончательной редакцш исклю- 
чаетъ слова: „это имело въ себе что-то разительно-увлека 
тельное", какъ лишнее, ввиду необходимости возбуждешя 
увлечешя въ читателе самимъ описашемъ. Это прибавлете

!) II, 423. 2) П, 291.
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лишне и потому, что Гоголь не могъ присутствовать при 
танце, а только перенестись мысленно въ ту пору.

По этому же, вероятно, въ окончательной редакцш Го­
голь исключилъ изъ описашя пира: „это общее пиршество 
имело въ себе что-то околдовывающее", добавлете, которое 
уместно было бы въ устахъ свидетеля.

*
Раньше отмечено было, какъ одно время, въ первую имен­

но пору, Гоголь не умелъ передавать отчетливо отвлеченныя 
поняйя, и приведенъ былъ примеръ: „это былъ одинъ изъ 
тйхъ характеровъ, которые могли только возникнуть въ гру­
бый XV векъ и притомъ на полукочующемъ Востоке Европы, 
во время праваго и неправаго понятгя о земляхъ, сделав­
шихся какимъ-то спорнымъ владешемъ . .

Общее представлеше, довольно отвлеченное, не удовле- 
творяетъ поэта, которому привольнее говорить въ образахъ, 
и вотъ какую перемену мы встречаемъ въ окончательной 
редакцш:

„Это былъ одинъ изъ техъ характеровъ, которые могли 
возникнуть только въ тяжелый XV векъ на полукочующемъ 
углу Европы, когда вся южная, первобытная Росшя, оставлен­
ная своими князьями, была опустошена, выжжена до тла 
неукротимыми набегами монгольскихъ хищниковъ, — когда 
лишившись дома и кровли, сталъ здесь отваженъ человекъ, 
когда на пожарищахъ, въ виду грозныхъ соседей и вечной 
опасности, селился онъ и привыкалъ глядеть имъ прямо 
въ очи, разучившись знать существуетъ-ли какая боязнь 
на свете, когда браннымъ пламенемъ объялся древле-мирный 
славянскШ духъ и завелось казачество . .  .“ 2).

Такимъ образомъ „неправое и правое поняйе о зем­
ляхъ" уступило место картине, реальной, ясной, дающей 
представлеше о томъ, чего не дали отвлеченныя (и непра-

!) П, 406. *) П, 274.
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вильно употребленныя) выражешя, и не могли дать, пока 
не обнаружилась Гоголевская сила слова.

„Содрогаше пробежало по всей толпе; молчаше, какое 
обыкновенно предшествуетъ буре, остановилось на устахъ 
всехъ, и мигъ после того, чувства, подавляемыя дотоле въ 
дуитЬ силою дюжаго характера, брызнули целымъ пото- 
комъ речей. “

Это почти разсуждеше сравнительно съ следующимъ 
образомъ:

„Всколебалась вся толпа" вместо „содрогаше пробе­
жало по всей толпе“ — и обозначилась жизнь; сказуемое 
передъ подлежащимъ — и это сосредоточиваете внимаше чи­
тателя.

И далее: „сначала пронеслось по всему берегу молча- 
Hie, подобное тому, какое бываетъ передъ свирепою бурею, 
а потомъ вдругъ поднялись речи, и весь заговорилъ берегъ

Словно стоишь среда толпы и участвуешь въ этой 
буре, тогда какъ первая редакщя оставляетъ читателя до­
вольно холоднымъ, — и это потому, что тамъ более раз- 
суждаетъ поэтъ: суждеше „молчаше, какое обыкновенно 
предшествуетъ буре" заменено сравнешемъ: „Сначала про­
неслось молчаше подобное тому, какое бываетъ передъ 
бурею" — пр1емъ поэтическШ производить действ1е, потому 
что поште приняло видъ образа.

„Вся Сеча, все, что было на Запорожьи, собралось на 
площадь. . .  решили на томъ, чтобы идти съ войскомъ 
прямо на Польшу, такъ какъ оттуда произошло все зло. — 
желая внесть опустошеше въ землю непр!ятельскую и 
предвидя себе при этомъ добычу".

Это сообщеше исторического факта, обобщающее мно­
жество моментовъ, составляющихъ самое решеше, заменено 
въ окончательной редакщй вотъ какимъ местомъ:

„Все бросили вмигъ берегъ и снарядку челновъ, ибо 
предстоялъ теперь сухопутный, а не морской походъ, и не
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суда, да казацгае чайки, а понадобились телеги и кони. 
Теперь уже все хотели въ походъ, и старые и молодые; 
все съ совета всехъ старшинъ куренныхъ, кошевого и съ 
воли всего запорожскаго войска, положили идти прямо въ 
Польшу, отомстить за все зло и посрамлеше веры и казац­
кой славы, набрать добычи съ городовъ, зажечь пожаръ по 
деревнямъ и хлЪбамъ, пустить далеко по степи о себ̂ Ь 
славу . .

„АндрШ также погрузился весь въ очаровательную му­
зыку мечей и пуль, потому что нигде воля, забвете, смерть, 
наслаждете не соединяются въ такой обольстительной, страш­
ной прелести, какъ въ битве" *).

Въ окончательной редакцш мы встречаемъ дивную 
картину, развертывающуюся передъ нами, где нетъ места 
отвлечешямъ, хотя и очень красиво выраженнымъ:

„АндрШ весь погрузился въ очаровательную музыку 
пуль и мечей. Онъ не зналъ, что такое значить обду­
мывать, или расчитывать, или измерять заранее свои и 
чуж1я силы. Бешенную негу и упоеше онъ виделъ въ 
битве: что то пиршественное зрелось ему въ те минуты, 
когда разгорится у человека голова, въ глазахъ все мель- 
каетъ и мешается, летятъ головы, съ громомъ падаютъ на 
землю кони, а онъ несется какъ пьяный, въ свисте пуль 
въ сабельномъ блеске, и наносить всемъ удары, и не слы- 
шитъ нанесенныхъ . . .й 8).

Не трудно, кажется, представить себе, что въ случаяхъ, 
подобныхъ приведеннымъ, творчество шло путемъ пересозда- 
вашя общихъ понятш въ рядъ частныхъ. Не можетъ, ка­
жется, подлежать сомненго, что мысль и чувство сцерва шли 
параллельно, одно уступая другому, по мере того, какъ мысль 
вычерчивалась яснее. Передъ нимъ предметъ, явлеше, со- 
бьте. Оно изучается, въ целомъ, въ частяхъ, въ подроб-

!) П, 436. 2) II, 313.
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ностяхъ; усвоивается, переживается, начинаетъ сопровож­
даться чувствами — и наконецъ мышлеше прозаическое пре­
вращается въ мышлеше поэтическое. Читатель можетъ 
убедиться въ этомъ, сравнивая отрывки различныхъ ре- 
дакцШ. *

На отд'Ьльныхъ, повидимому мало значущихъ, м’Ьстахъ 
можно проследить этотъ процессъ превращешя понятШ въ 
представлешя, и, какъ видно, Гоголь въ этомъ направленш 
и работалъ усиленно, пока эта манера не сделалась пре­
обладающею, лучшею, единственною, Гоголевскою. Вотъ 
два — три образчика: „Тарасъ Бульба крякнулъ отъ нетер- 
тгЬтя, и досадуя, что конь, на которомъ сид^лъ онъ, мЪ- 
шалъ ему пуститься самому (въ танецъ, который описанъ 
былъ выше)" J).

„Эхъ, если бы не конь!" вскрикнулъ Тарасъ: „пустился 
бы, право, пустился бы самъ въ танецъ!"2).

Объяснете автора: „досадуя, что конь м^шаль", замй- 
ненно восклицашемъ, влагаемымъ въ уста Тараса, восклп- 
цашемъ, непосредственно вырвавшимся изъ груди, выража- 
ющимъ чувство гораздо силыгЬе.

Это случай звуковой образности (по крайней мйрЪ 
близкой къ ней), о которой рЪчь шла въ XI главй.

Къ категорш передйлокъ, исправленШ, о которыхъ все 
еще идетъ рЪчь, сл^дуетъ отнести переделки, им'Ьюпця 
ц’Ьлью ббльшую изящность, красивость, такъ сказать, грацт 
стиля, зависящую или отъ подбора словъ, или отъ сочетанШ 
звуковыхъ.

„Поужинавъ, козаки ложились спать . . . они раскиды­
вались на свиткахъ. На нихъ прямо глядели ночныя 
зв’Ьзды. Они слышали своимъ ухомъ весь безчисленный 
Mipb насЬкомыхъ, наполнявшпхъ траву; весь ихъ трескъ  ̂
свистъ, краканье — все это звучно раздавалось среди ночи,

!) II, 423. 3) П, 292.
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очищалось въ' свежемъ ночномъ воздухе и доходило до 
слуха гармоническим!)“ 1).

Въ последней редакцш:
„Поужинавъ . . . "  ц т. д. (какъ въ первой редакщй); 

вместо слова „краканье“ — стрекатанье — более благозвуч­
ное — и перюдъ оканчивается словами: „и убаюкивало 
дремлющШ слухъ“ 2) вместо: „доходило до слуха гармо- 
ническимъ", чисто нЪмецкаго оборота: harmonisch, во 
всякомъ случай нерусскаго, требующаго определяема™ 
слова — существительнаго имени (кстати: у Гоголя так1Я 
формы прилагательныя, вместо существительныхъ, попа­
даются местами: разрослась огромно, небесно свгыпитъ).

Образы, какъ верно подмечено г. Шенрокомъ, вынаши­
вались, совершенствовались со стороны содержашя.

Можно привести даяныя, какъ Гоголь вынашивалъ п 
форму, по несколько разъ видоизменяя ее, стараясь чемъ 
далее, темъ более, придавать ей легкость, красоту.

Какъ образчикъ такой обработки формы образа при­
вожу тотъ, который задуманъ впервые въ пору созидатя 
„Сорочинской Ярмарки" и отделанъ окончательно при второй 
редакцш 2-го тома „Мертвыхъ душъа. Это образъ реки.

Вотъ онъ, какимъ явился въ первый разъ:
„Сквозь темно- и светло-зеленые листья небрежно рас- 

киданныхъ по лугу . . . река-красавица блистательно обна­
жила серебряную грудь свою, на которую роскошно падали 
зеленые кудри деревъ. Своенравная, какъ она, въ те упои­
тельные часы, когда верное зеркало такъ завидно заклю­
чаете въ себе ея полное гордости и ослепительнаго блеска 
чело, лйлейныя плечи и мраморную шею, осененную тем­
ною, упавшею съ русой головы, волною, когда съ презре- 
шемъ кидаете одни украшешя, чтобы заменить ихъ другими, 
и капризамъ ея конца нетъ, — она почти каждый годъ пе-

1) II, 420. 2) II, 288.
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рем-Ьняетъ свои окресности, выбираетъ себе* новый путь и 
окружаетъ себя новыми, разнообразными ландшафтами"1).

Параллель съ красавицею вышла неестественной, натя­
нутой; поэтъ увлекся, отошелъ въ сторону изображешя жи­
вого существа т. е. предмета, съ которымъ река сравнивается, 
въ ущербъ предмета изображаемого; — но образъ самый 
остался вь душе поэта живой и долго спустя всплываетъ, — 
только въ иной форме. Отъ красавицы перенесены признаки, 
идуице къ реке, живописуя лишь реку.

„Река, верная своимъ высокимъ берегамъ, давала вме­
сте съ ними углы и колена по всему пространству; но 
иногда уходила отъ нихъ прочь, въ луга, затемъ, чтобы 
извившись тамъ въ несколько извивовъ, блеснуть, какъ огонь, 
передъ солнцемъ, скрыться въ рощи березъ, осинъ и ольхъ 
и выбежать оттуда въ торжестве, въ сопровожден»! мостовъ, 
мельницъ и плотинъ, какъ бы гонявшихся за нею на вся- 
комъ повороте"2). Сохранены все признаки кокетливой 
красы, но съ замечательнымъ искусствомъ превращены въ 
метафоры, обычные въ языке и идущее къ реке: „ухо- 
дила“, „извиваясь“, „блеснуть“, „скрыться11, „выбгьжать въ тор- 
жествгь“, „въ сопровожденш. . „кат бы гонявшихся за нею*.

Опять проходить годъ другой, достаточно продолжитель­
ное время для забвешя образа, но Гоголь остается ему вер- 
нымъ, изменивъ его чуть чуть заметными штрихами, придаю­
щими реке более естественности и плавности течешя: „Река, 
то верная своимъ берегамъ, давала вместе съ ними колена и 
повороты, то отлучалась прочь въ луга, затемъ, чтобы из­
вившись тамъ въ несколько извивовъ, блеснуть, какъ огонь 
передъ солнцемъ, скрыться въ рощи березъ, осинъ и ольхъ 
и выбежать оттуда въ торжестве, въ сопровожденш мостовъ, 
мельницъ и плотинъ, какъ бы гонявшихся за нею в а вся- 
комъ повороте" 8).

!) И, 13. 2) IV, 313. 8) IV, 467.
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Въ первой редакцш сделаны сл’Ьдуюпця изменешя: 
исключено „высокимъ" — признакъ вовсе не идупцй къ дан­
ному случаю, такъ какъ „верность" берегамъ со стороны р'Ьки 
вовсе не обусловливается высокостью ихъ, какъ могло по­
казаться, судя по первой редакцш: река течетъ такъ, а не 
иначе, не потому, что берега высоки; „углы" заменено „по­
воротами" и поставлено после „кол’Ьнъ" — что требуется 
по логике описатя; вместо „но“ получилось „то“, — по­
следнее рисуетъ характеръ направлешя гечешя реки; а 
вместо „уходила" — „отлучалась-, что ближе къ характеру 
поворотовъ, извилинъ р'Ьки. — Различ1е внешнее — едва 
заметно; нужно внимательно присмотреться къ причинамъ, 
произведшимъ это отлич1е, а между гЬмъ картина получи­
лась болйе легкая, „красавица-река“ сделалась гращознее. 
Работа филигранная. Если не все образы вынашива­
лись, то образцовъ подобной филигранной работы много: 
„. . . Татарка ушла . . . торопливо онъ (АндрШ) воротился 
къ месту, желая осмотреть хорошенько, все-ли спятъ и все­
ли спокойно. „АндрШ", сказалъ въ это время, поднявши го­
лову, старый Бульба, „какал это къ тебе татарка приходила?" 
Если бы кто нибудь въ то время посмотрелъ на Андр1я, то 
бы почелъ его за мертвеца, вставшаго изъ могилы. „Эй 
смотри сынъ! ей Богу, отделаю тебя батогомъ такъ, что до 
преставлетя света будетъ болеть спина! Бабы не доведутъ 
тебя до добра" *).

По последней редакцш:
„АндрШ", сказалъ старый Бульба, въ то время, когда 

онъ проходилъ мимо его. Сердце его замерло; онъ остано­
вился, и весь дрожа, тихо ироизнесъ: „А что?“

„Съ тобою баба! Ей, отдеру тебя, вставши, на все бока! 
Не доведутъ тебя бабы до добра" 2).

Содержаше тождественно; покрайней мере читатель

1) П, 439. 2) II, 321.
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остается равнодушнымъ къ тому, будетъ-ли Тарасъ „отде­
лывать" спину батогомъ, или „отдеретъ“ его „на всЬ бока“ : 
читатель думаетъ о карЪ со стороны отца, о гн'Ьв’Ь отца 
прежде всего, о честномъ ТарасЬ-казакЬ: но впечатлите 
должно быть все же иное отъ сильной р'Ьчи Тараса по второй 
редакцш, а сила происходить отъ сжатости слога: „отдеру 
на всЬ бока"; 1гЬтъ длиннотъ: „такъ что, до преставлешя 
св^та" и т. д.

Какъ производилась отд’Ьлка стиля при помощи под­
бора словъ видно, наприм’Ьръ, изъ нужной, жгучей сцены 
объяснешя между Андр1емъ и полячкой.

„Она склонилась къ нему головою. Онъ почувствовалъ, 
какъ электрически-пламенная щека ея коснулась его щеки, 
и лобз&ше, — у, какое лобзаше! — слило уста ихъ, прики- 
irbBinie другъ къ другу" 1).

Тоже содержаше картины, нисколько грубой, чувствен­
ной, аляповатой, облечено вотъ въ какую изящную форму:

(Въ это время раздались на улиц'Ь неясные крики, со­
провождаемые трубнымъ и литаврнымъ звукомъ; „но Анд pill 
не слышалъ ихъ“): „онъ слышалъ только, какъ чудныя уста 
обдавали его благовонной теплотой своего дыхашя . . .  и 
спустивппеся всЬ съ головы, naxyvie ея волосы опутали его 
всего своимъ темнымъ и блистающимъ шелкомъ . . .  Полный 
не на землЪ вкушаемыхъ чувствъ, АндрШ поц'Ьловалъ въ 
благовонныя уста прильнувипе къ щек'Ь его, и не безответны 
были благовонныя уста. Они отозвались тЪмъ же, и въ 
этомъ обоюдно сл1янномъ ПОЦ’ЬлуЬ ощутилось то, что одинъ 
только разъ въ жизни дается чувствовать человеку" *).

Замена не требуетъ пояснешй: н^тъ бол^е „прики- 
п'Ьвшихъ другъ къ другу устъ" и возгласа „У, какое лоб­
заше", мало пригодное для поэтической картины.

1) П, 441. 2) II, 336.



— 129 —

Вотъ другая картина въ переработанномъ виде, изъ 
другой сферы:

Рисуется величественное зрелище пожара на громад- 
номъ пространстве, художникъ даетъ одинъ изъ моментовъ:

„ . . .  Въ другомъ месте горело новое здаше, потоплен­
ное въ садахъ. Деревья шипели и покрывались дымомъ. 
иногда сквозь нихъ просветливалась лава огня, и грозди! 
грушъ, обвесившихъ ветви, принимали цветъ червоннаго 
золота; даже видны были издали сливы, получивппя фос-
форичесшй, лилово-огненный цветъ .............. надъ нимъ
вились вдали птицы, казавнпяся кучею темныхъ мелкихъ 
крапинокъ, въ виде едва заметныхъ крестиковъ на огнен- 
номъ поле . . 1).

Картина рисуется въ окончательной редакцш такая-же 
точно по содержанш; но форма изменилась, потому что 
внесены две-три мелкихъ черточки, новыхъ, иныхъ:

„ . . .  Тамъ горелъ монастырсюй садъ; казалось, слышно 
было, какъ деревья шипели, обвиваясь дымомъ, и когда вы- 
скакивалъ огонь, онъ вдругъ освещалъ фосфорическимъ 
лилово-огненнымъ светомъ спелые гроздш сливъ, или обра- 
щалъ въ червонное золото тамъ и тамъ желгЬвппя груши .. .  
надъ огНемъ вились вдали птицы, казавнпяся кучею тем­
ныхъ мелкихъ крестиковъ на огненномъ поле . . 2).

Художникъ пересоздалъ картину; она стала почти воз­
душною; читатель обозреваетъ все громадное пространство 
■безъ затрудненШ, представляемыхъ картиной по первона­
чальной редакцш. Гоголь какъ будто ставитъ явлеа1е пе­
редъ собою, устраняетъ все, что можетъ задерживать глазъ 
на несущественномъ, что можетъ казаться глазу не такимъ, 
какимъ оно въ действительности. Онъ хочетъ, чтобы 
читатель чувствовалъ и виделъ все такъ, какъ видитъ 
самъ онъ; и это не только при изображенш физическаго

ь II, 437. 2) II, .316.
9
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Mipa но и нравственнаго, когда онъ, напр, вместо выражешя 
„Онъ отдохнулъ отъ испуга" ставить образъ: „Вдругъ отхлы- 
нулъ отъ сердца испугъ еще скорее, чЪмъ прихлынулъ", 

-въ расчетЬ, что читатель проникнетъ въ самое нутро, въ 
сердце, и увидитъ, какъ кровь приливаетъ и отливаетъ.

Вотъ въ поэгЬ пробуждается потребность изобразить 
чувство, вызванное ожидашемъ изв'Ьспя о предстоядоемъ 
б-Ьдствш. Онъ создалъ картину такого состояшя ожидашя: 
встречу прибывшаго парома съ находящимися на немъ 
голяками. Но онъ этимъ не удовлетворенъ. Ему показалось 
необходимымъ представить вм^стЬ съ гЬмъ и чувства, сопро- 
вождаюнця чувство ожидашя, а вместе съ тймъ и ростъ 
ихъ, и усилеше, и напряжете ихъ отъ сосредоточенности въ 
одномъ состоянш.

Всего этого достйгаетъ художникъ при помощи почти 
неуловимыхъ средствъ, какъ будто какимъ то чаровашемъ; 
и снова нуженъ чуть не микроскопичестй анализъ для из- 
слйдовашя причинъ, произведшихъ новое дЬйств1е той же 
самой картины, путемъ лишь ничтожныхъ, повидимому. 
исправлешй.

Вотъ первая редакщя:
„Богъ въ помощь вамъ, Панове запорожцы!"
„Здравствуйте", отвечали работавппе въ лодкахъ, npi- 

остановивъ свое заш те.
„Позвольте, панове. запорожцы, рЪчь держать!"
„Говори!"
И толпа усЬяла и обступила весь берёгъ.
„Слышали-ли вы, чтб дЬлается на гетьманщин'Ь?"
„А чтб?" произнесъ одинъ изъ куренныхъ атамановъ.
„Таюя дЬла делаются, что и разсказывать нечего".
„Катя же д^ла?"
„Что и говорить! И родились и крестились, еще не 

видали такого", отв^чадъ приземистый казакъ, поглядывая 
съ гордостью влад^ющаго важной тайной.



— 131 —

„Ну, ну, разсказывай, чтб такое!" кричала въ одинъ 
голосъ толпа.

„А разве вы, Панове, до сихъ поръ не слыхали?"
„Нетъ не слыхали".
„Какъ же это? Что-жъ, вы разве за горами живете, 

или татаринъ заткнулъ клейтухомъ уши ваши?"
4вРазсказывай! Полно толковать!. . . “
„Такъ вы не слышали ничего про то, что жиды уже 

взяли церкви святыя, какъ шинки, на аренду?"
„Нетъ".
„Такъ вы не слышали и про то, что уже христнину 

и пасхи не можно есть, покаместъ разсобачШ жидъ не по­
ложить значка нечистою своею рукою".

„Ничего не слышали!" кричала толпа, подвигаясь ближе.
„И что ксендзы ездятъ . . .  въ таратайкахъ въ которыхъ 

запряжены . .  . хриспане. Такъ вы, можетъ, и того не знаете 
что .. .?  Вы можетъ быть не слышали и объ томъ, что-.. . “ *).

Сравнимъ отрывокъ со следующею исправленною ре- 
дакщей:

„А съ чемъ npiexajiH?"
„Съ бедою!"
„Съ какою?"
„Позвольте, Панове запорожцы, речь держать?"
„Говори!"
„Или хотите, можетъ быть, собрать раду?"
„Говори, мы все тутъ".
Народъ весь стеснился въ одну кучу.
„А вы разве ничего не слыхали о томъ, чтб делается 

на гетьманщине?"
„А что?" произнесъ одинъ изъ куренныхъ атамановъ.
„Э! что? Видно, вамъ татаринъ заткнулъ клейтухомъ 

уши, что вы ничего не слыхали".

!) Л, 430.
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„Говори же, что тамъ делается?"
„А то делается, что и родились и крестились, еще 

не видали такого".
„Да говори намъ, что делается, собачШ сынъ!“ закри- 

чалъ одинъ изъ толпы, какъ видно, потерявъ терпите.
„Такая пора теперь завелась, что ужъ церкви святыя 

теперь не наши".
„Какъ не наши?1*.
„Теперь у жидовъ оне на аренд*. Если жиду впередъ 

не заплатишь, то и обедни нельзя править11.
„Что ты толкуешь?"
„И если разсобачШ жидъ не положить значка нечи­

стою своею рукою на святой пасхе, то и святить пасхп 
нельзя".

„Вретъ онъ паны браты . . . "
„Слушайте! еще не то разскажу. . . “ (о томъ, что за- 

прягаютъ христанъ — какъ въ 1-й редакцш).
„Слушайте! еще не то разскажу . . .  и т. д. Вотъ катя 

дела водятся на Украйне “ *).
По содержанш об* редакщй нич'Ьмъ не отличаются; 

ни одного новаго момента не внесено' въ этомъ от-
I

ношенш. Но вся картина въ измененной форм*, едва 
заметной для слуха, привноситъ новое содержаше въ пред- 
ставлеше читателя: сопровождающее собьше чувство, о ко- 
торомъ упомянуто передъ приведенными параллелями. Поэтъ 
вставилъ повелительное „говори“, „говори-же“, „даговори-жъ\ 
вместо менее решительного: „ну, ну, разсказывай" и довольно 
добродушнаго: „разсказывай, полно толковать"; этимъ онъ 
обозначилъ резче настроете ожидатя, делающагося все 
напряженнее и вызывающаго бранное слово: „говори, собачШ 
сынъ“; — затемъ, пользуясь подготовленнымъ настроетемъ, 
поэтъ заставляетъ разскащика изменить лишь тонъ речи:

1) П, 304.
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тогда какъ по первой редакцш разскащикъ удивлено спра- 
шиваетъ: „Такъ вы не слышали . . . "  (того-то); „Такъ вы не 
слышали и . . (того-то), Гоголь по второй редакцш въ уста 
разскащика влагаетъ повелевающее и внушительное: „слу­
шайте, еще не то скажу" — все crescendo возбуждая чув­
ства пегодоватя.

Художественный расчетъ ясенъ: поэту нужно ярче 
выставить причинную связь между разсказомъ вновь при- 
бывшихъ объ ужасахъ, совершаемыхъ на гетьманыцине и 
возбуждешемъ умовъ этой громадной толпы, приходящей въ 
неистовство и приступающей къ насюпямъ всякого рода. 
Пр1емъ, употребленный Гоголемъ въ первой редакцш, пока­
зался не достигающимъ цели; разсказы казака не достаточно 
проникаютъ въ сердца, не могутъ трогать. Вопросы: „Такъ 
вы не слышали, что и т. д.“ не способны поразить слуха 
такъ, какъ „Слушайте! еще не то разскажу"— присообщенш 
факта; опять повтореше „Слушайте! еще не то разскажу..
— и снова следуетъ поражающШ фактъ.

Мелкимъ исправлешямъ счета нетъ. Но все важны 
для изследователя, имеющаго ввиду объяснете развитая 
творческаго гешя. Все эти исправлешя имеютъ конечною 
целью более правдивое изображете, более соответствующее 
действительности, при стремленш не изменять требовашямъ 
поэзш. Изъ категорш этихъ исправленШ два-три образца: 

„Ресницы ея, длинныя какъ мечтатя, были опущены 
и темными тонкими иглами виднелись резко на ея небес- 
номъ лице112).

По последней редакцш: „Она потупила свои очи . . .  
веки окраенныя длинными, какъ стргълы, ресницами" 3). 

„Они начали преусердно колотить другъ друга"4).

») II, 440. 2) II, 330. 3) II, 403.
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По последней редакщй: . начали насаживать другъ 
другу тумаки и въ бока, и въ поясницу . . 1).

Вотъ образецъ изменешя облегчающаго BocnpiflTie: 
„Больше полуторы недели живетъ, дальше не еДетъ . . . “ 2) 
заменено: „Другую неделю живетъ . . . “ *). Какъ упомянуто 
выше, определенная мера не производить поэтическаго 
впечатлЬтя. ✓

По этому поводу уместно заметить, что Гоголь подоб- 
ныя исправлетя дЬлаетъ не случайно, а последовательно 
и настойчиво. Принимаю въ соображеше следуюлце случаи:

Прежняя редакщя:
„Ворота. .  . были растворены . . .  на нихъ Чичиковъ 

заметилъ железный засовъ и замокъ въ пудъ впсомъ“ 4).
Окончательная редакщя:
„. . .  ворота были растворены . .  . въ другое время и они 

были заперты на глухо, ибо въ железной петле висЬлъ 
замокъ-исполинъ“ 6).

„Наверное можно бы предполагать, что въ этомъ ор­
кестре (сббачьемъ лае, при въезде во дворъ Коробочки) 
болте ста музыкантовъ" ®) заменено въ новой редакщй:

же по одному собачьему лаю, составленному изъ 
такихъ музыкантовъ . . .“ 7).

„Чичиковъ минуты три оставался молча, не отвечая 
ни слова на сделанный ему запросъ“ 8).

По последней редакщй:
„Этотъ вопросъ, казалось, затруднилъ гостя: въ лицЪ 

его показалось какое то напряженное выражете“ 9).
„Все трое почти около шести минутъ хранили совер­

шенное молчаше . . .“ 1#).
Въ последней редакцш:

1) П, 270. 2) Ш , 315. 3) 1П, 206. 4) Соч. Гог. X изд. VII, 61. ъ) Соч 
Г. изд. XII, IV, 125. в) Соч. Г. X  изд. VII, 23 •) Соч. Г. изд. X II, IV. 46. 
в) Соч. Г. X  изд. VII, 177. ») Соч. Г. изд. XII, IV, 34. 10) Соч. X изд VII, 236.
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„Почти въ течете ц'Ьлыхъ пяти минутъ все хранили 
молчате . .  “ 1).

„Чичиковъ еще нтъеколько взглядовъ бросилъ въ ком­
нату

Въ послед, редакцш:
„ Чичиковъ еще разъ окинулъ комнату и все что въ ней 

нибыло . . * ) .
Сравнивая эти параллели, нельзя не видеть, что ху­

дожественный рас^етъ ясенъ.
И зд^сь, какъ замечено, Гоголя заставляетъ внести 

поправки сознаше, что цыфра задержпваетъ мысль, непр1ятно 
прерывая течете ея — вследств!е чего картина бледнеетъ. 
„Пять минуть", представляя счетъ, какъ и „шесть минутъ“ 
утратило, однако, значеше выражешя определеннаго количе­
ства; „пять минутъ“ обозначаешь короткое время; при слове 
шесть минутъ — происходить перерывъ, точность заменяетъ 
действ1е воображетя.

Тоже и относительно замка, въ „пудъ весомъ“. „Пудъ“ 
разрушаетъ иллюзш чего то крупнаго, останавливаетъ мысль 
на весе — тогда какъ „замбкъ-исполинъ" даетъ воображе- 
шю просторъ.

„Сто“ музыкантовъ отвлекаетъ внимаше отъ главнаго, 
потому — то цифра совершенно опущена; и т. д.

Чтобы не утомлять читателя обюпемъ матер1ала, ссы­
лаюсь на два места еще, заключающая более совершенные 
цельные образы, вследCTBie изменешй, внесенныхъ Гоголемъ 
при помощи всехъ пр!емовъ, указанныхъ выше.

Образъ леса4) гораздо поэтичнее въ изображенш, 
подвергшемся исправленш5).

Изображеше состояшя Андрея ®) психологически вер­
нее въ редакщи исправленной7).

И т. д. и т. д.
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‘) Соч. Г. изд. XII. IV, 104. 2) Соч. Г. X  изд. VTI, 236. 8) СоЧ. Г. 
изд. X II, IV, 104. <) IV, 468. 5) IV, 314. e) II, 437. ’) II, 319.
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хш.
Весьма часто известный вопросъ, тревожащШ поэта, 

уясняется для него не однимъ актомъ творчества, не од­
нимъ произведешемъ, а посл'Ьдовательнымъ рядомъ произ­
веденШ, и, такимъ образомъ, этотъ рядъ, какъ рядъ отв'Ьтовъ, 
становится все определеннее, по мере приближешя къ 
концу. Сопоставлеше этихъ произведенШ, отв'Ьчающихъ на 
возникаюпце вопросы, разъясняетъ намъ и самое свойство 
этихъ вопросовъ.

To-же, что съ цельными образами, то-же и съ отдель­
ными частями поэтическихъ произведенШ.

Если создате образа есть для поэта неодолимая по­
требность, то онъ для выражешя мысли хватается за 
первую попавшуюся форму; при живой потребности сози- 
дашя, ему некогда думать о томъ, какъ отнесется къ нему 
читатель. Дело души более важно:

„Wenn einem em st iat was zu sagen 
1st nfttig Worten nachzujagen?"

Этимъ объясняется, что Гоголь такъ часто перерабо- 
ботывалъ свои образы; онъ долженъ былъ хотя въ некото­
рой степени утолить жажду творчества: онъ могъ после 
этого спокойнее и объективнее относиться къ образамъ, 
созданнымъ въ моментъ вдохновешя. И этимъ объясняется 
вся та работа писателя надъ произведетями, о которой 
говорилось въ предъидущихъ главахъ.

Въ работе надъ однимъ и темъ же образомъ можетъ 
быть усмотрена преемственная связь; такая точно связь за­
мечается въ работе надъ обширнымъ запасомъ художествен- 
ныхъ образовъ, рано сложившихся въ фантазш Гоголя на почве 
впечатленШ отъ окружающей действительности. Эти образы, 
какъ мы видели, совершенствовались, обогащались. Иногда
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только нйтъ. Въ подобяомъ совершенствованш, въ значи­
тельной степени происходящемъ при участш сознашя и 
преднамеренности, замечается известное упорство, или, 
вернее, настойчивость мысли. Это пересозидаше извест- 
ныхъ образовъ (стало быть различные ответы, даваемые на 
возникающее вопросы), тянется целыя годы: и изъ этой 
настойчивости образовъ мы имеемъ основате, заключить о' 
важности этихъ вопросовъ для самого автора.

Такъ бывало съ Гете; вспомнимъ его „Фауста"— трудъ 
всей его почти жизни.

Такъ бывало съ Пушкинымъ: въ „Поэте" напр., мы ви- 
димъ художественный образъ, который возникъ въ его душе 
въ начале 20-хъ годовъ; онъ постепенно созревалъ, и въ за­
конченной форме вылился въ 26—27 годахъ, въ образе „Про­
рока". Внутреннее родство- между ними несомненно, а со- 
вершенствоваше образа можно проследить фактически1); 
изъ сопоставлешя же названнаго произведешя съ такими 
напр, какъ „Поэту", „Чернь", „Эхо", „Въ младенчестве мо­
е м ^  и др., делаемаго съ целью отдать себе отчетъ въ харак­
тере творчества, мы въ праве заключить о важности этого 
вопроса для Пушкина, какъ судимъ о важности вопроса, 
затрагиваемаго въ „Фаусте" — для Гете.

Изследоватя должны определить, каюе образы чаще 
возбуждаютъ поэтическое внимаше Гоголя, съ какими онъ 
больше всего свыкается, сживается, и каше не покидаютъ его 
во всю жизнь. Мы должны будемъ признать, что въ каж- 
домъ комплексе образовъ есть одинъ, почему-то становя- 
щШся поверхъ другихъ, даюпдй тонъ всему творчеству; что 
воспоминашя объ образахъ тянутся вереницей, возбуждая 
различныя ассощацш, разбегаясь за ними въ сторону и 
снова возвращаясь.

!) См. Оумцовъ, Харьковсшй Уиив. Сборникъ, 1900.
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То, что сказано объ образахъ въ цЪломъ, можно ска­
зать и объ отд'Ьльныхъ составныхъ частяхъ образа.

Не им'Ья целью изследоватя содержатя Гоголевскихъ 
образовъ, а формы ихъ— укажу на то, что помимо постояннаго 
совершенствоватя, неустанной работы псправлешя своего 
стиля, мы часто встречаемся съ одними и гЬми же формами, 
возобновляющимися у Гоголя каждый разъ въ неизменяе- 
момъ виде. Форма остается какъ бы излюбленною, съ 
нею онъ разстаться не можетъ — и не хочетъ.

Следя за любимыми Гоголемъ формами, можно видеть, 
что оне, какъ созданный духомъ его, воспринимались не пас­
сивно, но глубоко западали въ душу, возбуждая разнородный 
чувства и представления, получая каждый разъ одну и ту-же 
субъективную окраску. Объ этомъ можно судить по аналога 
съ темъ, что мы встречаемъ при отношенш его къ соб- 
ственнымъ образамъ не со стороны формы, а содержатя.

Одинъ только примеръ для пояснетя мысли:
Рисуя казаковъ, Гоголь замечаетъ между прочимъ: 

„Иные были чрезвычайно смешны11. Кому, спрашивается?
О томъ, что они были смешны товарищамъ — не было речи; 
очевидно, художникъ говоритъ про себя; онъ делаетъ себя 
свидетелемъ того, что происходить на Сече; онъ, незаметно 
для себя, переносится въ тотъ м1ръ, въ те лица, которые 
онъ рисуетъ, самъ переживаетъ собыпя, явлешя, имъ изо- 
бражаемыя, и невольно обнаруживаетъ то, что онъ испыты- 
ваетъ отъ образа, имъ же созданнаго. И такое отношеше. 
вполне субъективное, замечается часто.

То-же мы можемъ сказать о форме образа: Гоголь 
испытываетъ чувство удовлетворенности, когда имеетъ случай 
пустить въ оборотъ любимые образы, сравнетя, олицетво- 
решя; — и онъ возвращается къ нимъ каждый разъ какъ 
будто съ особеннымъ удовольств1емъ.

Изследоваше этого явлешя прюбретаетъ значете ввиду 
психологическаго закона, по которому данный образъ воз-
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буждаетъ друпе, стоявипе съ нимъ въ известной связи по 
какой бы .то ни было ассощацш; а это последнее въ свою 
очередь определяешь душевное настроеше.

Вотъ несколько фактовъ:
„Одна бедная мать не спала. Она приникла къ изго­

ловью дорогихъ сыновей своихъ, лежавшихъ рядомъ; она 
расчесывала гребнемъ ихъ молодые, небрежно всклокочен­
ные кудри и смачивала ихъ слезами. Она глядела на нихъ 
вся, глядела всеми чувствами, вся превратилась въ одно зргь- 
nie и не могла наглядеться" *).

„Съ возростающимъ изумлешемъ, вся превратившись въ 
слухъ, не проронивъ ни одного слова, слушала дева открытую 
сердечную речь, въ которой, какъ въ зеркале, отражалась 
молодая полная силъ душа“ 2).

„ . . .  Заседатель. . .  отвелъ для ярмарки проклятое место, 
на которомъ, хоть тресни, ни зерна не спустишь. Видишь-ли 
ты тотъ старый, разваливппйся сарай, что вонъ-вонъ стоитъ 
подъ горою?" Тутъ любопытный отецъ нашей красавицы под­
винулся еще ближе, и весь превратился, казалось, во вниматеи8).

„Уверенность ея въ близкой своей кончине такъ была 
сильна и состояше души ея такъ было къ этому настроено, 
что действительно черезъ несколько дней она слегла въ 
постель и не могла уже принимать никакой пищи. Афанасги 
Ивановтъ весь превратился во внимательность, и не отходилъ 
отъ ея постели1**).

„Казалось, какъ будто въ эту минуту ожили въ его 
дупгв те напряжешя и порывы, которые некогда были ему 
знакомы. Онъ схватилъ кисть и приблизился къ холсту. 
Г1отъ усил1я проступилъ на его лице, весь обратился онъ въ 
одно желате и, можно сказать, загорелся одною мыслью: ему 
хотелось изобразить отпадшаго ангела" 2).

!) П, 277. 2) II, 332. 3) II, 18.
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„Вдохновенные взоры мудреца остановились неподвижно: 
передъ ними стояла Алкиноя, незаметно вошедшая въ про- 
должеше ихъ беседы. Опершись на истуканъ, она вся, ка­
залось, превратилась въ безмолвное внимате, и на прекрасномъ 
чел* ея прорывались гордыя движешя богоподобной души“ 8).

„Ну, слушайте же, что такое эти мертвыя души", ска­
зала дама пр1ятная во вс^хъ отношешяхъ, и гостья при та­
кихъ словахъ вся превратилась въ слухъ: ушки ея вытянулись 
сами собою, она приподнялась, почти не сидя и не держась 
на диване, и не смотря на то, что была отчасти тяжеловата, 
сделалась вдругъ тонее, стала похожа на легкШ пухъ, ко­
торый вотъ такъ и полетитъ на воздухъ отъ дуновешя" 4).

„Такъ русскШ баринъ, собачей и iopa-охотникъ, подъ­
езжая къ лесу, изъ котораго вотъ-вотъ выскочитъ оттопан­
ный доезжачими заяцъ, превращается весь со своимъ конемъ 
и поднятымъ арапникомъ въ одинъ застывшШ мигъ, въ порохъ, 
къ которому вотъ-вотъ цоднесутъ огонь . . . “ 6).

Я взялъ образы изъ самыхъ различныхъ перюдовъ твор­
чества Гоголя: изъ самой первой поры, когда онъ творилъ по 
готовымъ почти образцамъ, и изъ самой высшей поры твор­
чества „Мертвыхъ Душъ“, и на всемъ разстоянш мы замЪ- 
чаемъ одинъ и тотъ же образъ: „превращеше" въ то чувство, 
въ то состояше, которое должно въ данный моментъ быть 
преобладающимъ въ личности. — Не можетъ быть спора, 
что этотъ образъ облюбленъ художникомъ, онъ ему особенно 
милъ. Ему пр1ятно видеть передъ собою олицетворенными 
выставляемыя имъ свойства. Это доказывается между про- 
чимъ темъ, что на первыхъ порахъ художникъ пользуется 
этимъ образомъ несколько неуверенно, робко — употребляя

1) II, 261. I, 189. 3) I, 71. *) IV, 208. 5) IV, 207. Сюда относится 
образъ подобный напр, следующему; „За столомъ. npiaTiio было видеть съ какимъ 
умилешемъ почтенный наставникъ, завесившись салфеткой, отправлялъ всеобщи! 
процессъ житейскаго насыщешя. Ни слова постороння™, ни движешя лиганяго: 
весь, казалось, переселялся онъ въ свою тарелку", il , 55).
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при этомъ: „казалось, будто; казалось, превратился" (въ 
то-то . . .); по м^ре более частаго пользовашя образомъ, 
Гоголь становится смелее, и говоритъ определенно: „прев­
ратилось въ . .

Мало того, „превращете“ кажется поэту осуществившимся, 
и онъ рисуетъ подробно самое превращеше, какъ въ двухъ 
случаяхъ, приведенныхъ последними въ целомъ ряду; онъ 
не только рисуетъ подробно, онъ находить и аналогш этому 
превращенш и создаетъ тутъ-же подобный образъ сравнешя. 
Заметить нужно, что и въ частныхъ письмахъ онъ упо- 
требляетъ те-же образы; въ письме, напр., къ матери мы 
встречаемъ: „ . . .  Я хотелъ противиться . . .  желашямъ души, 
которыя одинъ Богъ вдвинулъ въ меня претворивъ меня въ 
жажду“ х).

Къ такимъ же выражешямъ-образамъ относится подоб­
ный следующему, часто встречаемому:

„Какъ дышить это платье!. . . Сколько поэзш въ жен- 
скомъ платье! . . .  В т  чувства переселяются въ запахъ, несу­
щейся отъ него, и въ едва слышимый шумъ, производимый 
имъ . . .“ 2).

Къ любимымъ образамъ Гоголя, съ которыми онъ не 
разстается, относится тотъ, которымъ художникъ выражаетъ 
совместное пребываше, сцеплеше отдельныхъ предметовъ, 
•— весьма^ оригинальный.

„Разноголосныя речи потопляютъ другъ друга, и ни 
одно слово не выхватится, не спасается отъ этого потопа; ни 
одинъ крикъ не выговорится ясно" 8).

„Звезды горятъ и светятъ надъ м!ромъ, и все разомъ 
отдаются въ Днепре; всехъ ихъ держитъ Днепръ въ тем- 
номъ лоне своемъ; ни одна не убгъжитъ отъ него . . .“ 4).

!) 24 isara, 1829. Сочин. и Письма Гоголя. Кулиша, V, 85. 2) I, 106.
*) П , 16, 4) II, 185.
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Гоголь до такой степени одинаково переживалъ изобра­
жаемые имъ моменты, что выработалъ известную манеру 
выражешя своихъ чувствъ: радости, удивлешя, негодованш
— хотя бы притворныхъ (иронически). Эту манеру мы заме 
чаемъ съ первыхъ же поръ творчества, и она остается до 
посл'Ьднихъ главъ „Мертвыхъ Душъ“.

ИмЬю въ виду способъ восклицатя, непосредственно 
выражающаго самое чувство:

„А какими пирогами накормитъ моя старуха! Чтб за 
пироги! . . .  А масло!. . .  Боже ты мой, какихъ на св^гЬ 
нЬтъ кушаньевъ . . . “ *).

„№Ьтъ ничего лучше Невскаго проспекта . . .  тГЬмъ не 
блеститъ эта улица . ..? Какъ чисто подметены его тротуары 
и, Боже, сколько ногъ оставляетъ на немъ сл^ды свои! 
Сколько вытерпитъ онъ перем'Ьнъ въ течете однихъсутокъ!... 
А кашя встретите вы дамсгая рукава на Невскомъ проспек­
ты  2) и т. д.

„Славная бекеша у Ивана Ивановича!. . .  А каюя 
смушки! Фу ты, пропасть, каюя смушки . .

„Господи Боже мой, Николай Чудотворецъ. . .  какой у 
него домъ въ МиргородЪ". „ А какой богомольный челов'Ькъ 
Иванъ Ивановичъ!" 8).

Къ манерЪ, ближе всего напоминающей только что 
приведенную, можно, отнести обращеше къ предмету въ видЬ 
воззвашя, не къ самому предмету однако, а къ главному 
признаку, характеризующему поэтическое воззрите ху­
дожника:

„Часто, слушая, какъ всенародно судятъ и толкуютъ о 
прэтЪ . .  . думаю въ глубинЬ души своей: не святотатство-ли 
это? . .  . выразятъ-ли эти слова хотя одну струю безгранич- 
наго океана чувствъ? Безсильныя! Они отъ частого повто­
решя людьми потеряли даже бедное собственное значете ...“*).

П, 9. 2) Т) 273—275. 8) П, 525—527. 4) I, 74.
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„Все неслось, все танцовало. Но еще-страннее, еще 
неразгаданнее чувство пробудилось бы въ глубине души при 
взгляде на старушекъ, на ветхихъ лицахъ которыхъ веяло 
равнодушие могилы . . . Безпечныя! даже безъ детской ра­
дости . . .  они тихо покачивали охмелевшими головами, под­
плясывая за веселящимся народомъ . . 4).

„Любо тогда и жаркому солнцу оглянуться съ вышины 
и погрузить лучи въ холодъ стеклянныхъ водъ, и прибе- 
режнымъ лесамъ ярко осветиться въ водахъ. Зеленокудрыя! 
они толпятся вместе съ полевыми цветами къ водамъ и, 
наклонившись, глядятъ . . . “ 2).

„ ; . .  Редкая птица долетитъ до середины Днепра. 
Пышный! ему нетъ равной реки въ Mipe“ 8).

Известными пр1емами художественнаго творчества Го­
голь пользуется съ молодыхъ летъ. Некоторые, кроме наз- 
ванныхъ, будутъ обозначены сейчасъ; здесь же я хочу от­
метить, что, какъ по стилю можно съ некоторою верностью 
определить настроешя, переживаемая художникомъ чувства, 
такъ, съ другой стороны, можно проследить, насколько на- 
строеше вызывало именно такой-то стиль, такую-то манеру 
более-менее постоянную. Мнопя места прямо выходятъ 
изъ одного и того-же душевнаго настроешя, и повторяются 
въ одномъ и томъ образе, когда такое-то душевное настроеше 
охватываетъ Гоголя; позже это повторится каждый разъ, 
когда онъ очутится въ окружавшихъ его услов1яхъ обществен­
ности, какъ мы видели столь ему ненавиетныхъ. Это разъяс­
нится подробнее по мере определешя свойствъ стиля Гоголя.

Есть перюды жизни, которые остаются до сихъ поръ 
психологически недостаточно объясненными; но произвелетя 
могутъ дать для этого матер1алъ, если удастся установить 
некоторую закономерность въ отношенш между языкомъ и 
настроешемъ. У лирика это было бы сделать легче; у эпи-

1) II, 40. 2) п, 185. ») П, 185.
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ческаго писателя, какъ Гоголь, это гЬмъ труднее, что харак­
теръ у него былъ скрытный; его внутренняя жизнь была недо­
ступна даже друзьямъ; по разсказамъ людей, довольно хорошо 
его знавшихъ, онъ былъ всегда на стороже, закрытый для 
чужого наблюдетя, о чемъ и самъ онъ говорилъ не разъ.

При всемъ томъ языкъ его можетъ быть хорошимъ по- 
казателемъ его настроенШ. Вотъ одинъ изъ множества при- 
мЪровъ.

Гоголю приходилось скрывать отъ матери свои дМ ств1я 
по разнымъ соображешямъ, которыя здесь насъ не зани­
маюсь. Однажды ему нужно было уверить мать, что онъ 
влюбленъ. Привожу отрывки изъ письма, въ которомъ 
уверетя и делаются; самое письмо исполнено реторическихъ, 
трескучихъ фразъ.

„Простите, редкая, великодушная мать, еще доселе 
недостойному сыну . . .  не могу понять, отчего перо дрожитъ 
въ руке моей; мысли тучами налетаютъ одна на другую, не 
давая одна другой места, и непонятная сила нудитъ и вме­
сте отталкиваетъ ихъ излиться предъ вами и высказать 
всю глубину истерзанной души. Я чувствую налегшую на 
меня справедливымъ наказашемъ тяжкую десницу Всемогу- 
щаго; но какъ ужасно это наказате! Безумный! Я хотЬлъ 
было противиться этимъ вечно неумолкаемымъ желатямъ 
души, которыя одинъ Богъ вдвинулъ въ меня, претворивъ 
меня въ жажду, ненасытимую бездейственною разсеянностью 
света . . х).

Здесь что ни слово, то или преувеличете, или неискрен­
ность — и стиль совершенно соответствуешь содержание.

Факты бшграфичесйе установливаютъ связь между этимъ 
письмомъ и эпизодами изъ его жизни; но если бы и не 
знали этой связи, то сопоставлеше подобной реторики съ язы­
комъ другимъ, который былъ у Гоголя настоящимъ, покажетъ,

’) Кулитъ, Сочин. и Письма Гоголя V, 85.
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что притворство, преднамеренная цель, скрытность,' только 
и могли быть причинами стиля, въ роде приведеннаго. 
Когда Гоголь въ 40 г. ушелъ въ свой внутреншй миръ и 
сталъ готовиться къ трагическому перевороту, совершивше­
муся скоро загЬмъ, то и языкъ пересталъ быть выражешемъ 
его души, его сердечной, самой затаенной глубины, которая 
обнаруживалась въ моменты художественная творчества 
т. е. когда художникъ говоритъ правду. — На этомъ оста­
новлюсь ниже, въ другой главе.

Возвращаясь къ ^хюбимымъ стилистич§скимъ. пр1емамъ 
Гоголя, отмечу еще. следуюпце главные.

1) Особенность, отличающая стиль Гоголя, заключается 
въ необыкновенно частомъ, чуть не постоянномъ употребленш 
двухъ синонимныхъ выраженШ рядомъ, безъ всякого требо- 
ван1я “со стороны большей ясности или определенности 
мысли; почти всегда одно изъ выраженШ оказывается со­
вершенно лишнимъ, составляя полное повтореше другого и 
изредка только заставляя признакъ выступать ярче. Въ 
этомъ можно убедиться, проследя это явлеше даже на срав­
нительно неболыиомъ разстоянш речи:

„Кому же изъ близкихъ я былъ действительно дорогъ, 
тотъ воздвигнетъ мне памятникъ . . .  въ себе . .  . твердостью 
въ жизненномъ деле, бодреньемъ и освеженгемъ всехъ во- 
кругъ себя" ‘); или въ такомъ же роде, но въ глагольной 
форме: „Чтобы умелъ помогать собрату умнымъ сове- 
томъ, . . .  чтобы онъ ободрилъ, осв1ъэкилъ разумнымъ напут- 
ств1ем ъ2); или еще въ форме причаспя: „Вы исполните ее 
именно такъ, какъ следуетъ и чего требуетъ само прави­
тельство, то есть бодрящею, освежающею силою 8); „Можетъ по­
действовать мерами не принудительными и насильственными, 
но . . . "  4); „Прямыя места обезсилгьли и ослабели отъ введения 
косвенныхъ" 6); „Не торопитесь, не спешите ихъ наставлять" °);

1) Соч. Г. V, 7. 2) ib. п .  8) и,. i 8i. 4) ib . 180. 6) Тамъже, 167. 
в) Тамъ-же, 117.

10
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„Велиюе воспитатели людей налагали долгое молчаше имен* 
но на техъ, которые владели даромъ слова въ тп поры и въ то 
в р е м я * „Потомству нетъ дела до того, кто былъ виною, что 
писатель сказ&лъ глупость или нелт ьпоет ьили же выра­
зился вообще необдуманно и незримо *). „Безконечно-огромные 
перюды,. . .  и пертды сжатые, краткге. . .  у него братски уле- 
гаются. .  .“ 2); „Разогни книгу Ветхаго Завета: ты най­
дешь, . . .  увидишь . . .  У тебя есть на то оруЫя и средства“ 3); 
„Одиссея по действу етъ на гЬхъ, которые еще готовятся въ 
писатели . . .  и видятъ передъ собою еще туманно и неясно 
свое будущее поприще"4); „ . . . в с е  же npo4 ie, вероятно, 
наговаривали много лишняго, но тЬмъ не менЬе они слы­
шали неяено и темно то же самое, что избранники умели 
сказать здраво и ясно" 5) ; , . . .  умели дойти до какого-то не­
ряшества и неустройства, . . . умели сделаться лоскутнымщ 
мелкими отъ головы до самого платья" в); „Гнйвъ везде не- 
уместенъ, а больше всего въ д^Ьле правомъ, потому что 
затемняетъ и мутитъ его" 7); „Къ нимъ даже не перешли 
и отголоски того, что бурлило и кипгъло у тогдашнихъ писате- 
лей-фанатиковъ. . . " 8); . наводнете пустыхъ пьесъ ихъ раз­
брасываешь, разсяьеваетъ“ 9); „Тутъ-то я увиделъ, что значить 
дело, взятое изъ души и вообще душевная правда, и въ ка- 
комь ужасающемъ виде можетъ быть представлена тьма и 
отсутствге свптаи 10) и т. д. безъ конца. Не говорю о такихъ 
оборотахъ какъ „мягкгя и нтьокныя струны“ и); это случаи,, 
въ которыхъ совместность синонимовъ имеетъ значете.

И эта манера у Гоголя давнишняя; обороты въ роде: 
„ . . .  увидель женщину застывшую и окаменгъвшую въ какомъ то 
быстромъ движенш"12) встречаются уже въ первыхъ произве- 
детяхъ, но при этомъ замечается однако умеренность въ

1) Ib. 2) Ib. 34. ») Ib. 77. 4) Ib. 33. 5) Ib. 44. «) ib. зв. Въ давномъ
случай лоскутные можетъ иметь отличное отъ мелк1е значеше, такъ какъ 
речь идетъ и о платье. 7) Ib. 59. 8) Тамъ-же, 65. 9) Тамъ-же, 66. 10) Тамъ- 
же, 96. и ) Тамъ-же, 53. 12) И, 329.
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употребленш, и это придавало слогу некоторую красоту; 
красота не нарушалась даже въ такихъ случаяхъ, когда 
одно изъ синонимическихъ выраженШ могло быть легко опу­
щено: „Слышно только, какъ глухо шумить внизу ДнЬпръ.. .  
онъ не бунтуетъ; онъ, какъ старикъ, ворчитъ иропщетъи '); 
или, напр.: „Огонь порою показывался въ глазахъ его, въ 
голове даже мелькали самыя дерзк1я и отважный мысли" 8); 
не замечается въ начале излишества, напр, отъ выражешя: 
„все здесь собравшееся было характеръ и воля; но и то и 
другое было тихо и безмолвно Получается даже въ
иныхъ случаяхъ эфектъ, вызывающей смехъ, когда, напр.: 
„. . .  и, нечего сказать, онъ (Ноздревъ) былъ такъ отделанъ 
со встъхъ боковъ и еторонъ, какъ . . . ямщикъ . . . езжалымъ 
капитаномъ" *).

Но позже, въ пору, когда Гоголь более поучаетъ и менее 
творитъ, эта манера принимаешь характеръ какого то лишняго 
придатка, обременяющаго мысль; чемъ далее, темъ меньше 
замечается чувства меры. Полагаю, психологически это 
объяснимо, если вспомнить Гетевскаго Мефистофеля: „Где 
мысли нетъ, тамъ место есть словамъ". Гоголь какъ будто 
именно ищетъ пополнить чемъ нибудь пустопорожность 
содержатя: „Не отговаривайтесь вашею неспособностью, 
у васъ есть много того, что теперь для Poceiii потребно и 
нужно“ 5).

„Что-жъ? разве мало месть и поприщъ въ Россш? 
Оглянитесь и осмотритесь хорошенько . . .“ *).

„Верно только то, что еще никогда не бывало въ Россш 
такого необыкновеннаго разнообразия и несходства . . 7).

„Это особенно хорошо для того, кто побылъ некоторое 
время отъ нея вдали и npiexajib съ неотуманенной и свтжей 
головой . . .“8).

1) Соч. Г. II, 170. 2) III, 110. 8) Соч. Г. X изд. V, 71. 4) X II изд.
IV, 97. 5) V, 105. e) Ib. 106. 7) тамъ-же. 8) тааъ-же, 107.
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„Прежде всего выбросьте изъ вашей головы вт  до од­
ного ваши мнЪшя о Россш, катя, у  васъ ни есть, откажитесь 
отъ собственнихъ выводовъ, кате уже успгьли сделать и по­
езжайте, какъ въ новую, дотолт вамъ неизвестную землю • • ■“ *) 
и т. д., тЬмъ чаще, чемъ меньше содержания. Въ этомъ 
нужно искать Гоголевскую манеру амплификацш, делающую 
рйчь его безконечно вялою, а потому тяжелою для чтетя. 
Она напоминаетъ речь „Юдушки“ Щедрина, который, какъ 
говорится, жилы тянетъ своимъ еловомъ и душу вынимаетъ. 
И такШ повторешя — на протяжеши целыхъ страницъ.

Чтобы не утомить читателя, не стану более приводить 
примеровъ въ роде: „грешатъ не прямо, а косвенно11; онъ про­
изводить ужасы не прямо, а косвенно2) — и это на одной 
странице, на разстоянш какихъ нибудь 20 строкъ; приведу 
лишь небольшой отрывокъ, — онъ рисуетъ этотъ наборъ 
словъ, который делаетъ чтете „Переписки" просто непр1ят- 
нымъ, а наборъ словъ и исходить, какъ сказано, изъ перво­
начально целесообразнаго способа подчеркивать признакъ,, 
способа, превратившагося въ безеознательное словоизвержеше.

„Сказать честному, но близорукому богачу, что онъ 
убирая свой домъ и заводя у себя все на барскую ногу, 
вредить соблазномъ, поселяя въ другомъ менее богатомъ, 
такое-же желаше, который изъ за того, чтобы не отстать 
отъ него, разоряетъ не только собственное, но и чужое иму­
щество, грабить и пускаетъ по Mipy людей; да вследъ за 
этимъ и представить ему одну изъ техъ ужасныхъ картинъ 
голода внутри Россш, отъ которыхъ дыбомъ поднимется у 
него волосъ, и которыхъ, можетъ быть, не случилось бы, 
если бы не сталъ онъ жить на барскую ногу, да задавать 
тонъ обществу и кружить головы другимъ. Показать такимъ 
же самымъ образомъ всемъ модницамъ, которыя не любятъ 
никуда не появляться въ однихъ и техъ же платьяхъ и не

тамъже 107. 2) таиъ-же 110.
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донашивая ничего, нашиваютъ кучи новая, следуя за ма- 
л'Ъйшимъ уклонешемъ моды . . И въ такомъ роде боль­
шая часть переписки1).

Пр1емъ усилешя впечатл етя  повторетемъ одного 
и того жеслова— при изображети отрицательныхъ сто- 
ронъ или свойства—  и этотъ пр1емъ замечается у поэта 
съ юныхъ летъ.
' "  „Мы зреемъ и совершенствуемся, но когда? Когда 
глубже и совершеннее постигаемъ женщину. Посмотри на 
роскошныхъ персовъ: они переродили своихъ жешцинъ въ 
рабынь, и что-же?,имъ не доступно чувство изящ ная, у нихъ 
не выбьется изъ сердца искра при виде богини Праксителе- 
вой; восторженная душа ихъ не заговорить съ безсмертною 
душею мрамора и не найдешь ответныхъ звуковъ . . .“ 2).

„Русь, Русь, вижу тебя, изъ моего чуднаго прекраснаго 
далека тебя вижу. Бедно, разбросанно и непрштно въ тебе; 
не развеселять, не испугаютъ взоровъ дерзшя дива приро­
ды . . .  не опрокинется назадъ голова посмотреть на громоз- 
дяпцяся безъ конца надъ нею и въ вышине каменныя глыбы; 
не блеснуть сквозь наброшенныя одна на другую темныя 
арки, опуганныя виноградными сучьями . .  .; не блеснуть 
сквозь нихъ вдали вечныя лиши йяющихъ горъ . . . "  *).

„Но не таковъ уделъ писателя . . . дерзнувшаго . .  . 
Ему не собрать народныхъ рукоплесканШ, ему не зрпть 
признательныхъ слезъ, . . . къ нему не полетитъ на встре­
чу . .  . девушка съ закружившейся головою, ему не поза­
быться . . . ему не избгьжать лицемерно безчувственнаго 
суда . . .  и т. д., и вследъ за этимъ; ибо не признаешь совре­
менный судъ и п р .4). Къ Синтактическимъ пр1смамъ отношу: 

Пр1емъ усилешя впечатлетя отъ дЬйств1я, производи­
м а я  постановкою сказуемая передъ подлежащимъ, допол­
няемая передъ дополняющимъ, определяемая передъ опре-

Ц  Соч. Г. У, 111. 2) I, 69. в) IV, 248. 4) IV, 147.
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делешемъ въ тЬхъ случаяхъ, когда обычная речь ставить 
ихъ въ-иномъ порядке.

Мелькомъ былъ затронуть вопросъ зтотъ въ одной изъ 
предшествующихъ главъ, разсматривающихъ вопросъ о работе 
Гоголя надъ исправлешемъ стиля. Здесь приводятся факты: 

„Съ возраетающимъ изумлетемъ . . .  слушала дева от­
крытую р е ч ь . . .  и выдалось впередъ все прекрасное лицо ея, 
отбросила она далеко назадъ досадные волосы . . . “ *).

„. . .  Хотела что-то сказать и вспомнила, что другимъ 
назначеньемъ ведется рыцарь . . . "  „. . .  что страшны облег- 
niie городъ запорожцы . . . “ 2),-

„. . . й  обняло горе старую голову. Сорвалъ и сдернулъ 
онъ все перевязки . . . “ 3).

„ . . .  Ну хлопцы, полно спать, пора, пора! Напойте ко­
ней! . .  . Живее стара, готовь намъ есть; путь лежитъ вели- 
%iu4) ; хотя въ данномъ последнемъ примере, словомъ 
великгй, поставленнымъ после существительнаго, писатель 
имелъ ввиду обозначить главнымъ образомъ не разстояше 
пути, а великость дела, такъ что „путь", какъ дорога, сгла­
живается въ сознант.

„Привезъ сотникъ молодую жену въ домъ свой. . . “ 
„. . . хороша была молодая жена . . . “ „. . . румяна была мо­
лодая жена . .  .“ и т. п.

Интересно при этомъ заметить, что если художникъ 
не имеетъ ввиду обратить особеннаго внимашя на признакъ, 
онъ ставить его после имени, и это на неболыномъ раз- 
стоянш какой нибудь полу страницы:

„ . .  . Глаза ея вдругъ наполнились слезами: быстро т а  
схватила платокъ, шитый шелкомъ, набросила его себе на 
лицо . . .“ 6), а черезъ несколько строкъ опять: „. . . Бросила 
прочь она отъ себя платокъ . . . “ поэту необходимо было 
усилить эффектъ отъ этого движешя рукою.

1) П, 332. *) Ib. ») П, 376. «) II, 410. 5) П, 332.
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Эту разстановку словъ объяснить и тотъ пр1емъ, какимъ 
Гоголь пользуется въ обратную сторону, напр, въ сл'Ьдующемъ: 

„Одному Чичикову только не спалось,. . .  онъ обдумы- 
валъ, какъ сделаться помЬщикомъ, не фантастическаго но 
существеннаго и м етя  . . .  трудное дело хозяйства станови­
лось теперь такъ легко . . .  Уже онъ виделъ себя дбйствую- 
шимъ и правящимъ именно такъ, какъ поучалъ Скудрон- 
жогло . . .  всехъ мужиковъ узнавши, всЬ излишества отъ 
себя оттолкнувши . . .  и бойкимъ ходомъ движутся всЬ пру­
жины . .

4) Прем ъ усилешя впечатай шя при помощи повторешя 
союза и  передъ рядомъ сказуемыхъ, напоминаюпцй пр1емъ 
Пушкина и Лермонтова, но и отличный отъ него:

„Онъ не договорилъ, и зарыдалъ громко отъ нестерпи­
мой боль сердца, и упалъ на стулъ, и оторвалъ совсЬмъ 
висевшую разорванную полу фрака, и швырнулъ ее прочь 
отъ себя и . . .  безжалостно рвалъ ихъ, услаждаясь болью, 
которою хогЬлъ заглушить нестерпимую боль сердца . ;  J 4 х).

„Зеленокудрые! они толпятся вместе съ полевыми цве­
тами къ водамъ, и, наклонившись глядятъ въ нихъ, и не 
наглядятся, и не налюбуются свйтлымъ своимъ зракомъ, и 
усмехаются, и прив'Ьтсвуютъ его, кивая головами" 2).

Въ произведешяхъ Гоголя, какъ я замйтилъ, это и  от­
личается отъ Пушкинскаго и Лермонтовскаго.

Въ „Пророкй" напр.:

Моихъ утей коснулся онъ,
И ихъ наполниль шумъ и звонъ,
И внялъ я неба содраганье,
И горнихъ ангеловъ полегь,
И гадъ морскихъ подводный ходъ,
И долней лозы ирозябанье.
И онъ къ устамъ моимъ приникъ 
И вырвалъ грешный мой языкъ,
И празднословный и лукавый,

*) IV, 448. 2) II, 185.
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ft жало мудрыя вм£и (вложи.тъ)-

И онъ Mirfc грудь разеЬкъ мечоиъ 
И сердце трепетное вынулъ,
И угль иылаюццй огнемъ (водвинулъ).

Здесь и имеетъ значеше отчасти близкое тому, какое 
замечается въ древнерусскомъ языке, т. е. замены слова' 
устанавливающаго отношете между поняйями, какъ напри­
меръ въ следующихъ местахъ: „моихъ ушей коснулся онъ, 
и ихъ наполнилъ. . .  и вырвалъ грешный мой языкъ и 
празднословный и лукавый. Въ древнемъ языке: „И ту есть 
темница людская . . .  есть печера въ камени иссечена и въ 
той печере . . .  и есть ту камень . . .  и на томъ камени;. . .  
камень . . .  и съ того камени възнесъхъ ся X—съ . . .  или: 
„ . . .  Оттуда есть Леросъ островъ . . .  и въ семъ острови есть 
мука; изо рва кипитъ серою горячею, и ту серу варячи 
продаютъ купцамъ . . .“ г).

Отчасти здесь и со значешемъ соединитёльнаго союза 
пли перечислешя.

У Гоголя это и пр1обретаетъ значеше иное; при по­
мощи его выделяется въ сознанш каждый моментъ действ!я, 
какъ самостоятельный, а вместе съ темъ какъ сменяющШ 
одинъ другой и соединяющейся съ нимъ въ одно целое. 
Гоголевское и въ приведенныхъ образцахъ отличается и 
отъ Лермонтовская напр, въ „Трехъ Пальмахъ".

Употреблеше союза „и“ въ произведенш „Три пальмы", 
напоминаетъ употреблеше его въ местахъ, въ которыхъ повто­
ряемое и, какъ фигура речи, носить скорее характеръ, или 
относительнаго местоимешя {который — въ различныхъ па- 
дежахъ), или нареч1я. Это и совершенно иное, чемъ напр, 
у Лермонтова же: „И скучно, и грустно, и некому руку 
подать" или его же:

*) Историч. Хрестом. Буслаева 660—661.
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«По небу полуночи ангелъ легЪдъ,
Я  тихую nicHb онъ пйлъ,
И м^сяцъ, и звезды и тучи толпой 
Внимали той- ntcirfe святой*.

Ближе всего Гоголевское „и“ стоитъ къ Лермонтов- • 
скому „И верится, и плачется, и такъ легко, легко . . . "  но 
все же разнится и отъ поЬзгЬдняго.

Каждый разъ и получаетъ различное значете, прида­
вая фразе различную красоту, а у Гоголя, это облюбленная 
форма, въ которую онъ облекаетъ одновременно мысль о 
сосредоточенности, о сил*, объ интенсивности проявлешя 
чувствъ; и поэтъ пользуется ею каждый разъ, когда пере­
носится въ подобное настроеше.

Стилистичесюя особенности пр1емовъ Гоголя въ сфер* 
синтаксиса не ограничиваются указапншш, но о другихъ, 
менее существенныхъ, говорить не буду. Въ другомъ месте 
уже было упомянуто объ одномъ оригинальномъ пр1емъ, 
частномъ, касающемся словообразоватя; иныхъ грамматиче- 
скихъ особенностей также касаться не буду. Мы говорили, 
что у него есть пристраспе, между прочимъ, къ суффиксу 
тель; онъ образуетъ при помощи его самыя оригинальныя 
слова, изъ коихъ иныя привились въ русскомъ язык*.

XIV.
IIpieMH творчества Гоголя, делаюпце его стиль отлич- 

нымъ отъ стиля другихъ болыпихъ писателей русскихъ, 
довольно разнообразны. Какъ эпичесюй писатель, онъ вно- 
ситъ такой элементъ въ языкъ описашя, который въ зна­
чительной мЪре приближаетъ его къ народному эпосу. Изъ

• следующихъ примеровъ ясно видно, въ какой степени Го­
голь былъ силенъ въ уменш перенестись въ м!росозерцаше 
народно-поэтическое, отъ котораго навсегда удалилась поэз1я 
другихъ творцовъ слова. Примеры взяты не исключительно изъ
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„Тараса Бульбы", произведетя, стоящаго совершенно одиноко 
по близости къ Илшад'Ь, и действительно составляющаго 
своего рода эпизоды изъ Илл1ады.

„Итти!“ раздалось голосно въ запорожскихъ куреняхъ. 
Но Тарасу Бульбе не пришлись по душе татя  слова, и 
навпсилъ онъ еще ниже на очи свои хмурыя, изчерна-белыя 
брови, подобный кустамъ, выросшимъ по высокому темени горы, 
которыхъ верхушки вплоть занесъ иглистый скверный иней“ *).

„ . . .  И каждое простое слово этой речи, выговоренное 
голосомъ, леттьвшимъ прямо изъ сердечного дна, облечено было 
въ силу-. я . . . Веселье разсталось съ душею . . 2).

„ ..  . Почувствовалъ онъ что-то, заградившее ему уста; 
звукъ отнялся у  слова

„. . . Вдругъ отхлынулъ отъ сердца иепугъ еще скорее, 
чемъ прихлынулъ . . 4).

Образцы можно громоздить въ изобилш; только одинъ 
еще примеръ изъ первой, юной поры творчества, когда Го­
голь пользовался уже такими образами для обозначешя ду- 
шевнаго настроешя: „Экая долгота! Видно, день БожШ по- 
терялъ где нибудь конецъ свой . . .  Насилу! Съ сердцемъ 
только-что не хоттъвшимъ выскочить изъ груди собрался онъ въ 
дорогу . . . “ б). Этотъ способъ выражешя остался обычнымъ 
и долго спустя.

Вотъ друпе образцы чисто Гомеровскаго склада, харак- 
теризуюнце эпическШ стиль Гоголя, чуждый другимъ поэ- 
тамъ нашимъ:

„Пошли, пошли и зашумпли, какъ море въ непогоду, толки 
и ргьчи между народомъ“ ®).

„Тамъ обшивали досками чолнъ; тамъ конопатили и 
смолили; тамъ привязывали связки длинныхъ камышей, 
чтобы не затопило челновъ морскою волною; тамъ дальше

1) П, 352. *) II, S32. 8) II, 330. *) И, 321. ^ П, 49. «) П, 158.
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разложили костры . . .  стукъ и рабочФ крикъ подымался по 
всей окружности; весь колебался и двигался окивой берегъ. . х).

„Всколебалась вся толпа. Сначала пронеслось по всему 
берегу молчаше, подобное тому, какъ бываетъ передъ еви- 
рЪпою бурею, а потомъ вдругъ поднялись речи, и весь заго- 
ворилъ берегъ . . „Вотъ съ 1сЬмъ бы я хогЬлъ попробовать 
силы!" закричалъ атаманъ . . .  Припустивъ коня налетЬлъ 
прямо ему въ тылъ и сильно вскрикнулъ, такъ что вздрог­
нули все близъ стоявппе отъ нечеловеческая крика. Хо- 
тЬлъ было поворотить вдругъ своего коня ляхъ и стать ему 
въ лицо; но не послушался конь; испуганный страшнымъ 
крикомъ, метнулся на сторону, и досталъ его ружейною пу­
лею Кукубенко. Вошла въ спинныя лопатки ему горячая пуля 
и свалился съ коня. Но и тутъ не поддался ляхъ, все еще 
силился нанести врагу ударъ, но ослабгъла упавшая вмгьстиь 
съ саблею рука. А Кукубенко, взявъ въ обе руки свой тя­
желый палашъ, вогналъ его ему въ самыя поблтъднтъвш1я уста: 
вышибъ два сахарныя зуба палашъ, разеЬкъ на двое языкъ, 
разбилъ горловой позвонокъ, и вошелъ далеко въ землю. 
Ключемъ хлынула вверхъ алая, какъ надречная калина, вы­
сокая дворянская кровь, и выкрасила весь, обшитый золо- 
томъ, желтый кафтанъ его . . . “ 2).

Ничего не говорю о красотахъ всей картины; подобныхъ — 
безчисленное множество; съ ними читатель знакомъ и сжился; 
я  ее привелъ лишь съ целью показать, какая сила собственно 
делаешь ее такою поэтичною, народно-поэтичною. Сила эта 
Гоголя состоишь въ одномъ: его слово облекаетъ чувство, 
воззрете, непосредственно за созерцашемъ предмета, подъ 
впечатлешемъ. произведеннымъ действ!емъ, собыпемъ.

„ ..  . Размахнулся онъ со всего плеча . .  . отскочила 
могучая голова . . . понеслась къ вышинамъ суровая казацкая

») П, 304 *) П, 347.
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душа, хмурясь и негодуя, и вместе съ тЬмъ дивуясь, что такъ 
рано вылетгъла изъ такого кртьпкаго ттьла . .

Во всехъ приведенныхъ прим-Ьрахъ, помимо содержатя, 
форм* придается широкШ, эпическШ размахъ, — и дости­
гается это, какъ сказано, способностью устранетя какого 
либо промежутка между впечатл-Ьтемъ отъ дМств1я и обо- 
значешемъ этого впечатлешя словомъ.

Мы позже еще увидимъ, какъ благодаря этому способу, 
действ1е воспроизводится живьемъ съ действующимъ ли- 
цомъ вместЬ.

Особенность, отмеченная тол^о что, сказывается также 
во всехъ случаяхъ, когда художникъ вноситъ въ изображеше 
свою личность, когда эпическШ стиль уступаетъ место по­
вествовательному.

Въ следующемъ отрывке это свойство выступаетъ очень 
рельефно: „ . .  Иноземный капитанъ взялъ фитиль, чтобы 
выпалить изъ величайшей пушки, какой никто изъ казаковъ 
не видывалъ дотоле. Страшно глядтъла она широкою пастью, 
и тысяча смертей' глядело оттуда. И какъ грянула она, а 
за нею следомъ три друия . . .  много нанесли они горя! Не 
по одному козаку взрыдаетъ старая мать, ударяя себя ко­
стистыми руками въ дряхлыя перси, не одна останется 
вдова въ Глухове, Немирове, Чернигове и другихъ горо- 
дахъ. Будетъ, сердечная, выбегать всяшй день на базаръ, 
хватаясь за всехъ проходящихъ, распознавая каждаго изъ 
нихъ въ очи, нетъ-ли между ихъ одного, милейшаго всехъ; 
но много пройдетъ черезъ городъ всякаго войска и вечно 
не будетъ между ними одного, милейшаго всехъ . .

Это место одно изъ характерныхъ для определешя 
степени учасия писателя при изображенш собьшя; чувство 
горя, скорби, страдашя — выступаетъ въ этомъ отрывке 
очень ярко, именно потому, что и здесь слово непосред­
ственно облекаетъ чувство, волнующее автора, и здесь какъ
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будто авторъ не успелъ, не хогЬлъ представить событш 
иначе, какъ только живыми, отраженными въ зеркале.

При разборе сравненШ и другихъ фигуръ это свойство 
выступить еще нагляднее, и заметнее станетъ проявлеше 
указанной силы слова.

Непосредственность B ocnpiflritt заметна и въ случаяхъ 
изображешя момента жизни духа, и эта манера обнаружи­
вается не только при творчестве поэтическомъ:

„На сочинешяхъ моихъ не основывайтесь, пишетъ онъ 
другу ,. . .  въ нихъ точно есть кое-где хвостики душевнаго 
состоян1я моего . . . “ 1), и въ такихъ же выражешяхъ рисуетъ 
онъ душевное состояше героя: „Мысль не лезла къ нему 
въ голову . . . отрывки чего-то похожаго на мысли, концы и 
хвостики мыслей лезли и отовсюду наклеивались . . .“ 2). 
Аналогично съ йтимъ и употреблено выражение „отрывкии 
въ фразе: „Полное чувство выражалось въ ея поднятыхъ 
глазахъ, не отрывки, не намеки на чувство, а все чувство" 3).

XV.
Средства, какими пользовался Грголь для воспроиз- 

ведешя явлешй, событШ, въ отличге отъ другихъ, ужива­
лись рядомъ съ другими пр1емами, напоминающими другихъ 
писателей, когда они воспроизводятъ характеръ лица; но у 
Гоголя пр1емы имеютъ очень определенную, резко выра­
женную^ форму^ которой нетъ у другихъ; у него своя ма- 
не]эа рисовки, свои любимыя краски, свои любимые обороты.

Рисуя людей, съ. весьма, ограниченнымъ кругозоромъ, 
Гоголь выставляетъ особенно такихъ, у которыхъ и безъ 
того бедная мысль никакъ не можетъ быть облечена не 
только въ соответственную форму — но и ни въ какую

*) Соч. и Пис.. Гог. VI, 147. 2) Соч. Г. IV, 350. 8) Соч. Г. П, 329.
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форму; недостаетъ необходимыхъ словъ, вслед CTBie неяс­
ности представлешй: отсюда, или недоконченная фраза, или 
отдельныя слова безъ связи.

И каждый разъ Гоголь прибегаешь къ этому npieM y. 

„Мастерство то главное, мастерство; посмотрите, по­
смотрите, какъ онъ искусно того . . . "

• „ . . .  Да съ болыпимъ, съ болынимъ достоинствомъ: 
конечно есть места, которыхъ строгая критика. . .  Ну 
знаете . . .  еще молодость . . .  Вирочемъ произведете едва 
Ли не первоклассное"

Эти npieMbi повторяются постоянно; такъ выражается 
напр, и „Другая Бекеша1* въ „Театральномъ разъезде** . . .  
(„делая значительныя движешя губами"). . . 2).

„Да, конечно, нельзя сказать, чтобы не было того . . .  
въ своемъ роде . . .  Ну, конечно, кто-жь' противъ этого и 
стоить, чтобы опять не было и . . .  Где-жъ такъ сказать, 
а впрочемъ . . .  да, да . . . “

Такъ выражается и самъ разскащикъ о „Носе**: „ . . .  При­
знаюсь, это ужъ совсемъ не постижимо это точно . .  . нетъ, 
нетъ! Совсемъ не понимаю. . .  А однакоже при всемъ 
томъ, хотя, конечно, можно допустить и то и другое и третье, 
можетъ даже . . .  ну,* да и где же не бываетъ несобразно- 
стей — а все однакожъ . . .  есть что-то . . . “ *).

Такъ выражается и несчастный Акатй Акатевичъ: 
„А вотъ тебе Петровичъ . . .  того, . . .  это, право, совер­
шенно того . . .  А я вотъ, Петровичъ, шинель-то . . .  сукно. . .  
вотъ видишь, въ другихъ местахъ совсемъ крепкое . . * ) ■  

Такъ-же выражается и счастливый, но безсодержатель- 
ный Маниловъ, не имеющШ ни одной мысли въ голове и: 
вместо „того** у него является „такое*4 „этакое": „если бы, 
напримеръ, такой человекъ, съ которымъ бы въ нтото- 
ромъ родтъ можно было бы говорить о любезности, о хоро-

!) I, 72—73. 2) Ш, 533. 8) III, 31. 4) Ш, 104.
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шемъ обращенш; следить какую нибудь этакую науку, 
чтобы этакъ расшевеливо душу, дало бы такъ сказать, па­
ренье этакое . . 1). Такимъ же языкомъ говоритъ и Под- 
колесинъ разсуждая: . Теперь я вотъ вижу, что все 
это движется, живетъ, чувствуешь, этакъ какъ-то испаряется, 
какъ-mo этакъ не знаешь даже самъ, что д е л а е т с я . 2). 
Эта манера изображешя варшруется едва заметно, высту- 
паеть нисколько иначе только въ Акакш Акагаевиче, напо- 
минающемъ больше Акима во „Власти тьмы" съ его типич- 
нымъ „тае" (=  „того"); но оно не покидаешь Гоголя отъ 
начала писательской деятельности (когда написана статья: 
„Борисъ Годуновъ Пушкина") до последняя времени, поры 
созидашя „Мертвыхъ душъ".

Гоголь рисовалъ различные фигуры людей грубыхъ изъ 
всякихъ слоевъ, — но одну преобладающую черту грубости — 
потребность ругани, брани самой площадной — онъ выдви­
гаешь постоянно; безъ нея не обходится ни одно лицо этой 
категорш, хотя брань разнообразится, въ зависимости отъ 
господствующей черты характера. Можно установить группы: 
Кочкаревъ ругается какъ Ноздревъ, Ноздревъ какъ Подко- 
лесинъ, а последшй какъ Кочкаревъ, и все трое похожи 
другъ на друга, въ этомъ отношенш, совершенно:

Кочкаревъ: Ну, не олухъ-ли ты, собрался совершенно — 
и вдругъ — не нужно . . .  Ну, скажи пожалуйста, не свинья- 
ли ты, не подлецъ-ли ты после этого?

Подколесинъ: Ну чтожъ ты бранишься? Съ какой стати? 
Что я  тебе сделалъ?

Иочкаревъ: Дуракъ, дуракъ набитый, это тебе всякШ 
скажетъ „Глупъ, вотъ просто глупъ, хоть и экспедиторъ . . . 
лежитъ проклятый холостякъ . . .  Ну, ну, дрянь, колпакъ, 
сказалъ бы такое слово . . .  да неприлично только, и Баба,

1) I V, 28.. 2) Ш, 431.



хуже бабы!. . 1). (Сравни Собакевича: образовате — фукъ! 
сказалъ бы другое слово, да только неприлично за столомъ).

Вотъ отрывокъ изъ разговора Чичикова и Ноздрева:
„Отчего-жъ ты не хочешь играть?1* сказалъ Ноздревъ.
„Ну, оттого — что не расположенъ. Да признаться ска­

зать,. я вовсе не охотникъ играть14.
„Отчего-жъ не охотникъ?"
Чичиковъ пожалъ плечами и прибавилъ: „Потому что 

не охотникъ".
„Дрянь же ты!"
„Чтб-жъ делать, такъ Богъ создалъ".
„бетюкъ просто! Я думалъ было прежде, что хоть 

сколько-нибудь порядочный человекъ, а ты никакого не по­
нимаешь обращешя . .  . (Сравни: Подколесинъ: „Съ нпмъ 
никакъ нельзя водиться: не понимаетъ никакаго обраще­
шя" 2). Совершенный Собакевичъ, такой подлецъ!"

И такъ же какъ Подколесинъ, Чичиковъ спрашиваетъ: 
„Да за что-жъ ты бранишь меня? 3).

Бранится и баба Черевика въ „Сорочинской Ярмарке" 4); 
бранится и слешарша въ „Ревизоре" 5) —. и брань, очень 
типичная, характерная для женщины изъ простонародья; 
здесь и тамъ брань почти одна и таже, и немногимъ чЬмъ 
отличается отъ ругани напр, свахи въ „Женитьбе" •).

Бранится и ГородничШ7), и Собакевичъ8), и Иванъ Ни- 
кифоровичъ9), и все разнообразно; но эта черта персона­
жей составляешь для Гоголя пр1емъ, безъ котораго онъ не 
обходится; — а въ изобретенш, и словъ, и выраженШ онъ 
неисчерпаемъ.

Въ главе о юморе мы встретимся съ коллекщею та­
кихъ словъ.

Пришлось бы забежать впередъ, если бы теперь же 
обозначить подробнее другсе пр1емы Гоголя, такъ какъ

!) Ш , 389. 2) Ш , 390. 8) IV, 88—89. «) П, 14, 21 и др. *) Ш ,  
259. 6) III, 417. 1) 1П, 269, 271. 8) IV, 105, 106. ») П, 540.

—  1 6 0  —



главн*йипе сосредоточиваются въ юмор*. Но въ обгцихъ чер- 
тахъ можно указать на проявлеше его манеры писать, манеры, 
стоящей съ его основною силою въ некоторой связи.

Сюда относится, напр., манера обрывать на полуслов*, 
когда онъ задумываетъ характеристику женщинъ. Сюда от­
носится, напр, все тотъ-же пр!емъ д*лать введете въ ха­
рактеристику лица.

Къ обычнымъ пр1емамъ Гоголя относится одинаковость 
изображения людей известной профессш, напр.: учителя*) 
и т. д.

Вотъ, напр., способъ характеристики при помощи по- 
вторешя собственнаго имени (или звашя) лица, каждый разъ, 
при перечисленш свойствъ этого лица:

„Но кто-же этотъ голова, возбудивппй TaKie толки о 
себ*? О, этотъ голова важное лицо на сел* . . .  Голов* от­
крыть свободный ходъ во вс* тавлинки (табакерки). . .  Голова 
всегда беретъ верхъ . . .  Голова выучился раздумно и важно 
потуплять голову . . .  Голова любитъ иногда прикинуться глу- 
химъ . . .  Голова терп*ть не можетъ щегольства . .  . Го­
лова вдовъ . . .  у Головы много недоброжелателей . . .  Голо­
ва кривъ . . .  и т. д.“ 2).

To-же, при перечислены свойствъ Ивана Ивановича и 
Ивана Никифоровича, — хотя повтореше именъ ихъ могло бы 
показаться на первый взглядъ обычнымъ, въ виду параллели, 
которую ведетъ Гоголь между двумя героями пов*сти.

„Съ бандурою въ рукахъ пробирался ускользнувшШ отъ 
п*сельниковъ молодой казакъ . . .  на козак* р*шетиловская 
шапка. Козакъ идетъ по улиц*, бренчитъ рукою по стру- 
намъ . .  3).

*) Учитель Чичикова, 2-й учитель Тентетникова. 2) II, 67—68. 3) II, 
59. Сравни:

„Казакъ на сЬверъ держитъ путь,
Казакъ не хочетъ отдохнуть" („Полтава" Пушкина).
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„ Односторонней челов'Ькъ самоувйренъ; одностороншй 
человекъ дерзокъ; одностороншй челов'Ькъ всехъ вооружить 
противъ себя. ОдностороннШ челов'Ькъ ни въ чемъ не мо­
жешь найти средины. Одностороншй челов'Ькъ не можетъ 
быть истиннымъ христниномъ . . 1).

„Ухъ, молчите, АфанасШ Ивановичъ, вы любите только 
говорить, и больше ничего; собака нечистоплотна, собака 
нагадитъ, собака все перебьетъ . . 2).

„Кажется: сидитъ въ шинкЬ; несутъ ему водку, жжешь 
его водка, противна ему водка" 8). Предметъ повторяется и 
этимъ впечатлите отъ него усиливается.

Тоже при характеристик^ Ноздрева. Целый рядъ пред- 
ложенШ на протяженш трехъ страницъ начинается именемъ 
„Ноздревъ" . . .  „Ноздревъ" . . .  то-то и то-то. —

Ярче всего этотъ пр1емъ выступаешь въ IV главе „Ивана 
Феодоровича Шпоньки и его тетушки", въ репликахъ Ивана 
Ивановича и Григор1я Григорьевича4).

У Гоголя свои любимыя словечки: „любо", „равно", 
„видно"; у него свои любимые способы выражешя: „сердцу 
доступны" (добрыя движешя), „ему не чуждо было" (состра-

») Соч. Г. V, 75. 2) Соч. Г. П, 258. 3) Тамъ-же, 54.
4) Въ некоторой степени это напоминаетъ повторейе имени собственнаго 

вм'Ьото употреблена м-Ьстоимешя въ народной поэзш:

„Още есть у Ставра чимъ похвастати. . .
Да още есть у Ставра ч'Ьмъ похвастати:
Есть у Ставра молола жена . .

или
Разсердился Оника воинъ
ЗадЬгь онъ за сумоцьку ножкой .тЬвою, . .  .
Зад'Ьлъ Оника ноженькой правою . . .
Соскочилъ Оника съ добра коня и т. д.

Ом. К. 'Пандеръ, Заметки по Сравнит. изученш народно-эпич. стиля, О 
повторемяхъ въ народ. эпосЬ. Отд. оттискъ изъ „Живой Старины", 12.

Срав. также недавно вышедшую работу Oskar Kallas’a „Die Wiederho- 
lungslieder d. Eatniachen Volkspoesie".
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даше), „не показывало присутствий (заботливой хозяйки); 
„спокойной твердостью былъ вооруженъ его шагъ“.

Къ такнмъ выражетямъ отнести можно: „разгулье на 
сердце11 х), „раздолье на сердце" 2), „любо и вольно на серд­
ц е "  3); повторяются оне каждый разъ при изображенш ра­
дости, весел1я.

\

Или еще: „душевная" въ соединенш со словомъ, и безъ 
того обозначающимъ душевное проявлеше: - „душевная жа­
лость" 4), „душевное благородство*, „душевная печаль„ „ду­
шевная радость. . и по аналогш съ указанными приме­
рами, даже „помощь душевная" 5).

Друпя повторяемыя выражетя подмечены г. Шенрокомъ.

XVI.
Помимо обозначетя понятая, слово, и отдельно взятое, 

и въ связи съ другими, сопровождается еще такимъ со- 
держашемъ, или такими представлетями, которыя не имеютъ 
ничего общаго съ темъ, что само по себе слово выражаешь.

На этотъ мало разработанный вопросъ следуетъ обра­
тить внимате при оценке стиля Гоголя.

На связи постояннаго содержатя, заключеннаго въ 
слове, и содержатя случайная, привносимая говорящимъ 
(и слушающимъ) въ моментъ речи, основано действ1е произ­
водимая словомъ впечатлетя. Оттенки речи создаются 
выборомъ того или другого слова.

*) Соч. Г. 11, 9.1. .Эхъ старина, старина, что за радость, что за разгулье
падетъ на сердце, когда услышишь про то, что давно-давно дЬялось". 8) Ib. 84,
„Какую-то сладкую тишину и раздолье ощутилъ Левко въ своемъ сердцЬ. . . “.
8) Ib. 72, „Что за воля! Какъ начнешь беситься, чудится будто поминаешь дав- 
Hie годы. Любо, вольно на сердцй . . . “. 4) Соч. Г. Ш , 171. „Въ uopuirfe ду­
шевной жалости готовь онъ былъ даже лить слезы“. 5) Соч. Г. V, 14. „Вы не 
npio6pfcra ничего того, что необходимо дабы оказывать помощь душевную дру- 
гимъ“.
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На основан]и только что отмЪченнаго явлетя  следуешь 
чзм'Ьнить воззреше, по которому синонимы выражаютъ или 
обозначгуотъ одно и то же поняпе. Это несправедливо, 
именно по скольку каждое слово въ отдельности сопровож­
дается инымъ содержашемъ (чувствомъ или мыслью), не 
всегда поддающимся определенно, но непременно вызываю- 
щимъ въ представлешй нечто совершенно отличное отъ 
содержашя слова синонимическаго.

Сказанное подтверждается фактами изъ самой обыден­
ной речи: чело не то, что лобъ; а въ поэзш нетъ возмож­
ности заменить одно слово другимъ: „И на челе его высо- 
комъ не отразилось ничего". ^

.,Солдатъ“ и „воинъи не одно и то же для стиля. Яри 
слове воинъ мыслится деятельность воина, сила его, или 
война; при первомъ — выступаетъ главнымъ образомъ: ка­
зарма, форма, безличность, подчиненность. Воинъ, кроме 
того, вызываешь представлеше о чемъ-то более историче- 
скомъ; было бы странно сказать: я виделъ сейчасъ полкъ 
воиновъ.

„Ьольская чудная ночь обняла воздухъ. Поле далеко 
было занято раскиданными по немъ возами . . .  со всякимъ 
добромъ и пров1антомъ, набраннымъ у врага. Возле телегъ, 
подъ телегами . . . везде были видны разметавшееся на тра­
ве запорожцы . . .  со всехъ сторонъ изъ травы уже сталъ 
подыматься густой храпъ спящаго воинства . . .  “ 1).

Въ данномъ месте „храпъ солдатъ" было бы не такъ 
внушительно, не такъ величественно; это слово не сопро­
вождалось бы представлешемъ о деятеляхъ во время войны.

Пушкинское „воинъ“ въ „Во цвете летъ, свободы вер­
ный воинъ" и Гейневское „солдатъ11 въ „И выдетъ тогда импе- 
раторъ изъ гроба твой верный солдатъ" — незаменимы 
одно другимъ безъ ущерба для поэтическаго впечатлешя.

!) II. 316.
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Дал^е следуешь остановиться на следующемъ:
Слово проникнуто объективнымъ содержашемъ, неза­

висимо отъ понимашя его отдельными лицами; этотъ ха­
рактеръ слова даетъ ему возможность передаваться изъ рода 
въ  родъ.

Но, кроме того, каждый понимаешь слово по своему; т. е. 
къ  объективному содержаний присоединяется множество 
своего, индивидуальнаго, отличнаго въ каждомъ человеке отъ 
того побочнаго, привносимаго. о которомъ упомянуто въ начале 
этой главы, которое понимается более или менее одина­
ково всеми и, поэтому, тоже составляетъ нечто объективное.

Такимъ образомъ между содержашемъ понятая, выра- 
жаемаго словомъ, и между значешемъ слова необходимо 
установить различ!е: первое заключаетъ совокупность объек- 
тивныхъ признаковъ; — второе — сверхъ того, еще нечто 
такое, что зависитъ отъ отношешя говорящаго къ выражен­
ному понятш, следовательно субъективное, но иногда не 
менее верное, чемъ первое.

Нетъ возможности определить причины, въ силу ко- 
торыхъ слово принимаешь тотъ или другой характеръ вы­
раж етя  отношешя къ называемому предмету. Случайностей 
при этомъ множество. Иногда въ самомъ сочетанш звуковъ, 
есть что-то характерное; иногда въ тоне, съ какимъ слово 
произносится, — иногда, можетъ быть чаще всего, въ исто­
рш даннаго слова, въ словопроизводстве.

Такъ или иначе — но надъ словомъ ложится слоемъ 
характеръ иной, чемъ въ немъ самомъ: — то трив1альный, 
то юмористическШ, то легкомысл1я, то тонъ великосветско- 
сти, педантичности, изысканности и т. п.

Иногда слова, сами по себе выражаюнця нечто не- 
пр1ятное для чувства, не такъ оскорбляютъ чувство, какъ 
друпе;' можетъ быть оттого, что шЬ слова более отвлеченнаго 
характера, въ нихъ менее содержатя для возбуждетя не- 
пр1ятнаго чувства; научный терминъ, напр., не вызоветъ
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никакого отвращешя, или представлешя, близкаго къ воз­
бужденно непр1ятныхъ чувствъ.

Одинаково тягостно чувство, гнетущее человека при 
мысли о гЬлесномъ наказанш, — но степень непр1ятности 
не одинакова при встрече съ выражешями: „наказать роз- 
гами“, „выпороть*1, „высечь", „отодрать1*, „пройтись по сйда- 
лищнымъ“ — или, чтобы сравнить съ приведенными, не­
мецкое: „einige Streiche auf das entblQste Gesass de? Deliquenten 
verabfolgen**.

Равнымъ образомъ гнетущее чувство испытывается каж­
дый разъ при мысли о смерти человека; но настроеше иное 
при слове „умеръ", иное при „отошелъ въ вечность**, еще иное 
при „опочилъ", или „заснулъ на веки" или „заснулъ сномъ 
непробуднымъ", „отправился къ праотцамъ**, „преставился**, 
а совсемъ иное, резко отличное чувство отъ слова „пз- 
дохъ", „скапутился", „кондрашка взялъ** и т. д.

Вотъ еще несколько словъ: „незамужняя женщина 
пожилыхъ летъ“, „старая девица", „пожилая дева", „по­
жилая девушка"; — обозначаютъ одно и тоже поняпе, а 
мысли, сопровождаюпця слова, совершенно различныя, и 
варшруются по индивидуальностямъ; интересенъ, напр., пе­
реводъ порусски следующаго стиха: Blonde Maid, was zagerst 
du, словами „рыжая девка, чего трясешься";—въ сущности оно 
тоже, но и не тоже, а различ1е зависитъ отъ выбора словъ. 
Можно перевести: светловолосая дева, чего трепещешь ты!

„Супруга", „жена", „половина", „жшка", даютъ въ ре­
зультате тоже.

Превосходная иллюстращя этому разнообразно у Сафира:
Man ist gliicklich mit dem W e ib e ,
Zufrieden mit der F ra u ,
Lebt so so mit der G at t in ,
Arrangirt sich mit der G em ah lin .

Man wird geliebt von dem W e ib e ,
Gut behandelt von der F ra u ,
Aestimirt von der G a ttin ,
Geduldet von der G em ah lin  и т. д.



— 167 —

На этихъ прим*рахъ видно, какъ рядомъ съ главнымъ 
значешемъ сказывается въ слов* отношеше говорящаго къ 
данному факту, явленш, предмету.

Настроен1е поэта очень часто и определяется подборомъ 
словъ и выражешй, и вотъ почему мы въ н*которыхъ слу­
чаяхъ по выражешямъ можемъ определить моменты душев­
ной жизни Гоголя.

Если онъ по поводу „СтаросвЪтскихъ пом*щиковъ“ го­
воритъ: „По нимъ можно было, казалось, читать всю жизнь 
ихъ ясную, спокойную, — жизнь, которую вели старыя на- 
щональныя, простосердечный и вместе богатыя фамилш, 
всегда составляющая противоположность гЬмъ низкимъ ма- 
лоросшянамъ, которые выдираются изъ дегтярей, торгашей, 
наполняютъ какъ саранча, палаты и присутственныя места, 
дерутъ последнюю копейку съ своихъ-же земляковъ . .  1), 
то безъ колебашя можно определить и настроеше писателя 
при мысли его объ этихъ людяхъ, и добрыхъ и дурныхъ, и 
отношеше къ нимъ со стороны поэта, такъ какъ рядомъ съ 
„выдираются", „дерутъ", „торгашей" имеются для выраженш 
этихъ понятШ синонимы объективная характера, которыхъ 
однако Гоголь не употребляетъ.

Мы увидимъ ниже, какихъ эффектовъ достигаете Го­
голь при помощи именно субъективныхъ словъ; пока отм*- 
тимъ еще, что даже два назвашя одного и того же лица, 
несомненно представляющаяся намъ всегда однимъ и темъ 
же, вносятъ въ представлеше объ этомъ лице нечто такое, 
что заставляете сознаше двоиться; различныя назвашя вы­
зываюсь то одну, то другую преобладающую черту и вносятъ 
различные оттенки: „Петръ ВеликШ", „ЦарскШ плотникъ", 
„На трон* вечный работникъ" — и въ сознаши выступаетъ 
то-же и не то-же лицо въ одно и то же время. Сказать 
„Аристотель", или „СтагирскШ философъ", или „учитель

Х) II, 244.
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Александра Македонская* ведь въ сущности совершенно 
безразлично, но каждый разъ то или другое назваше вы- 
двигаетъ на первый планъ ту или другую характерную сто­
рону лица.

Гоголь и этимъ пользуется превосходно: „Эй, борода, 
а какъ проехать отсюда къ Плюшкину?" „ . . .  Не знаю“, — 
„Эхъ ты, . .  . скрягу Плюшкина не знаешь, того, ктб плохо 
кормитъ людей?“ — „А, заплатанный, заплатанный!1' х) По­
с л е д и т ь  словомъ, которое мужикъ ,влепилъ сразу", предста- 
вилъ Плюшкива въ новомъ свете, но того-же Плюшкина 
все-же.

Гоголь даетъ возможность определить свое настроеше 
темъ более при употреблеши имъ, напр, „дубасить" вме­
сто „бить“, „шлепнуться" вм. „упасть", „наклюкался" вм. 
„напился" и т. п.

XVII.
У Гоголя, въ отлич1е отъ другихъ поэтовъ, встречаются 

въ болыпомъ количестве словй и выражешя, которыя, не 
имея никакого содержатя сами по себе, или имея настолько 
субъективное содержаше, что оно различно въ каждомъ го- 
ворящемъ и слушающемъ, различно даже въ одномъ и томъ 
же индивидууме въ различные моменты произнесетя, 
вызываюсь, однако, известное настроеше, весьма неопреде­
ленное, варшруемое по обстоятельствамъ. Они вызываюсь 
известныя чувства, не поддающаяся квалификацш и видо- 
изменяюпцяся качественно.

Приведу рядъ примеровъ, которыми высказанное поло- 
жеше подтвердиться можетъ. «Степь, чемъ далее, темъ 
становилось прекраснее . . . "  пдетъ замечательное и всемъ 
знакомое описаше степи, — и заканчивается словами: 
„Чортъ васъ возьми, степи, какъ вы хороши!11 * И вся кар-

1) IV, 119.
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тина, и заключительный слова настраиваютъ читателя осо- 
беннымъ образомъ, возбуждая чувства и удивлешя и во­
сторга, и вызывая желаше пережить чувства вместе съ 
авторомъ.

Но вотъ „чортъ" въ другой, третьей, пятой, десятой 
фразЪ:

„Хорошее время сегодня", сказалъ Иванъ Ивановичъ. 
„Не хвалите Иванъ Ивановичъ, чтобъ его чортъ взялъ; 
некуда даваться отъ жару!

„Показавшаяся въ двухъ мЪстахъ нива . . . давала знать 
что должна появиться какая нибудь деревня, . . .  но не по­
падалось никакого жилья . . . Что за чортъ! . . Л  „Чортъ 
бы побралъ безкорыспе и чиновное благородство . . . "  
„.  . . Шило посадить въ атаманы", кричалъ одни . .  . „Къ 
чорту въ м’Ьшокъ пьяницу шило". „Ихъ самъ чортъ вере­
вочкой связалъ" (по поводу дружбы Ивана Ивановича и 
Ив. Никифоровича). „Женщине легче поцаловаться съ чер- 
томъ, нежели назвать кого красавицей". „А чтобы ты, прокля­
тый сатана, не дождалъ дЪтей своихъ вид'Ьть . . .  и при­
нялся ворчать и приголубливать чорта . . .". „. . . У, щел­
коперы, либералы проклятые, чортово семя, . . .  въ муку бы 
стеръ, да чорту въ подкладку! въ шапку ему!" „. . . Знаете 
ли, семь чертей и одна вЪдьма вамъ въ зубы . .

Содержашя въ слове чортъ — никакого; примкнете 
этого слова разнообразно, безъ определенная значетя, а 
настроеше вызывается, и каждый разъ другое.

Чтб сказано, относительно слова чортъ, то применимо 
ко многимъ словамъ.

„Силы небесныя!" — восклицаше, которымъ Гоголь поль­
зуется часто, для выражешя чувства и для приведешя въ из­
вестное настроеше читателя. Содержаше выветрилось изъ 
этого слова; вера въ дгЬИств1я небесныхъ силъ бл’Ьдн'Ьетъ 
передъ верою въ силу Бога; но слово это усиливаешь зна­
чительно впечатлите отъ виденнаго, отъ слышаннаго, отъ
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разсказаннаго. Настроеше требовало выхода, оно удовлет­
воренно, нужды н^ть, что исчезла вера и въ чорта, и въ 
небесныя силы.

Какъ музыка, такъ и мнопя слов4 и выражетя не 
имеютъ конкретнаго, объективнаго содержатя, — и такихъ 
словъ у поэтовъ встречается много, часто; но стиль Гоголя 
отличается особеннымъ уменьемъ вызывать известное на- 
CTpoeHie, безъ мысли дать определенное содержаше.

И у другихъ поэтовъ замечается временами, что слово 
не имеетъ въ виду служить для удовлетворешя требуемой 
ясности и точности, а только для возбуждешя чувства.

Но у Гоголя это обнаруживается на каждомъ шагу.
Если Пушкинъ лишь иногда, весьма редко, выражается, 

напр., такъ, какъ объ анчаре, что

Природа жаждущихъ степей 
Его въ день гн^ва породила1)

не давая этимъ субъективнымъ сравнешемъ яснаго пред- 
ставлешя о действительномъ явлеши, а настраивая лишь 
читателя известнымъ образомъ, то Гоголь имеетъ особое 
расположеше давать именно тагая выражетя, менее всего 
расчитывая на ясность, — более на эффектъ.

Это замечается въ большинстве случаевъ и тогда, 
когда поэта посещаетъ возвышенное настроеше, и онъ хочетъ 
создать такое-же настроеше въ читателе — при чемъ искрен­
ность чувства несомненна — въ первый перюдъ творчества.

Это замечается и позже, во время расцвета юмористи­
ч еская  гешя поэта — проявляясь также искренно.

Это замечается, наконецъ, и въ ту пору, несчастливую 
для поэта, когда онъ искусственно настраивалъ себя и 
другихъ на дело служешя идеямъ, погубившимъ и его да- 
ровашя и его самого; только вл!яше было иное.

*) Срав. у Гоголя I, 170: „. . . Не страхъ, но то неизъяснимое ощущете, 
которое мы чувствуемъ при появленш страпности, представляющей безпорядокъ 
природы, или, лучше сказать, какое-то сумапгеств1е природы- .
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„Вотъ какая участь готовится для этого кроткаго су­
щества, въ которомъ боги захоттьли отразить красоту пода­
рить Mipy благо и въ немъ показать свое npucymcmeie на землт!“ 

„ . . .  И существо, которое, какъ Прометей, все что ни 
похитило прекрасная отъ боговъ, принесло въ даръ тебе, 
водворило небо со свгьтлыми его небожителями въ твою душу — 
ты поражаешь прокляйемъ". — „Если мертвящШ холодъ 
бездуш ная света исхититъ святотатственно изъ души моей 
хотя часть ея достоятя, если кремень обхватитъ тихо горя­
щее сердце . . .  О, тогда пусть обольется оно немолчнымъ 
ядомъ, вопьется миллюнами жалъ въ невидимая меня, не- 
угосимымъ пламенемъ упрековъ обовьешь душу и раздастся 
по мн* гЬмъ пронзительнымъ воилемъ, отъ котораго бы 
изныли вс* суставы, и сама бы безсмертная душа застонала, 
возвратившись безотвтьтнымъ эхомъ въ свою пустыню . .

„Самый вашъ голосъ . . .  прюбре,цъ каше-то родные 
звуки всЬмъ, такъ что если вы заговорите въ сопровождены 
ч и стая  взора вашего . . .  то каждому кажется, будто бы 
заговорила съ нимъ какая-то небесная родная сестра . . . “ *) 

. . Ваше Д'Ьло только приносить страждущему вашу улыбку, 
да тотъ голосъ, въ которомъ слышится человеку прилетав­
шая съ небесъ его сестра . . . “ 2).

Последнее напоминаетъ обыкновенное р^чеше „хороша 
какъ ангелъ" когда мы въ сущности вовсе не знаемъ, какъ она 
хороша; мыслится что-то, но безъ всякаго реальнаго содер- 
ж а т я  — и все таки въ автор* происходить необыкновенный 
подъемъ чувства, отражающШся и на читателе.

Такими местами изобилуешь стиль Гоголя, — въ пер­
вую пору творчества особенно, когда романтичесмя грезы 
отвлекали взоръ отъ действительности. Этотъ пр1емъ сти- 
листическШ не чуждъ поэтамъ. Образы, напр., Шекспировсгае 
только сильнее Гоголевскихъ. Если Макбетъ по поводу мысли

х) У, 16. Ь  V, 17.
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объ убШстве восклицаешь: „О страшенъ будетъ вопль пре- 
красныхъ доблестей его души! За черный грехъ онъ про- 
гремитъ проклятьемъ, какъ трубы ангеловъ; въ сердцахъ 
пробудить онъ состраданье, какъ грудной младенецъ, весомый 
бурею; какъ херувимъ промчится вихремъ надъ землей .. 
то поэтъ въ сущности возбудилъ известное чувство, не давши 
никакого содержашя своему образу — кроме неяснаго 
сравнешя съ предметами, созданными человеческимъ за- 
блуждешемъ.

Сравнешя, какъ известно, делаются для более нагляд- 
наго изображешя предмета, а между темъ Гоголь сравнешями 
задаетъ намъ часто загадки: „ЗадумавшШсявечеръмечтатель­
но обнималъ синее небо", „Какъ будто небо обнималось съ зем­
лею" и т. п. весьма трудно поддаются объяснение — но чув­
ство возбуждено; для настроешя матер1алъ данъ. Не нагляд­
ность, не образъ производитъ въ такихъ случаяхъ впечат- 
леше. Наоборотъ, это отсуствуетъ.

Такъ, MHorie не- видавипе моря, упиваются Байрономъ, 
не видевнпе Кавказа восторгаются описашями Пушкина и 
Лермонтова.

Влагая въ уста действующихъ лицъ речи, Гоголь де- 
лаетъ тоже самое:

Когда ГородничШ въ отчаянш отъ предстоящей грозы 
восклицаешь: „Батюшки, сватушки, выносите святые угод­
ники- — то нетъ ни образа, ни содержашя, или мыслится 
при этомъ нечто такое, что содержанию не соответствуешь.

Когда мы читаемъ (изъ бюграфш Чичикова): „. . . Род­
ственница, бывшая при рождеши его . . .  вскрикнула: ,.сов- 
семъ вышелъ не такой, какъ я думала; ему бы следовало 
пойти въ бабку, съ матерней стороны, что было бы и лучше, 
а онъ родился просто ни въ мать ни въ отца. .  то п 
здесь ничего при этомъ не мыслится — а настроеше какое- 
то вызвано.
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Подобныхъ фактовъ громадное множество, — и они 
весьма характерны для Гоголевскаго стиля, раскрывающаяся 
во всей отличительности своей въ юмористическихъ творе- 
тя х ъ . Въ главахъ о юморе и будетъ речь объ этомъ, а 
теперь перехожу къ обозренпо эпитетовъ и фигуръ — со- 
ставныхъ элементовъ стиля.

ХУШ.
Эпитеты у Гоголя весьма оригинальны, и подавляющее 

большинство ихъ принадлежать лично ему.
TaKie эпитеты, которые передаются по преданш изъ 

рода въ родъ, какъ постоянные, встречаются у него сравни­
тельно мало: „белыя груди“, „сахарные зубы“, гмогуч1я 
плечи", гсабля острая1', „ночь темная", „вольный светъ“, 
„синее небо" попадаются, хотя, въ отлпч1е отъ народныхъ 
певцовъ, Гоголь понималъ эти и подобные'эпитеты какъ нечто 
такое, что всякШ разъ освещаетъ изображаемый предметъ, 
и повторяетъ его не только потому, что тагая украшешя 
соединялись съ поконъ века съ известными именно словами, 
хотя бы и не соответствовали содержашю изображаемаго 
<срав. въ народной поэзш: „свеча сальная воску яраго*)-

Есть и тагае, въ которыхъ сохранилось, напр., бытовое 
этнографическое предаше: дамасская сабля1), дамасская ки­
сея  2) ; но въ неизмеримо большей мере друпе, которые 
в ъ  отлич!е ох'ъ приведенныхъ, традищонныхъ, действительно 
характеризуют предметъ, по крайней мере въ моментъ его 
изображешя (представлешя поэтическаго).

Эпитеты Гоголя не теряютъ своей ценности, конкрет­
ности и не становятся банальными, выветрившимися въ 
своемъ значенш.

*) II, 183. „Какъ птица, мелысаетъ онъ тамъ и сямъ (панъ Данило); по- 
крикиваетъ и маглетъ дамасской саблей и рубитъ съ правого и л’Ьваго плеча".

II, 159 „Будто дамасскою дорогбю и б’кюю, какъ агЬгъ, кисеею, покрылъ онъ 
гористый берегъ Днепра . .



Разсматривая |тоголевск1е эпитеты^въ ихъ совокупности, 
можно, кажется, установить две категорш.

Одну, обнимающую меньшее количество случаевъ, со­
ставляюсь объективные эпитеты;-т. е. изображаюнпе признаки 
тате, которые не только кажутся присущими предмету, но 
действительно присущи имъ^или могутъ встьмъ одинаково 
казаться присущими въ данный хотя моментъ:
1 „Усталъм языки перекупокъ, мужиковъ я цыганъ 
ленивее и медленнее поворачивались" 1).

Другую категорш составляетъ большинство — это субъ- 
ективные эпитеты, т. е. таме, которые создаются подъ вл1я- 
тем ъ  даннаго настроешя, душевнаго склада поэтаГи~пред- 
ставляютъ метафору, аллегорш и__т. п /  „Усталое 'солнце, 
уходило отъ Mipa . . . " 2) (рядомъ съ выражешемъ: „солнце 
убралось на покой 8).

ПоэтическШ образъ состжбляютъ собственно эпитеты 
•2-ой категорш. ‘

„Сильно и звучно перекликались блистательныя песни 
соловьевъ . . .“ *).

„Одинъ только месяцъ также блистательно и чудно 
плылъ . . б).

Оба образа содержать эпитетъ „блистательный", но 
применеше различно: къ мтьсяцу оно применяется какъ 
признакъ действительный; къ песне — какъ образъ.

„Верхшя листья вербъ начали лепетатьГ~й~мало по 
малу лепечущая струя спустилась по нимъ до самаго ни­
зу . .  .“ ®) содержитъ эпитетъ „лепечущая", не свойственный 
струе, а приписываемый Гоголемъ подъ известнымъ впе- 
чатлешемъ, передающимся и читателю.
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*) II, 22. 2) П, 22. Срав. молчшпе солнца у Данте: ndov6 1 sol tace. 
Infer. I, 60. Срав.: Жур. М. Нар. Up. CCCII, 1895, 184. Статья А. Н. Веселов- 
скаго; per arnica eilentia lunae (Aen. П. 255), и въ противоположность послед­
нему Гоголевское: сй т ъ  луны, который содержитъ въ ce6i  столько музыки. 1 ,174. 
в) П , 93. *) П , 84. *) Ib. 90. ej П, 279.
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Въ большинстве случаевъ созидаше эпитетовъ Гого- 
лемъ и заключается въ томъ, что онъ дМств1е, настроеше, 
состояше, вызываемое въ немъ гЬмъ или другимъ предме- 
томъ, приписываетъ самому предмету; иначе говоря, онъ свое 
настроеше переносить на предметъ, имъ изображаемый: „Трудно 
разсказать, какъ хорошо потолкаться въ такую ночь между 
кучею хохочущихъ и поющихъ девушекъ и между паруб­
ками, готовыми на все шутки и выдумки, каше можетъ 
только внушить весело смпющаяся ночьи 1).

„Задумчивый потокъ бежалъ у ногъ твоихъ струей. . 2).
„3 адумавшгйся вечерь мечтательно обнимаетъ синее небо, 

превращая все въ неопределенность и даль ..  8).
„ . . . Отбросила далеко назадъ досадные волосы . . 4).
„. . . Нога, сбросивъ ревнивую обувь, выступила впе- 

редъ . . 5).
„Потупивши очи въ сонную воду . . . “ *).
Подобные эпитеты не чужды ни Пушкину, ни Лермон­

тову, ни Тургеневу; но у этихъ поэтовъ свойства (признаки), 
выражаемыя эпитетами, совпадаютъ со свойствами (призна­
ками) более-менее присущими предметамъ.

Не такъ у Гоголя.
Если у Пушкина, и есть образы, свиду равные Гого- 

левскимъ; если, напр, въ стихе:

„И неясны ntCHH ей поетъ,
Во мракЬ ночи сладострастной,

и сладострастная ночь напоминаетъ „сладострастный куполъ“ 7) 
Гоголя, то смешивать ихъ нельзя, какъ нельзя смешивать 
категорш образца: „весело смгъющаяся ночь“ съ образцомъ 
„сладострастная ночь“ Пушкина.

!) П, 123. 2) Гансъ Кюх. 3) II, 59. 4) п> 332. 5) ^  71. 6) П| i 6i.
7) II, 11. Какъ томительно жарки тЬ часы, когда полдень блещетъ въ типшн'Ь и
зшуЬ и голубой, неизмеримый океанъ, сладострастнымъ куиоломъ нагнувпийся 
падъ землею . .
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BCoT^cTBie общаго умонастроешя, всего душевнаго 
строя, всл,Ьдств1е характера неуравновешенна™, какимъ Го­
голь отличался, у него весьма часто объективный тонъ по- 
в’Ьствовангя переходилъ въ субъективный именно вследств1е 
преобладашя эпитетовъ, которые я отнесъ къ категорш субъ- 
ективныхъ.

У большихъ поэтовъ нашихъ это встречается очень 
редко. TaKie образцы, какой представляетъ, напр. „Анчаръ“ 
у Пушкина указать нелегко:

Принесъ онъ смертную смолу . . .
Припссъ и ослаб-Ьлъ, и легъ 
Подъ сводомъ шалаша на лыки,
И умеръ бедный рабъ, у  ногъ 
Неиоб'Ьдммаго владыки . .

где слово „бгьдный рабъ“ переводитъ объективный тонъ, за­
мечательно выдержанный отъ перваго слова до последняго, 
въ субъективный.

Такой складъ натуры, какъ у Гоголя, допускавнйй все­
возможные переходы настроенШ, особенно отражается йа эпи- 
тетахъ, самихъ по себе уже являющихся продуктомъ поэти­
ческой прихоти.

Вследствге исключительности м1ровоззрешя Гоголя — 
юмористическаго, и эпитеты1 являются более индивидуаль­
ными въ произведешяхъ характера юмористическаго.

Менее индивидуальны они въ другихъ произведешяхъ, 
где юмористъ уступаетъ место живописцу.

TaKie эпитеты, какъ „яркгй крикъ"1), „благовонное 
море неизъяснимой музыки“ 2), „густое слово"8); „красный

*) II, 310. „Со всЬхъ сторон-t раздавались топотъ коней, пробная стр-Ьльба 
изъ ружей, бряканье сабель, мычанье быковъ .. . говоръ и ярьай крикъ и по- 
нуканьеи. 2) I, 71. „Казалось, тонюй светлый эфиръ, въ которомъ купаются 
пебояштели, по которому стремится розовое и голубое пламя развиваясь и пере­
ливаясь въ безчислеиныхъ лучахъ, коимъ и имени п^тъ на земл'Ь. въ коихъ 
дрожитъ благовонное море неизъяснимой музыки — казалось и т. д.4. Срав. у 
Гейне: ein Meer von b la u en  Gedanken. 3) II, 360. „Будешь, будетъ банду- 
ристъ . . . вЬщШ духомъ и скажетъ про нихъ свое густое, могучее слово.



— 177 —

звонъ" 1); „а небо такъ необъятно и звучно раскинувшееся41 
и т. д. встречаются и у другихъ поэтовъ:

У Золя мы читаемъ о „musique bondissante de cristal“, о 
„fontaines ruisselants de maettes clart£s“ (Le Rfeve). У Эйхендорфа 
упоминается о „пурпурной прохладе вечера" (rothe Ktihle). 
Гейне говоритъ о способности воспринимать музыкальныя 
впечатлетя образно, такъ сказать, глазомъ: играетъ Пага­
нини, и каждый ударъ его смычка вызываетъ въ вообра- 
женш рядъ осязательныхъ, фантастическихъ картинъ и по- 
ложевай; „То были звуки, которые то сливались въ поцалуе, 
то, капризно повздоривъ, разбегались, то снова обнимались, 
смеясь, и опять слившись, умирали въ опъяненш союза".

У гр. А. Толстого: „Въ нихъ (т. е. звукахъ) разсказъ 
опъянительно-лживый развивалъ невозможную повесть, и 
змгьинаго цвгыпа отливы соблазняли и мучили совесть . . . “ 2) 
и т. д.

Индивидуальность творчества Гоголя обнаруживается 
преимущественно въ даре воспроизведешя въ слове впечат­
л е т я ,  непосредственно на него произведенная предметомъ, 
вернее, свойствомъ предмета. Въ юмористическихъ произве- 
дешяхъ — постоянно, — и въ этомъ его сила; въ другихъ 
произведешяхъ реже: „Свгьокпя, быстрый ноги* 8); „трепетно 
горпвшш евютъ“ *); „глухо-отвгътная земля“ 6); „бриллгштовыя 
слезы11 6), „дряхлыя стгьныи 7), „тщедушный домъ“ 8), „трескъ 
словъи 9), „ожерелье тарелокъи 10). Рядомъ съ этими встреча­

*) П , 360. „ • . .  далеко разносится могучее слово, будучи подобно гудящей 
колокольной ч'Ьди . . . чтобы далече по городамъ, лачугамъ . . . расносился 
красный звонъ, сзывая равно в с ё х ъ  на святую молвтву . . 2) „Жур. М 
Нар. Проев. 1895, CCCII, 196, статья М. Н. Веселовскаго. 8) Соч. Гог. П, 281. 
■*) Соч. Гог, П. 3-2. «) Соч. Гог. П, 364. «) Соч. Гог. I, 321. 7) Соч. 
Гог. I, 342, Срав.: „Какимъ-то дряхлымъ инвалидомъ глядЬлъ сей странный 
замокъ . .  .“ IV, 123. 8) Соч. Г. I. 341. 9) Соч. Гог. П, 14, Отношу подобныя 
выражетя къ эпитетамъ: „Красные щеки ея превратились въ огненныя и трескъ 
отборныхъ словъ посыпался дождемъ“. 10) Соч. Г. IV, 371, „Скоро вокругъ 
подносовъ и графиновъ обстановплось ожерелье тарелокъ — икра, сыры. .

12
I
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ются довольно часто, въ произведешяхъ не юмористическаго 
характера, эпитеты традищоннаго свойства, метафоры напр.: 
„усталое солнце" J), „крадется дремота" 2) и т. п. Но такихъ 
меньшинство, какъ сравнительно не особенно много и от- 
влеченныхъ эпитетовъ, въ роде; „необъятныя пустыни не­
ба" 8), „неугасимая горесть"4), „дерзкое употреблеше гЬ- 
ней“ 5), „смелыя краски" *); и нельзя не заметить, что при 
каждомъ удобномъ случай Гоголь любитъ татя  обпця вы- 
раж етя заменять более частными, наглядными. Вместо 
„серые люди" онъ говоритъ „пепельный разрядъ людей" 7). 
Въ его работе надъ стилемъ это обнаруживается достаточно.

На эпитетахъ мы видимъ, какъ слово облекаетъ чув­
ство, воззрите, возникающая непосредственно отъ созерцанш. 
„Ворчавшее масло"8) создается по такому же процессу 
непосредственности воспр1ят1я, какъ выражешя: „гуляютъ 
мечи1' 9), „очи выманиваютъ душу" 10), или „слезай, (писто- 
летъ), старый товарищъ со стены" п).

На высшей ступени развипя своего эпитетъ предста­
вляешь оттенки понятШ посредствомъ еложныхъ словъ, 
когда простыхъ словъ языкъ не находитъ. Не всегда рус­
скШ языкъ допускаетъ такое сложеше, возможное напр, въ 
немецкомъ языке, и заменяетъ его сравнешемъ; местк, где

1) Соч. Гог. II, 22. 2) Соч. Гог. IV, 249. 8) Соч. Гог. П, 90.
*) Соч. Гог. П, 377. 5) Соч. Гог. I, 333. в) Соч. Гог. I, 315. 7) Соч. 
Гог. I, 196, „. . . Сюда пере'Ьзжаютъ отставные чиновники . . . вдовы . . .
кухарки . . . наконецъ весь тотъ разрядъ людей, который я назову пепельнымъ, 
которые съ своимъ платьемъ, лицемъ, волосами им^ютъ какую-то тусклую, пе­
пельную наружность**. 8) Соч. Гог. IV, 371, „Принесли изъ кухни что-то въ 
закрытыхъ тарелкахъ, сквозь которые слышно было ворчавшее масло". 9) Соч. 
Гог. П, 183. „И пошла по горамъ потеха, и запировалъ пиръ: гуляютъ мечи, 
летаютъ пули . . Срав. стязи глаголятъ. 10) Соч. Гог. II, 192, „Уста чудно- 
усмехаются, щеки пылаютъ, очи выманиваютъ душу . . . она сгорала бы отъ  
любви*4. п ) Соч. Гог. II, 166, „Виситъ у меня на стЬн4 турецгай пистолеты 
еще ни разу во всю жизнь не изм^нялъ онъ мн4. Слезай со стЬны, старый то- 
ьарищъ, покажи другу услугу! Данило иротянулъ руку".
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мы находимъ kreideweiss, blutroth, grasgriin, silberhell, и др., 
русскШ языкъ принужденъ передавать при помощи слова 
,,какъ“ „словно": „красная какъ кровь", „белый какъ мелъ", 
„словно серебро" и т. д.

И однако у Гоголя сложетя весьма счастливыя; онЬ 
очень поэтичны, и редко находятъ соответств1е у другихъ 
современныхъ Гоголю поэтовъ. Только Тургеневъ, гр. Толстой 
позже создаютъ таие эпитеты: „золотисто-прозрачная зелень 
орешниковъ11; „рябины . . .  осыпанныя ярко-пунцовыми гроз­
дями . . „золотисто-желтый лучъ“, „въ нежно-с1яющей 
вышине", „спокойно задумчивое выражеше", „избура-красное 
лицо" п др. а вследъ за ними въ последнее время подоб­
ное сложеше вошло въ обычное употреблеше.

Сложные эпитеты Гоголя отличаются тою же непосред­
ственностью, какою отличаются и простые его эпитеты, при 
чемъ онъ внесъ много оригинальнаго, особенно въ группе 
словъ, нужныхъ для выражетя внутреннихъ ощущенШ, 
чувствъ. Требуется большая сила чуткости, чтобы поды­
скать слова, изъ другой сферы для выражетя даннаго на­
строешя; а о живописующихъ сложешяхъ нечего говорить.

. .  Жизнь при начала взглянула на него какъ-то 
кисло-непрттно, сквозь какое-то мутное, занесенное сн'Ьгомъ 
окошко . . 1).

„Везде, гдЪ-бы нибыло въ жизни, среди-ли черствыхъ, 
гиереховато-бгьдныхъ и неопрятно-плехнп>ющихъ, низменныхъ 
рядовъ ея, пли среди однообразно-хладныхъ и скучно-опрят- 
ныхъ сословШ высшихъ, везде встретится . . . явлеше . . . 
которое пробудитъ" и пр.2).

„Но Герой нашъ уже былъ среднихъ летъ и оемотри- 
тельно-охлажденнаго характера" 3).

„Но не много гордыхъ своими душевными движетями

») Соч. Гог. IV, ‘252. 2) Соч. Г. IV, ЮО. 3) 1Ъ.
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решатся опуститься въ глубину характеровъ, которыми ки- 
шитъ наша презрительно-горько-обыкновенная окизпь . . .“ *).

„Или мерещится въ голов* его дева за чайнымъ сто- 
ликомъ съ невинно-простодушными речами" 2).

„И все стоить онъ неподвижно . .  . весь исполненный 
полузабывшагося размышлетя, весь преданный безтолково- 
заботному ожиданю . . 8).

„Лучи солнца были осязательно-живительны“ 4).

„Эта новость такъ показалась странною, что вс* оста­
новились . . .  съ какимъ то глупо-вопросительнымъ выраже- 
шемъ лица* 5).

„Легкимъ щеголемъ блеснетъ и разлетится недолго­
вечное слово француза; затейливо придумаетъ свое не вся­
кому доступное умно-худощавое слово н*мецъ . . ®).

„Все было хорошо . . .  какъ бываетъ . . . когда . . . дри- 
рода . . . уничтожить грубоощутительную правильность . . 7).

„Какъ грянула она (пушка). . .  четырекратно, потрясши 
глухо-отвгьтную землю . . .“ 8).

„На возу сидела хорошенькая дочка . . .  съ безпечно- 
улыбавшимися розовыми губками . . . “ *).

„Но. глаза ея, глаза чудесныя, пронзительно-ясныя, бро­
сали взглядъ долпй . .  .“ 10).

„А я въ порыве минутно-горделиваго расположешя ду- 
малъ, что . .  и).

„Зелеными облаками и неправильными трепетолист­
ными куполами лежали на небесномъ горизонте . . 12).

Сюда-же относятся сложныо эпитеты, обозначаюнце

1) X  И8Д- VII, 81. 2) X  изд. VII, 272. 8) X  изд. VII, 299. *) ХПизд.
I, 87. 5) X  изд. VH, 304. *) Соч. Г. IV, 120. ’) Соч. Г. IV, 124. 8) Соч. Г- 
П. 364. ») Соч. Г. П . 12— 13. Ю) Соч. Г. II, 285. и) Соч. Г. III, 287. «) Соч. 
Г. IV, 123.
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красный, зелено-облачный8) и т. п.
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Рядомъ съ эпитетами, характеризующими преоблада­
ющее у Гоголя свойство — редкое уменье изображешя въ 
слове непосредственнаго воспр1япя, должны быть постав­
лены прототипы, такъ сказать, эпитетовъ, т. е. изображешя 
какого либо свойства предмета въ видЬ суждешя — предло­
жения. На нихъ еще нагляднее обнаружится ходъ поэтиче- 
скаго мышлешя Гоголя.

„Горы горшковъ, закутанныхъ въ сено, медленно дви­
гались кажется, скучая своимъ заключенгемъ и темнотою 
местами только какая нибудь расписанная ярко миска или 
макитра хвастливо выказывалась. . .  и привлекала взоры . . . “ *).

„Передъ домомъ охорашивалось крылечко съ наве- 
сомъ . .  .“ 5).

„Солнце . . . обливаешь пешехода съ ногъ до головы 
жаркимъ потомъ“ ®).

„Возле леса, на горе, дремалъ съ закрытыми ставнями 
старый деревянный домъ“ 7).

„Надъ нимъ печально стоялъ ветхШ домъ . .  .“ 8).
„Онъ гляделъ, какъ кладовая безпрестанно показывала 

и закрывала свою внутренность11 9).
„. . .  Изъ оконъ только два были открыты . . .  Эти два 

съ своей стороны были подслеповаты . . .“ 10).
Все выражешя, имеюпце видъ метафоръ, до такой сте­

пени, однако, верно характеризуюсь моменты, свойствр, про- 
явлете, что только отсутешемъ какого-либо посредствующаго

*) Соч. Г. II, 437, . .-видны были издали сливы, получивпце фос­
форический, лилово-огненный цв*гь“. 2) Соч Г. IV, 21, „Поодаль, въ сторон^,
темн4лъ какимъ то скучно-синеватымъ цв&гомъ, сосновый лЗ>съ“. 8) X  изд. 
VII, 243. 4) Соч. Г. П , 12 ») Соч. Г. П, 534. •) Ib. ’) Соч. Г. II, 62.
3) Соч. Г. П, 87. ») Соч. Г. II, 252. ») Соч. IV, 123.
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звена между BocnpiHTiem» и выражетемъ его въ слове можно 
объяснить подобные образы. Они ничемъ не отличаются 
напр, отъ такого, какъ: „Вставай, вставай дребезжала ему 
на ухо нужная супруга, дергая его изо всей силы за' руку“ 1), 
где „дребезжала" передаетъ впечатление, чуть не звуко- 
подражательнымъ способомъ, до такой степени оно непо­
средственно облекаетъ впечатлеше.

Гораздо рельефнее выступаетъ эта особенность въ 
случаяхъ, въ большинстве случаевъ, когда возникновеше 
поэтическаго образа следуетъ за известнымъ волнешемъ, 
за известнымъ напряжешемъ чувства (или мысли).

При этомъ нельзя упускать изъ виду, что образы во 
многихъ случаяхъ стоятъ въ связи съ воззретями, веро- 
вашями, идеальными представлешями о жизни и составляютъ 
результата весьма сложныхъ сплетенШ мыслей, пробужден- 
ныхъ чувствами, настроешями, симпайями, антипатаями.

Гоголь, возсоздавая предметъ, явлеше въ своемъ вообра- 
женш, уничтожаетъ всякую черту, основанную на случайно­
сти и каждую делаетъ зависимою (какъ необходимую) отъ 
другой. У него выходятъ одни характеристичесмя формы, 
образы, неискаженныя изменчивыми обстоятельствами. Эта 
особенность заключена только въ форме, воспринимается 
однимъ разомъ, заразъ, непосредственно, наглядно, и поня- 
таемъ невыразима.

Интересъ изследованш, поэтому, заключается въ выясне- 
Hin того, насколько у Гоголя образы проникнуты чувствами, 
обусловленными его темпераментомъ, его характеромъ.

Факты приводятъ къ выводу, что Гоголь какъ будто 
лишаетъ предметъ его естественнаго вида и придаетъ ему 
то содержаше, какое более всего соответствуетъ его на- 
строешю — и этимъ более всего действуетъ на читателя. 
Онъ при этомъ проникается насквозь этимъ настроешемъ; онъ

») Соч. г. П, 83.
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находитъ въ этомъ наслаждеше; вся душа живетъ при этомъ 
полною жизнью, и глубочайше тайники ея являются участ­
никами.

„. . .  Р^ка красавица блистательно обнажила серебряную 
грудь свою, на которую роскошно падали зеленыя кудри 
деревъ. Своенравная, какъ она, въ те упоительные часы, 
когда верное зеркало такъ завидно заключаетъ въ себе ея 
полное гордости и ослепительнаго блеска чело, лилейныя 
плечи и мраморную шею . .  .“ х) и т. д.

Вся картина показываешь, что возбужденное чувство 
требуетъ выхода въ слове, и темъ изл1яше легче, чемъ 
чувство искреннее, естественнее.

Этотъ примеръ имелъ целью пояснить мою мысль. Го­
голь имеешь ввиду не только наглядность, но онъ обращаетъ 
внимаше и на силу производимой возбуждаемости.

'Гб чтб замечается на целой картине, то замечается 
и  на отдельныхъ выражешяхъ, темъ резче, притомъ, чемъ 
ближе сфера, въ которой поэтъ вращается.

И это доходитъ до мелочей. Но вотъ другой еще щйемъ:
„Ни одно желате не перелетаетъ за частоколъ" 2).
„Глаза перешагнули черезъ заборъ“ 8).
„Ударилъ въ слушателя огненными глазами" 4).
„Часть гуляла съ утра до вечера если въ кармане 

звучала возможность купить (деньги)" 6).
„Только Парижъ могъ выветрить весь этотъ грузъ“ ®).
И здесь видно, какъ слово облекло воззреше, возникшее 

непосредственно отъ созерцашя предмета, но вместе съ 
тЬмъ видно, какое действ1е произвело на Гоголя то или дру­
гое явлете. Чувство не принимало учаспя въ изображе- 
яш ; речь спокойна, признаки объективны.

1) Соч. Г. II, 13. *) Соч. Г. II, 242. 8) Соч. Г. II, 531. 4) Соч. Г. I,
145. ®) Соч. Г. П, 293. «) Соч. Г. Ш, 152.
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Въ такъ называемыхъ уподоблешяхъ поэтическихъ это 
выступаетъ еще ярче; т. е. если приведенные образы встре­
чаются и другихъ поэтовъ, то сравнетя — какъ увидимъ 
въ главе о юморе — специфически Гоголевсгае; здесь мимо- 
ходомъ только отмечу, что эти сравнешя стоять въ бли­
жайшей связи съ м1ромъ, окружавшимъ Гоголя; самыя срав­
н етя  делаются съ предметами, находящимися подъ руками, 
передъ глазами.

Друпе поэты творятъ не всегда такимъ путемъ.

У Пушкина есть стихотвореше:

„ТуманскШ иравъ, когда такъ в4рно васъ 
Сравнилъ онъ  съ радугой живою:
Вы милы, какъ она, для глазъ,
И, какъ она, премиичивы душею.
И съ розой схожи вы, блеснувшею весною:
Вы такъ же, какъ она, предъ нами 
Цветете ныганою красой,
И также колетесь — Богь въ вами!
Но бол'Ье всего сравнеше съ ключомъ 
Мн^ нравится: я радъ ему сердечно!
Да, чисты вы, какъ онъ, и сердцемъ и умомъ 
И также холодны, конечно

Нигд’Ь, или почти нигутЬ (им^ю въ виду не заимствовашя 
или вл1ятя) мы не встретимъ у Гоголя сравнешй, даже подоб- 
ныхъ приведеннымъ. Никогда предметъ, съ которымъ срав­
нивается изображаемый, не находится у него слишкомъ 
далеко отъ сферы самой ближайшей; Пушкинсгая сравнешя, 
напр, совести съ заимодавцемъ грубымъ, „съ ведьмой, отъ 
коей меркнетъ светъ и могилы возмущаются", почти Гоголю 
чужды; а сравнешя въ роде Шекспировскихъ, гигантскихъ, 
изумительныхъ, или Гейневскихъ, и другихъ болыпихъ поэ­
товъ — и помину нетъ.

Я уже сказалъ выше, что Гоголь спещализировался въ 
сравнетяхъ, хотя въ этой спещализащи онъ представилъ 
намъ целый Mipb.
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На юморе это очевидно и несомненно.
Но предварительно перейдемъ къ его сравнетямъ 

обычнымъ.

XIX.
Все попытки определить поэзш со стороны языка 

тщетны ввиду того, между прочимъ» что нетъ возможности 
установить границы между поэзш и прозою, какъ нетъ 
возможности по имеющимся пока признакамъ разграничить 
растете отъ животнаго. Во всякомъ случае определешя 
ненаучны. Если мы говоримъ: „область человеческаго 
сознашя очень узка“, мы прибегаемъ ведь къ поэтической 
форме мышлешя и довольствуемся ею по недостатку дру­
гого выражешя для реш етя вопроса о сознанш.

А съ другой стороны, если сваха бекла („въ Женитьбе1'), 
выражая недовольство на медлительность Подколесина, по­
лучаешь въ ответъ отъ последняго:

„А ты думаешь, небось, что женитьба все равно, что: 
„Эй, Степанъ, подай сапоги" натянулъ на ноги, да и по- 
шелъ . . ." *), то мы затрудняемся сказать категорически, 
поэз1я ли это, или проза? Скорее поэз1я, такъ какъ пред- 
лож ете „все равно, что эй Степанъ, подай еапоги“ замени­
лось бы въ прозе всего вернее выражетемъ „пустяки", „без­
делица", „легко" и т. п.; а между темъ и прозаическая 
р еч ь  не чужда подобныхъ оборотовъ.

Въ большинстве случаевъ сравнешя Гоголя именно 
таковы; оне стоятъ между теми, которые мы называемъ 
поэтическими, и другими — прозаическими, какъ видно бу­
детъ изъ следующаго, хотя все-же чаще въ связи съ его 
настроетями, пережитыми имъ въ продолжеше творчества.

1) Соч. г. Ш, 383.
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Въ юную пору, при настроеншромантическомъ, сравнешя 
даются отвлеченныя, какъ отвлеченно, такъ сказать, ду­
шевное состояте творца ихъ. тГЬмъ отвлеченнее пред- 
ставлеше о действительности, чемъ дальше она отъ всего 
существа Гоголя, темъ слабее и чувство, сопровождающее 
эти сравнешя:’

„Красавица была ветрена, какъ полячка; но глаза ея, 
глаза чудесныя, пронзительно-ясныя бросали взглядъ долпй 
какъ постоянство“ 1). „Однако жъ онъ неотлучно бывалъ въ 
поле при жнецахъ и косаряхъ, и это ему доставляло на­
ел аждеше, неизъяснимое его кроткой душе. Единодушный 
взмахъ . . .  блестящи хъ косъ, . . .  изредка заливающаяся 
песни жницъ, то веселыя, какъ встргьча гостей, то заунывныя 
какъ разлука. . .“ 2). Тамя и подобныя сравнешя могутъ, 
при известной бедности образовъ и живости воображетя, 
быть отнесены къ менее отвлеченнымъ; но чаще являются 
въ означенный перюдъ времени иныя: „Угрюмъ колдунъ; 
дума, черная какъ ночь, у нег<5 въ голове" 8); „День былъ 
ясный, какъ душа младенца“ 4); „И одному только человеку 
и созданной имъ религш — роскошной, какъ ночи и вечера 
востока, пламенная какъ природа, близкая къ ИнЫйскому морю, 
обязаны они" 6).

Когда поэтъ сталъ на реальную почву, сравнешя, созда­
ваемые имъ, принимаютъ иное направлеше: они уничтожаютъ 
всякую черту, основанную на случайности; сравнете выра- 
жаетъ признакъ необходимый, а потому оно всегда метко. 
Особенность эта заключается въ томъ, что воспринимается 
характеръ предмета однимъ разомъ, заразъ, наглядно и не­
посредственно. Это обстоятельство имеетъ значеше для 
понимашя связи, въ которой стоятъ образы сравнешя съ 
возникновешемъ ихъ за известными волнетями, за извест-

*) Соч. Г. II, 285. 2) Тамъ-же 215. 8) Тамъ-же, 176. 4) Соч. Г. X
изд. V, 79. 5) Ib. 123.
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нымъ напряжетемъ чувства, мысли. Въ этомъ отношенш 
замечается даже некоторое постоянство, правильность.

Конечно, характеръ образовъ объясняется съ одной 
стороны степенью прочности результатовъ предшествующихъ 
моментовъ воспиташя; они стоятъ также въ связи съ ясностью, 
точностью и определенностью идей, на которыхъ основыва­
ются убеждешя, какъ на твердой почве; но не достаточно 
обращается внимашя на то, что образы зависятъ отъ слож- 
ныхъ сплетенШ мыслей, пробуждаемыхъ чувствами, настрое- 
тям и, симпаиями и антипатаями, личными вкусами, часто 
меняющимися. У Гоголя мы имеемъ образы сравнешя именно 
проникнутые такими чувствами, въ техъ случаяхъ особенно, 
когда моменты общественности отходятъ у него на зад- 
шй планъ.

Этимъ, понятно, определяется и та область, изъ которой 
поэтъ будетъ брать предметы для сравнешя. Искать не при­
ходится ихъ, они должны являться сами собой, если поэтъ 
не хочетъ быть безжизненнымъ. Разумеется область будетъ 
та, въ который поэтъ вращается свободно, въ которой онъ 
какъ у себя; въ ней онъ и страдалъ и мучился, и радовался,
— и здесь онъ замечательно индивидуаленъ и очень субъ- 
ективенъ.

„На другомъ берегу горитъ огонь, и, кажется, вотъ-вотъ 
готовится погаснуть и снова отсвечивается въ речке, вздра­
гивавшей, какъ польсти шляхтичъ въ казачьихъ лапахъ . . .“ 1).

„Земля сделалась крепче. . . уже и снегъ началъ 
сеяться съ неба . .  . вотъ уже въ ясный морозный день 
красногрудый снигирь, словно гцегеловатый польшй шлях­
тичъ, прогуливался по снеговымъ кучамъ“ 2).

„Но то беда, что у беднаго Петруся всего-на-все была 
одна серая свитка, въ которой было больше дыръ, чпмъ у  
иного жида въ кармантъ золотыхъ“ ®).

») Соч. Г. П, 07. 2) Такъ-же, 55. а) Соч. Г. II, 45.

I
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„Надъ головою холодный вЪтеръ гулялъ по верхушкамъ 
деревъ, а деревья, что охмелшшгя казацкгя головы разгульно 
покачивая, шопоча листьями пьяную молвь" 1).

Привлекаются предметы для сравнешя, ташя все, что 
сроднее ему по происхождений, по складу мысли, какъ вообще 
что сильнее всего живетъ въ немъ самомъ. Это обнаружи­
вается на каждомъ шагу.

Есть образы и объективные; но въ какой мере объектив­
ность смешивается съ субъективнымъ отношешемъ къ явле- 
шямъ со стороны писателя, растворяясь въ послЬднемъ 
почти всецело, это весьма ясно видно изъ всякого образа 
сравнетя.

„Вся любовь, все чувства. . .  все обратилось у нея въ 
одно материнское чувство. Она съ жаромъ, со страстью, 
со слезами, какъ степная чайка, вилась надъ детьми своими
— ея милыхъ сыновей берутъ у нея . . . "  2).

„Все, что смутно и сонно было на дупгЬ у козаковъ, 
вмигъ слетело; сердца ихъ встрепенулись какъ птицы3).

„1{акъ плавающШ въ небчъ ястребъ, давши много круговъ 
сильными крылами, вдругъ останавливается распластанный на  
одномъ мест е и бьетъ оттуда стрелой на раскричавшагося у  
самой дороги самца перепела, такъ Тарасовъ сынъ налетелъ 
вдругъ на хорунжаго и сразу накинулъ ему на шею ве­
ревку" *).

Нельзя не видеть изъ приведенныхъ примеровъ, что 
поэтъ принимаетъ живое участье въ изображаемомъ явленш. 
Лирика иногда говоритъ въ самыхъ образахъ сравнетя. Ст о и т ь  

открыть любую страницу его повестей, чтобы убедиться въ  
этомъ. По нимъ можно легко судить о томъ, что Гоголю соб­
ственно было близко, ближе всего: сравнешя вращаются въ  
области мыслей о прелестяхъ казацкой жизни, о малороссШ-

») 1Ъ. 96. 2) Ib. 278. ») Ib. 286. *) Тамъ-же, 348.
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ской природ^; въ области чувствъ, враждебно настроенныхъ ■ 
противъ всего чуждаго малороссШскимъ началамъ.

По следующимъ примерамъ можно судить еще о другомъ 
способе сравнешя, весьма обычномъ и частомъ у Гоголя.

Известно, какъ трудно поддается изображенш въ слове 
душевное настроеше въ данный моментъ. Если справедливо, 
что бедность языка тому причина, то не менее справедливо, 
мне кажется, признать другую причину и въ томъ, что не 
поддается оно изображенш по самой природе своей: душевная 
жизнь не есть нечто устойчивое: она черезъ мгновеше уже 
не та, что была за мгновеше, и восполняется новымъ прито- 
комъ другихъ, небывшихъ до того элементовъ, въ зависи­
мости отъ все вновь прибывающихъ впечатлешй. За этимъ 
вечнымъ движешемъ не угнаться слову.

Но Гоголь умеетъ изображать душевныя настроешя, 
при помощи сравнешя. Поэтъ соперничаетъ съ живопис- 
цемъ и не въ силахъ достигнуть того, чего достигаетъ по- 
следшй, когда предметомъ изображешя является нечто 
телесное; но далеко опережаетъ его когда изображаетъ 
внутреннее, душевное состояние. Хотя типовъ такихъ сравне- 
шй довольно много, и они не поддаются обобщешю, но харак- 
теръ ихъ определяется точно: одинаковымъ желашемъ пере­
селить читателя въ состояше, привлекаемое для пояснешя 
даннаго.

„ . .  . Невозможно выразить, что делается тогда на 
сердце; тоска такая, какъ будто бы или проигрался, или 
отпустилъ некстати какую нибудь глупость . .

„А онъ (Черевикъ), какъ будто облитый горячпмъ ки- 
пяткомъ,. . .  бросился къ дверямъ" *).

„Да мне теперь сделалось весело, какъ будто мою 
жену москали увезли . . . " 2).

*) Тамъ-же, 30. 2) Ib. 37.



„Куры такъ не дожидаются той поры, когда баба вы- 
несетъ имъ хлебныхъ зеренъ, какъ дожидался Петрусь ве­
чера (свидашя)" *).

„Д^ду более всего любо было, что чумаковъ каждый 
день возовъ 50 проедетъ. Народъ бывалый; пойдетъ раз- 
сказывать — только уши развешивай; а деду это все равно, 
что голодному галушки . .  2).

„ . . .  Все эти давтя, необыкновенныя происшеств1я за­
менились спокойною и уединенною жизнью, теми грезами, 
которыя ощущаете вы, сидя на деревенскомъ балконе, обра- 
щенномъ въ садъ, когда прекрасный дождь роскошно шу- 
митъ . . .  или когда укачиваетъ васъ коляска, ныряющая 
между зелеными кустарниками . . 8).

„Я ощутилъ въ себе те  странныя чувства, которыя 
овладеваютъ нами, когда мы ветуххаемъ въ первый разъ въ 
жилище вдовца, котораго прежде знали нераздельнымъ съ 
супругою . .  4). „Чувства эти бываютъ похожи на то, когда 
видимъ передъ собою безъ ноги человека, котораго всегда 
знали здоровымъ“ 5).

Эта манера до такой степени излюблена Гоголемъ и 
обычна у него, что олицетворяя предметы неодушевленные, 
при изображены ихъ состоятя, онъ употребляетъ тотъ-же 
пр1емъ:

„Лениво и бездумно, будто гуляшде безъ цели, стоять 
подоблачные дубы“6). „Каганецъ, дрожа и вспыхивая, какъ 
бы пугаясь чего, светилъ намъ въ хате" 7).

Тотъ-же npieMb и относительно животныхъ (хотя въ 
общемъ о животныхъ ръчь очень мало), причемъ сравнете 
должно скорее быть отнесеннымъ къ юмористическимъ:

„Эти коты долго обнюхивались сквозь дыру подъ амба- 
ромъ съ кроткою кошечкой, и наконецъ подманили ее, какъ 
отрядъ солдатъ подманиваетъ глупую крестьянку" 8).

1) Ib. 48. 2) Тамъ-же, 233. 8) Соч. Г. И, 245. 4) Тамъ-же, 264.
5) Тамъ-же. в) Тамъ-же, 11. 7) Тамъ-же, 42. 8) Тамъ-же 258
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Выделяя категорш сравнешй, обозначенныхъ выше, я 
указалъ на тЬ стороны, камя дЪлаютъ образы Гоголя от­
личными отъ образовъ сравнешй другихъ поэтовъ и обу­
словливаются его природою: мысль какъ будто хочетъ пе­
рескочить къ предметамъ, съ которыми сравнивается пред­
метъ изображаемый, и оставаться съ нимъ; оставаясь слшп- 
комъ долго, образъ становится нисколько скучнымъ, образуя 
балластъ и отвлекая мысль отъ самаго предмета (объ этомъ 
говорилось выше); пребывая тамъ мимоходомъ, онъ ожи- 
вляетъ предметъ.

Оживлеше имеетъ место особенно, когда онъ выбира- 
етъ предметомъ для сравнешя нечто более ему близкое.

Это будетъ виднее въ глав* о юморе.

Наши чувственныя представлешя весьма бледны и 
темны, и если художнику удается силою своего слова воз­
будить деятельность воображешя хотя въ некоторой степени, 
то это признакъ высшаго искусства слова, а темъ более 
еще, если онъ силою изображешя заставляетъ проникаться 
предметомъ. Однимъ изъ более обычныхъ средствъ возбуж- 
дешя воображешя у Гоголя — также сравнеше. Съ ясностью 
п определенностью языка оно ничего общаго не имеетъ, а 
между темъ оно замЬняетъ ихъ, и при всей простоте произ­
водить вл1яше на мысль.

Следя за сравнешями, видишь, что въ мгновеше твор- 
чествя все познашя физическаго Mipa какъ будто подавля­
ются всплывающею силою непосредственнаго воспр1ят!я, и 
это сообщается читателю: предметъ какъ будто лишается 
своего собственнаго образа и подоб1я, и этимъ преобразова- 
шемъ достигнута цель: предметъ, явлеше стали близки.

„Солнце убралось на отдыхъ: — где горели вместо
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него красноватыя полосы; по полю пестрели нпвы, что 
праздничный плахты чернобровыхъ молодицъ“ 1).

„Въ тонкомъ серебряномъ тумане мелькали девушки, 
легшя, какъ будто тени, въ белыхъ, какъ убранный ланды­
шами лугъ, рубашкахъ . . *).

„ПодъЬхалъ къ избамъ, изъ которыхъ одне, пододно 
стаду утокъ, разсыпались по косогору возвышенья, а друпя 
стояли внизу на сваяхъ, какъ цапли.

„Его подирало по коже, когда онъ вступилъ въ л е с ъ . . .  
темно и глухо какъ въ винномъ подвале . . . “ •).

„Козаки наши ехали бы, можетъ, и далее, если бы не 
обволокло всего неба ночью, словно чернымъ рядномъ, и въ 
поле не стало также темно, какъ подъ овчиннымъ тулупомъ“ 4).

Иногда естественнаго вида предметъ лишается такимъ 
образомъ, что ему придается содержаше, более всего соот­
ветствующее настроенно поэта, и более всего действующее 
на читателя. Гоголь въ такихъ случаяхъ проникается этимъ 
настооешемъ насквозь; онъ находить въ этомъ наслаждевйе, 
и душа его живетъ полною жизнью. Вспомнимъ лишь образъ 
сравнеше реки съ кокетливою красавицею5), франтовъ съ 
мухами ®). Возбужденное чувство требуетъ выхода въ слове, 
и въ такихъ случаяхъ Гоголь не такъ обращаетъ внимаше 
на наглядность изображешя отъ сравнешя, какъ на силу 
производимой возбуждаемости.

Есть образы, ихъ немного; которые сближаютъ Гоголя 
со всеми другими писателями и не представляютъ, поэтому, 
особеннаго интереса, какъ слишкомъ шаблонныя.

„. . . Пошли, пошли и зашумели, какъ море въ непо­
году, толки и речи между народомъ“ 7).

„И татарсюе ихъ кони, отделившись отъ земли, рас­
пластавшись въ воздухе, какъ змеи, перелетели черезъ 
пропасть . . 8).

1) Соч. Г. П, 93. 2) Ib. 86. 8) Ib. 96. 4) Ib. 94. 5) Ib. 13—14. 6) Соч.
Гог. IV, 11. 7) Соч. Г. П, 158. 8) Тамъ-же. 400.
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„На самой же горЪ подымались по обЪимъ сторонамъ 
вы соте, какъ стртъла, осокори" х) и т. д.

Необходимо сказать еще нисколько словъ о Гоголев- 
скихъ гипперболахъ.

Гипперболы въ сравнешяхъ производятъ впечатлите 
поэтическое, если образы включаются въ размеры, кате умъ 
способенъ обнять. У Гоголя они бываютъ по мЪстамъ слиш­
комъ громоздки, неестественны, или менЬе всего способны дать 
представлеше о преобладающей чертЬ изображаемаго пред­
мета, явлетя; во всякомъ случай мало характеризуют ихъ..

„Попробуй взглянуть на молнш, когда, раскроивши 
черныя, какъ уголь тучи, нестерпимо затрепещетъ она цЬ- 
лымъ потокомъ блеска: таковы очи у альбанки . . . “ 2).

„Половой бйгалъ по истертымъ клеенкамъ, помахивая 
бойко подносомъ, на которомъ сид’Ьла такая же бездна чай- 
ныхъ чашекъ, какъ птицъ на морскомъ берегу

„Сабли страшно звукнули; железо рубило железо, и 
искрами будто пылью, обсыпали себя козаки" 4) и т. п.

Не следуешь, мнЬ кажется, относить сюда гЬ гиппер­
болы, которые, возоуждая воображеше, настрапваютъ 
ого къ чему-то необыкновенно-большому, грандюзному, съ 
цйлью вызвать состояте удивлешя, съ ц’Ьлью поразить: 
„чудится будто зеркальная дорога, безъ м^ры въ ширину, 
безъ конца въ длину, рЪегь и вьется по зеленому Mipy“ б). 
Или „р’Ьдкая птица долетитъ до середины Днепра . . .“ ®), 
т а т е  образы поэтичны.

„Въ одномъ м^сте пламя спокойно и величественно 
стлалось по небу; въ другомъ, встрЪтивъ ч т о - т о  горючее и

!) Соч. Г. изд. X , V т., 79. 2) Соч. Г. Ш , 145. 8) Соч. Г. IV, 5. 4) Соч. 
Г . П , 165. Сравни у гр. Л. Толстого въ „Воскресеньи“: „Блохи, какъ фонтанъ, 
брыэгали вокругъ него“ — гиппербола, вошедшая въ обычную р^чь и перестав­
шая быть образомъ поэтическимъ. 5) Соч. Г. II, 185. 6) Тамъ-же.

13
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вдругъ, вырвавшись вихремъ, оно свистЬло и летало вверхъ 
подъ самыя звезды, и оторванные охлопья его гаснули подъ 
самими дальними небесами . . *). „Заготовлеше (къ об^ду) 
было сделано огромное; стукъ поварскихъ ножей на гене­
ральской кухнЬ былъ слышенъ еще близъ городской за­
ставы" 2). „Что? удачно? спросилъ онъ съ нетерпптемъ 
дикаго коня“ (при изображены мучительнаго дня, прове- 
деннаго Тарасомъ Бульбой3). Они такъ же понятны, какъ 
обыкновенная фигура гипперболическая, въ род*: „Изъ са­
мой средины морского дна возносить она (скала) къ небе- 
самъ непреломныя свои стЪны“ 4). Въ глав* о юмор* мы къ 
этому вопросу возвратимся, такъ какъ гипперболы Гоголя 
главнымъ образомъ и р'Ьзко выступаютъ "въ его юмористиче- 
скихъ сопоставлешяхъ.

XX.
Совершенно своебразный характеръ придаетъ всему" 

строю стиля Гоголя элементъ, какого н-Ьтъ почти вовсе у 
другихъ русскихъ писателей до Гоголя, даже у величайшаго 
нашего поэта — Пушкина.

Пушкинъ нисколько былъ знакомъ съ Малоросаею еще 
до ссылки его на югъ Россш; но сл'Ьды малорусскаго языка 
въ произведетяхъ его едва заметны, и на основанш имею­
щихся данныхъ нельзя предполагать, чтобы Пушкинъ даже 
зналъ малорусскШ языкъ. О заимствоватяхъ изъ малорус­
ской словесности не можетъ быть рйчи. Знакомство съ кра- 
емъ было болЪе книжное. Онъ пользовался „Истор1ею Русовъ% 
малороссШскими народными песнями въ изданш Максимо­
вича („а я обираю ваши п^сни"), и нисколько былъ знакомъ 
съ народной поэз1ею. Проф. Сумцовъ разъясняетъ отношеше 
Пушкина къ малорусской поэзш, между прочимъ, на „Гусар*",.

1) Тамь-же, 316. 2) Соч. Г. III, 133. 3) Соч. Г. II, 385. 4) 1Ъ. 395.
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показывая, что въ основанш его легли малоруссМя предавая, 
сказки; но вл1яше скудно по отношенш къ языку. Малоруссше 
подробности: Юевъ, ДнЬпръ, Маруся, чернобрива, галушки, 
хлопецъ — въ итоге 6 малорусскихъ словъ более, чемъ во 
всей „Полтаве". Упоминаше о Днепре столь же сухое и 
голое, какъ въ „Руслане и Людмиле14 (въ 3-й песне), „Пол­
таве14 (въ конце III песни) и „Песне о вещемъ Олеге44. 
Въ концЬ „Полтавы44 есть указаше, что Пушкинъ знакомъ 
былъ съ украинскими кобзарями1).

Еще въ значительно меньшей степени находимъ мы 
следовъ малорусскаго элемента у другихъ писателей до- 
Гоголевскаго перюда. Правда, южныя и заиаднорусск1я 
силы еще съ половины XXII века деятельно вмешивались 
въ образоваше новой русской литературы; такова была роль 
Симеона Полоцкаго, Стефана Яворскаго, беофана и иныхъ 
ученыхъ Юевлянъ, но это вмешательство было ограничено 
церковно-схоластическою областью; ихъ ученость была от­
влеченная, вл1яте въ литературе — почти только схола­
стическое, и въ немъ небыло тени, или одна только тень, 
южнорусскихъ народныхъ элементовъ. Позднее, въ рядахъ 
русскихъ писателей являются настоящее малороссы; но Бог- 
дановичъ, Капнистъ, потомъ Гнедичъ и др. шли по обыч­
ной колее нашего псевдо-классицизма и не выносили ничего 
изъ своей племенной особенности, изъ оригинальнаго южно- 
русскаго характера и историческаго быта2), и не внесли ни­
чего въ общую сокровищницу.

Въ XVIII ст. малорусское вошло въ моду, и оставалось 
больше модою, хотя чувствовалось кое-что родственное въ 
немъ. Въ первыхъ песенникахъ, которые явились въ 70-хъ 
годахъ XVIII столейя, целый особый отделъ заняли песни 
малороссШсюе, потому что въ действительности оне бы­
ли распространены на ряду съ русскими; но малорусская

*) Н. Сумцовъ, Харьков. Унив. Сборникъ въ память Пушкина, стр. 267 — 
273, 3) А. Н. Иышшъ, Истор. Русс. Л-ры, IV, 461.

I
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литература существовала только въ рукописяхъ и была 
мало известна. Хотя первые книги, начиная съ „Перелицо­
ванной Энеиды", были встречены съ любопытствомъ, хотя 
интересъ возбудило и собрате малорусскихъ ггЬсенъ Цер- 
телева, но въ литературу русскую все же малорусскШ эле- 
ментъ не входилъ, или входилъ едва заметно.

А. Н. Пыпинъ полагаетъ, что Гоголя побудило тогда 
обратиться въ своихъ первыхъ пов’Ьстяхъ къ изображенш 
малорусской жизни и преданШ именно то обстоятельство, 
что въ Петербурге, по словамъ Гоголя, „было въ ходу все 
малороссШское"'). Съ этимъ не вполне можно сосласиться. 
Гоголь иначе и творить не могъ тогда, даже если бы усло- 
в1я были и друпя. Руководствуюсь следующими сообра- 
жетями:

Бшграфы согласны въ томъ, что онъ весь жилъ своею 
родиною; даже допуская возможность отсутств!я историче- 
скихъ данныхъ, на которыхъ этотъ выводъ основывается, 
можно было бы по языку, по выражешямъ, по речи, по срав- 
нетямъ, по образамъ, входящимъ въ главныя его произве- 
детя, безошибочно судить о степени участчя поэта къ судь- 
бамъ своей родины въ широкомъ смысле слова; добрая 
часть его существа проникнуть была малороссЩскимъ на- 
чаломъ.

„Да, это славно будетъ, пишетъ онъ Максимовичу, 
если мы займемъ съ тобою Юевсюя каеедры . . .  а новая 
жизнь среди такого хорошаго края! Тамъ можно обновиться 
всеми силами . . .  но . .  . одному npiexaTb въ этотъ край, 
хоть и желанный, но быть одному, не иметь съ кемъ заго­
ворить языкомъ души!. . . “ 2).

Этотъ языкъ души, помимо его обозначешя языка 
дружбы, несомненно и есть языкъ малороссШскШ.

*) Пыпинъ, Псто]ЛЯ русс. Слов. IV, 463. 2) Кулишъ, Соч. и Письма 
Н. В. Г. V, 193.
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Главное содержаше многихъ произведет!!, самостоя­
тельно созданныхъ, проникнуто элементами, почерпнутыми 
прямо изъ народной словесности малорусскаго народа, а по­
тому, само собою носятъ характеръ малороссШскШ. Но мало 
этого; поэтическое творчество не есть созидате изъ ничего, а 
свободное сочетате имеющихся въ сознанш данныхъ, хотя со- 
четаше это совершается помимо сознательной свободы. Тамъ 
гд"Ь недостаетъ, гд-Ь небыло непосредственнаго созерцашя 
(факта), творчество создаетъ фактъ изъ образовъ готовыхъ, 
родственныхъ области непосредственныхъ опытовъ, преобра­
зуя пхъ; и вотъ почему всЬ произведешя Гоголя носятъ 
сл'Ьды его основного м1ровоззргЬшя, которое отличаетъ 
Гоголя отъ другихъ, между прочимъ, всл,Ьдств1е того, что 
оно поддерживается языкомъ его родины — малороссШскимъ.

При цйльномъ м1росозерцанш Гоголя (отрицательномъ 
отношенш къ жизни) это замечается особенно р^зко.

„Вы меня все-таки больше знаете, пишетъ Гоголь къ 
Н. Ф. еще въ 1844 году. Вы знаете, что я могу быть ближе 
веЬхъ другихъ къ гордости, знаете также, что проступковъ, 
можетъ быть, у меня больше, чЪмъ у всЬхъ другихъ, по­
тому что я, какъ вамъ известно, соединилъ въ себЪ дв* 
природы Хохлика и Русекаго . . 1).

Это мЪсто им^етъ громадное значеше для опредЪлешя 
вопроса объ участш Гоголя какъ „хохлика" и въ творчеств^.

Принимаю въ расчетъ еще и следующее м'Ьсто, изъ его 
письма къ тому же лицу, наппсаннаго въ томъ же году2).

„Скажу вамъ одно слово на счетъ того, какая у меня 
душа, Хохлацкая или Русская, потому что это, какъ я вижу 
изъ письма вашего, служило одно время предметомъ ва- 
шихъ разсуждетй и споровъ съ другими. На это вамъ 
скажу, что я самъ не знаю, какая у меня душа, хохлацкая 
или русская. Знаю только то, что никакъ бы не далъ пре-

*) Соч. и Письма Гог. VI, 104. -’) Соч. и Письма Гог. VI, 147.
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имущества ни малоросаянину передъ русскимъ, ни рус­
скому передъ малоросаяниномъ. Обе природы слишкомъ 
щедро одарены Богомъ, и, какъ нарочно, каждая изъ нихъ 
порознь заключаешь въ себе то, чего нетъ въ другой: яс­
ный знакъ, что оне должны пополнить одна другую. Для 
этого самыя исторш ихъ прошедшаго быта даны имъ непо- 
хож!я одна на другую, дабы порознь воспитались различныя 
силы ихъ характеровъ, чтобы потомъ, слившись воедино, 
составить собою нечто совершеннейшее въ человечестве. 
На сочинешяхъ же моихъ не основывайтесь и не выводите 
оттуда никакихъ заключешй о мне самомъ. Они все напи­
саны давно, во времена глупой молодости, . . .  и въ нихъ 
виденъ, покаместъ, писатель, еще неутвердивнпйся. ни на

✓

чемъ твердомъ. Въ нихъ точно есть кое-где хвостики ду- 
шевнаго состоятя моего тогдашняго, но, безъ моего собствен- 
наго признашя, ихъ никто не заметить и не увидитъ.“

Въ этихъ словахъ много вернаго, хотя другое место 
его признашя ближе къ действительности ’); но одного 
только не могъ предвидеть Гоголь: успеховъ языкознашя 
и способовъ анализа языка писателя, анализа, который даетъ 
ключъ къ разумешю многаго, что сокрыто было отъ людей его

*) „Одинъ только заиросъ уменъ и достоинъ тебя, пишетъ онъ другу: 
. . . отчего герои моихъ лосл4днихъ произведший, и въ особенности ,,Мертвыхъ 
Д}-шъ“ , будучи далеки отъ того, чтобы быть портретами д^йствительныхъ людей, 
будучи сами но ceo'fe свойства совсЬмъ неиривлекательнаго, неизвестно почему, 
близки душе, точно, какъ бы въ сочиненш ихъ участвовало какое нибудь об­
стоятельство душевное? Еще годъ назадъ мне было бы неловко отвечать на это 
даже и тебе. Теперь же прямо скажу все: герои мои потому близки душе, что 
они изъ души; вей мои иосл'Ьдшя сочинемя —  истор1я моей собственной дугаи.. . 
Обо мне много толковали, разбирая кое кашя мои стороны, но главнаго существа 
моего не определили. Его слушалъ одинъ только Пушкивъ. Онъ мне говорилъ 
всегда, что.еще ни у одного писателя не было этого дара выставлять такъ ярко 
пошлость жизни, уметь очертить въ такой силе пошлость пошлаго человека . . . 
II такъ вотъ въ чемъ мое главное достоинство; но достоинства это говорю вновь 
не развилось бы во мне въ такой силе, если бы съ нимъ не соединилось мое 
собственное душевное обстоятельство и моя собственная душевная истор1я. Никто 
изъ читателей моихъ не зналъ того, что смеясь надъ моими героями, онъ сме­
ялся надо мною". Соч. Гоголя изд. X. IV, 86— 87.
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времени. Чужая душа, разумеется, потемки,— но многое обна­
руживается въ ней, помимо воли, помимо желатя пишущаго: 
все таки le style — c’est l’homme. Онъ не сознавалъ, что дея­
тельность мысли на малороссШскомъ языке давала бблыную 
продуктивность; онъ не сознавалъ, или сознавалъ только 
отчасти, что возбуждете мысли шло по колее родного 
языка. Помимо него самого, ин стин ктъ  творчества влечетъ его 
въ сторону, где живутъ все симпатш впечатлительной души, 
преданной родине вольно и невольно. Гоголь не отдавалъ 
себе отчета въ томъ, что есть чувства и мысли, которыхъ 
не вызвать на общелитературномъ языке никакому таланту, 
которыя легко, однако, вызываются на малорусскомъ языке, 
удовлетворявшемъ потребности творчества въ данную ми­
нуту, а потому дорогомъ сердцу. На родномъ языке онъ 
•былъ глубоко художественъ и глубоко правдивъ — и по 
этому именно высоко ценно было вл1яше малорусскаго 
языка на литературный языкъ руссий, воспринявши эти 
элементы*).

Дело понятное; какъ бы своеобразна ни была творче­
ская сила, все же элементы, входящие въ ея составъ, про- 
исходятъ изъ опыта лпчнаго, изъ опыта добытаго истор1ею.

*) Новый перюдъ въ разпптш русскаго языка (литературнаго) характера- 
зуется сближетемъ западно-русскаго языка съ восточнорусскпмъ, имйвтимъ 
очень скоро сл'Ьдств1емъ сшятя ихъ въ общерусскШ языкъ. ОбщерусскШ языкъ 
впитываетъ элементы иародныхъ говоровъ и иаречШ, но въ силу историческихъ 
я  политическихъ условШ велико-русское napiiqie (главнымъ образомъ московскШ 
говоръ) определило основной характеръ въ звуковомъ отношеши, стирая отчасти, 
или сглаживая элементы другихъ русскихъ наречШ —  малороссйскаго и б^ло- 
русскаго, перешедгаихъ въ литературный языкъ путемъ незам!тныхъ аиянШ со 
стороны ученыхъ и писателей, принадлежавптихъ народностямъ малороссШскому 
и белорусскому, но писавшихъ порусски. Изъ такихъ писателей достаточно 
«азвать не вполне знакомыхъ русскому обществу, наор. духовныхъ писателей 
Флоринскаго, Юткевича. Братановскаго, более известнаго историка Георпя 
Конисскаго, путешественника Барскаго и др. Позже, къ X IX  ст. пишутъ по- 
русски опять Малороссы, какъ упомянуто; но положительно можно доказать, что 
все они вместе не могли внести въ русскую литературную речь столько кпяшя 
малороссШскаго, сколько внесено Гоголевскимъ творчествомъ.



— 200 —

Для Гоголя такой онытъ жизни давала Малороссия, и этотъ 
опытъ служилъ матер1аломъ во все время творчества.

Поэз1я била у Гоголя живымъ ключомъ изъ глубочай­
шей глубины, недосягаемой даже для его собственнаго со- 
знашя; она им^ла источникомъ гЬ тййники, гд'Ь живетъ 
наша первообразная природная стих1я, гд’Ь обитаетъ самая 
правда человека.

Интересно, что на вопросъ, что въ немъ больше, хо­
хлацкой души или русской, Гоголь ответа такъ и не даетъ; 
а говоря, что онъ не даетъ предпочтетя малорусскому пе­
редъ русскимъ, Гоголь утверждаетъ правду лишь отчасти. 
Гоголь бол’Ье ч’Ьмъ кто либо другой представляетъ примерь 
не только того, что малороссШскШ и русскШ языки связаны 
были въ немъ съ различными областями и пр1емами мысли, 
но и того, что эти различные сферы и npieMH были разгра­
ничены, хотя иногда и не очень р'Ьзко.

У Гоголя заметно, какъ пользовате то малорусскимъ, 
то русскимъ языкомъ даетъ мысли то или другое направле- 
Hie, и на оборотъ, въ предчувствш направлетя, которое 
пршметъ его мысль въ следующее мгновеше, Гоголь бе­
рется за тотъ или за другой языкъ, смотря потому, въ какой 
укладывается мысль поэтичнее, легче, ярче. Правда мало­
россШскШ языкъ съ русскимъ и переплетаются между собою, 
но раздельность свою онъ сохраняетъ все-же, и т^мъ ближе 
Гоголь къ малороссШскому, ч4мъ бол'Ье основная стих1я его 
Mip0B033p,feHifl, его юморъ, его чувство, выступаетъ на первый 
планъ.

Не всегда возможно указать какой языкъ, русскШ или 
малорусскШ, лучше выражаетъ одно, какой способенъ лучше 
выразить другое, но несомненно, что то, что Гоголемъ пе­
редано по — малорусски, на русскШ языкъ не передаваемо, 
хотя переведено, — и наоборотъ.
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Прежде чемъ перейти къ более подробному разсмотре- 
нш элементовъ малорусскаго языка въ произведешяхъ Го­
голя, необходимо отметить некоторый данныя, нужныя для 
понимашя степени учаспя въ творчестве „хохлацкой души 
Определенность и ясность стиля обусловливается темъ, что 
ясно и определенно выступаетъ передъ писателемъ самимъ: 
окружающий м1ръ съ точки зретя выработавшагося его Mipo- 
воззретя.

Въ одной изъ предшествующихъ главъ указано было, 
въ какомъ направленш шло развитае мысли Гоголя; мы ви­
дели, что отрицательное отношеше къ жизни становится 
преобладающими , -

Къ сказанному следуетъ прибавить, что направленная 
обыкновенно въ сторону отрицашя, мысль весьма часто пово­
рачивала однако въ сторону положительную, когда затрагива­
лись вопросы о родной стране, особенно въ ея ирошлыхъ судь- 
бахъ. Богатый матер!алъ представляють для разъяснешя этой 
особенности данныя бюграфичесюя. Постоянно обращается 
Гоголь къ матери съ просьбами о доставлены ему сведетй изъ 
Малороссш; онъ проситъ ее иметь кореспондентовъ въ раз- 
ныхъместахъ; собирается матер1алъ; онъ тщательно изучается; 
задумываются произведешя, построенныя на исторш и быте 
Малороссш. Чтобы не останавливаться на этомъ, а равно и 
на подробностяхъ вл1яшя со стороны малороссШскихъ писа­
телей, напомнимъ лишь о томъ обаянш, какое производили 
на Гоголя комедш и вообще творчество отца, оставившаго на 
сыне следы неизгладимые.

Сладостное обаяше детства сохранило всю власть надъ 
нимъ и гораздо позже.

Когда онъ изображаетъ, напр, моменты изъ малорос- 
сШской жизни, разумеется уже по воспоминашямъ, Гоголь 
весь превращается самъ въ малоросса, вотъ-вотъ участвую­
щ ая въ качестве действующего лица.
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Конечно необходимо признать, что горизонтъ поэтнче- 
скаго творчества Гоголя расширяется постепенно и постоянно; 
если первоначально художникъ ограничивается рисовкою 
картинъ изъ быта и преданШ его родины, то онъ позже об- 
нимаетъ все более далекШ кругъ русской жизни; но у 
Гоголя навсегда сохранился уголъ, куда заглядывать не 
позволялось никому, где онъ жилъ жизнью только мало­
росса; онъ чувствовалъ себя здесь свободнее, непосред­
ственнее, правдивее — и художественнее настроеннымъ.

Мы убеждаемся, что при направленш мысли въ сто­
рону къ Малороссш, самый языкъ его преобразуется, — онъ 
тогда становится чисто-Гоголевскимъ.

Когда поэтъ очутился вдали отъ родины, вдали отъ 
близкихъ, онъ естественно ловить всякШ образъ, всякШ на- 
мекъ на образъ, чтобы хотя мысленно перенестись туда, где 
все такъ дорого ему, все такъ любо; и на самомъ деле, мы за- 
мечаемъ каждый разъ стремлеше dahin, dahin, тяготеше въ 
сторону родимую. „Туда, туда, въ Шевъ! въ древнШ, въ 
прекрасный KieBb! Онъ нашъ, онъ не ихъ, не правда-ли

Когда Гоголь примыкаетъ къ кружку, состоявшему изъ 
школьныхъ товарищей-малороссовъ, пробуждеше любви къ 
родному более интенсивно; то, что временно, случайно ути­
хало, съ новою силою всплываетъ, такъ какъ нетъ такихъ 
внешнихъ силъ, которыя могли бы уничтожить строй души, 
уже окрепшШ давно; а взаменъ стараго ничего новаго не 
представляется, т. е. такого новаго, чтобы оно въ состоянш 
было вытеснить прежшй укладъ душевный. Везде, где 
только являются въ произведетяхъ Гоголя воспоминашя, 
они неизменно ' дышатъ необычайной теплотой и задушев­
ностью чувства — а эти настроетя возможны были, разу­
меется, при условгяхъ перехода (въ мысляхъ) въ Малороссш, 
единственно вдохновлявшую его. Даже въ ту пору, когда онъ 
почти весь ушелъ въ Mipb новыхъ мыслей, въ сильнейшемъ 
безпокойстве и заботе о судьбе второго тома „Мертвыхъ
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душъ", онъ занятъ своею родиной. Аксакову въ отвЪтъ на 
просьбу прислать что либо для „Москвитянина" онъ пишетъ: 
„Клянусь, тяжкШ грехъ отвлекать меня; только одному не­
верующему словамъ моимъ и недоступному мыслямъ высо- 
кимъ позволительно это сделать. Трудъ мой великъ, мой 
подвигъ спасителенъ, я умеръ теперь для всего мелочного, 
и для презреннаго-ли журнальнаго пошлаго занятья . . .  я 
долженъ совершать непрощаемыя преступлешя" *), а въ 
этомъ-же году (въ конце Октября) онъ занятъ былъ дра­
мою изъ малороссШской исторш, онъ перерабатывалъ своего 
„Тараса Бульбу" 2).

Иногда Гоголь старался если не скрывать нащональныя 
особенности свои, то показывать, что онъ русскШ, въ более 
широкомъ смысле. Уже изъ приведен наго выше письма 
видно, что онъ не хочетъ быть „хохликомъ" более чемъ 
русскимъ; но есть факты, говоряпце въ пользу того, что 
племенная особенность была пе только главнымъ двигате- 
лемъ творчества, по что онъ этой особенностью дорожилъ — и 
въ достаточной мере проявлялъ ее не только въ творчестве.

Она переходила въ антипатш къ полякамъ, къ жидамъ 
и, — нельзя не отметить этого, приняла — если не характеръ 
прямо антипатш, то оттенокъ отношетя свысока къ велико- v

х) Соч. и Цис. Гог. V, 438. 2) Въ оисьиЬ Панова къ Аксакову чптаеиъ 
между ирочимъ « . . .  Можетъ быть целые десять л^тъ его жизни постепенно 
разстраивали его организа iiio, которая теперь въ ужасномъ разладе. Его физи­
ческое состоите дЬйстчуетъ конечно на силы душевкыя. Все эти причины . . 
приводятъ его въ такое состояше, въ которомъ онъ истинно несчастнейший 
челов'Ькъ . , и въ э т о т ъ  перюдъ времени, среди тяжкихъ страдашй . . . „онъ 
иеречитывалъ и иереписывалъ свое огромное собрате малороссШскихъ песенъ, ^  
собиралъ лоскутки, на которыхъ у него были записаны поговорки, зам£чашя 
и пр.“ . Нисколько строкъ ниже, въ томъ же письме: „(всл^дсте сильныхъ 
страданШ) . . беспрестанно жаловался, что ничего даже не можетъ читать . . .  Я 
уже забывалъ видеть въ немъ Гоголя, какъ вдругъ въ одно утро . . . онъ меня 
угостилъ началомъ новаго произведен!»! Это будетъ, какъ онъ мне сказалъ, тра­
гедия. Планъ ея онъ задумалъ еще въ Вене, началъ писать здесь. Дейст1яе 
въ Малороссш. —  Письмо это отъ 21 Яояб. 1840 г.
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россамъ, вопреки мнению г. Шенрока, тгЬющаго на этогь во- 
просъ свой взглядъ, и академика А. Н. Пыпина *). По крайней

!) Г. Ныпннъ говоритъ по этому поводу следующее:
„'Некоторые критики высказывай соображеше, что въ Гоголе главнымъ 

рычагомъ творчества была именно его племенная особенность, что въ то время, 
какъ онъ съ явнымъ сочувсгшемъ рисуетъ картины малорусской жизни, жизнь 
великорусская вызываетъ въ немъ только негодующее или презрительное отри- 
naHie и въ этомъ сказалось известная племенная антипатся, нелюбовь малорусса 
къ москалю. Но это соображеше не подтверждается бюграфическнми фактами. 
|Безъ сомн^шя, у Гоголя навсегда сохранилась теплая любовь къ родине, которая 
юлекла его всеми привязанностями семьи, воспоминашями детства и юности, 
южной природы, где онъ всегда чувствовалъ себя лучше. ч*Ьмъ на холодномъ и 
мрачномъ севере, и, наконецъ, красотаvи народной иоэзш, которая одна была 
близка ему непосредственно; у него вызывались даже слова, по которымъ онъ 
могъ бы быть признанъ за истаго украинофила, —  но была и другая сторона. 
Покинувъ родину для Петербурга, Гоголь именно искалъ поприща для развитая 
силъ, кагая онъ въ себе чувствовалъ; вскоре оно и открылось для него: онъ 
окружрнъ былъ успехомъ, какого едва могъ ожидать; въ его воображенш строи­
лись все более широше и самонадеянный планы, —  понятно, что вся прежняя 
обстановка его жизни должна была казаться теснымъ провишцализмомъ, и дей­
ствительно надъ нимъ далеко возвышалось его настоящее. Онъ по прежнему 
любллъ своихъ земляковъ нежинцевъ, но для своихъ выспшхъ стремленШ онъ 
искалъ сочувств1я и встретилъ его въ иной среде, менаду людьми, стоявшими въ 
первомъ ряду русской литературы. Эти друзья, между которыми онъ находилъ 
опору для самого своего творчества были ЖуковекШ, Пушкинъ, Плетневъ, Мо- 
сковсюе друзья —  Аксаковы, Погоди нъ и т. д. дружба съ Максимовичемъ и 
Щепкипымъ не перевешивали этихъ отнотиешй . . . впосдедствш . . .  Птал1я . . . 
была новая страсть . . .  и ее опять невозможно примирить съ какимъ либо мест- 
нымъ патрютизмомъ. Замыслы Гоголя были шире . . .“ Вполне признавая вер­
ность почти всего сказанного здесь, нахожу только, что опору для своего твор­
чества онъ находилъ въ русскихъ друзьяхъ-писателяхъ лишь нравственную и мате- 
р1альную; характеръ же творчества Гоголя шелъ своимъ, самостоятельнымъ пу- 
темъ, совершенно отличнымъ отъ творчества названныхъ писателей: последше 
имели вл1яте только лишь въ первую пору, творчества. Затемъ, не следуетъ, 
мне кажется, смешивать „местный патрштизмъ" съ творчествомъ, подсказываемымъ 
темъ, что отъ существа Гоголя неотделимо—  отъ „х ох л а ц к ой " его , .д у т и и, 
съ которой онъ не разставался ни въ Петербурге, ни въ Италш. Если спра­
ведливо, что нетъ б:ографическихъ данныхъ, полтверждающихъ его „негодующее 
пли презрительное отрицаше", то самъ же Пыпинъ признаетъ, что „вы рыва­
лись даже слова, по которььмъ онъ могъ бы быть признанъ за истаго украи­
нофила". Не считая Гоголя враждебно настроеннымъ противъ Россш, на обо- 
ротъ, имея въ виду дивный лиризмъ, выражаюпцй любовь къ Россш, нельзя не 
признать, что „другая сторона", о которой говоритъ г. Пыпинъ, вовсе не исклю- 
чаетъ чувства, подсказывавгааго Гоголю предпочесть все малоросс1йское; а что 
дружба съ Максимовичемъ не перевешивала дружескихъ отногаешй съ русскими 
друзьями доказать весьма трудно на основанш имеющихся данныхъ.



м'Ьр’Ь объ этомъ говорятъ некоторые факты. Они незначи­
тельны сами по себе и отдельно взятые, но въ совокуп­
ности представляютъ нечто, съ ч'Ьмъ во всякомъ случай 
считаться необходимо при установленш связи между сти­
лемъ и характеромъ писателя.

Если Гоголь пишетъ другу своему Максимовичу, напр.: 
„Дурни мы, право, какъ разсудить хорошенько. Для кого и 
кому жертвуемъ всемъ? Идемъ (въ Юевъ)!"; если Гоголь не 
понимаетъ, ч'Ьмъ держитъ Максимовича „старая баба Москва"; 
если онъ совЪтуетъ другу бросить „Кацаппо" для „Гетман­
щины"; если для Гоголя „онъ“ (Юевъ) — „нашъ", не „ихъ“ 
(Русскихъ); если, напр., поэтъ въ записки свои заноситъ: 
„Характеръ русскаго несравненно тонее и хитрее, чЬмъ жи­
телей всей Европы. Всякой изъ нихъ, не смотря на самое 
тонкое остроум1е, даже итал1анецъ, простодушнее. Но Рус­
скШ всякШ, даже не умный, можетъ такъ притвориться, 
что (проведетъ всехъ) и одурачитъ другого"1); и если при- 
томъ поэтъ влагаетъ въ уста д'Ьйствующихъ лицъ именно 
такое ироническое отношеше къ великороссамъ, которое ни­
сколько не отлично по своему характеру отъ способа выра­
жешя самого Гоголя, то позволительно сделать заключеше о 
господствующемъ настроены въ известные моменты жизни.

„То-то и есть, что если где замешалась чертовщина, 
то ожидай столько проку, сколько отъ голоднаго москаля", 
говоритъ одно изъ д'Ьйствующихъ лицъ въ „Сорочинской 
ярмарке" 2); „Добре, отъ добре, сказалъ СолопШ, . . .  да мне 
теперь такъ сделалось весело, какъ будто мою старуху 
москали увезли" 3). „Хлопцы, бесятся! безчинствуютъ . . . 
твою милость величаютъ такими словами . . . сказать стыдно; 
пьяный москаль побоится вымолвить ихъ нечестивымъ 
своимъ языкомъ", говоритъ писарь въ „Майской ночи"4). 
„Имею обыкновеше затыкать на ночь уши съ того прокля-
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1 Соч. Гог. X изд. У, 675. 2) Соч. Г. II, 18. 3) Ib. 37. *) Ib. 78.
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таго случая, когда въ одной русской корчме залезъ мне 
въ лЬвое ухо тараканъ. Проклятые кацапы едятъ даже щи 
съ тараканами" х).

Разумеется авторъ не несетъ ответственности за мысли 
и чувства, высказываемый его действующими лицами, объ­
ективно представленными, т. е. онъ можетъ думать вовсе не 
такъ, какъ думаютъ те, — но если и художникъ и дей- 
ствуюиця лица говорятъ одинаково, то по однимъ и темъ-же 
речамъ имеемъ право допустить выводъ, сделанный мною. 
Я не усматриваю отлич1я приведенныхъ месть отъ следую­
щим», принадлежащихъ самому автору:

„ . . .  Ее смешило до крайности какъ цыганъ и мужикъ 
били одинъ другого по рукамъ, вскрикивая сами отъ боли .. .  
Какъ москаль, поглаживая одною рукою свою козлиную бо­
роду, другою . . . "  2).

„Бывало, поведешь речь . . .  все бы слушалъ Ужъ не 
чета какому нибудь нынешнему балагуру, который какъ 
начнетъ москаля весть (т. е. лгать) . . .  то хоть берись за 
шапку, да изъ хаты" 8).

„Друпе же прибавили, что когда чортъ да москаль 
украдутъ что нибудь, то поминай, какъ ихъ звали" 4).

„Иванъ Яковлевичъ, какъ всяюй порядочный руссый 
мастеровой, былъ пьяница страшный . . ." 6).

Полагаю, что приведенный мелочи, которыя увеличить 
можно цитатами изъ различныхъ произведешй, не следуетъ 
принимать въ расчетъ при оценке отношешй Гоголя къ на­
родностями къ людямъ, къ русскому человеку ®); но что они

1) Такъ-же, 211. 2)11, 17. 8) Соч. Г. II, 42. 4)1Ъ.96. 5) Соч. Г. Ш , 5. «) Не 
следуетъ уже потому одному, что есть факты совершенно противоположная свойства. 
Гоголь подымался до ионимашя общерусскихъ интересовъ, иомимо натцональныхъ, 
п это понимаше сопровождалось чувствэмъ любви глубокой, непритворной. Не 
останавливаясь на этомъ вопросе, напомню напр. место, въ которомъ говорится, 
что „наши писатели заключили въ себе черты какой-то высшей природыц (V, 
54) или, напр.: „Дивишься драгоценности нашего языка: что ни звукъ, то и 
чодарокъ; все зернисто, крупно, какъ самъ жемчугъ и право иное назвате еще
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помогаютъ определить направленге мысли въ сторону, отлич­
ную отъ общерусскаго течетя ее — это признать должно.

Для оценки степени участая „хохлика" и его „хохлац­
кой души“ въ творчестве, нужно принять во внимаше вотъ 
какое наблюдете, более для насъ ценное: Гоголь следуетъ 
очень часто малороссШскому правописанш, и это замечается 
даже въ его поздн'Ьйшнхъ произведетяхъ. Въ изданш Ти- 
хонравова отмечены слова, въ которыхъ это обнаруживается 
ясно *). Такъ Гоголь употребляетъ во 2-мъ лиц* ед. числа 
настоящаго и будущаго времени ъ вместо ь. Напр, въ соб­
ственноручной его рукописи „Майской ночи": „изволишъ 
заводить" (въ печатномъ изволишь).

Случаи такого правописашя не всегда правильно были 
отнесены къ опечаткамъ, такъ какъ встречаются друие: 
„смазываенгь", „что ты хочепгъ", „никакъ не узнаешъ", „ду- 
маешъ", „побежишь" и т. д.

Еще интереснее для насъ то, что при исправлены 
стиля рукописной повести „Сорочинекой ярмарки" обращено 
было особенное внимаше на замену малороссШскихъ словъ 
великорусскими, или просто на нсключеше первыхъ, что 
уже безъ спора доказываетъ, что „языкъ души" былъ мало- 
россШскШ, напр.: „ай, да гарна дивчша" заменено: „ай, да

драгоценнее самой веи^и“ (Тамъ-же, 78). А  следующее м^сто положительно создано 
любовью къ Россш: „Всякое истинное русское чувство глохнетъ и некому его 
вызвать! Дремлетъ наша удаль, дремлетъ решимость и отвага на дЪло, дремлетъ 
наши крепость и сила, дремлетъ умъ нашъ . . .  и т. д. А  нисколько выше, на 
той-же страниц^ (V, 80): „Ублажи гимномъ того исполина, какой выходитъ 
только изъ русской земли, который вдругъ пробуждается отъ позорнаго сна, ста­
новится вдругъ другимъ: плюнувши въ виду вс£хъ на свою мерзость и гнус- 
н^йпле пороки, становится первымъ ратникомъ добраи. А  „Т ройка" его и мно­
жество лирическихъ -м^стъ! О лицем^рт въ такихъ случаяхъ не можетъ быть 
р!>чи, если принять за исходную точку положеше, что неискренность сопро­
вождается у Гоголя реторичностью р^чи и неестественной приподнятостью.

!) Соч. Г. X  изд. I, 508.
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девушка. Въ рукописи: „Э, голубчикъ, не до пенька при- 
скочивъ, обманывай другихъ этимъ* — „не до пенька прыско- 
чивъ“ въ печати исключено J). Въ рукописи: „За что же мне, 
небораку, недобрый поклепъ?“, а въ „Вечерахъ" напечатан- 
ныхъ: „но за что мне, несчастливцу, недобрый поклепъ" 2).

Явлеше, до сихъ поръ не обращавшее на себя внима- 
шя, но имеющее для насъ въ разсматриваемомъ вопросе 
громадное значеше, заключается въ следующемъ:

Сравнивая текстъ произведешй съ русской речью, мы 
замечаемъ, что Гоголь мысленно переводилъ обороты, слова, 
буквально, применяясь къ русской речи. Нетъ печатныхъ 
данныхъ, чтобы можно было доказать это ариеметически то­
чно, по образцу приведенныхъ фактовъ, но знакомый съ мало- 
россШскимъ языкомъ и въ тоже время чуткШ къ русской 
речи чувствуетъ эти мысленных переводы.

Очень замечательно место изъ письма къ Плетневу отъ 
1848 года, следовательно еще за 4 года до смерти поэта: 

„О себе, покуда могу сказать немного. Соображаю, 
думаю и обдумываю второй томъ „Мертвыхъ Душъ“. Читаю 
преимущественно то, где слышится сильней присутств1е 
русскаго духа. Прежде чемъ прШмусь серюзно за перо, 
хочу назвучаться русскими звуками и речью Боюсь на­
грешить противу языка" 3).

Какими-же звуками „назвученъ“ былъ Гоголь? Ответь 
можетъ быть одинъ только, ввиду следующаго обстоятель­
ства: „Пошли въ А’кадемш художествъ по художника Зень­
кова, и призвавши его къ себе, вручи ему ..  .“ пишетъ онъ 
вследъ за выражешемъ опасешя нагрешить противу языка 
русскаго, и тутъ же зачеркиваетъ предлогъ за передъ сло­
вомъ „художникомъ"; вместо правильнаго русскаго, „пошли

*) Соч. Гог. X изд., I, 514. 2) Ткиъ-же. 3) Соч. и Письма, Кулиша
VI, 476.
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за художникомъ" вышло „по художника", т. е. вышло чисто 
по малороссШски. Кулишъ по этому поводу д^лаетъ заме­
чайте: „Гоголь во время пребывашя своего заграницей я 
потомъ на родине такъ отвыкъ отъ русскаго языка, что 
усомнился правильно-ли будетъ написать: пошли за худож- 
никомъ и выразился по малороссШски, вовсе этого не за- 
мечая“ 1).

Именно вовсе этого не замечая, какъ не замечаютъ 
здоровья, когда оно есть (по Тургеневу), т. е. этотъ языкъ 
и служилъ Гоголю постояннымъ и вернымъ выразителемъ 
направлешя мысли.

Вотъ рядъ примеровъ, доказывающихъ, что Гоголь пе- 
реводилъ свою родную речь на русскШ языкъ, а не прямо 
порусски писалъ. Выбираю тате, въ которыхъ малороссШ- 
скШ элементъ бросается въ глаза, не столько словаремъ 
своимъ, сколько сочеташемъ словъ.

„Сто летъ, а можетъ п больше, тому назадъ, меня драли 
за чубъ, когда я былъ хлопцемъ у батька" 2).

„Чего Вы, хлопцы, сдуру беснуетесь “ *).
„Ты чего хочешь, свиное ухо, такъ тебе еще мало, что 

душа осталась въ галанцахъ" 4).
„Воистину воскресе! говорилъ цалуясь Пудько, какъ на 

то и крашанки нетъ! Жинка давала . . . передавилъ бы на 
кисель“ 5).

„А что, добродш, не во гневъ будь сказано, — прошу 
извинить, только хотелъ бы узнать, что сделалось съ теми, 
которые пошли съ вами?" ®).

„Это еще не большое диво, что сосна, а вотъ что 
дпво“ 7).

TaKie обороты сплошь да рядомъ: „Стали обворовывать

*) Соч. и Пис. VI, 476. 2) Соч. Г. I. 81. Не говорю о слопахъ отд'1;ль- 
ны хъ, вошедшихъ въ составь предложенм. 8) Тамъ-же 80. 4) Тамъ-же. 5) Соч. 
Г. I , 83. в) Тамъ-же. 7) Соч. 1". X  изд. V, 135.

14



—  210 —

да обдирать божьи церкви, и такое делали . . . врагъ съ 
ними! не хочу и говорить, что такое" ‘).

„Можетъ, и въ самомъ деле, кумъ, ты подц’Ьпилъ что 
нибудь" 2).

„И,, чтобы мне не довелось разсказывать этого въ дру­
гой разъ, если я . . s).

„Это-жъ еще бох’ачи такъ жили; а посмотрели бы на 
нашу братью . . *).

„За то люблю, что у тебя кар1я очи, а какъ поглядишь 
ты ifmi, то у меня какъ будто на дунгЬ усмехается"5).

„Станешь бояться, и не заснется тебе покойно" ®).
„Хоть оно и возьметъ (т. е. Алексей Ивановичъ), но 

за то ужъ никакъ тебя не выдастъ" 7).
„Когда я умру, чтобы ты глядела за паномъ, чтобы 

берегла его . .  . какъ свое родное дитя"8). 
v Это все не русская речь.

Еще въ более яркой форме выступаетъ переводъ съ 
малороссШскаго въ раннихъ редакщяхъ произведенШ, и 
чтобы не делать лишнихъ выписокъ, ссылаюсь напр, на „Та­
раса Бульба", въ I-мъ томъ X издашя, где помещены пер- 
воначальныя редакцш.

Примеры взяты на выдержку; а подобные встречаются 
на каждомъ шагу, и не только въ повестяхъ более ранняго 
творчества.

Но если взять только „Тараса Бульбу" — то трудно 
представить себе Гоголя иначе, какъ со складомъ мысли ма­
лоросса, ищущаго русскихъ словъ для выражешя, для пере­
дачи малороссШскаго способа мышлешя, по образу следую­
щего предложешя:

„Смутны стояли гетьманъ и полковники, задумались 
все и молчали долго, какъ будто томимые какимъ-то тяже-

>) Ib. 2) Соч. Г. II, 36. 3) Ib. 43. 4) Ib. s) Ib. 61. 0) Ib. 62. 7) Соч.
Г. IV, 167. 8) Соч. II, 261.
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лымъ предв’Ьспемъ. Не даромъ провЪщалъ Тарасъ: такъ 
все и сбылось, какъ онъ пров’Ьщалъ" х).

„Смутны стояли“ — только малороссъ говоритъ „смутно 
на сердцу" 2), „смутненько ходила" 3) и т. п. Но съ этой 
формой онъ сроднился; после представлешя „Ревизора" онъ 
пишетъ одному литератору:

„Ревизоръ сыгранъ — а у меня на душе такъ смут­

но “ 4); и повествуетъ въ такихъ-же выражешяхъ: . мо­
лодые козаки ехали смутно . . . " 5).

А о синтаксисе въ приведенномъ месте и говорить 
нечего.

Мне кажется, вовсе нетъ нужды увеличивать количество 
примеровъ изъ всего перюда до создашя „Ревизора" и 
„Мертвыхъ душъ"; отрывкомъ изъ одного письма Гоголя 
къ Максимовичу доказывается более, чемъ сотнями приме­
ровъ, какого бы рода ни было, въ какой мере Гоголемъ перево­
дилось порусски малороссШская речь — мысленно: „Въ пере­
воде более всего нужно привязываться къ мысли и менее 
всего къ словамъ, хотя последшя чрезвычайно соблазнитель­
ны, и, признаюсь, я самъ, который теперь разсуждаю объ 
этомъ съ такимъ хладнокровнымъ безпристрасиемъ, врядъ- 
ли уберегся отъ того, чтобы не влепить звонкое словцо въ 
русскую речь, въ простодушной уверенности, нто его и 
друпе такъ же иоймутъ" 6).

Это прпзнаше имеетъ всю силу превосходной иллюстра- 
цш характера творчества на родномъ языке: онъ могъ писать 
на общелитературномъ языке, пока шла мысль по направленш, 
подсказываемому русскимъ языкомъ, подъ услов1емъ сознатель- 
наго къ нему отношешя, когда нужно помнить, что пишется

') Соч. Г. П, 398. 2) „Смутно на сердцу, хвнля наступаете, Що моя
дивчина мене не кохаетъ“ . Перетцъ, Псторико-литерат. Пзс.тЬдонате, П. 169.
3) “ Къ чему жъ ты, серденько. по саду смутненько ходила . . Перетцъ, Исто-
рико-литер. Изс-гёд., I, 233. 4) воч. Г. III, 285. Соч. Г. II, 280. 6) Соч. п
Письма, V, 207.
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для русскихъ, и потому, какъ онъ совЪтуетъ Максимовичу 
„все малороссШсше обороты речи и конструкции прочь!" 
Но какъ только поэта оставляешь необходимость иметь въ 
виду постороншя соображешя, и онъ представленъ себе са­
мому, снова выплываетъ языкъ малороссШскШ. Онъ, напр., со­
ветуешь Максимовичу въ предложенш: „веодора Безроднаго, 
атамана куренаго, постреляли, порубили, только не поймалп 
чуры" исправить: „постреляли*, равнымъ образомъ „порубили* 
(„оно не иорусски спрягнулося искомпоновалосяа)ислабее вы- 
ражаетъ, нежели на нашемъ"*); а самъ, темъ не менее, пишешь: 
. Я . . .  успелъ нарисовать три картины . . .  ежели бы вы ихъ по- 
вид/ъли, то верно бы не могли поверить, что я ихъ писалъ" 2). 
„Однакожъ свиньи . . . повлпзали въ окна" 3). гВсе пораспи- 
валосъ и осталась бедность “ 4), — и такихъ формъ множество: 
..попадаютъ*, ,.поронялипонатаскали".

Нужно-ли говорить о томъ, что, если чувство проси­
лось наружу въ случаяхъ, когда онъ надъ своимъ способомъ 
выражешя вовсе не задумывался, то речь была проникнута 
малороссШскимъ элементомъ. „Благодарю васъ милый Па- 
велъ Петровичъ, благодарю васъ дядько, за письмо ваше, 
за вашу память обо мне; ежели бы вы знали какъ мне 
дуже не дббре васъ не видеть" и т. д .5). „Не было-ли Елисея 
съ шшшесенькою супружницею" 6). „Порося мое давно уже 
вышло въ светъ", пишешь онъ другу по поводу выхода 
,-Вечеровъ на хуторе"7); „. . .  А признаюсь грусть хотела было 
силою нодступнть ко мне, но я далъ ей . . . такого пйд- 
плесня, что она задрала ноги'' 8). Подобныхъ фразъ въ гро- 
мадномъ изобилш; въ особенности въ письмахъ, въ первую 
пору молодости.

II не только въ первую пору молодости, но и гораздо 
позже, когда русская речь окрепла въ художнике.

1) Тамъ-же. 2| Соч. и Письма, У, 16. 8) Соч. Г. П, 29. 4) Ib. 379.
Письма и Соч. Г. ктлпща, V, 62. 6) Ib. 65. "') Ib. 189. 8) Ib. 223.
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Вотъ примеры:
я. . .  И захрапЪлъ такъ, что воробьи, которые забрались 

было на баштанъ, поподымались съ перепугу на воздухъ ..
„Въ наказаше, что не спохватился тотчасъ после того 

освятить хату, бабе . .  . делалось такое диво, что танцуется, 
бывало, да и только. За что ни пршмется, ноги затЪваютъ 
свое . . . “ ®).

„. . . Только было глядеть, какъ посмгьвался католикъ 
православному народу . . 8).

„Фонарь умиралъ на одной изъ дальнихъ лишй Ва­
сильевской Острова. Одни только белые каменные домы 
кое-где вызначшались. . 4).

„ . .  . Когда все спитъ, когда кошки, безсмысленныя 
кошки, одни отзываются и бодрствуютъ . . . "  5).

Всякая форма, и не резко отличающаяся' отъ русской, 
свидетельствуешь о другомъ ходе мысли, своеобразномъ: 
„Вотъ прошусь, да и не допрошусь исторш про эту про­
клятую свитку . . 6>, — оборотъ мало чемъ отличается 
отъ русской формы, и русскому онъ вполне понятенъ, но въ 
немъ заключаются таюя оттенки чувства и мысли, которыхъ 
нетъ, когда ее говорить русскШ челов'Ькъ.

Справедливость сказаннаго подтверждается каждый 
разъ въ случаяхъ, когда выступаетъ словарь Гоголя, т. е. 
когда въ русскую речь вносятся малороссШсия слова, име- 
югщя при одинаковой форме съ формой русскою, значеше 
другое: „ВсякШ взглядъ ея полонилъ сердце, душа занима­
лась, и дыхате отрывисто становилось"7).

„. . .  Хохотъ поднялся со всехъ сторонъ; но разряжен­
ной сожительнице медленно выступавшаго мужа не слиш- 
комъ показалось такое приветств1е“ 8).

„Какъ вотъ разъ, подъ вечерокъ, приходить какой-то

!) Соч. Г . II, 236, *) Соч. Г. II, 102. 8) Соч. Г. I, 99. 4) 1 анъ-же, 
105. 8) Тамъ-же. в) Соч. Г. II, 27. 7) Соч. Г. I, 89. 8) Не с-шшкомъ по­
правилось; II, 14.
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челов'Ькъ: „Ну жидъ, отдавай мою свитку!“ жидъ сначала 
было и не позналъи *).

. И зажмурилъ ослабш1е очи свои и вынеслась казац­
кая душа изъ суроваго гЬла . . 2).

„ . .  . Бандуристъ . . .  скажетъ онъ про нихъ свое густое 
могучее слово. И пойдетъ дыбомъ по всему свету о нихъ 
слава, и все, что ни народится потомъ, заговоритъ о нихъ. . 3)

Мы убедимся еще не на одномъ факте, какъ съ измЪ- 
нешемъ содержатя, мысль невольно обращается къ мало- 
россШскому языку, более удобному для нашего поэта тогда 
особенно, когда онъ готовится выразить чувство, или опре­
делить, невольно для него самого, свое отношеше къ тому 
или другому событш. Привожу пока одинъ примеръ.

„Страшно глядела она (пушка) широкою пастью, и ты­
сяча смертей глядело оттуда. И какъ грянула она. . .  
много нанесла она горя! Не по одному козаку взрыдаетъ 
старая мать, ударяя себя костистымц руками въ дряхлыя 
перси; не одна останется вдова въ Глухове, НемировЪ, 
Чернигове и другихъ городахъ. Будетъ, сердечная, выбе­
гать всяшй день на базаръ, хватаясь за всехъ проходящихъ, 
распознавая каждаго изъ нихъ въ очи, н^тъ-ли между ихъ 
одного, мил^йшаго всехъ; но много пройдетъ черезъ го- 
родъ всякаго войска, и вечно не будетъ между ними одного, 
милМшаго всехъ"4).

Еслибы зародилось сомнете въ комъ либо, что здесь 
говоритъ малороссъ, что весь и складъ, и строй, и духъ речи 
чисто малороссШсюе, тому следуетъ лишь место это срав­
нить съ народною песнею; она красноречивее всякихъ 
другихъ доказательствъ;

*) П, 28. Нисколько наже, по требовашю мысли —  чисто русскаа форма:
„знать не знаю твоей свитки": мысль невольно обращается къ тому языку,
какой способенъ сильнее, ярче выразить ее. 2) Соч. Г. П, 367. 8) П, 860.
4) Соч. Г. Ц, 364.
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У Глухов^, у городе стрельнули зъ гарматы;
Не по однбмъ казаченьку заплакала мати! х)
То вона (вдова) отъ сна прочинала, ч
На базаръ выхожала

Старого козака и младого о своемъ сыне пытала 
Первая сотня и другая наступав, вдова сына не видае2).

Всматриваясь въ источники повестей, напр. „Тараса 
Бульбы", мы можемъ заметить, что Гоголь ц'Ьликомъ почти 
вставлялъ переводъ съ малороссШскаго, а потому въ нихъ и 
остался духъ не русской речи. Вотъ место, въ которомъ Го­
голь говоритъ о сборе охочекомонныхъ казаковъ: „ . . .  Стоило 
только есауламъ пройти по рынкамъ и площадямъ всехъ 
селъ и местечекъ и прокричать во весь голосъ, ставши на 
телегу: „Эй, вы, нивники, броварники, полно вамъ пиво ва­
рить, да валяться по запечьямъ, да кормить своимъ жирнымъ 
теломъ мухъ! Ступайте славы рыцарской и чести добиваться! 
Вы, плугари, гречкосеи, овцепасы, баболюбы, полно вамъ 
за плугомъ ходить, да пачкать въ земле желтые чоботы, да 
подбираться къ жинкамъ и губить силу рыцарскую! Пора 
доставать кайацкой славы ..  .“ 3). Это место представляетъ 
переложеше въ прозу (съ необходимыми сокращешями) на- 
чальныхъ стиховъ песни о Коновченке, по тексту, изданному 
Лукашевичемъ въ его сборнике „МалороссШсшя и червоно- 
руссюя народныя думы и песни". Привожу оттуда отдельные 
стихи, имеюшДе ближайшее отношеше къ отрывку:

„Вы шубники, вы лазники,
Вы броварники, вы винники,
Годе вамъ у винвицахъ горелокъ курити,
По броварняхъ пивъ варити,
По лазняхъ лазень топити,
По грубамъ валятися, —
Товстиымъ видомъ мухъ годовати . . .
Ходите за ними (нами?) на долину Черкень ногуляти!*

г) Соч. Г. изд. X , 1-й т., 653. 2) Ib. 654. 3) Сочин. Гоголя X  изд. I, 
570— 571.
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На отдельныхъ предложешяхъ не трудно вести до­
казательства въ такомъ-же направлены: „ Не о корысти 
и военномъ прибыткгь теперь думали они . . .  но загадались 
они какъ орлы, сЬвийе на вершинахъ каменистыхъ горъ. . ‘).

До частностей можно проследить, какъ у Гоголя, по 
содержанш мысли выбивается наружу то малорусская, то 
великорусская' речь.

„А онъ (Андрей) между темъ, объятый пыломъ и жа- 
ромъ битвы, жадный заслужить навязанный на руку пода- 
рокъ, понесся, какъ молодой, борзой песъ, красивейппй 
и молодгигй всехъ въ стае" 2).

Никакимъ образомъ нельзя передать ни прелести образа, 
ни самаго чувства, волнующаго при этомъ поэта, русскимъ 
словомъ „младш1й“, не смотря на русское построете фразы: 
погибла бы красота звуковая всего прежде; „молодппй", — 
не иначе могъ сказать поэтъ.

„. . .  Ему, хоть бы тутъ же, передъ его запачканнымъ 
въ табачище носомъ, нанесли ммнкт его безчестье, ему и 
нуждочки не было . . . "  8).

Оттенокъ глупой беззаботности не передается русскимъ 
словомъ „нужда", какъ не передать „жшка" ни великорус- 
кимъ „женушка", ни общерусскимъ „жена", какъ не пере­
дать всей горечи, звучащей въ слове напр, русскаго „хлгь- 
бушки“, протягивающаго руку за подаяшемъ, малороссШ- 
скимъ „хл1бъ", или какъ непереводимо ни на одинъ языкъ 
детское „хлгьбгщ11, когда проситъ его втихомолку у няни 
своей, „дай хлебца", въ виде лакомства, ребенокъ.

Не стану приводить въ болыпомъ количестве фактовъ, 
свидетельствующихъ, что Гоголь пользовался малороссШ- 
скимъ языкомъ каждый разъ, когда общерусскШ языкъ не 
въ состоянш былъ передать той тонкости мысли, которая, 
передавалась естественно языкомъ малороссШскимъ — и на-

') Соч. Г. IГ, 300. 2) Тамъ-жо .'571 8) Тамъ-же, 21.
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оборотъ. Хочу обобщить факты, и сказать: малору.сскШ языкъ 
преобладаетъ въ гЬхъ случаяхъ, когда мысль требуетъ вы- 
ражешя настроешя. Какъ только вспыхиваетъ, напр., чув­
ство любви къ тому, что сердцу близко. малороссШская речь 
становится господствующею.

„Галю, Галю, ты спишь, или не хочешь ко мне выйти? 
Ты боишься верно . . .  что бы насъ кто не увиделъ, или 
нехочешь показать белое личико на холодъ? Не бойся: ни­
кого нетъ; вечеръ тепелъ. Но если бы и показался кто, я 
прикрою тебя свиткою, обматаю своимъ поясомъ, закрою ру­
ками тебя — и никто насъ не увидитъ. Но если бы и по­
веяло * холодомъ . . . надену шапку свою на твои беленьюя 
ножки. Сердце мое, рыбка моя, ожерелье! выгляни на 
мигъ ..  *).

И мало-мальски знакомому съ малороссШскимъ, и хо­
рошо знающему этотъ языкъ, и вовсе не знающему его, а 
только чуткому къ общерусскому языку становится яснымъ, 
что тутъ говоритъ малороссШская душа, изливая и горе и 
радость одновременно. Что это переводъ съ малороссШскаго 
на общерусскШ ясно для всякого, кто знаетъ, что въ рус­
ской народной речи такихъ выражешй нетъ, какъ „рыбка 
моя*, „ожерелье*, нетъ образовъ, какъ, напр, „я ноженьки 
твои шапкой закрою*, и нетъ такого словосочеташя. Знако­
мому съ малороссШскимъ вспоминается песня народная:

„Ой выди, выди,
Не биеь морозу, '
Я твои шженьки 
Въ шапочку вложу * и т. д.

вспоминается и „Галю“, и „dpoziu кришталю“, псерденько“г 
когда читаемъ у Гоголя: „тебя позабыть, моя Ганночка, мое 
серденько, дорогой ты криста л лъ мой . . 2), „не вчина жа­
лю* и т. д.

!) Соч. Гог. II, 59—60. 2} соч. Г. I, 90.
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„Какой же онъ хорошШ! Какъ чудно горятъ его чорныя 
очи! какъ любо говоритъ онъ: Парасю, голубко! Какъ при­
стала къ нему б^лая свитка ..  !“ 1). Пусть чувство, лежащее 
въ основаши прпведеннаго места, свойственно всякой де­
вушке любой народности, но сладость звуковъ пойметъ только 
малороссъ, потому что это переводъ на руссшй, съ малорос- 
сШскаго. И Gratcheu Гетевская любуется также своимъ ми- 
лымъ, когда она остается одна съ собою -  и любуется почти 
въ шЬхъ-же выражешяхъ; Gratchen говоритъ понЬмецки то-же, 
что Параска, но и не то-же, потому что ударяетъ не по темъ 
всемъ струнамъ, что Малоросса: „Ивасю мой милый, Нвасю, 
мой любый! Беги къ Петрусю" — такъ и остается у Гоголя 
непереведеннымъ, потому что и непереводимо2). А „разскажи 
ему все: любила бы его кар1я очи, целовала бы его белое 
личико, да не велитъ судьба" 8) — порусски правда, но пе­
реведено съ малороссШскаго, потому что въ оригинале рус- 
скомъ такихъ оборотовъ не встретимъ.

Читая место въ „Тарасе Бульбе", изображающее отно- 
шеше Андр1я къ полячке, мы чувствуемъ, какъ трепещетъ 
душа его, и какъ она рвется вылиться вполне — но мы чув­
ствуемъ также, что АндрШ говоритъ не на общерусскомъ 
языке, а на малороссШскомъ, что Гоголь эту речь перево­
дить.

Сказанное можно проследить до мелочей. Какъ только 
Гоголь рисуетъ настроеше, онъ прибегаешь къ родной речи, 
каково бы ни было это настроеше, добродушное-ли, суровое- 
ли, гневное, раздраженное, — особенно въ повестяхъ. Когда 
Хавронья Никифоровна угощаешь своего возлюбленнаго и 
предлагаетъ ему различный кушанья, она говорить: „галу- 
шечки пшеничныя, пампушечки, товченички!" 4); она какъ 
будто въ назвашя блюдъ хочетъ» вложить свою душу, эта 
заботливая Хивря.

!) Соч. Г. II, 38. 2) Соч. Г. II. 47. 8) ib. 4) д . 24.
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Когда старшина съ укоризною обращается къ казакамъ, 
взывая къ ихъ чувству чести, онъ говоритъ: „Вы баболюбы, 
полно вамъ за плугомъ ходить . . .  да подбираться къ жин- 
камъ“ *); „подбираться къ женамъ“, разумеется, не имеетъ 
той прелести остроты.

Что идея ищетъ соответствующая языка, более спо- 
собнаго выразить чувство, видно, напр., изъ места, которое 
хорошо передаетъ основныя черты характера вражды къ вра- 
гамъ казака, воспитаннаго въ сечи:

„Будьте здоровы, сынки; и ты, Остапъ, и ты Андрй!! 
Дай же Боже, чтобы вы на войне всегда были удачливы! 
чтобы бусурмановъ били, и турковъ бы били, и татарву били 
бы; когда и ляхи начнутъ чтб противъ веры нашей чинить, 
то и ляховъ бы били ..  2) и т. д. Вся речь — малорос- 
сШская по сжатости стиля, по построенш и постановке 
словъ. Это место, и места приведенный выше, выражены 
по малороссШеки въ переводе на русскШ, не ввиду только 
того, чтобы ярче и вернее очертить личность казака, но и по­
тому, главнымъ образомъ, что (самъ Гоголь не находилъ луч- 
шаго средства для выраженш оттенковъ мысли.' Доказатель- 
ствомъ этому служатъ места, въ которыхъ среди чистой 
русской речи, послужившей Гоголю для изображешя кар­
тины, неподдающейся речи малорусской, прорываются фразы, 
обороты, слова, малороссШсмя, идунця изъ глубины творче­
ской души, выражающейся непосредственно.

„Тихо светить по всему Mipy . . . Пани ихъ Катерина 
колышетъ дитя ..  . любо глянуть съ середины Днепра . .. 
что, моя молодая жена, моя золотая, вдалася въ печаль ..  .“ 3).

„Сама тетушка заметила, что онъ будетъ хорошимъ 
хозяиномъ, хотя впрочемъ не во все отрасли хозяйства по­
зволяла ему вмешиваться: „Воно ще молода дытына!“, обык-

!) Ib. 275. 2) Тамъ-же, 273. 8) Соч. Г. II, 160.
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новенно говаривала она, не смотря на то. что Ивану Федо­
ровичу было безъ малаго сорокъ оГЬтъ: „где ему все знать!"*).

Никакими средствами „воно ще молода дытына" не 
передастся ни на русскШ, ни на иной языкъ, а съ другой 
стороны, никакимъ языкомъ не передать отгЬнковъ этой мы­
сли, сопровождающейся специфпческимъ чувствомъ неж­
ности. И это сплошь и рядомъ, и не только въ поэзш, но и 
въ прозе, даже въ последнШ перюдъ жизни. Въ „Завеща- 
ши“ онъ говоритъ: „Клянусь я не сочинялъ п не выдумы- 
валъ ея (прощальную повесть): она вытълась сама собою изъ 
души2), а звуки ея взялись изъ сокровенныхъ силъ нашей 
русской породы, намъ общей . . .“.

г Русской породы, но .малороссШской „подпороды", могли 
бы мы прибавить. ,,Выптлась“ создано по аналогш съ „вы­
кричались* 8), потому что малороссШскШ языкъ допускаетъ 
подобное образоваше.

Во многихъ случаяхъ. прямо сказывается, что Гоголь, 
думая на родномъ своемъ языке, и не старался переводить 
слова порусски, оставивъ его въ своемъ природномъ со- 
стоянш. — Незачъмъ перечислять всехъ техъ словъ, а ихъ 
несколько сотъ, которыя уже напечатании отдельнымъ слова- 
ремъ при издатяхъ сочинешй Гоголя. Привожу некоторые 

I изъ техъ, которые не обращаютъ на себя внимашя или оста­
ются незамеченными:

„Побрились за шапки и пошло лобызаше"4). „Осто­
рожно минали зеленыя острова“ 5); „Весеннее-ли распо- 
ложеше подействовало на него или толкалъ его кто сзади, 
только онъ выпирался решительно впередъ" ®). „Почтмей- 
стеръ . . .  отступился и посмотрелъ на него" 7). „Дело по­
ступило въ палату, где было разсужено въ такомъ смысле" 8). 
„А можетъ, какъ нибудь въ хозяйстве подъ случай прина-

!) Тамъ-же, 215 2) Соч. Г. V, 9. 3) Тамъ же 59. 4) Соч. Г. П, 19.
51 Ib. 478 (хотя это въ ранней редакцш). °) Соч. Г. X  изд. VII, 301. ") Тамъ-
же. 8) Тамъ-же, 324.
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добятся, возразила старуха, не прибравшая дать изъяснете 
своей нерешительности" *). „ / /  опять тоже: какъ носъ 
очутился въ печеномъ хлебе" 2), „И  вправду нетъ никакой 
правды на свете" 3).

„Бели цапнетъ пуля, или царапнетъ саблей по голове 
или по чему нибудь иному — не давайте большого уважетя 
такому делу . . .U4). (При чемъ, кстати сказать, „или по чему 
нибудь иному“ — шутка, повторяемая Гоголемъ несколько 
разъ уже не отъ лица изображаемая).

Есть и некоторыя слова, съ которыми Гоголю было 
трудно разстаться, какъ бы ни чисто по русски была ведена 
речь. Къ нимъ относятся, напр, слово „чудно“ во всемъ 
разнообразш его значешя именно на малороссШскомъ языке:

„Все, казалось, занимало ее; все было ей чудно, вово. . . " 5). 
„Можетъ быть, это и правда, что ты ничего не скажешь 
худого, подумала про себя красавица, только мне чудно . . . 
верно это лукавый" в). „Сердце забилось такъ, какъ еще 
никогда . . и чудно и любо ей показалось" 7). „Человекъ, 
взглянувппй на него уже готовъ сознаться, что въ этой 
чудной душе . . .“ 8). . „Глядь, краснеетъ . . . почка, и, какъ 
будто живая, движется. Въ самомъ деле чуднои. „А на 
душе и необъятно и чудно . . . "  8). „ Чудныя дела, панъ го­
лова!" 10) (т. еч чудеса!). * А тебя,. . . хотя чудно мне, какъ 
это дошло до него, я женю .. и). „Вотъ сколькимъ уело- 
в1ямъ нужно было ВЫПОЛНИТЬСЯ . . . чтобы ВСЯ РОСС1Я при­
няла Гомера, какъ родного. Зато вышло что-то чудное“ 12). 
Изъ 9 случаевъ только въ двухъ — последнемъ примере и „въ 
этой чудной душе" — слышится общерусское употреблеше; 
во всехъ другихъ, которые можно значительно увеличить 
числомъ, слышатся различныя значетя, которыя соединяются 
съ этимъ словомъ въ устахъ малоросса: странность, неве-

!) Тамъ-же, 99. 2) Соч. Г. 111,31. 8) Соч. Г. П, 302. 4) Соч. Г. II, 
309. 5) Ib. 13. «) ib. 17. 1) Ibid. 8) Тамъ-же, 23. 9) Тамъ-же, 66. 10) Ib. 
78. “ ) Ib. 89. И) Соч. Г. V, 29.
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роятность, чувство удивлешя, иногда съ отгЬнкомъ ненр1ят- 
наго чувства безпокойства — все такгя представлен1я, ко­
торыя въ русскомъ данное слово не возбуждаетъ, и которыя 
не обозначаются этимъ словомъ вовсе, или обозначаются 
весьма редко.

Такъ-же точно, напр, слово „не можно11. Тогда какъ у 
Пушкина это слово попадается въ Полтаве: гВъ одну те­
легу впрячь не можно коня и трепетную лань", очевидно 
только для размера, оно у Гоголя является весьма часто; 
„Тутъ не можно пропустить одного случая, сделавшаго вл1я- 
Hie на . . * ) .  Такъ же точно, какъ говоритъ самъ, онъ 
заставляетъ произносить это слово действующихъ лицъ. 
„Нетъ, Халява, не можно"2); „Не можно, проворчала ста­
руха" 3). Разъ только онъ изменяешь это слово въ уста 
Хлестакова. По одной редакцш: „Иногда что нибудь хочется 
сделать — почитать . . . но не можно, потому что вовсе тем­
но" 4). Въ последней редакцш „можно" заменено формою 
„могу“, такъ какъ это Хлестакову более къ лицу.

Я выбралъ два слова — какъ образцы; изъ нихъ одно 
— со значешемъ разнообразнымъ, другое — съ содержашемъ 
более ограниченнымъ, и на этомъ основанш, въ связи съ 
вышесказаннымъ, вправе сделать выводъ, что въ случаяхъ, 
когда художнику не представлялось необходимости писать на 
общерусскомъ языке, т. е. когда по требованш самой мысли 
онъ не обращался къ русскому языку, малороссШскШ языкъ 
преобладалъ, какъ более послушное ему оруще мысли.

Каковые же моменты, заставлявнйе его обращаться къ 
общерусскому языку.

Во первыхъ, во всехъ случаяхъ когда того требовали 
изображешя картины природы. За весьма ничтожными, едва

!) Соч. Г. П, 204. 2) Соч. Г. П. 487. 3) Ib. 88. 4) Соч. Г. Ш, 322-
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заметными исключеншми, речь тогда чисто русская, безъ 
примеси родного его языка.

Не будетъ, мне кажется, ошибкой, сказать, что это кроется 
въ свойствахъ малороссШскаго языка, не успевшаго при 
Гоголе стать на высоту развитая, требуемаго отъ языка въ 
целяхъ художественныхъ. Литература малоросайская оста­
валась народной въ более тесномъ смысле слова; содер­
жаше ея ограничивалось кругомъ мыслей, воззрешй, господ- 
ствующихъ въ простомъ народе, и рамки, как1я засталъ 
Гоголь, были слишкомъ узки для проявлешя его гешя во всей 
силе. Безпредельность богатства красокъ, смены тьмы и све­
та, роскошь изо6ил1я звуковъ отъ громовыхъ раскатовъ грома 
до тончайшихъ веянШ зефира, движешя ветра и воды, 
блескъ металловъ, жизнь растешй и тому подобныя явлетя 
природы напрашиваются на наблюдешя, более — менее оди- 
наковыя у всехъ народовъ, по крайней мере въ главныхъ 
чертахъ; но малорусский народъ не жилъ тою широкою жиз­
нью, которая одна даетъ возможность поэтическому языку под­
няться до способности обнаруживать ихъ въ звукахъ по всемъ 
темъ направлешямъ, где замечается участае мысли и со- 
зерцашя; безпредельность не находитъ выражешя въ его 
языке, служившемъ выразителемъ пнтересовъ, которые не 
развились до общечеловеческихъ. Чувство природы на­
ходитъ выражете въ языке, но оно до такой степени огра­
ничено, что не въ состоянш передать всехъ переливовъ, 
какими полна душа человека. И безъ того у Гоголя при­
рода не является такимъ элементомъ, какъ напр, для Гете, 
Байрона, Пушкина, Лермонтова, Тургенева; — чувство при­
роды обусловливав гея его основнымъ настроешемъ: нена­
вистью къ окружающему испорченному обществу. Въ поэ- 
тическихъ его образахъ, какъ бы хороши они ни были, не­
заметно того упоешя чувствомъ природы, какое замечается 
у болыпихъ поэтовъ, когда оно сливается съ восторжен- 
нымъ гимномъ природе, а малороссШскШ языкъ не далъ
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бы раскинуться и въ его границахъ. — Незач’Ьмъ делать 
много выппсокъ: любая картина взятая изъ самыхъ мало- 
россШскихъ. повестей, нарисована языкомъ общерусскимъ. 
„Тарасъ Бубльба" содержитъ въ себе нисколько роскош- 
ныхъ картинъ. какъ и повести предшествующаго этой 
поэме перюда — но малорусскаго языка нетъ следа: мысль 
вся уходитъ по направленно общерусскаго, нужды нетъ, 
что отдельныя слова и малороссШсгая. Мало того, я 
убежденъ, что если перевести эти картины на малорусскШ 
языкъ, то они въ красоте своей пострадаютъ значительно *):

„Свежесть утра веяла надъ пробудившимися Соро- 
чинцами. Клубы дыму со всехъ трубъ понеслись на встре­
чу показавшемуся солнцу. Ярмарка зашумела. Овцы за­
блеяли, лошади заржали: крикъ гусей и торговокъ по­
несся по всему табору — и страшные толки про красную 
свитку, наведппе такую робость на народъ въ таинственные 
часы сумерокъ, исчезли съ появлешемъ утра" 2).

Я взялъ найболее простую картину природы, стоящей 
въ непосредственной связи съ малороссШскою обстановкой, 
но и ея переводъ на малорусскШ не передастъ последнихъ 
строкъ: „толки, наведнпе такую робость на народъ въ таин­
ственные часы сумерокъ, исчезли съ появлешемъ утра*, т. е. 
переводъ значительно изменить основное содержаше ея.

Еще резче скажется OTCVTCTBie малороссШскаго эле­
мента, напр, въ 1-й картине „Сорочинской ярмарки": „Какъ 
упоптеленъ, какъ роскошенъ летнШ день въ Малороссш! 
Какъ томительно-жарки те часы, когда полдень блещетъ 
въ тишине и зное, п голубой, неизмеримый океанъ, сла- 
дострастнымъ куполомъ надъ землею, кажется, заснулъ,

*) Я не читалъ перевода; быть можетъ эта мысль между прочимъ, вызвала 
у проф. Дашкевича, хорогааго знатока малорусскаго языка, мн£ше, что таюе 
переводы, какъ переводы произведен^ Гоголя им'Ьютъ мало смысла помимо тен- 
денщозностн (см. Отзывь о сочи не iiiu г. Петрова: „Очерки исторш украинской 
литературы" X IX  ст. 229 стр. 2) Соч. Г. II, 32.
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весь потонувши въ нЬгЬ . ..! На немъ ни облака, въ поле 
ни р^чи . . ." *) и т. д.

А вотъ еще картина: „Усталое солнце уходило отъ 
Mipa, спокойно пропылавъ свой полдень, и утро, и угасаю- 
щШ день пленительно и ярко румянился. Ослепительно 
блистали верхи белыхъ шатровъ и ятокъ, осененные ка- 
кимъ-то едва приметнымъ розовымъ светомъ . . 2).

Речь — безусловно русская, не смотря на то, что далее 
следуютъ и „чарки", и „шинкарки", и „дыни и арбузы", и 
„перекупки", и „галушки".

Сказанное подтверждается при сравненш описашй мо- 
ментовъ природы съ теми картинами, въ которыхъ Гоголь 
рисуетъ предметъ, явлете, не требующихъ такого тонкаго 
анализа, какого требуетъ красота въ природе. Взять, напри- 
меръ, onucaHie сечи; здесь и стиль иной, и построете иное, 
и хотя написано общерусскимъ языкомъ, но за нимъ скры­
вается мышлеше „хохлацкой" души.

Во вторыхъ, творческая мысль искала выхода въ языке 
русскомъ, когда захватывалась сторона вопроса, выходящаго 
за пределы узкой жизни МалороссШ, когда затрагивались 
интересен общественныя, общенародные. Этимъ объясняется, 
почему въ двухъ крупнЬйшихъ произведетяхъ. „Ревизоре" 
и „Мертвыхъ Душахъ“, речь ведется и действующими ли­
цами и авторомъ порусски преимущественно.

Въ третьихъ, когда мысль работала надъ разрешешемъ 
вопросовъ философскаго характера. Здесь малороссШсшй 
языкъ былъ безсиленъ; облечь философсия мысли свои въ 
соответствуюпця формы Гоголь и не могъ иначе, какъ порус­
ски. Насколько вне сомнЬтя, что въ большей части поэти- 
ческихъ его произведенШ сказывается племенная стих1я, когда 
и поэтическая вдумчивость, и поэтическая радость и весел1е 
жизни выразились на языке родины, этомъ языке, не любя-

!) Соч.' Г'. II, 11. 2) Ib. 22.
15
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щемъ обобщетй, отвлеченШ, а только образы, рисунки, — 
настолько русскШ языкъ долженъ былъ заменить родной въ 
произведешяхъ, где разсуждете составляетъ исключитель­
ное содержаше.

Но въ этихъ произведешяхъ Гоголь не творить, а потому 
онъ въ языке прозы совершенно не тотъ, что въ языке 
поэзш. Его разсуждешя не идутъ далее обхцихъ местъ, не 
содержать никакихъ началъ основныхъ, они не свидетель- 
ствуютъ о способностяхъ напр, вернаго понимашя этики. Его 
положешя доказываютъ истину, что добродетель не только* 
хороша, но и выгодна, и Гоголь принимаетъ все принципы 
этики въ томъ виде, какъ они встречаются въ общественной 
практике. Поэтому въ его философш такъ мало жизнен­
ности, крепости, силы, способныхъ дать движете мысли.

Разумеется, и стиль этотъ говоритъ объ уме ограничен­
ному не возвышающемся надъ обычнымъ уровнемъ. И такъ въ 
лучшемъ случае. Обыкновенно же стиль его ниже сред- 
няго, когда онъ начинаетъ проповедовать. Собственно и сти­
лемъ называть нельзя странный его языкъ, напр. „Переписки 
съ друзьями". Это смешеше предложенШ, какъ будто взя- 
тыхъ на прокатъ у писателей духовныхъ раннихъ столетШ; 
не то языкъ отшельниковъ, оставляющихъ м1ръ, не то сла- 
вянорусскШ и древнерусскШ языкъ самобичующаго себя 
монаха, не то языкъ смирешя, доходящаго до святости. Все­
го чаще это мистичесия умствовашя, при невозможно не- 
ясномъ способе выражешя. Языкъ показываетъ, какъ мало- 
его разсуждешя соответствуют даже темъ прхемамъ мысли, 
которые прилагаются нами съ давнихъ поръ для научнаго 
объяснешя природы и человеческой жизни.

, Уже самое начало переписки уноситъ насъ далеко отъ 
нашего поэта и переносить въ древнюю исторш составлешя 
поученШ: „Прошу также прощешя у моихъ собратьевъ — ли- 
тераторовъ за всякое съ моей стороны пренебрежете или 
неуважеше къ нимъ, оказанное умышленно или неумышлен-
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но; кому же изъ нихъ почему либо трудно простить меня, 
тому напомню, что онъ хрисйанинъ. Какъ гов'Ьюнцй передъ 
исповедью, которую готовится отдать Богу, проситъ прощенш 
у своего брата, такъ я прошу у него прощетя;итакъ, какъ 
никто въ такую минуту не посмеешь не простить своего брата, 
такъ и онъ не долженъ посметь не простить меня . . . мое 
неразум1е, недомысл1е, самонадеянность . . 1).

Вотъ образчикъ стиля, стиля традищоннаго, окаменЬв- 
шаго въ своей форме, передаваемаго испоконъ вековъ мо­
лящемуся и кающемуся во грехахъ своихъ.

Не говорю о томъ состояши ужаса, какой испытываешь, 
вероятно, знакомый съ ncTopieio страдатй Гоголя читатель, 
при воспоминанш объ этихъ и подобныхъ местахъ. Думая 
о нихъ, приходятъ на умъ слова Толстого

Обвиняюхщй слышался голосъ,
И рыдали въ ответь оправданья,
И безсильная воля боролась 
Съ возрастающей бурей желанья*.

Для меня важно было лишь отметить это громадное раз- 
стояше, эту, можно сказать, пропасть, какая образовалась 
между языкомъ поэта-художника и стилемъ мистика-фило­
софа. Гоголь ошибся, когда онъ полагалъ, что „бодренье" и 
„освеженье" 2) вокругъ себя онъ произведешь „Перепиской", 
хотя онъ правъ былъ говоря въ ней, что „если рановременно 
похищаются люди всемъ нужные, то это знакъ гнева небес- 
наго, отъемлющаго симъ оруд1я и средства, которыя помогли 
бы инымъ подвигнуться къ цели, насъ зовущей" 8).

„Стонетъ весь умираюпцй составъ мой, чуя исполин- 
сгая возрасташя и плоды, которыхъ семена мы сеяли въ 
жизни, не прозревая и не слыша, кагая страшилища отъ 
нихъ подымутся . . . “ 4). Такъ разсуждаетъ онъ о своей 
поэзш, принесшей такъ много добра.

1; Соч. г. V, 5. 2) Ib. 7. а) Ib. 8. 4) Ib. 9.
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Невольно возбуждается вопросъ, можно-ли считать 
искренними мысли и чувства въ. случаяхъ, когда Гоголь 
заводитъ речь о дЪлахъ уповатя, о дЪлахъ веры, смирено- 
мудр1я, терпетя и любви, такъ какъ невозможно допустить 
случаевъ несовпадешя искренности чувствъ со стилемъ, 
лишеннымъ всякой непосредственности, всякой естественно­
сти, не говоря уже художественности. И что особенно за­
мечательно: въ случаяхъ, когда Гоголь перестаетъ пропо­
ведовать, словарь Гоголевскихъ выраженШ снова разра­
стается, слово получаетъ жизненность, мы снова слушаемъ 
не скучныя речи, а переживаемъ душевное волнеше; гово­
ритъ передъ нами не духовное лицо автора, а человекъ. Для 
этого стоитъ только сравнить следующее, напр., место изъ 
„Переписки": „Стыдно тому кто привлечется какимъ нибудь 
внимашемъ къ .гншщей персти, которая уже не моя; онъ 
поклонится червямъ ее грызущимъ“ съ отрывкомъ на той 
же странице той же статьи („Завещаше"): „. . . Трехъ себе 
возьметъ на душу тотъ“ и т. д.; въ последнемъ слышатся 
родные звуки*). Сравнимъ начало стр. 8 и конецъ ея, — 
то-же самое; и на оборотъ, стр. 9 снова показываетъ пере- 
ходъ отъ литературной речи къ языку, знаменующему па­
дете творчества: „Соотечественники страшно! замираетъ 
отъ ужаса душа при одномъ только предслышанш загроб- 
наго велич1я“ и т. д. Такое-же явлеше замечается на стр. 50: 
начало и конецъ не похожи. Такихъ случаевъ множество.

Возможности совпадешя искренности чувства и не­
естественности речи противоречатъ, во первыхъ, все факты 
изъ жизни и творчества поэтовъ, и нашихъ и другихъ 
странъ. Не трудно доказать, что, если наблюдаются про- 
тивореч1я между деломъ поэта и его еловомъ, если иногда 
не въ моменты творчества „быть можетъ всехъ ничтожней 
онъ“, то въ моменты творчества онъ несомненно искрененъ,

1) Соч. Г. У, 7.
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п инымъ быть не можетъ, по крайней мере пока онъ пере- 
живаетъ то, что имъ изображается. Нужно взять только 
Пушкина, особенно Некрасова; изъ европейскихъ— Шекспира, 
Байрона. Во вторыхъ, этому противоречило бы самое свойство 
поэтическаго языка, не способнаго быть искреннимъ по за­
казу. А между гЬмъ, самъ Гоголь даетъ матер1ала доста­
точно, чтобы безошибочно заключить, что онъ впродолжете 
своей жизни могъ и умЪлъ писать не то, что думалъ и что 
чуветвовалъ, — прежде всего его письма изъ временъ дет­
ства и молодости. Гоголь умЪлъ быть неискреннимъ, и это 
въ стил* его писемъ отражается съ очевидностью, когда онъ 
писалъ подъ вл1яшемъ внешняго давлетя. Если онъ въ 
письмахъ позднейшей поры говоритъ: „Предметы сего рода 
стоютъ того, чтобы о нихъ подумать много и долго, и я 
уверенъ, что самыя слова мои, какъ ни безсильны сами 
по себе, но наведутъ тебя на полнейшее и разсудитель- 
нейшее объ этомъ, потому что слова истекли изъ наблюде- 
шй души и произвелись душевнымъ учасиемъ", то читаю­
щей можетъ и не верить последнимъ словамъ, такъ искус­
ственно они произнесены, такъ натянуто они сказаны. При 
всехъ недостаткахъ прозаическаго стиля Гоголя, мы съ по- 
добнаго рода оборотами встречаемся только или въ „Пере­
п и с к е и л и  въ раннихъ письмахъ къ матери, въ которыхъ 
притворство было, вероятно,вызываемо обстоятельствами, или,' 
накопецъ,ещевъ первую поруподражашя. Мы видели въ одной 
изъ предыдущихъ главъ, какъ искусственно создавались выра- 
жешя и гораздо раньше, но они создавались не такъ часто и 
не такъ настойчиво, по аналогш больше, въ силу потребности 
создавашя. Въ пору „Переписки" — не то; слова не сами собою 
создаются; оне придумываются, высиживаются. „Часто мы 
должны бы просить не объ отвращенш отъ насъ несчастШ, 
но о прозргьти, о проразултти тайнаго ихъ смысла и о про- 
светлеюй очей нашихъ . . .  заключенный въ нихъ лиризмъ 
глубокая истина души, живое -отторгновете отъ самаго тела
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души — потрясъ ихъ . . .  и гласъ Бояйй слышится въ ея 
воеторгновент . . . чтобы ты возчувствовалъ томлетя и стра- 
дашя . . . чтобы душа подвигнулась, . . .  и будемъ молиться 
объ уяснети очей нашихъ"1). Вотъ языкъ, усвоенный 
Гоголемъ, который на „выработанье" 2) его потратилъ много 
трудовъ. Этимъ языкомъ Гоголь пишетъ къ своимъ друзьямъ 
личнымъ, а загЬмъ на такомъ же языке печатаетъ „Пере­
писку". Въ письмахъ онъ благодарить за молитвы св. Дм. 
Ростовскаго, которыя ему обещали прислать, такъ какъ его 
„дунгЬ нужней оне, чемъ то, что можно читать на фран- 
цузскомъ языке" ®), а въ „Переписке" онъ самъ уже советуетъ 
молиться; въ письмахъ онъ проситъ купить „обозреше бого- 
служебныхъ книгъ грекороссШской церкви" потому, что это 
есть настоящая помощь и милостыня ближнему и брату4), 
а въ „Переписке" онъ пишетъ о „благодетельномъ потря- 
сенш“ °), которое следуетъ произвести на людей. „И такъ, 
или силою попаляющаго божьяго гнева должно проникаться 
духовное стихотвореше; или же оно должно быть проникнуто 
и подвигнуто, силою любви къ человеку, зажженною также 
отъ небесной любви Божьей къ человеку, любви, измерив­
шей всю страшную участь техъ, которые воздвигаютъ про- 
тивъ себя гневъ божШ. Содрогаясь отъ ужаса за нихъ п 
подвигнувшись небеснымъ ангельскимъ сострадашемъ . .. 
Духовное стихотворенье можетъ быть подвигнуто силой 
внутренняго собственнаго изл1я тя  — умягченнымъ и уто- 
пающимъ въ блаженстве вознесеньемъ сердца своего къ 
богу, внутреннимъ гневомъ противъ собственныхъ своихъ 
недостатковъ унышя малодушья и безсилья своего, умоля- 
ющимъ горячимъ моленьемъ о ниспосланш въ душу того... 
и т. д. еловомъ когда оно предпр1емлется какъ подвить . . 6). 
Это уже и не стиль, это словоизл1яте. На протяженш 
целаго ряда писемъ мы постоянно встречаемся со словами:

!) Соч. и Пис. VI, 49. 2) Ib. 49. 8) Ib. 53. *) VI, 59. 5) Ib. 65. *) Ib. 161.
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„прозртьте, проразумтънге, отторгновете, восторгновете, возчув- 
ствовате, восторжете; восчитаемъ, возбесгъдуемъ, воспигиемъ1), 
въ сокровенности пребывать} благодетельное потрясете, не­
бесное гражданство, ангельство, воскрылиться, возболгьть ду- 
хомъ %) у воздвигнуть брань въ себгь ь)  и т. д.

„Возыметь такую любовь во всей сил'Ь никто не возмо- 
жетъа 4).

Однимъ словомъ, если вновь и оригинально созданныя 
Гоголемъ слов& перваго перюда творчества им^готъ въ 
основанш русскШ народный языкъ, то по M-fepi того, какъ 
умъ и мысль Гоголя направляются въ сторону не поэтиче- 
скаго творчества, а созерцашя въ области благочесйя и 
мистицизма, тамъ языкъ становится страннымъ, тяжелымъ, 
неуклюжимъ, враждебнымъ всЬмъ законамъ благозвуч1я 
звучнаго русскаго языка.

Мы вид'Ьли, какъ обстояло дЬло съ языкомъ малорос- 
-сШскимъ, „когда божественный глаголъ до слуха чуткаго 
коснется" б).

Всего сильнее, какъ высказано уже было не одинъ 
разъ, элементъ малороссШскШ выразился въ его юморЪ. 
Следующая глава, последняя, им'Ьетъ содержашемъ обзоръ 
Гоголевскаго юмора, но предварительно слЪдуетъ отметить 
отдельные моменты вл1яшя со стороны народно-поэтическаго 
творчества малороссШскаго народа на стиль Гоголя. Разу­
меется нЪтъ надобности доказывать связь съ малороссШ-

*) 1Ъ. 81. 2) Соч. Гог. V, 50. 3) Ib. 4) Ib. 5) Не безинтересно отме­
тить отрицательное отнотете современной Гоголю критики къ малороссийскому эле­
менту въ его творешяхъ. „Друзья должны попросить автора ^Ревизора", чтобы 
онъ писалъ чище порусски и знакомился более со свойствами великороссШскаго 
нар^чгя (съ идютизмами). У него языкъ слишкомъ отзывается малоротянизмомъ. 
В ъ  русскомъ иростор^чш онъ слабъ и впадаетъ въ непр1ятныя плоскости (три- 
в !альн ости) ..  „ .  . . Помещиковъ вытащилъ изъ Малороссш, Это настоя­
щая малороссийская или белорусская мелкая шляхта во всей красе! Но такихъ 
дворянъ съ такими нравами и ухватками нетъ въ великороссШскихъ губерш- 
яхъ . . и т. п, Соч. Гог. X  изд. II, 784.
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скимъ въ более широкомъ смысл*, такъ какъ Гоголь былъ 
малороссъ самъ.

Выше указано было мною, что у Гоголя одной изъ наи­
более употребительныхъ,обычныхъ стилистическихъ формъ— 
синонимы. Теперь уместно указать на вероятность органи­
ческой связи этого npieMa съ явлешемъ, замечаемымъ въ 
малороссШскихъ думахъ.

Одной изъ стилистическихъ особенностей этихъ думъ 
состоитъ въ изобилш всякаго рода синонимовъ, хотя харак- 
теръ ихъ несколько отличается отъ Гоголевскихъ, предста­
вляясь больше въ виде синонимовъ глагольныхъ; прин- 
ципъ, однако, одинъ и тотъ-же: синонимы воспроизводят 
оттенки действ1я и доводятъ мысль до желаемой ясности, 
она становится осязательнее. Таковы синонимы въ выраже­
шя хъ: „прохалы“ та „блсиалы“, „знае-видае“, „плаче-рыдае“г 
„бижыть-гшдбтае“, „живе-проживае" , „кляне-проклынаеи, „квы- 
лыть-проквыляеи, ,,грае-выгравае“ *), или въ следующемъ чет- 
веростшши:

„Отець да й маты старшого сына кляне-проклынае,
Изъ очей зганяе,

Середулыпаго сына пггыть, жалуе,  поважае,
За гостя п ри ни м ав 2).

Встречаются синонимы и въ виде существительныхъ, 
„кумы-побратымыи, тйданы-зализои;  въ виде прилагатель- 
ныхъ: ,.козацьт-молодецкаи (душа); въ виде наречш: „мало- 
трохи-небогатъ“, „тяжко-важкои, „смутно-жалибно“ 8).

Мы знаемъ уже, какъ Гоголь интересовался думами; 
онъ ихъ и зналъ, безъ сомненешя, превосходно и умелъ ими 
пользоваться4); отмеченные обороты, какъ весьма поэтичесюе,

J) См. П. Житецгай, Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ, —  книга, 
написанная, какъ и все, что этотъ даровитый ученый авторъ пишетъ, въ выс­
шей степени увлекательно. Стр. 10— 11. а) Ib. Срав. Антоновича и Дратюма- 
нова, историчесшя п^сни малорусскаго народа I, 113. 3) Житецгай, Мысли о 
нар. мал. д. 11.
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могли сделаться любимыми, какъ найбол^е соответствуюпце 
таланту Гоголя представить явлеше по мере возможности 
ближе къ действительности, къ природе. И, вотъ, въ этомъ 
обстоятельстве я склоненъ видеть причину его пристраспя 
къ синонимическимъ формамъ речи, принявшимъ, однако, 
подъ конецъ жизни довольно уродливый характеръ.

Речь была раньше о синтаксической форме повторе- 
шя. Теперь кстати отметить связь, въ которой эта привыч­
ная Гоголю форма стоитъ съ повторешями, встречающимися 
также въ малороссШскихъ думахъ. О последнихъ Г. Жи- 
тецкШ говоритъ, что въ нихъ являются прозаичесюй складъ 
речи, когда необходимо бываетъ „повторить те или друпя 
слова и выражешя, чтобы устранить всякую сбивчивость въ 
пониманш того, что сказано выше"х). Вотъ одинъ изъ 
примеровъ

„Ой на чорному мори.
На билому камени,
Ой то таи ь сыдыть ясенъ-соколъ-бп.юзерець . . .
На святее небо, на чорное море непыльно погладае,
Що на святому неби, на чорному мори, не гораздъ почынае:
На святому неби уси звизды иотьмарыло,

На чорному мори не гораздъ почынае 
Изо дня моря сыльно хвыля вставав . . 2).

Видно уешпе мысли выразительно указать на то, что 
происходило на небе и на море.

Повторешя Гоголевсюя не вполне совпадаютъ съ при­
веденными, хотя принципъ этого npieMa — тотъ-же; но есть у  
въ думахъ иныя, съ которыми Гоголевсте и тождественны:

„До Осавуръ могылы прыбувае 
На Осавуръ могылу захожае* и т. д.8).

*) Житедшй, 1. с. 12. 2) Ib. Ср. Записки юго-запад, отдела Геог. общ. I, 3.
3) Записки о южной Руси, Кулиша 1, 39.
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Незач^мъ, конечно, объяснять Гоголевсшя повторешя 
исключительно малоросайскимъ вл1яшемъ, потому что онЬ 
обычны во всей славянской поэзш, сильно распространены 
во всей русской .народной поэзш; но что вшяше должно 
было быть и непосредственное, гЬмъ более вероятно, что и 
эти формы соответствуем характеру Гоголевскаго творче­
ства; а ближайипе образцы были малороссШсйе, и далеко за 
другими ему ходить нечего было.

Мы видели выше, что однимъ изъ стилистическихъ 
пр1емовъ Гоголя является восклицаше, воззваше. Нельзя не 
признать, что и въ этомъ отношенш думы давали пищу 
характеру творчества Гоголя, состоящему, между прочимъ, 
въ непосредственности воспроизведены мысли, чувства, 
предмета, т. е. въ свойстве, находящемся съ пр1емомъ въ самой 
близкой связи. Дело въ томъ, что въ думахъ мы встрЪ- 
чаемъ лирическое изл1яше чувствъ именно въ форме обра- 
щенШ, которыя певецъ делаетъ или прямо отъ себя, или отъ 
лица своихъ героевъ. Въ думахъ, то певецъ обращается къ 
стране, измученной бедств1ями войны, чтобы разсказать за- 
темъ о новыхъ бедств1яхъ, вызванныхъ возсташемъ; то певецъ 
выражаетъ въ обращены настроеше, вызванное положешемъ 
невольниковъ въ Турцш, настроеше тоски, горя. Подобныя 
воззвашя встречаются у Гоголя въ „Тарасе Бульбе** весьма 
часто, съ характеромъ, вполне напоминающимъ характеръ 
языка самыхъ думъ. Друпя обращешя, о которыхъ шла 
речь раньше, имеютъ форму такую же, хотя источникомъ 
ихъ содержашя служили иныя мотивы, напр, радость (и при­
творная) удивлеше (ироническое), довольство, и т. п.

Не зачемъ громоздить доказательствъ ввиду факта, что 
Гоголь вообще придавалъ народной поэзш громадное зна-
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чете  даже для исторш. Онъ въ одномъ месте говорить, что 
„песни малороссШсгая могутъ вполне назваться исторически­
ми, потому что оне не отрываютъ ни на мигъ отъ жизни и 
всегда верны тогдашней минуте и тогдашнему состояшю 
чувствъ“ 1). Сопоставлеше другого места его разсуждешя съ 
•самымъ способомъ поэтическаго изображешя подтвердятъ нео­
споримость того, что народныя песни вл1яли сильно въ стили- 
•стическомъ отношеши. Если онъ въ статье, о МалороссШскихъ 
тгЬсняхъ" говорить:, „Везде проникаетъ ихъ, везде въ нихъ ды- 
шитъ эта широкая воля козацкой жизни. Везде видна та сила, 
радость, могущество, съ какою козакъ бросаетъ тишину и 
безпечность жизни домовитой, чтобы вдаться во всю поэзш 
битвъ, опасностей и разгульнаго пиршества съ товарищами" 2), 
то то-же, почти въ техъ же выражетяхъ, онъ повторяетъ и 
въ повестяхъ своихъ, дивными киртинами поэтическими 
дополняя свои теоретичесгае выводы. „Ни подруга,.. . вся 
преданная любви, удерживающая за стремя коня его, ни 
престарелая мать, разливающаяся какъ ручей слезами, ко­
торой всемъ существоватемъ завладело одно материнское 
чувство, — ничто не въ силахъ удержать его" 8). Это те- 
же речи, кашя мы слыпшмъ въ „Тарасе Бульбе", какъ 
слышимъ мы повтореше: „упрямый, непреклонный, онъ спе- • 
шить въ степи, въ вольницу . . .  все заменяетъ ватага гул- 
ливыхъ рыцарей" *) и пр.

Гоголь, такимъ образомъ, проникся песнями глубоко;
\

сознательно и безсознательно онъ черпаетъ изъ нихъ и ма- 
тер1алъ для вдохновешя, и форму для воспроизведешя мыслей 
и  чувствъ. Изъ множества фактовъ напомню, напр., те места 
изъ „Тараса Б уль быг де  говорится о славе козацкой, ко­
торая пойдетъ дыбомъ, о которой будетъ разносить густое 
вещее слово, и о товариществе, „которому подобнаго нетъ", 
о заветной мечте козацкой жизни умереть среди своихъ

1) Соч. Г. I, 314. 2) 1Ъ. *) Ib. *) Ib.
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товарищей, состав ляющихъ „товарыство кревяе и сердешне"; 
въ думахъ онъ лелеетъ надежду, что слава его

„Не вире не ноляже",
потому ЧТО

„лыцарство козацьке всякому роскаже"

о томъ, какъ погибъ козакъ. ВсЬмъ будетъ на утешете, что

„Славу козацьку выхвалялы“,

и будетъ звонъ колокольный разносить эту славу, такъ какъ 
будетъ мать

„Козакамъ хусткы и рушныкы шыты даватн,
По церквамъ и по монастырямъ службы и панахиды нанимать!
Заразохъ по своему сынови похоронъ п весилля одбуваты“ х).

Изследуя вл1яше малороссШской поэзш на творчество 
Гоголя, нельзя не прити къ выводу, что и цельные образы 
могли быть созданы имъ путемъ усвоетя такихъ-же образовъ 
изъ малороссШскихъ думъ, иоэтичныхъ во многихъ отноше- 
шяхъ. Р'Ьчь была уже о томъ, что народная поэз1я вообще 
давала Гоголю матер1алъ для созидашя образовъ (стр. 47 и д.); 
зд^сь уместно указать въ частности и на следующей иримеръ 
вл1яшя чисто малороссШской поэзш. Въ думе о сестре и 
брагЬ, сестра просить брата проведать ее на чужой стороне; 
братъ отказывается отвечая:

„Пойды ты, сестро, до тыхого дунаю,
Возьмы ты, сестро, писку у билу ручку,
Посий ты, сестро, на каменю:
Колы той буде писокъ на билому камени зихожаты,
Сынимъ цвитогь процвитаты,
Хрещатымъ барвинкомъ биленькой камень устылаты 
Разными красными двитамн украшаты:
Тоди, сестро, буду до тебе въ гости прибуваты,
Твого жыття пры бидности доглядаты.

г) ЖитецкШ, Мысли о народныхь малорос. думахъ, 25. Срав. Записки 
Югозапад. Отд. Геогр. Общ. I, 21.



Сравнеше съ мЪстомъ, на которое указано выше, за­
ставляете признать вл!яше непосредственное: „скорее песокъ 
взойдетъ на камнЪ . .. нежели я нагнусь передъ тобою" х). 
Параллели съ вар1антами изъ другихъ поэзШ, выставленныя 
на своемъ мЪстЬ, не уничтожаютъ того, что сказано сейчасъ.

Когда была рЪчь объ усвоеши ц’Ьлыхъ образовъ (стр. 17), 
я указывалъ на тате, которые живутъ въ народной поэзш 
вообще. Говоря о вл1янш малорусской въ частности, нельзя 
не вспомнить, напр., слЪдующаго мЪста, и опять въ дум'Ь, 
объ одномъ йозак’Ь, на которомъ

„. . . шапка-бырка,
Зверху дирка.
Травою поптыта,
Вцтромъ подбыта" 2).

Это образъ той-же категорш, что хождеше на „собствен­
ной подошв’Ь ,̂ „шапка волосяная" и пр.

Разсматривая отдЬльныя выражешя нельзя не признать 
также тождества съ выражешями чисто малороссШскими, 
напр, въ тавтолопяхъ:

„Не одыиъ козакъ самъ соби шкоду гакодывъ3),
ПЛИ

„Велыкымъ дывомъ дывовали“ 4),

Или, хотя не совершенно полная тавтологическая форма, 
какъ это бываетъ у Гоголя,

„Ставъ Алканъ-паша дороги напытки пыты-пидпывати . . .* 5).

*) Соч. Г. П, 38. 2) Житецшй, 1. с. 22. Драгомановъ и Антон. Истор. 
irfecHii, I, 95— 96, или вар1антъ въ Сборник^ Максимовича Украинскихъ n i-  
сенъ. 1849, 16 стр.

„На що ты уповаешъ 
Чи на свою, шапку-бирку 
Що шовкомъ шита 
Вцтромъ подбита,
А  зверху д^рка? и т. д.
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8) Кулипгь, Зап. о Юж. Руси, I, 215. 4) ЖитецкШ, 1. с. 19. 5) Ib.
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Полагаю приведенныхъ фактовъ достаточно, чтобы по­
нять на сколько малороссШсюй злементъ поэзш игралъ роль 
въ жизни Гоголя, и следовательно, вл1ялъ и на ходъ мышле- 
тя , следовательно и на стиль.

Разсмотревши важнейппя особенности, отличаюиця 
стиль Гоголя, я долженъ заключить обзоръ общимъ выво- 
домъ, совершенно не согласнымъ съ однимъ выводомъ г. 
Шенрока, ссылающагося въ подтверждеше его на мнешя 
Анненкова и г. Скабичевскаго. Вотъ что мы читаемъ въ 
„Матер1алахъ для бюграфш Гоголя":

„Признавая въ Гоголе глубоко-практическую натуру 
онъ (Анненковъ) замечаетъ съ другой стороны, что природа 
его имела мнопя изъ свойствъ южныхъ народовъ, которыхъ 
онъ такъ ценилъ вообще. Онъ необычайно дорожилъ внеш- 
нимъ блескомъ, обшйемъ и разнообраз1емъ красокъ въ пред- 
метахъ, пышными, роскошными очерташями. Полный звукъ, 
ослепительный поэтическШ образъ, мощное, громкое слово, 
все исполненное силы и блеска потрясало его до глубины 
сердца . . .  въ представлешяхъ онъ совершенно сходился 
съ страстными, внешне-великолепными представлешями 
южныхъ племенъ. Г. СкабичевскШ сравнивая („Нашъ исто- 
рическШ романъ въ его прошломъ и настоящемъ") истори- 
чесшя повести Пушкина и Гоголя, на основатй ихъ разбора 
приходить къ заключений, совершенно сходному съ темъ, 
что Анненковъ уловилъ въ характере последняго по впе- 
чаотЬтямь личнаго знакомства, и такое совпадете, по на­
шему мненш, должно служить вескимъ доказательствомъ 
верности взглядовъ обоихъ. Въ то время какъ Пушкинъ, 
замечаетъ г. СкабичевскШ, все необычайное и выдающееся 
старается свести къ будничнему, показать намъ, что необы- 
чайнымъ оно кажется намъ издали, а на самомъ деле то- 
нетъ въ уровне повседневной жизни, Гоголь, наоборотъ все
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образы въ своемъ романе (Тарасе Бульба) освещаетъ бен- 
гальскимъ огнемъ и они рисуются въ дивномъ, волшебномъ 
с1яши. Несомненно, что внимательное изучете Гоголя мо­
жетъ привести только къ этому выводу, который следуетъ 
распространить также на все те случаи, где Гоголь гово­
ритъ вообще о предметахъ ему сочувственныхъ, и, по нашему 
мненш, все, что возбуждало въ немъ идеализаций, требуетъ 
никакъ не меныиаго внимашя сравнительно съ остальной 
сокровищницей его произведешй, такъ какъ въ этой идеали­
зацш именно и выливалось его заветное внутреннее содер­
жаше, въ ней находили себе отголосокъ самыя задушевный 
его чувства и мечты" *).

Становись я на точку зр$>тя г. Шенрока и критиковъ, 
на которыхъ онъ ссылается, я могъ бы въ дополнете къ 
сказанному г. Шенрокомъ привести место, которое лучше 
всякихъ разсуждетй могло бы подтвердить мысль о при- 
страстш Гоголя къ всему эффектному, блестящему. Въ 
наброске Гоголя „Какъ нужно создать эту драму", сделан- 
номъ, какъ полагаетъ издатель сочиненШ, по поводу заду­
манной Гоголемъ драмы изъ малороссШской жизни, мы 
читаемъ:

„Облечь ее въ месячную чудную ночь и ея серебрянное 
cinrne и въ (теплое) роскошное дыхаше юга. (Осветить) 
облить ее сверкающимъ потокомъ солнечныхъ яркихъ лу­
чей, и да исполнится она вся нестерпимаго блеска!

„Осветить ее всю минувшимъ и вызваннымъ изъ строя 
удалившихся вековъ, полнымъ старины временемъ, обвить 
разгуломъ, казачкомъ и всемъ раздольемъ воли. И въ по- 
токъ речей неугасаемой страсти, и въ решительный, отры­
вистый лаконизмъ силы и свободы и въ ужасный, дышунцй 
дикимъ мщешемъ порывъ, и въ грубыя суровыя добродетели,

1) Матер1алы для бюграфш Гоголя, П, 37—38.
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и въ железные, несмягченные пороки, и въ самоотвержеше 
неслыханное, дикое и нечеловечески-велико душное" \).

И не смотря на это место, нахожу, что данныя, при­
веденный въ предшествующихъ главахъ должны убедить 
въ другомъ: Малоросс1я возбуждала въ немъ идеализащю
— но онъ всего проще, всего естественнгье и всего поэтичные 
въ произведешяхъ, въ картинахъ, въ отдельныхъ момен- 
тахъ, где отсутствуютъ начала „эффекта1*. Тарасе Бульба 
потому эффектенъ, что онъ въ сущности простъ. Лучппе 
картины не имеютъ тени „ослепительнаго блеска", а лишь 
проникнуты чувствомъ. Это и есть „кргьпкоеи слово Гоголя. 
Места „ослепительнаго блеска" не производятъ .ровно ника­
кого впечатлешя — какъ это видно изъ „Переписки".

Известно, что onucaHie въ поэзш не даетъ возможности 
охватить предметъ такъ всесторонне, какъ это возможно въ 
живописи; это понятно, вследCTBie невозможности держать 
въ памяти все йодробности заразъ; между темъ у Гоголя 
сила слова такова, что она застав ляетъ сосредоточивать память 
и возсоединить разрозненныя элементы. Этого онъ дости­
гать  при помощи наложешя несколькихъ штриховъ, круп- 
ныхъ, выдающихся. Такихъ штриховъ нельзя назвать „вы- 
ражетемъ ослепительнаго блеска". На оборотъ, воображе- 
Hie не поражается; действ1е отъ такихъ словъ помогаетъ 
образованно более яркаго представлетя о предмете, о явленш.

Это и составляетъ то существенное въ языке, которое 
по выражешю Аристотеля не только „приправа" — vj Ъщщ 
но главное кушанье: sSeajtai.

А это решительно достигается единствомъ настроешя, 
иногда лишь повышешемъ эпическаго тона. Такимъ обра­
зомъ приведенное мною место, которое повидимому должно 
Г. Шенроку сослужить службу, можетъ говорить только 
противъ него. Гоголь, очевидно, подвинчиваетъ себя такъ

1) Соч. Г. X  изд. У. 533.



— 241 —

нестественно. Ему объ этомъ незач'Ьмъ было бы заносить 
для памяти, если бы оно лежало въ природЬ вещей,\ т. е. въ 
природЬ Гоголя. Онъ нам'Ьчаетъ, чтобы не забыть этихъ 
обстоятельства Блескъ ему нуженъ былъ, вероятно, не для 
художественныхъ ц'Ьлей; но въ природЬ Гоголя пристратя 
къ блеску не было, т. е. блеску стилистическому.

Совпадете мнЬшй Анненкова и г. Скабическаго не со- 
ставляетъ „вЬскаго" довода для того, кто, какъ я, напр., мо­
жетъ предположить, что у г. Скабичевскаго мнЬше могло 
составиться подъ вл1яшемъ воззр'Ьтя, высказаннаго Аннен- 
ковымъ. Разбора одного произвелетя „Тараса Бульбы", 
если бы оно и носило характеръ, приписываемый ему г. Ска- 
бичевскимъ, вовсе не достаточно, чтобы это могло служить 
основатемъ для вывода о всемъ строй Гоголевскаго стиля.

Могу въ заключеше привести слова. Гоголя, им,Ьющ1я 
прямое отношете къ вопросу, решаемому мною въ смыслЬ, 
противоположномъ г. Шенроку.

„Истинно высокое одЬто величественною простотою: гдЬ 
велич1е, тамъ и простота. Онъ (профессоръ) не долженъ 
довольствоваться тЬмъ, что его некоторые понимаютъ; его 
должны понимать всЬ. Чтобы дЬлаться доступнее, онъ не 
долженъ быть скупъ на сравнетя . . .  сравнешя онъ дол­
женъ всегда брать изъ предметовъ самыхъ знакомыхъ слу- 
шателямъ" 1).

Mffb ничего бол'Ье не остается прибавить, если напомню 
еще, что изслЬдоватемъ, предпринятымъ мною въ области 
его поэтическихъ сравнетй, какъ одного изъ средствъ изо- 
бражетя, положете Гоголя подтверждается.

XXI.
Значеше Гоголевскаго юмора заключается не только 

въ томъ, что ему определено было „чудной властью итти
*) Соч. Г. X изд. У т. 144—145.

16
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объ руку съ его странными героями, озирать всю громадно- 
несущуюся жизнь, озирать ее сквозь видный Mipy смехъ и 
незримыя, неведомыя ему слезы". Значеше его заключается 
и въ форме. Она-то помогала угонять прочь „набегавшую 
на чело морщину и строгШ сумракъ лица" самаго автора, и 
такимъ-же образомъ вл1ять на читателей.

Конечно, выборъ того или другого стиля органически 
обусловленъ содержашемъ того, что выражено имъ, но стиль 
стоить также въ связи съ оригинальностью мышлешя, за­
висящей отъ существовашя особеннагорода ассощацШ мыслей.

Въ одной /тзъ предшествующихъ главъ я старался от­
метить преобладающую черту характера стиля Гоголя, об­
условливая ее характеромъ его отношетя къ отрицательными 
сторонамъ жизни и свойствами его собственной личности. 
Теперь необходимо войти въ подробности Гоголевскаго юмора, 
который самъ онъ определилъ известными словами „сме- 
хомъ сквозь слезы".

Гоголь возбуждалъ „не тотъ пустой смехъ, которымъ 
пересмехаетъ человекъ человека, но смехъ, родившШся. 
отъ любви къ человеку"1). Однако не всегда это было такъ. 
Юморъ его ,языка имеетъ довольно длинную исторш, и, въ 
зависимости отъ его душевной жизни, могутъ обнаружиться 
моменты этой исторш.

Причина той веселости, говоритъ Гоголь самъ о себе, 
которую заметили въ первыхъ его сочинешяхъ, показавшихся 
въ печати, заключалась „въ некоторой душевной потребно­
сти". На него находили припадки тоски, ему самому необъ- 
яснимой, можетъ быть, отъ болезненнаго состоян!я, какъ 
думаетъ онъ, и „чтобы развлекать себя самого, я придумывалъ 
себе все смешное, что только могъ выдумать. Выдумывалъ 
цЬликомъ смешныя лица и характеры, поставляя ихъ мы­
сленно въ самыя смешныя положешя, вовсе не заботясь о

‘) Соч. Г. III, 375.
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томъ, зачЪмъ это, для чего и кому отъ этого выйдетъ какая 
польза. Молодость, *во время которой не приходятъ на умъ 
никакге вопросы, подталкивала. Вотъ происхождеше гЬхъ 
первыхъ моихъ произведете, которыя однихъ заставили 
смеяться также беззаботно и безотчетно, какъ и меня са­
маго, а другихъ приводило въ недоум'Ьте решить, какъ 
могли человеку умному приходить въ голову таюя глупости. 
Можетъ быть съ лотами и съ потребностью развлекать себя, 
веселость эта изчезла бы, a вместе съ нею мое писатель­
ство. Но Пушкинъ заставилъ меня взглянуть на дЬло 
серюзно . . . “ 1). '

Этимъ новымъ вм-Ьшательствомъ могучей силы Пушкина 
начинается второй перюдъ въ исторш „смеха".

Разсматривая стиль перваго першда юмористическаго 
творчества, который самъ Гоголь очертилъ очень верно, мы 
зам'Ьчаемъ действительно, что менее всего въ немъ обна­
руживается идеализмъ, сказывающейся позже. Языкъ Го­
голя возбуждаетъ смехъ только смЬха ради; смехъ самъ 
по себ^ цель, какъ удовольств1е; но и удовольств1е не изъ 
особенно возвышенныхъ; это скорее какое-то кривлянье, 
балаганство; редко встречаются даже остроумные каламбуры, 
удачныя выражешя; большею частью все грубо и отзывается 
уличнымъ; и брань, и ласка, и обращеше, — все выходить 
вовсе не „распремило"2). Ничего общаго съ художественнымъ 
изображетемъ правды, действительности, не заметно.

Чтобы изобразить суетливость Анны Григорьевны, Го­
голь говоритъ: „Ее дергало какъ въ лихорадке, и сердце 
билось такъ сильно, что слышно было даже по угламъ ком­
наты" 3); чтобы обозначить нечистоплотность Петрушки, юмо- 
ристъ распространяется о томъ, что въ темную конурку Пе­
трушка „успелъ принести свою шинель, имевшую какой-то 
странный и особенный свой запахъ, и мешокъ съ разнымъ

Соч, Г. X  изд. IV, 248— 249 2) Такъ говоритъ дама, сообщая о ко- 
стюмахъ. Соч. Гиг. X  иэд. VII, 107. 8) Ib
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туалетомъ, им'ЬвшШ тотъ-же запахъ, такъ что ему нечего 
было и надписывать на нихъ своего имени, ибо, вероятно, 
въ случай пропажи, всяшй нашедшШ ихъ принесъ бы прямо 
къ нему въ руки, потому что и въ сюртук^ его былъ слы- 
шенъ тотъ-же запахъ" 1).

Въ той-же м'Ьр'Ь, какъ трудился Гоголь надъ выработкою 
стиля поэтическаго вообще, такъ трудился онъ въ частности 
надъ стилемъ юмористическимъ. Приведенныя два образца — 
незначительная доля всЬхъ т-Ьхъ оборотовъ р’Ьчи, катя были 
или совершенно исключены въ поздн'Ьйпгихъ редакщяхъ, или 
заменены были совершенно иными, чтобы не нанести оскорбле- 
шя даже и не вполн'Ь развитому эстетическому чувству, хотя 
нельзя не видеть, что некоторый шаржъ все-же остался въ 
произведешяхъ Гоголя, и что поэтичность, художественность 
ихъ, не пострадала бы нисколько отъ опущешя нЬкоторыхъ 
мЬстъ. Такъ для примера: художественности „Женитьбы" не 
могло бы повредить исключеше словъ: „Ну, есть-ли въ теб* 
капля ума? ну, не олухъ-ли ты, . . .  ну, скажи, пожалуйста, 
не свинья-ли ты, не подлецъ-ли ты послЬ этого"2). Эти 
Р’Ьчи расчитаны на балаганъ, такъ какъ характеръ Кочка- 
рева определился и безъ этихъ эпитетовъ, тЬмъ болЬе, что 
онъ щедро раздаетъ и „дурака" и „дурака набитаго" и „про- 
клятаго холостяка", и „дрянь" и „колпака". Нельзя, ко­
нечно, не видЬть нЬкотораго юмора въ томъ, что посл’Ь 
всЬхъ эпитетовъ, какими украсилъ Подколесина Кочкаревъ, 
послЬдшй прибавляетъ: „сказалъ бы такое слово . . .  да не­
прилично только-, но юмористическая сторона покупается 
цЬною пренебрежетя требоватями гармонш.

НЬтъ необходимости доказывать, что излишествъ оста­
лось въ произведешяхъ Гоголя достаточно много, но что 
онъ въ значительной степени смягчалъ грубыя краски, по-

1) Ib. 163—154. 2) Соч. Г. Ш, 389.
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ложенныя первоначально, объ этомъ упомянуть необходимо, 
такъ какъ это опредйляетъ характеръ творчества.

Иное дело, если Черевикъ, желая показать свою храб­
рость передъ сатаною, говоритъ: „Плюйте ему на голову, 
хоть бы сш же минуту вздумалось ему стать вотъ здесь, 
напримеръ, передо мною: будь я собачШ сынъ, еслинвпод- 
несъ бы ему дулю подъ самый ноСъ"1). Гоголь видитъ, что 
Черевикъ въ этихъ словахъ весь; но иное дело тагая выра- 
жешя, которыя соответствуютъ балаганнымъ д,Ьйств1ямъ, въ 
роде Хлестаковскихъ, когда онъ во время разговора съ 
Анной Андреевной кладетъ одну ногу на столъ, потомъ 
другую; и насколько художникъ счелъ нужнымъ исключить 
подобное поведете Хлестакова, вовсе не характерное для по- 
нимашя лица, такъ исключалъ онъ въ последней редакцш 
грубый юморъ речей.

Оставляю въ стороне обнаруживающейся временами до­
вольно дешевый юморъ, который онъ влагаетъ въ устадей- 
ствующихъ лицъ своихъ повестей; не характеризуя личности, 
они не говорятъ и въ пользу силы творчества Гоголя; при- 
пойнимъ напр.: слова Черевика, сказанный подъ влгятемъ 
готовившихся ударовъ отъ сильно наступавшей супруги: 
„Господи, Боже мой, за что такая напасть на насъ греш- 
ныхъ? И такъ много всякой дряни на свете, а ты еще и 
жинокъ наплодилъ“ 2). Но подобныя места не нарушаютъ все 
же цельнаго впечатлешя, а потому и оставлены Гоголемъ; 
но во все продолжеше созидашя „Ревизора" и „Мертвыхъ 
душъ", мысль Гоголя весьма часто уносилась далеко отъ 
поэтическаго дела, подсказывала речи, всего менее бывппя 
въ состоянш придать силу настоящаго смеха, и Гоголю при­
ходилось после вновь созидать и пересозидать языкъ свой.

Привожу для образца несколько местъ, доказывающихъ, 
что въ Гоголе жило сознан1е необходимости воспитывать вкусъ

} )  Соч. Г. И; 27. 2) Соч. Г. П, 21.
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и въ себе, и въ читателяхъ. Въ одной изъ редакцш „Ревизора" 
ГородничШ, давая советы судье, указываетъ на „обыкнове- 
Hie развешивать на дверяхъ для сушки свои онучи и листья 
табаку, называемаго бакуномъ. Отъ этого . . .  воздухъ въ 
присутственныхъ мЬстахъ очень, очень густъ; также под- 
судокъ вашъ . . .  такъ нагрузился, что проспалъ на стуле 
все время, заггЬпшись ноздрею за свой мезинной палецъ.. ,“1); 
Гоголь понялъ чутьемъ художника какъ излишество этой 
подробности при другихъ, более характерныхъ, такъ и мало­
значительность ея для общей картины распущенности при 
исполненш служебныхъ обязанностей, — и место это исклю­
чено. Исключено, напр., следующее место, очевидно также 
расчитанное на одинъ внешнШ эффектъ: продолжая давать 
советы, ГородничШ говоритъ: „Или тотъ бишь, который 
читаетъ краснореч1е и риторику, тоже имеетъ странную 
привычку. Онъ, напримеръ, читаетъ: „Изящное, гм, гм. 
тфу!“ . . .  и плюнетъ; „изящное, гм, гм, тфу!“ . . .  и плюнетъ; 
оно, конечно, для науки не вредить, но со стороны совер­
шенно другое, и я признаюсь, когда стоялъ въ классе по 
близости, то онъ мне обчихалъ весь мундиръ. Хорошо. <гго 
тогда мундиръ былъ на мне старый1*2).

Такъ же точно понялъ Гоголь неуместность вставокъ 
среди тревоги, переполоха, произведеннаго извесйемъ о 
пр1езде ревизора, — вставокъ, расчитанныхъ на возбуждете 
смеха неразвитаго зрителя. „Я не знаю, у меня въ ушахъ 
такъ, какъ будто сверчки трещатъ. Вамъ, Антонъ Антоно- 
вичъ, не случалось этого? спрашиваетъ ГородничШ, „Слу­
чалось, все случалось, отвечаетъ собеседникъ, все случа­
лось: иногда какъ будто барабанъ бьетъ, а тамъ смотришь 
стрельба, или какъ будто танцуетъ кто . . . “ *).

Пусть терпеливый читатель возьметъ для сравнешя 
любое действ1е „Ревизора’*, любую главу „Мертвыхъ душъ“

1) Соч. Г. X изд. VI, 67. 2) 1Ъ 163 и 69. ®) Ib. 71.



раннихъ редакцШ и последней редакцш, и онъ увидитъ, какая 
громадная работа представлялась Гоголю при очшценш произ- 
ведетй ото всего, что составлялъ грубый юморъ, какъ оста- 
токъ той поры, когда онъ см'Ьялся, чтобы себя потЬшать. 
Читатель увидитъ, какъ велико разстояше, напр, между см’Ь- 
хомъ, возбуждаемымъ словами Хлестакова: „Но чортъ возьми, 
если онъ (Городнич1й) вздумаетъ такъ, чтобы завязать на 
рукЪ веревочку, да на веревочкЬ повесть чортъ съ нимъ!" •), 
и м'Ьстомъ, гд* этихъ словъ н'Ьтъ бол-Ье; онъ убедится, ка­
ково отлич1е Хлестакова, ув'Ьряющаго, что „одинъ рябчикъ 
стоитъ восемь сотъ рублей, да какая нибудь перепелка ты­
сячу; подадутъ вамъ какой нибудь этакой пирогъ, что самъ 
онъ горячъ такъ, что вы не можете взять въ ротъ, а въ 
серединЪ мороженое, холодное, вотъ какъ ледъ“ *) — отъ 
Хлестакова по последней редакцш: здЬсь — художествен­
ный типъ, всеобщШ, стояпцй одиноко по своей художествен­
ной правдивости; тамъ — паяцъ, погЬпшикъ.

Вотъ другой образецъ фарса, расчитаннаго было на 
мгновенное д,Ьйств1е его, и выброшеннаго при мысли, что 
см’Ьхъ долженъ быть инымъ смЪхомъ. ГородничШ въ от­
веть на указате Бобчинскаго что Хлестаковъ денегъ не 
плотить восклицаетъ: „Что вы говорите? Этотъ самый мо­
лодой челов'Ькъ! . . .  Право такъ, какъ будто бы опять въ 
ухЪ сверчки. Какъ вы, господа, какъ? Вить я во всеоб- 
щемъ собранш вашемъ теперь . . .  Какъ вы присоветуете? 
Что, то есть, что намъ делать? Какъ, то есть, какъ при­
ступить къ этому".

О громадности труда, положеннаго на построете „Ре­
визора" можно судить по списку, оконченному лишь въ 
1842 г. Это было пересоздаше прежняго Ревизора отъ пер­
вой страницы до последней. Лишь немнопя сцены перваго 
издашя остались по изсл'Ьдоватямъ спещалиста по руко-
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1) Ib. 181. 2) Ib. 201.
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писямъ Гоголя, г. Шенрока, безъ всякой перемены въ этомъ 
последнемъ пересозданш комедш: 3 явлетя, 1-го дМств1я, 
4 — 2-го дМств1я; 7 — 3-го; 2 — 4-го; въ пятомъ дЪйствш 
нельзя указать ни одного явлетя, которое не подверглось 
бы въ этой переработке хотя легкимъ изменетямъ1). А ка­
кая работа производилось въ техъ редакщяхъ! И все ка­
саются главнымъ образомъ переделокъ местъ, оказавшихся 
не того свойства юмора, который заставлялъ „снова жить", 
желавшаго уже покончить съ собою, — а юмора грубаго.

Съ „Мертвыми душами" было то-же; въ большей еще 
мере, такъ какъ это произведете было деломъ всей его 
жизни. Всю душу свою вложилъ онъ въ эту поэму, и трудно 
указать другое произведете другого писателя, который 
сросся бы съ творетемъ своимъ въ одно безраздельное це­
лое, какъ Гоголь и „Мертвыя души".

Пусть следуюпця сопоставлешя трехъ редакщй этого 
произвелешя послужатъ образцами того труда, который 
Гоголемъ быть израсходованъ для достижешя цели: настоя­
щего воздейств1я при помощи смеха; эти примеры послу­
жатъ вместе съ темъ указатемъ перехода отъ юмора гру­
баго къ юмору художественному, тонкому.

При описанш того, какъ „дама вспорхнула", чтобы от­
правиться съ сообщетемъ о скандале, случившемся съ 
Чичиковымъ, Гоголь говорить: „Внимаше дамы, сидевшей 
въ коляске, казалось, устремлено было, чтобы удержать 
языкъ свой, чувствовавшШ нестерпимый аппетитъ разска- 
зать кое-какой секретъ. Это простиралось до того, что не­
сколько разъ она начинала отъ нетерпетя разсказывать 
себе самой14. Такъ въ первой редакщй2). Во второй ре- 
дакцш мы читаемъ: „Сидевшая въ коляске дама во всю 
дорогу не знала, какъ сладить съ собственнымъ языкомъ, 
чувствовавшимъ побуждете непреодолимое сообщить только

!) Соч. Г. X изд. VI, 615. 2) Соч. Г. X изд. УП, 106—106.
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что полученную новость. Она поминутно выглядывала изъ 
окна и видела, что все еще остается полдороги . . *). 
Въ последней редакцш выпущены юмористичесюя выражешя, 
нисколько дюженнаго свойства и сказано, безъ ущерба для 
пониматя сущности душевнаго настроешя дамы: „Дама 
везла только что услышанную новость и чувствовала по- 
буждете непреодолимое скорее сообщить ее. Всякую ми­
нуту выглядывала изъ окна и видела, къ несказанной до­
саде, что все еще остается полдороги" ®). Далее несколько 
меткихъ штриховъ, рисующихъ ея нервное возбуждение, 
торопливость, суетливость8).

Рисуя С-обакевича, Гоголь изображаешь между прочимъ 
цветъ лица въ 1-й редакцш: „онъ былъ очень похожъ на 
цветъ недавно выбитаго меднаго пятака; да и вообще все 
лицо его нисколько сдавало на эту монету; такое же было 
сдавленное, неукложее, только и разницы, что вместо двух- 
главаго орла, были губы, да носъ“ 4). Тотъ-же образъ оста- 
вленъ во 2-й редакцш5).

Сравнете, способное, конечно, вызвать улыбку, далеко 
не производить, однако, того впечатлешя, какое получается 
отъ м^ста 3-ей редакцш: „Цветъ лица имелъ каленый, 
горячШ, какой бываетъ на медномъ пятаке “ ®).

Разсказывая о заключеннг перваго дня появлетя Чичи­
кова въ гуоернскШ городъ, Гоголь въ первой редакцш гово­
ритъ: „Какъ былъ заключенъ этотъ день, неизвестно. Холод- 
ная-ли телятина его увенчала съ бутылкою кислыхъ щей или 
целый ужинъ, только онъ, по крайней мере, заснулъ весьма 
крепко* 7). По другой рукописи приведенныя строки зачерк­
нуты Гоголемъ и сверху приписано: „День, кажется, былъ за­
ключенъ порщею холодной телятины, бутылкой кислыхъ щей 
и крепкимъ сномъ во всю заносную захрапку (прежде было: 
„прихрапку"), какъ выражаются въ иныхъ местахъ обширнаго

!) Ib. 308. ») Соч. Г. Х П , изд. IV, 199. 8) Ib. 4) X  изд. VII, 51.
6)  Ib. 234. «) Соч. Г. X II изд. IV, 103. ’ ) Соч. Г. X  изд. VII, 157.
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россШскаго государства" *). Такъ осталось въ последней 
редакцш, съ заменой слова „заносную захрапку“ выраже- 
шемъ „насосную завертку" 2).

Очевидно сущность юмора заключается не въ такъ назы­
ваемой вульгарности слова (онъ такимъ словомъ заменяешь 
вполне литературное выражеше „заснулъ крепко"), а во вну- 
треннемъ содержанш, тонкомъ весьма, при всей малоупотре­
бительности выражешя „насосная заверткаи; и наоборотъ, 
ничего грубаго не заключающее въ себе построеше кажется 
съ точки зрешя тонкаго юмора, не всегда отвечающимъ требо- 
ватяМъ его; такъ, напр, „почтенная дама" и „тоже почтенная 
дама", заменены въ окончательной редакщй „дамою пр1ят- 
ною во всехъ отношешяхъ", и „просто дамою щйятною".

Такимъ же образомъ заменяешь Гоголь народными выра- 
жешями слова языка литературнаго, когда онъ говорить устами 
действующихъ лицъ: на заявлеше Плюшкина, что у него есть 
беглыя души, которыя могь бы купить очень дешево, напри- 
меръ, пр1ятель Чичикова, последшй подумалъ про себя: 
„Этимъ мы воспользуемся сами", — такъ въ первой редак- 
щ и8); по последней редакцш: „Нетъ этого мы пр1ятелю и 
понюхать не дадимъ", сказалъ про себя Чичиковъ, и потомъ 
объяснил'ъ, что такого пр1ятеля ншсакъ не найдется" 4).

Весьма часто заменяетъ Гоголь чисто литературныя 
выражешя словами, обыкновенно въ изящной словесности и 
вообще въ литературномъ языке недопускаемыми; но они пу­
щены не только въ ущербъ художественности и юмору, а, 
наобротъ, ихъ присутств1е делаетъ соответствуюиця места 
художественными и юмористичными. Вотъ место изъ раз- 
сказа Ноздрева о бале:

„Одна была братецъ, такая разодетая! перья на ней, 
газы и тюли разные" 5); въ последней редакцш эти вполне 
литературныя выражешя заменены: „одна была такая разодй-

1) lb. 609. 2) Соч. Г. XII изд. IV, 9. 8) Соч. Г. X изд. VH, 75.
4) Соч. Г. XII изд. IV, 142. 6) Соч. Г. X изд. VII, 207.



тая, рюши на ней, и трюши и чортъ энаетъ чего небыло. . * ) .  
Кажется, не можетъ быть сомнЬшя о бледности перваго 
рисунка и о живости второго, какъ самаго по себе, такъ и 
по отношенш къ тому, кто эти слова произносить.

Мысль моя, такимъ образомъ, ясная: грубость юмора усту­
паешь ч&мъ дальше, гЬмъ больше утонченному юмору, при чемъ 
простонародный слова и выражешя не только не мЪшаютъ, но 
содМствуютъ въ значительной степени понимашю самой соли. 
При заявленш Собакевича о необходимости поесть, „сколько 
душа желаешь" и после того, какъ онъ „подтвердилъ это де- 
ломъ . . .  опрокинулъ половину бараньяго бока, съелъ все, 
обгрызъ и обсосалъ до последней косточки®2), Чичиковъ 
подумалъ: „Да, этотъ себе на умЬ“. Последшя слова за­
менены въ последней редакцш словами: „Да, у этого губа 
не дура“ . Получилось нечто гораздо более художественное.
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Къ той поре, когда Гоголь потешаетъ еще самого себя, 
относятся во первыхъ, составлеше именъ, придуманныхъ, какъ 
видно, безъ расчета на „смехъ сквозь слезы", притомъ имена 
способны смешить скорее малоросса, чемъ русскаго, такъ какъ 
съ ними связывается некоторое содержате, прямо или кос­
венно имеющее отношеше _къ изображаемой личности: Пу- 
попузъ 3), Голопузь 4), Довгочхунъ 6), Голопупето,' Свербыгузъ ®), 
Кизяколупенко 7), Переперчиха8), Ерутотрыгценко, Печерыця9), 
Закрутыгуба10) и т. п. Эта манера придумыватя погЬш- 
ныхъ именъ осталась, впрочемъ, у Гоголя и позже: и Яични­
ца („Женитьба") и Неуважай корытои) и Бгьлобрюшкова и 
Башмачкинъ („Шинель"), причемъ последнее имя даетъповодъ 
къ игре словъ. Иногда онъ подбираешь преднамеренно су- 
ществуюнця имена: АкакШ Акатевичъ, Трифгшй, Дула, Вара-

!) X II изд. IV, 71. 2) X  изд. v n ,  55. ») Х П  изд. П , 528. «) Ib. 
569 *) Ib. 550. «) ib. 118. ") Ib. 119. 8) Ib. 151. в) Ib. 233. *>) Ib. 368. 
п ) Соч. Г . IV, 150.
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xaciu, Павсикихгй, Baxmueiu и т. д.; иногда, большею частью 
позже — общерусстя назвашя: Свиньинъ, Канапатьевъ, Харпа- 
кинъ, Плтиакит1), Блохиш, Мыльный, Чепраковъ *): ?или онъ 
придумываетъ назвашя, совершенно соотйЬхствршдя основной 
черте характера лица,—Держиморде^ или онъ даетъ имя, звуков" 
вою своею стороною найболЬе подходящее къ лщу, какъ 
напр. Оеодулгя Ивановна, громоздкое слово (идущее ко всей 
громоздкой обстановка, къ которой онъ, очевидно, относить 
и жену, всунувшую Чичикову руку, вымытую огуречнымъ 
разеоломъ и т. д.),' требующее и большое уешйе языка при 
хамомь проианесенш его.

Фамшпя въ некоторой степени предрасполагаетъ въ 
^йользу или не въ пользу изображаемая лица. Незвучное 
имя какъ будто стоитъ въ соотвйтствш съ отсутств1емъ въ 
лице симпатичныхъ свойствъ, или д^лаетъ лицо смешнымъ, 

^йли заставляетъ относиться къ нему съ пренебрежетемъ. 
Это достигается отчасти необычнымъ сочеташемъ звуковъ, 
мало способнымъ ласкать слухъ, или назвашями, слишкомъ 
резко напоминающими самый предметъ, носянцй это назва- 
шями, и этимъ отвлекаетъ читателя отъ мысли, что соб­
ственное имя — вовсе не выражаетъ понятая. Въ иныхъ слу- 
чаяхъ онъ пользуется именами для каламбуровъ (указанный 
пргемъ применяется съ давнихъ поръ всеми писателями 
юмористами. Мольеръ забавляетъ своихъ слушателей именами 
въ роде Pourceugnac, Diafoiras, Purgon, Macroton, Desfonandrfcs, 
Vilebreqnin; Рабелэ еще въ неизмеримо более сильной мере 
пользуется невероятнымъ сочеташемъ звуковъ, представляю- 
щихъ матер1алъ для смеха уже темъ, что имеютъ лишь 
отдаленное сходство со словомъ, въ роде Solmigondinoys, Trin- 
quamelie, Trouillogan и т. п.).

Какъ бы ни были сами по себе имена смешны, просто 
какъ необычное сочеташе звуковъ, они однако не всегда стоять

Ч Соч. Г. IV. 47. 2) Ib. 66.
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на первой степени грубаго юмора, потому что они весьма часто, 
какъ форма, соответсвуютъ известному содержанш. Во всякомъ 
случае Гоголь не переходить пределовъ литературнаго при- 
лич1я; а, если поставить его фамилш рядомъ съ именами, катя 
придумываетъ напр. Рабелэ, то пршдется признать большую 
умеренность въ употребленш словъ и названия такъ назы- 
ваемаго нецензурнаго свойства; стоить припомнить ташя 
напр, какъ капитанъ Morpiaille, судья Bai'secnl Hnmeresse, 
придворнаго Trepelu я т. д. въ сравненш съ которыми Го- 
голевсйе Свербигузъ и Голопузь окажутся „благороднаго“ 
происхождешя, при изумительной силе выразительности, 
а, напр, городъ „Тьфуславль“ 1) —  даже скромнымъ. Гоголь не 
всегда и помещалъ выражешя, переходяшдя границы при- 
нятаго, признавая ихъ „немного шероховатыми", напр, въ 
•гомъ случае когда даже, „кухмистръ почувствовалъ самъ, 
что выразился не совсемъ ясно, и притомъ упомянулъ отца 
немного шероховатыми словами" 2).

Въ такихъ случахъ Гоголь вообще остороженъ, предо­
ставляя о произнесенныхъ различными лицами грубыхъ сло- 
вахъ догадываться при помощи выражешй, въ свою очередь 
доказывающихъ изумительную силу творческую въ примене- 
нш различныхъ выражешй для обозначешя одного и того же 
понятая: ,,.. . Въ разговоре рождалось само собою маленькое 
желаше кольнуть другъ друга; просто одна другой, изъ не- 
болыпаго наслаждешя, при случае веунетъ иное живое словцо: 
•йвотъ, молъ, тебе! на, возьми, съешь“ ®). „Пошла ты баба", 
закричали ей тутъ же бороды заступомъ, лопатой и клиномъ: 
„ишь куда полезла корявая"; кто-то приворотилъ къ этому 
такое словцо, отъ котораго одинъ только русскШ мужикъ 
могъ не засмеятся" 4). У Гоголя для этого довольно боль­
шой запасъ выражешй: „пригнетъ", „пристегнешь", „вле- 
питъ", „ввернетъ" слово и т. п.

1) 1Ь. 430. 2) Соч. Г. I, 62. *) Соч Г. IV, 209. 4) lb. 328.
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Вотъ описаше, въ которомъ разнообразный выражея1я 
дЪйствуютъ юмористически совокупностью, соединенностью 
силъ, такь сказать: „Чей ты? говорить Капитанъ-иснрав- 
никъ, ввернувшШ тебгь, при сей верной оказш, кое-какое 
кр’Ьпкое словцо. „Такого-то помещика . . . “ „Что же ты врешь, 
говорить Капитанъ-исправникъ, съ прибавкою кое-какого 
крйпкаго словца,. .  .■ „Что-же ты опять врешь, говорить 
Капитанъ-исправрикъ, екрппивши рпчь кое-какимъ кр'Ьпкимъ 
словцомъ . . .  „А солдатскую шинель, говорить Капитанъ- 
исправникъ, загвоздшши теб^ опять въ придачу кое-какое 
крепкое словцо . . 1).

Въ другой разъ Гоголь выражается н’ЬжнЪе, но смыслъ 
тотъ-же: „Ей Богу, Иванъ Ивановичъ, съ вами говорить нужно 
гороху наевшись (это еще ничего: Иванъ Никифоровичъ и не 
тате фразы отпускаешь)* 2); или: „принялся приголубливать 
такими словами,. . .  я бы покрасн’Ьлъ отъ нихъ, если бы это 
случилось среди дня" ®). „Это все дрянь, ч'Ьмъ набиваютъ 
головы ваши: и академш. и всЬ тЬ книжки . . .  все это ка 
зна що, я плевать на все это. Зд’Ьсь Бульба пригналъ въ 
строку такое слово, которое даже не употребляется въ пе­
чати" *). А Мархя Антоновна, въ виду ожидашя сделаться 
высокопоставленной дамой, недовольная бранью мужа, гово­
рить: „Ахъ, каюя ты, Антоша, слова отпускаешь“ 5).

Къ низшему же измору языка Гоголя сл'Ьдуетъ отнести 
всЬ выражешя, взятия правда изъ народной р'Ьчи, но не 
той, какою говорить народъ въ своихъ поэтическихъ произ- 
ведешяхъ, а языкомъ обыденной жизни, разговорнымъ язы­
комъ, и то больше фабричныхъ, мастеровыхъ, городского 
люда. И въ этихъ случаяхъ Гоголь обнаруживаешь р'Ьдкое 
чутье къ разнообразн’Ьйшимъ выражешямъ для обозначешя

1) 1Ъ. 163. 2) Соч. Г. П, 638. ») lb. 236. *) lb. 271. 6) Соч. Г. Ш, 271.
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одного и того же понятая. Только что я привелъ одинъ 
примерь: „приворотитъ, всунуть, пригнуть, ввернуть, влппить, 
загвоэдить. отпустить слово. А вотъ друпе примеры:

„А ты, окромя сивухи, ничего больше, чай, и въ ротъ 
не бралъ? Чай и теперь налимонился. . ."  *).

„Первый врать. . .  свободная продажа вина,. . .  въ две 
недели. изопьются я будутъ стельки . . .“ 2).

„ОбЪдъ давно кончился, и вина были перепробованы.. .  
зять нагрузился вдоволь и сидя на стуле клевался носомъ“ ®). 
„Какая нибудь истор1я непременно происходила . . .  или 
нарпжется въ буфете такимъ образомъ, что только 
смеется . . . “ 4). Сверхъ приведенныхъ находимъ: „Нализав­
шись", „выпивши", „наклюкался" и т. п.

Вотъ еще другая категор1я синонимовъ: „Въ губернш 
назначенъ былъ новый генералъ-губернаторъ, — . . .  пойдутъ 
переборки, распеканья взбутетениванья, должностныя по­
хлебки 5).

„Но Копейкинъ . . .  и въ усъ не дуетъ, . . .  шумъ под- 
нялъ такой, всехъ распушилъ! Всехъ тамъ этихъ правите­
лей, секретарей, всехъ началъ откалывать, гвоздить. . .  всехъ 
отшлепалъ . . .“ ®).

„Нетъ врешь . . .  и потомъ прибавилъ въ пику для 
большей досады . . .  и хотя отбрилъ его такимъ образомъ 
кругомъ" 'О и т. п.

Или вотъ еще изъ другого круга понятШ синонимы: 
„А  ужъ тамъ въ четыре пары откалывали мазурку, „рабо- 
талъ ногами, отвертывая па* 8), „отдирали танецъ самый бе­
шенный" 9), „ногами вырабатывали“ 10), „отплясывалии, „по- 
шелъ вывертывать ногами% „далать выкрутасы и). „Пустился 
и началъ чесать дробно11 1а), „ногами вензеля направо и на- 
лгьво“ 1в), и. т. д.

!) Соч. Г. IV, 362. ®) lb. 172. 8) Соч. Г. IV, 82. 4) lb. 76. 8) lb. 
216. «) 1Ъ. 229. 7) lb. 268. 8r lb .  188. 9) Соч. Гог. П, 291. «>) lb. “ ) lb. 
284. 13) lb. 235. « )  Соч. Г. IV, 195.

I
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Следу етъ отметить выражешя, характерный для пони- 
машя взаимныхъ отяошешй людей неразвитыхъ, вызываю- 
щихъ смехъ способностью Гоголя представить ихъ съ наи­
более видной стороны — это брань, ругань. Все эти вы- 
ражешя переносятъ насъ целикомъ въ самую грубую толпу, 
показывая, какъ Гоголь умелъ подслушать и воспроиз­
вести эти ласкательныя имена. Тутъ не только „есадка въ бока, 
подъ микитки, въ подеочельники“ *); тутъ не только сколотъ 
былъ „ноеосъ“ 2) или кто „съгьздитъ въ ухо своего брата“ 3), но 
и „чепуха“, и „белиберда" и „сапоги въ смяткуи 4) и подобный. 
Другого свойства выражешя свидетельствуютъ объ изуми- 
тельномъ красноречш толпы: „Чтобы я былъ за олухъ царя 
небеснаго, когда бы . .."  6); „Чтобы ему переломались объ 
черствый гречаникъ все зубы!" ®); „Это ты, собачШ сынъ! 
Вишь, бесовское рождеше! Я думаю какая это шельма, 
какой это вывороченный дьяволъ строить штуки! А это, 
выходить, все ты, невареный кисель твоему батьке въ 
горло" *) „Чтобъ ему собачьему сыну приснился крестъ свя­
той" 8); „РазсобачШ жидъ“ ®). „Нехай ему такъ легонько 
икнеться, якъ зъ тыну ввирветься" 10); „Чортъ бы спихнулъ 
съ моста отца ихъ"; „Напьешся какъ собака, да и протрез­
вишься какъ собака, если не протрезвятъ тебя еще хуже. 
Нетъ, прахъ возьми . . .  собачья моя жизнь!"; „Типунъ бы 
тебе подъ языкъ, старая ведьма, тебе какое дело"11). „Ты 
чего хочешь, свиное ухо?"12); „Зачемъ драка, холопство 
проклятое? Лысый бесъ въ кашу со смальцемъ .. . порвалъ 
бы васъ собака" 18); „Чортъ бы тебя схватилъ въ бане за 
пупъ“ 14).

Вотъ то, что Гоголь называетъ „трескомъ отборныхъ 
словъ", который сыпится изъ устъ жены Черевика: „Чтобы

1) Соч. Г. IV, 217. 2) Ib. ®) Соч. Г. IV, 238. 4) Соч. Г. IV, 213. «) Соч.
Г. I, 61. в) Соч. Г. П , 112. 7) Ib. Почеиу-то счцтаютъ, что Графъ JI. Н. 
Толстой впервые употребляеть это выражен1е вот „Власти тьмы”. 8) Ib. 46. *)Ib. 
305. w) Соч. Г. I, 61. “ ) Ib. 66. 12) хь.) 80 « )  Ib. Ib. 81.
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ты подавился негодный бурлакъ! Чтобы твоего отца горш- 
комъ въ голову стукнуло . . .  Чтобъ ему на томъ свете 
чортъ бороду обжогъ"1). А вотъ переводъ съ жаргона, 
которымъ говоритъ Янкель: „Цуръ имъ, пусть имъ при­
снится такое, что плевать нужно" 2). Иначе бранится Иванъ 
Никифоровичъ, ссорясь съ другомъ: „Начхать я вамъ на 
голову, Иванъ Ивановичъ, что вы такъ раскудахтались1, 
или: „Поцалуйтесь со своей свиньею, а коли не хотите, такъ 
съ  чортомъ", а Иванъ Ивановичъ въ ответь: „Напптгуютъ 
вамъ на томъ свете языкъ горячими иголками за татя 
богомерзмя слова"8). „Чтобы вы перелопались, дьяволь­
ское племя", закричалъ дедъ4). А Чичиковъ, когда душа 
на распашке, въ гневе говоритъ о женщинахъ: „Провалъ 
ихъ возьми... подстега Сидоровна"5); но когда онъ недоволенъ 
Селифаномъ, то обращеше более резкое: „ЛешШ дери твою 
душу"®), или просто: „Подлецъ!"; ТенгЬтниковсте слуги „уго- 
щаютъ" другъ друга иначе: „Душёнка ты мелкопоместная! 
Ничтожность этакая! Тебе бы гнусной бабе молчать да и 
только" 7). „Ужъ тебя-то не послушаюсь ненасытное горло; 
в'Ьдь съ тобой никто не уживется, ведь ты и съ прикащи- 
комъ сцепишься, мелочь ты амбарная"8); „Вы губители го- 
-сподскаго, бездонныя бочки" 9) и т. п.

А ГородничШ имеетъ свои словечки, усвоенныя имъ 
отъ близкаго и частаго пребывашя съ теми, на счетъ кото- 
рыхъ онъ обогащается: „канальи*, „аршинники11, „самоварники"; 
„ архиплуты„протобест1яи, „надувалы морскге“, „знаетъ-ли 
вы, семь чертей и одна ведьма въ зубы" и т. п. Ноздревъ 
опять по своему ругается: „екалдырникъ“ 10), „шильникъи, 
„ печникъ гадкгйи, „чорта лысаго получишь" и), „свинтусъи 12) 
и. т. д. безъ конца.

Гоголь, характеризуя своихъ героевъ прямо отъ себя, 
говоритъ языкомъ, очень близко стоящимъ къ языку изо-

!) Соч. Г. П, 14. 2) Ib. 468. 8) Ib. 539. «) Ib. 100. ^  Соч. Г. IV, 195. 
в ) Ib. 249. Ч) Ib. 316. 8) Ib. в) Ib. 317. «>) Ib. 86. » )  Ib. 89. 12) Ib. 70

17
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бражаемыхъ лицъ, т. е. языкомъ простонароднымъ, обиход- 
нымъ. „Работали перья писцовъ и, попихивая табакъ, тру­
дились казусныя головы, . . .  любуясь собственной крючкова­
той строкой*1); „Чичиковъ понялъ заковыку, которую завер- 
нулъ Иванъ Антоновичъ“ 2); „Видно было, что это былъ 
человекъ благоразумыхъ л^тъ, не то, что молодой болтунъ 
и вертоплясъ" 8).

Характеризуя различныхъ „жителей города, душевно 
полюбившихъ Чичикова", Гоголь говоритъ между прочимъ: 
„Были тоже, более или менее люди просвещенные,. . .  
кто былъ то, что называютъ „тюрюкъи, . . . кто былъ просто 
„ба й ба к ъ ... 4); „одинъ другому старался напакостить" . . .  5), 

. . онъ подходилъ . . .  и спменилъ ножками, какъ ..  . „мы­
шиные ж е р е б ч и к и „ п о д с ы п а я кучу аллегорШ" 7); „скрипки 
и трубы нарезывали, какъ будто где-то вдали8); „онъ началъ 
даже получать форсъи\ „а тамъ четыре пары откалывали ма­
зурку" 9); „онъ захлебнулъ куражу . .  10); „Онъ былъ такъ от- 
дгъланъ со вс^хъ боковъ и сторонъии); „Онъ получилъ шишъи1г). 
„РусскШ умъ . . .  не лгьзетъ за словомъ въ карманъ, а влгьпли- 
ваетъ сразу, какъ пашпортъ на вечную носку" 13); „Собаке- 
вича, какъ видно, пронесло1114); „Языкъ его брякнулъ вместо 
одного другое слово" 15); „Безъ предварительная разрешетя, 
какъ известно, не можетъ быгь даже взята простая справка,
— все же хоть по бутылке мадеры придется влить во всякую 
глотку“ 1в) и т. д. безъ конца.

Къ категорш словъ, вызывающихъ смехъ, следуетъ 
отнести и те, которые необычны или звуковыми сочетатями, 
или способомъ изменетя ихъ специфическимъ образомъ, 
помощью напр, суффиксовъ, или, наконецъ, юмористичны са-

1) 1Ъ. 453. 2) 1Ъ. 159. 8) Ib. 4) Соч. Г. IV, 174. в) Ib. 176. «) Ib. 
184. ’ ) Ib. 185. 8) Ib. 189. e) Ib. 188. «>) Ib. 191. “ ) Ib. 197. >*) Соч. 
Г. Ib. 131. и) Соч. Г. IV, 119. M) Ib. 112. » )  Ib. 111. « )  Ib. 271.
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мимъ отсутстыемъ ихъ въ словар'Ь, сочиненностью своей. 
Образцы этой категорш: Червоточина, пикенщя, пикендраеъ, 
пичурущукъ, пичура, пичукъ1), или „Пульпулыпикъ“, „Монмуня“ 
йри выражешй нежностей: „Вставай пульпультикъ, слышишь- 
ли гости!“ 2), и въ ответь на это со стороны нЬжиаго супруга: 
„Протяни, моньмуня, свою шейку" 8); или „пузантикъ„, „тол- 
етунчикъ", „кубышка*; всячестя, „кикии,„о/еужу“, и друпяназва- 
ш ,  которыя жены въ н’Ьжныхъ разговорахъ, происходящихъ 
въ уединенш, давали „надежнымъ мужьямъ“4); или „мордашъи, 
„каплунчтъ“, назваше, какое даешЬ Чичиковъ ce64 самому6). 
Нежности Селифана нисколько иного рода, и соотв’Ьтству- 
ютъ степени его образовашя: „Панталонникъ нгьмецтйи ®).

Для капитана КопЬйкина Гоголь создаетъ иныя 
слова и выражешя: „Приказалъ себ^ подать пулярку съ 
разными финтерлеями7), и кутнулъ во вею лопаткуи 8); „Во 
всемъ столичный поведенцъ ®), а въ голов'Ь котлеты всяшя и 
суплеты“ 10), и поваръ, французъ этакой, съ открытой физю- 
гном1ей, работаетъ фензервъ . . . словомъ разеупе деликатееъ 
этакой и). Въ такихъ словахъ Гоголь неисчерпаемъ. Въ уста 
Ноздреву влагаетъ онъ опять новыя: „Попользоваться на 
счетъ клубнички" „Оподельдокъ Ивановичъ"12), „субдительный 
суперфлюи 13), „катай-валяйи 14), и „рюши, трюши“. Баба какая 
нибудь скажешь: „соплюнчикъ ты нашъ“, „нгъмчураи 1б), а Го- 
родничШ по своему сочиняетъ слова, въ родЬ: „финтирлюшки“ 
„заламливать аллегорги и екивокии и т. д.

При такомъ зам'Ьчательномъ, исключительномъ умЪнш 
создавать слова й выражешя для возбуждешя см’Ьха, обнару­
живается необыкновенное богатство словъ, собрате которыхъ 
•могло бы составить ГоголевскШ словарь; въ нихъ вошли бы, а), 
простонародныя слова, которыхъ чуждается языкъ образован­
ности, даже языкъ народной поэзш, б), искажешя, принад-

1) lb. 14. 2) Соч. Г. г а ,  141. 8) 1Ъ. 4) Соч. Г. IV, 174. lb. 416.
в) Соч. Г. IV, 41. ’ ) lb. 227. 8) lb. 227. 9) lb. 226. »«) lb. 228. n ) lb .
12) lb. 71. и) lb. 81. 14) lb. 15) lb. 328.
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лежащш самому Гоголю. Образцы посл'Ьднихъ приведены 
въ достаточномъ количестве; образцы первыхъ привожу 
также, хотя ихъ гораздо более у Гоголя вообще, такъ какъ 
ими онъ выражаетъ чуть ли не вей душевныя настроетя. 
Во всякомъ случай читатель встретить выражешя более 
крупныхъ категорШ чувствъ: гнева, негодовашя, презретя, 
зависти, тщеслав1я, себялюб1я, заносчивости, унижешя, уни- 
чижетя, забитости, тупости, пустоты, фразерства, притвор­
ной любви, мнимой дружбы и др,— и все это при помощи словъ, 
кагая отметилъ я подъ буквами а и £ Вотъ на выдержку, не­
сколько словъ первой категорШ: „Пироговъ влгьпилъ нахально 
поцалуй въ самыя губки“ *). „Иванъ Осиповичъ вклепался 
въ тебя такъ . . .“ 2). „Еще съ того счастливаго возраста, 
когда русскШ живетъ на фуфу“ 8). „Пилъ онъ не такъ . . .  
что запираетъ двери на крючокъ и нарп>зыеаетсяи 4). „То- 
неньше наследники спускаютъ на курьерскихъ все отцовское 
добро" 6). „Ведь если сказать правду, онъ усахарилъ твою 
матушку" ®). „Онъ имелъ надобность пр1езжать въ городъ 
и подмазывать судейскихъ" 7); „подмасливать заседателя" 8). 
„Кашя ты забранки прилипаешь“ 9) . ' „Поскользнулся и чуть 
чуть не раеклеилъ носа" 10); „сынки купцовъ дебошничаютъи и). 
„Я поворчала, а ему нуждочки мало"12). „Брешутъ, сучи 
6абы“ 13). „Хоть самъ пропалъ, но упекъ товарища"14); можно 
бы заключить . . .  что удалится въ мирное захолустье и за- 
клекнетъ на веки въ ситцевомъ халате" 16). „Вона, пошла 
писать губершя" 1в). „Пошли писать версты" 17), „отсмалили 
себе новые шубы" и т. д.

Ко второй категорш, кроме приведенныхъ выше для 
примёра, следуетъ еще отнести и звукоподражательныя слова*. 
бухъ, убухалъ, хлопъ, шлепъ, шлепнулся, шасть'  и~т7 п. или

!) Соч. Г. I, 307. 2) Ib. 63. 8) Ib. 308. 4) Ib. 5) Соч. Г. IV, 13. 
«) Соч. Г. III, 391. ’ ) Соч. Г. IV, 356. «) Ib. 54. ») Ib. 57. 10) Соч. Г . I . 
381. И) Ib. 383. 12) ib. 388. » )  Соч. Г. П, 120. 14) Соч. Г. IV, 268. « )  Ib. 
269. W) Ib. 183. И) Ib. 247.
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слова, близко столице къ нимъ; „Хозяинъ заказывалъ по­
вару . . .  и губами подсасывалъ и причвокивалъ“ *). „ВьгЬхалъ 
онъ къ протопопу среди чавканья, шлепанья грязи

При способности своей пользоваться огромнымъ запа  ̂ ' 
сомъ словъ, возбуждающихъ смехъ, самихъ по себе, и еще . 
бол4е въ сочетанш съ другими словами, Гоголь, разумеется I 
пр1учалъ и себя, а затемъ и читателей, къ словамъ, какихъ 
чуждались въ литературе, и если не именно къ даннымъ 
онъ пр1учалъ, или не именно къ такимъ словамъ, то къ духу 
этихъ народныхъ словъ, къ характеру ихъ. Въ этомъ большая 
заслуга Гоголя. Гешальные люди предвосхищаютъ нрав- 
ственныя стремленья позднейшаго времени, распространяютъ 
и укрепляютъ чувства, внушаютъ обязанности и побужде- 
шя, которыя большинству людей кажутся чуждыми потреб- 
ностямъ жизни. Вотъ почему я имелъ право сказать, въ на­
чале этой работы, что и Пушкинъ не писалъ такимъ языкомъ 
народнымъ, какимъ писалъ Гоголь, и что Гоголь — первый, 
писавппй на народномъ языке въ широкомъ смысле слова. 
При разборе вл1ятя малороссШскаго элемента на языкъ Гоголя 
это обнаруживается еще яснее и определеннее. — Не въ сфе- 
рахъ воображешя, а въ наличной действительности соверша­
ется истинная жизнь, иосвящете человека вырабатывается не 
въ области идеаловъ, а среди близкихъ осязаемыхъ вещей. 
Языкъ Гоголя есть выразитель настоящей жизни, потому 
что при самыхъ простыхъ выражешяхъ мыслей, языкъ все 
таки более чемъ средство понимашя: онъ средство развипя 
мысли и чувства: это сказывается весьма ярко при переводе 
Гоголевскаго юмора на другой языкъ.

То было результатомъ отчета о собственной душе, о 
своей деятельности, о которой онъ говорить въ одномъ

!) 1Ъ. 375. 2) Ib. 290.
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месте *Исповеди“. Я увиделъ, что въ сочинешяхъ моихъ 
смеюсь даромъ, напрасно, самъ не зная, зачемъ. Если сме­
яться, такъ ужъ лучше смеяться сильно и надъ тЬмъ, что 
действительно достойно осмеятя всеобщаго . . . Сквозь 
смехъ, который никогда еще во мне не появлялся въ такой 
силе, читатель услышалъ грусть. Я самъ почувствовалъ, 
что ужъ смехъ мой не тотъ, какой былъ прежде, что уже 
не могу быть въ сочинешяхъ моихъ темъ, чемъ былъ до­
толе, и что самая потребность развлекать себя невинными 
беззаботными сценами окончились вместе съ молодыми 
годами . . . "

Это признаше яснее станетъ изъ сопоставлешя съ однимъ 
местомъ письма къ Погодину, въ которомъ онъ восклицаетъ:

„Уже не детсмя мысли, не ограниченный прежнШ кругъ 
моихъ сведешй, но высоия, исполненный истины и ужаса- 
ющаго велич1я, мысли волновали меня. Миръ вамъ, мои 
небесные гости, наводившие на меня божественныя минуты 
въ моей тесной квартире, близкой къ чердаку! Васъ никто 
не знаетъ, васъ вновь опускаю на дно души моей до новаго 
пробуждешя, когда вы исторгнитесь съ большею силою . . . "

Эта бблыыая сила и явилась позже, но какъ уже от­
мечено въ одной изъ главъ, не вдругъ и не разомъ.

Съ другой стороны следуешь помнить, что эта сила 
лежала въ Гоголе въ скрытомъ состоянш и исподоволь 
обнаруживалась еще гораздо ранее того, чемъ произошла 
встреча съ нимъ Пушкина, разъяснившаго ему значеше его 
врожденной силы, решившей его судьбу.

Перехожу къ указанно пути, которымъ шелъ Гоголь, 
совершенствуясь въ созиданш языка юмора.

Судя по поправкамъ, вставкамъ, и изменешямъ, делае- 
мымъ Гоголемъ, нужно заключить, что важнейшую забо­
ту его составляла мысль произвести по возможности то 
впечатаете на читателя, какое испытывалъ самъ, и подойти 
къ явлент какъ можно ближе, самому показать его, какъ
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можно ближе держа передъ собесЬдникомъ. Рисуя напр., 
пр1емъ, сделанный Чичикову Собакевичами, Гоголь гово­
ритъ: ^Чичиковъ подошелъ къ ручке веодулш Ивановны, 
которую она ему почти всунула въ губы"; такъ въ ранней 
редакцш1); въ последней редакцш читаемъ: „которую она 
ему почти „впихнула“ въ губы"2); эффектъ другой: отгЬ- 
нокъ большей доли грубости, меньшей степени грацш.

Чичиковъ раскаивался, что заговорилъ съ Ноздревымъ 
о  д'Ьл'Ь (мертвыхъ душахъ), „которое вовсе не было такого 
рода, чтобы быть разглашеннымъ, а тЬмъ бол'Ье сделаться 
предметомъ какихъ бы то ни было толковъ“ 8). Во второй ре­
дакцш: „Ноздревъ челов'Ькъ дрянь; Ноздревъ можетъ наврать, 
прибавить, распустить, чортъ знаетъ чтб; выйдутъ еще как1я 
нибудь сплетни" 4). Вся соль юмора — въ замене слова 
„толковъ" — „сплетнями", безъ этой замены не было бы силы 
ядовитости, хотя читатель могъ и не предвидеть юмористи­
ческаго усилешя, и удовольствовался бы словомъ „толковъ".

По сообщенш Чичиковымъ о желанш купить „мертвыхъ", 
Маниловъ „подумалъ не спятилъ-ли онъ съ ума"6). По дру­
гой редакцш Маниловъ „подумалъ, уже не сошелъ-ли онъ какъ 
нибудь вдругъ и внезапно съ ума“ ®). Въ последней редакцш: 
„Потомъ подумалъ, не спятилъ-ли гость какъ нибудь невзна­
чай съ ума" 7). Разумеется это одно слово „невзначай" спо­
собно очертить безмозглую голову героя, потому что даже 
„вдругъ и внезапно" было было бы со стороны Манилова слиш- 
комъ здравымъ суждешемъ.

Характеризуя Манилова Гоголь говоритъ:
„Отъ него не дождешься никакого живого слова, какое 

можешь услышать отъ всякаго, если коснешься его предмета.

») Соч. Г. X  изд. VII, 286. ®) Соч. Г. Х П  изд. IV, 104. ®) Соч. Г. 
X  изд. VII, 223. 4) Соч. Г. Х П  изд. IV, 90. *) Соч. Г . X  изд. VII, 16. 
« ) Ib. 178. "‘) Соч. Г. IV, 34— 36.
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У всякаго человека есть какой-нибудь конекъи 1). По по­
следней редакцш: отъ него не дождешься никакого живого 
слова . . .  если коснешься задирающаго его предмета. У 
всякаго есть свой задорь . .  .“ 2).

Выражешя, которыми изображается Ноздревъ: „Это 
просто происходило отъ какой-то неугомонной деятельности 
и живости характера" *) заменены словами: „все это проис­
ходило отъ какой-то неугомонной юркости и бойкости харак­
тера" 4). На сколько конекъ далекъ отъ задора, для обозна- 
чешя понятая, какое имелъ въ виду Гоголь, говоря о пред­
мете, близкомъ каждому съ живымъ темпераментомъ, 
непохожимъ на водянистую природу Манилова, на столько 
къ бушевавшему избыткомъ „задирательства" характеру 
Ноздрева не подходятъ деятельность и живость.

„Но здесь герой нашъ заметилъ, что это скорее былъ 
ключникъ, чемъ ключница, ибо ключница бороды не бреетъ, 
а этотъ, напротивъ того брилъ и притомъ; какъ казалось, 
довольно редко, потому что подбородокъ и часть щекъ были 
очень похожи на густую сапожную щетку" 6). По второй ре­
дакцш: вместо „на сапожную щетку" — густую скребницу 
изъ железной проволоки, которую чистятъ лошадей" ®); „весь 
подбородокъ и вся тижняя часть" осталось безъ перемены 
и въ последней редакцш, но похожъ замененъ глаголомъ 
„походилъи 7), и картина получилась иная; сравнеше, более 
соответствующее действительности, поражаетъ, однако, силь­
нее противоположностью бороды и скребницы; прилага­
тельное „похожи были" отвлеченнпе, чемъ походили, и тре­
буешь более усшпя мысли чемъ глаголъ, какъ вообще ка­
чество отвлеченнее действ1я.

Тагая мелшя изменешя весьма существенны при отделке 
стиля, и очень часто поправка, незаметная безъ особеннаго 
напряжешя внимашя, производить дейетше совершенно дру-

1) Соч. Г. X  изд. VII, 375. 2) XII изд. IV, 23. 8) X  изд. VII, 214.
4) ХП изд. IV, 77. 6) X  изд. УП, 63. «) Ib. 257. XII изд. IV, 127.



— 265 —

гое. Иногда одно словечко, одинъ союзъ совершенно изме­
няешь картину.

„А, такъ ты покупщикъ, сказала Коробочка, какъ жаль, 
что я продала медъ купцамъ такъ дешево, а вотъ ты бы, 
отецъ мой, у меня теперь верно, купилъ" *).

Чичиковъ: „Меду мне покаместь не нужно". По по­
следней редакцш: „А вотъ меду и не купилъ бы" 2), — и въ 
этомъ ответе заключается и воззрете на Коробочку, и от- 
ношеше къ ней, и запасъ мыслей, кроюпцйся въ Чичикове 
при его хитромъ обдумыванш дела.

Синтактическимъ изменешямъ конца нетъ. Каждый 
разъ оборотъ иной, и каждый разъ иной оттенокъ мысли, пока 
не удовлетворится художникъ соответств1емъ формы и содер­
жания. Изъ тысячи примеровъ одинъ только: казалось бы 
нетъ никакого отлич1я по содержашю между формой прямой 
и косвенной речи — но эстетическое действ1е совершенно 
иное. На заявлеше Плюшкина, что „ведь соболезноваше въ 
карманъ не положишь", Чичиковъ отвечаетъ, по первой ре­
дакцш: „мое соболезноваше вовсе не такого рода . . . "* ) ;  по 
последней редакцш: „Чичиковъ постарался объяснить, что . 
его соболезноваше совсемъ не такого рода" 4). Впечатлеше 
другое отъ большей реальности речи.

И такъ постоянно. Все, что сказано было выше въ 
главе о работе надъ стилемъ, применимо и къ стилю юмора; 
только здесь более спещализируется Гоголь, направляя уси- 
л1я на досгижеше цели въ одну сторону. Тамъ заботы раз­
брасывались по всемъ направлешямъ.

Мы упомянули выше, что художественное восщпяие 
совершается темъ безпрепятственнее, чемъ менее усилШ 
расходуется на Bocnpiarie, чемъ менее мысль отвлекается, или 
задерживается. Гоголь чутьемъ своимъ меняетъ слова именно 
въ такомъ направленш. На первый взглядъ показалось бы

!) X  изд. VII, 28. 2) хл изд. 53. 8) X изд. VII, 69. 4) ХП изд. IV, 135.
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совершенно безразличнымъ, напр., кашя назвашя и имена 
придаетъ онъ собакамъ Ноздрева, но всматриваясь глубже 
въ причину замены однихъ другими, видно, что именно ху- 
дожественныя цели, эстетичесюя, преследовались при этомъ, 
а расчетъ психологичесшй всегда веренъ. Называя собакъ въ 
1-й редакцш, ранней: „Раабоемъ“, „Разоромъ“, „ Красоткой“ , 
„Птицей*, „Змпйкой*1), Гоголь задерживалъ мысль на самихъ 
назвашяхъ, имеющихъ всю силу словъ, съ известнымъ со- 
держашемъ; заменивъ ихъ въ последней редакцш именами: 
„Стрпляй*, „Обругай“, „Порхай*, „Скосырьи, „Черкай*, „Д о­
пекай*, „Северга“, „Награда*, „Попечительница* 2), Гоголь 
не заставляешь внимаше останавливаться на содержаши словъ, 
смешныхъ въ применети и сочетанш своемъ; сверхъ того, 
въ самыхъ звукахъ какъ будто бы более соответсшя съ раз­
нузданностью самаго Ноздрева, а также съ поведешемъ его 
собакъ; иначе не зачемъ было и называть всехъ собакъ.

„Почему же мне одному такое несчастае? Почему же 
друие, которые прюбретаютъ и наживаются тоже пополамъ 
съ грехомъ, а иногда и совсемъ съ грехомъ, почему же 
друпе прюбретаютъ весъ и значеше" *)? Такъ думалъ Чи­
чиковъ, после всехъ неудачъ и непр1ятностей . . .  по ранней 
редакцш. Это разсуждеше заменяется въ последней редакцш 
следующимъ восклицашемъ: „Иочему-же я? Зачемъ на меня 
обрушилась беда? Кто же зеваешь теперь по должности? 
все прюбретаютъ . . . “ 4). Въ одномъ случае — юмора 
нетъ; въ последнемъ цель достигнута, и всего — заменою 
перваго предложетя выражеМемъ „почему-же я*. Вокругъ 
этого художественнаго образа можетъ быть легко собрано то 
разнообразное содержате, которое возникаешь въ каждомъ 
подобномъ случае, а въ этомъ именно ценность образа; при- 
менете его получаешь значеше формулы. Въ первомъ слу-

х) Соч. Гог. X изд. VII, 215. *> Соч. Г. IV, 79. 8) Соч. Гог. X изд.
VII, 151. *) Соч. Гог. IV, 270.
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чай этого нетъ, и сказанное должно пониматься буквально. 
Художественность, кроме того, заключается въ сбереженш 
силъ читателя. Всякая фраза, произнесенная действующимъ 
лицомъ Гоголя художественно созданнымъ, кроме заключаю­
щейся въ ней мысли, содержитъ сумму свойствъ, весь харак­
теръ, темпераментъ, позу, жестъ, взглядъ, — и все это полу­
чается въ какую нибудь секунду. Такъ говорятъ все герои 
Гоголя. Онъ обладалъ способностью воспроизводить лицо въ 
одно мгновеше, какъ будто имъ поняты все подробности лица.

Незачемъ увеличивать примеровъ. Стоить только срав­
нить несколько ’различныхъ редакцШ, чтобы убедиться въ 
верности вывода. Все сказать — значить быть скучнымъ, 
•и Гоголь поэтому работаетъ постоянно и главнымъ образомъ 
надъ исключешемъ липгнихъ словъ, длиннотъ, разсужденШ,

I

мотивировашй, объяснешй, и т. п. Сила произведешя не въ 
томъ, что разумелъ подъ нимъ авторъ, а въ томъ, какъ дей­
ствуешь оно на читателя, след, въ неисчерпаемости его со­
держашя; заслуга художника не въ томъ содержанш, какое 
ему думалось, а въ силе возбуждать самое разнообразное 
содержаше. Юморъ Гоголя и обладаетъ этой силой.

Мы видели, что въ продолжеше его работы надъ сти- 
лемъ, преднамеренность составляетъ очень часта настоянцй 
двигатель созидашя; поэтъ сознательно подбираетъ то или 
другое слово; на поправкахъ въ рукописяхъ его это очень 
ясно видно. Но во многихъ случаяхъ Гоголь за секунду не 
знаетъ самъ, какое сочеташе словъ явится, чтобы стать 
юмористичнымъ: получается нечто неожиданно новое, о чемъ 
помысла у него небыло. Пробужденная творческая стих1я на­
столько могущественнее воли писателя, что во время ея 
прилива пишется точно подъ чьимъ то неотразимымъ вл1я- 
темъ. Это особенно заметно въ такихъ случаяхъ, когда 
слово является не только выразителемъ поэтическаго. образа,
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но и само служить двигателемъ мысли, причиной созидашя 
образа. To-же замечается и у другихъ писателей (напр. „Мы 
вольные птицы" подсказываетъ Пушкину целый образъ); но 
у Гоголя сплошь и рядомъ: „Хорошеныйй овалъ лица ея 
круглился, какъ свеженькое яичко, и, подобно ему, белелъ 
какою то прозрачною белизною, когда свежее, только что 
снесенное, оно держится противъ света въ смуглыхъ рукахъ 
испытующей его ключницы и пропускаетъ сквозь себя лучи 
аяющаго солнца" г). Слово яичко, какъ предметъ сравнешя, 
нужное только какъ таковое, вызвало въ воображенш худож­
ника новый образъ, весьма мало имеющШ отношеше къ пред­
мету изображаемому.

Объ этомъ была речь раньше, когда указывалось на 
происхождеше балласта въ произведешяхъ Гоголя. Въ юморе 
это увлечете словомъ, вносить, однако, какое-то разнообраз1е, 
и очень редко замечается балластъ, о которомъ упомянуто.

„Немножко прошелся, говоритъ голодный Хлестаковъ, 
думалъ не пройдетъ-ли аппетитъ" 2). Очевидно игра словъ 
является неожиданно для самаго автора. „Деревня Мапи- 
ловка немногихъ могла заманить своимъ местоположешемъ"3). 
Здесь снова игра словъ вносить юмористичесшй характеръ 
какъ будто независимо отъ автора.

Несколько иначе обнаруживается вл1яше слова на мысль 
въ случаяхъ, когда Гоголь делаетъ изъ него более подробный 
образъ: „Фамшпя чиновника была Башмачшпъ. Ужъ по самому 
имени видно, что она произошла отъ башмака; но когда, 
какимъ образомъ произошла она отъ башмака.. .  неизвестно, 
и отецъ, и дедъ, и даже шуринъ, все совершенно Башмач- 
кины ходили въ сапогахъ"4).

„ . . .  Мирная жизнь дотекла бы . . .  до глубокой ста­
рости, если бы не было бедствШ, разсыпанныхъ на жизнен­

1) Соч. Г. IV, 98. 2) Соч. Г. Ш, 215. 8) Соч. Г . IV, 20. *) Соч.
Г. III, 96.
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ной дорог* не только титулярнымъ, но даже тайным!», д*й- 
ствительнымъ . . .  и всякимъ сов*тникамъ, даже и т*мъ, ко­
торые не даютъ никому сов'Ьтовъ, ни отъ кого не берутъ 
сами“ х).

Поел* об*да у Костанжогло, когда Чичиковъ приве- 
денъ былъ въ восторгъ отъ разсказовъ о хозяйственныхъ 
распоряжетяхъ, вс* встали, и „подставивъ руку коромысломъ, 
повелъ Чичиковъ обратно хозяйку, но уже недоставало лов­
кости въ его оборотахъ, потому что мысли заняты были су­
щественными оборотами" *).

„Два мужика глядели съ равнодуппемъ стоическимъ 
на гн*въ пьяной бабы; одинъ чесалъ себя . . .  другой з*валъ. 
З’Ьвота видна была на строешяхъ, крыпш также з*вали. 
Платоновъ, глядя на нихъ, з*внулъ: заплата на заплат*"8).

„О, это таковсюй народъ! Они болытя беетш, эти чи­
новники, ловить рыбу въ мутной водгь. Въ дождь, енгьгъ, всегда 
эта амфиб1я на улиц* . . Это говорится по поводу погони 
„чиновныхъ крысъ въ вицмундир* съ крестикомъ" за да­
мами, поднявшими платье „дал*е чего нельзя поднять"4).

Въ минуты философствовашя надъ судьбою крестьянъ 
Чичиковъ разеуждаетъ: „Максимъ Телятниковъ,. сапожникъ. 
Хе, сапожникъ! Пьянъ какъ сапожникъ, говорить посло­
вица" 5); зат*мъ сл'Ьдуетъ истор1я конкуренции русскаго са­
пожника съ н'Ьмцемъ, которою объясняется представлеше 
Телятникова. Очевидно, фамшпя намекаетъ на опоекъ, — и 
отсюда разеуждейе.

„ . . .  Чичиковъ былъ самый благопристойный чело- 
в'Ькъ . . .  хотя онъ долженъ былъ протираться въ грязномъ 
обществ*, но въ душ* всегда сохронялъ чистоту, любилъ, 
чтобы въ канцеляр1яхъ были столы изъ лакированнаго де­
рева и все бы было благородно" ®). Зд*сь двойная игра словъ.

') Соч Г. Ш, 101. 2) 1Ъ. 545. 8) lb. 556. *) Соч. Г. I, 107—108.
5) Соч. Г. IV, 151. «) 1Ъ. 264.
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„•Отчего у тебя дубки сделались рЬдки4*, спрашиваетъ 
прикащика Пульхер1я Ивановна, „гляди, чтобы у тебя волосы 
не стали р-Ьдки* 1) — угроза, очевидно, подсказана ей ело- 
вомъ гр'Ьдким.

„Начальникъ видитъ; нужно прибегнуть къ мйрамъ 
строгости . . .  препроводить его на мЬсто жительства!" А 
фельдъегерь ужъ тамъ, понимаете, за дверью и стоитъ: 
трехъ-аршинный мущина . . . ручища у него . . . словомъ дан- 
тистъ этакой . . 2).

Вспомнимъ, напр., фамилю „Яичницу" въ „Женитьб-Ь", 
дающую поводъ создавать реплики3); вспомнимъ, что проку­
рора разузнавая .о Чичиков^ у ^Петрушки, „могъ услышать 
только запахъ“; вспомнимъ о долгомъ протиранш глазъ, 
всл,Ьдств1е пебольшаго ихъ объема4); о неприступной крепости 
(повытчикъ), къ которой Чичиковъ думалъ навести приступъ б) 
и т. п. — въ громадномъ изобилш, и мы получимъ -пред- 
ставлеше о разнообразш случаевъ созидашя Гоголемъ юмо- 
ристическихъ оборотовъ при помощи мыслей, единственно 
подсказанныхъ словомъ.

!) Соч. Г. II, 249. 2) Соч. Г. IV, 229. 3) Соч, Г. Ш , 400. Ж ева к и н ъ : 
Позвольте спросить, съ к*Ьмъ имйю счастье изъясняться?

И ванъ П авловичъ. Въ должности экзекутора, Иванъ Павловичъ 
Яичница.

Ж евакинъ (не дослышавъ). Да, я тоже перекусилъ. Дороги то, знаете, 
впереди будетъ довольно, а время холодновато: селедочку съ’Ьлъ съ хл’Ьбцемъ.

И ванъ П авловичъ. Ш угъ, кажется, вы не такъ поняли: это фамшпя 
моя Яичница.

4) Ооч. Г. IV. 316. „Поутру просыпался онъ очень поздно, и приподняв­
шись, долго еще сид^лъ на своей кровати, протирая глаза. Глаза же, какъ на 
б’Ьду, были довольно маленыае, и потому протираше ихъ производилось необык­
новенно долго. б) Ib. 258— 269. „Онъ (Чичиковъ) попалъ подъ начальство уже
престарелому повытчику, который былъ образъ какой-то каменной безчувственно- 
сти и непотрясаемости: в£чно тотъ-же неприступный . . . Наконецъ онъ проню- 
халъ его семейственную жизнь, узналъ, что у него была зр'Ьлаячдочь. . .  съ  этой 
стороны думалъ онъ навести приступъ". Образъ выдержанъ на разстоянш двухъ 
страницъ.
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Изъ приведеннаго ясно видно, что у Гоголя — слово 
иногда перестаешь быть средствомъ выражешя мысли, и само ста­
новится ц^лью: искусство для искусства. Мы могли видеть, 
что въ такихъ случаяхъ не изображеше „пошлаго„ соста­
вляешь главное, а охота позабавиться, что онъ часто увлекается 
еловомъ, дающимъ поводъ къ этому. Онъ хохочетъ, когда 
изображаетъ лицо, на которомъ „чортъ приходилъ по ночамъ 
молотить горохъ"; смеется надъ носомъ, напоминающимъ 
сливу; надъ головою, вызывающею представлеше о тыкве, 
надъ животомъ, похожимъ на карету, и т. д. Иногда писа­
тель теряетъ чувство меры, но въ большинстве случаевъ 
юморъ, подсказываемый еловомъ, имеетъ громадное значеше, 
нужды нетъ, что речь шла о весьма незначительномъ обстоя­
тельстве самомъ по себе. Никакой мелочью нельзя пренебрегать 
въ искусстве, потому что, какъ замечаешь JI. Н. Толстой, иногда 
полуоторванная пуговица можетъ осветить известную сторону 
лица. Необходимо только, чтобы творчество было направлено 
на внутреннюю сущность дела, а не отвлекало вшшашя отъ 
главнаго и важнаго къ частностямъ. Это нужно принять въ 
соображеше при оценке способовъ, какими пользуется Гоголь, 
когда слово руководить мыслью, а не наоборотъ.

Человеческая личность есть нечто замкнутое, для дру­
гого недоступное; то что происходить въ одной личности 
не можетъ быть передано другой. Если слово служить 
средствомъ для сообщешя мысли, то единственно потому, что 
оно въ слушающемъ производишь процессъ создашя мысли, 
аналогичный тому, который происходить въ говорящемъ. 
Штейнталь и Потебня метко выражаются относительно этого 
такъ: „говорить — значить возбуждать въ другомъ его соб- 
ственныя мысли". Если этихъ мыслей въ запасе нетъ, то 
нетъ и понимашя. Гоголь такъ не разеуждалъ, вероятно, не 
руководствовался выводами психологш; онъ творилъ интуитив­
но, когда создавалъ образы, определяюнце людей на основанш 
обоюднаго непонимашя, т. е. различнаго понимашя одного и
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того-же слова, такъ какъ слово, сказанное другимъ, понимается 
на столько, на сколько оно вызвало въ слушающемъ готовое 
въ душ* содержаше. Слова Т*нт*тникова не въ силахъ, ни 
подъ какимъ видомъ, передать его представлешй о чувств* 
чести Чичикову, у котораго н*тъ запаса представлешй объ 
этой, чуждой его характеру, сторон*; юморъ изображешя 
основанъ ц*ликомъ на недоразум*нш, вызываемомъ словами; 
и отсюда: „Какой странный челов*къ этотъ Т*нтетниковъ, 
думаетъ про себя Чичиковъ". „Какой странный челов*къ 
этотъ Чичиковъ, думаешь про себя Т*нтетниковъ“ *). Въ 
противоположность этой сцен*, можно поставить другую, изо­
бражающую встр*чу съ юристомъ-д*льцомъ и разсуждешя 
Чичикова: оба понимаютъ другъ друга съ полуслова, съ на­
мека 2), и Чичиковъ, выслушавъ сов*ты собес*дника, подумалъ 
про себя: „Н*тъ, этотъ челов*къ точно мудрецъ"8). Если 
сущность нашихъ мыслей связана со словомъ, то въ резуль­
тат* получится, что содержаше слова у Чичикова и Т*н- 
тетникова совершенно различны.

Вотъ еще два-три прим*ра, не требующихъ большихъ 
вьшисокъ: Подколесинъ говорить свах* (на ея жалобу, что 
онъ медлить объяснешемъ д*виц*, предлагаемой ею): „Нужно 
поразсудить, поразсмотрп>ть“; а сваха отв*чаетъ: „Коли смо- 
тр*ть, такъ и смотри, на то товаръ, чтобы посмотр*ть“ 4).

Два различныхъ понимашя слова создали юморъ: аппер- 
цепщя различная у одного и другой.

Чичиковъ, сконфуженный т*мъ, что попалъ по недора- 
зум*нш къ П*туху, Петру Петровичу, говорить, расклани­
ваясь: „Я с6в*щусь,. . .  такая нежданная ошибка . .  „Не 
ошибка, живо проговорить Петръ Пртровичъ П*тухъ, не 
ошибка. Вы прежде попробуйте, каковъ об*дъ, да потомъ 
скажете, ошибка-ли это" 5).

1) Соч. Г. IV, 347—348. 2) д . 428. 8) ц . 429. «) Соч. Г. Ш, 384.
5) Соч. Г. IV, 367.
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Чичиковъ говоритъ, что онъ „пострадалъ" на службе,
— и въ данномъ случае юморъ его утверждешя основанъ, 
конечно, на своеобразномъ пониманш слова и т. д.

Особенность Гоголевскаго юмора состоитъ еще въ та- 
комъ сочеташе словъ, которое» не имея никакого содержашя, 
производить, однако, впечатлеше чего-то будто содержаше 
имеющаго. На этомъ свойстве основано множество моментовъ.

Прежде всего сочеташе словъ въ виде набора ихъ въ 
предложенш безъ подлежащего и безъ сказуемаго, по такому 
образцу: „А однакоже при всемъ томъ, хотя конечно, можно 
допустить и то и другое и третье, можетъ даже . . .  ну да и 
где-жъ не бываетъ несообразностей? — а все однакоже, какъ 
поразмыслили», во всемъ этомъ, право, есть что-то . . . “ *). 
Ташя места встречаются въ „Женитьбе", въ разсуждешяхъ 
зрителя после представлешя „Ревизора", въ „Театральномъ 
разъезде"; у Акашя Акамевича и др.

ЗатЬмъ, более частые случаи даютъ такое сочеташе, 
при которомъ слово оказывается главнейшимъ факторомъ 
юмористическаго оборота вследств1е неправильности логиче­
ской, но принимающей въ данномъ случае видъ логичнаго: 
„Неужели вы полагаете, что я стану брать деньги за души, 
которыя въ нтъкоторомъ родгъ окончили свое существоааше", 
говоритъ Маниловъ по поводу уступки Чичикову мертвыхъ2). 
Вследъ затемъ Маниловъ уверяетъ, „что это сущее ничего", 
и что „умерппе души въ нтъкоторомъ родгъ совершенная дряньи\ 
на что Чичиковъ отвечаешь: „Очень не дрянь" ^  „Не будетъ- 
ли это предпр1ят1е, или, чтобы еще болгье, такъ сказать, вы­
разиться, негощя . . . "  4). „Ужъ такое, право доставили на- 
слаждете, майскШ день, именины сердца“ 5). „Вы все имеете, 
все имеете, даже еще болгье" в). „Храмъ уединенного размышле-

1)' Соч. Г. 1П, 31. а) Соч. Г. IV, 37. 8) Ib. 4) Ib. 36. *) Ib. 26. в) Ц,
18

I
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шя“ 1). „Школа нормальнаго просвпщетя поселят“ *). На 
вопросъ, желаетъ-ли Чичиковъ купить крестьянъ съ землею, 
онъ отвечаетъ: „Ш угъ я не то, чтобы совершенно крестьянъ" 3). 

Когда Собакевичъ заявляетъ, что не сыщется дурака, кото­
рый бы продалъ по двугривенному ревизскую душу, Чичи­
ковъ возражаетъ: „Но позвольте... в^дь души-то самыя давно 
уже умерли, остался одинъ неосязаемый чувствами звукъ“ 4). 
И эта безсмыслица не вызываетъ возражений. Подобное соче- 
таше словъ еще сильнее дМствуетъ на умъ Коробочки, 
усматривающей въ рЬчахъ Чичикова верхъ мудрости, упор­
ствующей во всякомъ случай не потому, чтобы доводы каза­
лись ей неосновательными.

„Вы, кажется, челов’Ькъ довольно умный, владпете сеть- 
дтъшями образованности“ 5) — этими словами Чичиковъ льстить 
самолюбш Собакевича.

Ноздревъ восторгается бутылкой вина, утверждая, что это. 
„была и бургоньонъ и шампаньонъ вмгьстт" ®); Чичиковъ, „от­
вечая весьма прямо и открыто", говоритъ ЛЬницыну, что у 
него есть дтьло и законное и незаконное вмпстгъи 7), а отъ себя
уже Гоголь говоритъ: „Какихъ бричекъ и повозокъ тамъ не

\

было . . . одна была и бричка и повозка вмжтгь“ 8).
Иванъ Осиповичъ дошелъ даже до богослов1я и зале- 

гЬлъ бы невгъсть куда, вероятно еще далгъе, если бы не ша­
луны . . .“ 9). Это напоминаетъ р'Ьчь Манилова, ув^ряющаго 
Чичикова: „У васъ все есть, Павелъ Ивановичъ, все есть, 
даже еще болгъеи 10). Въ нисколько изм'Ьненномъ вид'Ь без­
смыслица выражается такъ: „Господа, сказалъ Почтмей- 
стеръ . . .  я того мн^шя, что это д'Ьло хорошенько нужно 
изсл^довать, разобрать хорошенько, и разобрать камерально,
— сообща, собравшись всЪмъ, какъ въ англШскомъ парла- 
ментЪ, понимаете, чтобы досконально раскрылось до. всЬхъ 
изгибовъ, понимаете" 11).

1) Ib. 21. 2) Ib. 632. 3) lb. 34. 4) Ib. 111. 5) Ib. 113. «) Ib. 82. 7) Ib.
568. 8) n , 567. ») Соч. Г. I, 54. 10) Соч. Г. IV. 26. “ ) Ib: 296. '
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Или вотъ еще въ какомъ род* соединеше словъ безъ 
со держаная влагается въ уста д*йствующихъ лицъ: „Съ 
Пушкинымъ на дружеской ног*. Бывало, часто говорю ему: 
„Ну, что братъ Пушкинъ?" „Да такъ, братъ“ отв*чаетъ 
бывало: „такъ какъ-то все . .  . большой оригиналъ" 1).

Опять иначе выражается безсодержательность при соче- 
таши словъ когда рисуются въ „Женитьб*" характеры. Вотъ 
способъ приведешя доказательствъ:

Кочкаревъ. Право, чудо челов*къ, усовершенствовалъ 
часть свою . . .  просто удивительный челов*къ!

Агавья Тихоновна. Какъ же, а другой? А Никоноръ 
Ивановичъ — в*дь онъ тоже хоронпй челов*къ.

Кочкаревъ. Помилуйте это дрянь противъ Ивана 
Кучьмича.

Агавья Тихоновна. Отчего-же?
Кочкаревъ. Ясно отчего. Иванъ Кузьмичъ челов*къ . . .  

ну, просто, челов*къ,. . .  челов*къ, какихъ не сыщешь.
Агавья Тихоновна. Ну, а Иванъ Павловичъ.
Кочкаревъ. А Иванъ Павловичъ дрянь, вс* они — дрянь.
Агавья Тихоновна. Будто уже вс*.
Кочкаревъ. Да вы только посудите, сравните только: 

это, какъ бы то ни было, — Иванъ Кузьмичъ, а в*дь то, что 
ни попало: Иванъ Павловичъ, Никаноръ Ивановичъ, чортъ 
знаетъ чтб такое 2).

И эти слова Кочкарева уб*ждаютъ сваху. Ей кажется, 
какъ будто есть въ словахъ что-то весьма уб*дительное.

„Одинъ говорилъ, что Чичиковъ д*латель государ- 
ственныхъ ассигнащй, и потомъ самъ прибавлялъ: а можетъ 
быть и не дгьлательи 8) и т. д. и т. д.

Сл*дуетъ отм*тить и излюбленныя, такъ сказать, без- 
содержательности, образуемый Гоголемъ при удобномъ слу­
чай и составляются соль юмора при кажущейся логичности,

1) Соч. Г. Ш , 236. 2) Соч. Г. Ш , 410. 8) Соч. Г. IV, 223.
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напр.: „Онъ отозвался съ большою похвалою о пространстве 
русскаго государства" *).

„О, тамъ отличныя земли, сказалъ председатель и ото­
звался съ большою похвалою на счетъ рослости тамошнихъ 
травъ".

„И при этомъ случае отозвался съ большою похвалою объ 
ланкастерской школе взаимнаго обунешя" 2).

„И отозвался съ большою похвалою объ ласковомъ выра- 
женш его лица" 8). Такъ очень часто.

Сюда относится, напр, обычное употреблеше: „Совершенно 

неизвестно изъ какихъ причинъ“ 4), или „Неизвестно какимъ 

образомъ“ 5), когда очень хорошо известно почему:
„На картинахъ все были молодцы, все гречесше полко­

водцы . .. Между крепкими Греками, неизвестно, какимъ 
образомъ и для чего, поместился Багратюнъ, топцй, ху- 
денькШ" в) и т. д.

Весьма много случаевъ сочеташя какого-либо слова, съ 
другимъ, несочетаемымъ; они поражаютъ именно неожидан­
ностью и странностью соединенШ, небывал остью: „Какой-то 
Шекспиръ сиделъ на чернильнице" 7); „НевскШ проспектъ 
этакой", „Этакую лету“ 8); „Я долженъ умереть въ нтькоторомъ 

родгь“ 9). Вообще понятая съ очень определеннымъ содержа- 
шемъ, не подлежащимъ колебанш, соединяются съ словами, 
исключающими определенность и постоянство.

„ . . .  Но позвольте прежде одну просьбу . . . "  прогово- 
рилъ онъ голосомъ, въ которомъ отдалось какое-то странное 
или почти странное выражеше" 10).

„бемистоклюсъ! сказалъ Маниловъ ..  .“ Чичиковъ под- 
нялъ несколько бровь, услушавъ такое отчасти греческое 
имя . . ." и); „Съ быстротой и ловкостью почти военнаго чело­
века" 12); „Я тебя совершенно принялъ за главнокомандую-

1) Ib. 109. 2) Ib. 173. 8) Ib. 105. 4) Ib. 24. Томъ Ш , 139. *) Соч. Г
IV, 168. «) Ib. 103. 1) Ib. 409. в) IV , 310. ») Ib. 307. “ ) Ib. 32. « )  Ib. 30. 
“ ) Ib. 377.
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щаго“ 1); „Были небравппе, и бравппе, крививнпе и полукри- 

вшшге“ . „Большую часть наукъ читалъ онъ самъ . . .  безъ 
огромныхъ воззргьтй и взглядовъ . . . ум*лъ передать душу 
науки" *); „Полищймейстеръ, благотворитель города, люби- 
мецъ купечества и чудотворецъ въ утощешяхъ" *). „Разре­
шился междомепемъ см^ха, но пустилъ см*хъ на букву е : 
хе, хе . . 4).

Кажется, незач*мъ увеличивать прим’Ьровъ, — чита­
тель будетъ на нихъ наталкиваться на каждомъ шагу.

Однимъ изъ зам’Ьчательныхъ пр1емовъ, при помощи 
котораго Гоголь д'Ьлаетъ языкъ свой юмористичнымъ, за­
ключается въ сопоставленш назвашй предметовъ или дМ - 
ствШ, производящемъ необыкновенную быстроту см'Ьны впе- 
чатл’Ъшй; совершается переходъ отъ одного назвашя къ дру­
гому, не стоящему съ первымъ ни въ какой связи, и не 
могущШ установить никакихъ ассощацШ — ни по времени, 
ни по м’Ьсту, ни по причин*, ни по посл*дствш.

„Онъ (Ноздревъ) накупалъ кучу всего, что прежде 
попадалось ему на глаза въ лавкахъ: хомутовъ, куритель- 
ныхъ св’Ьчекъ, платковъ для няньки, жеребца, изюму, се­
ребряный рукомойникъ, голландскаго холста, крупичатой муки, 
табаку, пистолетовъ, селедокъ, картинъ, точильный инстру- 
ментъ, горшковъ, сапоговъ ..  “ 5).

Мысль читателя по невол* перелетаетъ отъ одного пред­
мета, къ другому не усп*вая остановиться ни на одномъ; 
предметы лишь мелькаютъ, не оставляя сл*да.

„Посреди площади самыя маленыая лавочки; въ нихъ 
всегда можно заметить связку баранокъ, бабу въ красномъ 
платк*, пудъ мыла, дробь для стр'Ьлянья, демикотонъ и двухъ 
купеческихъ прикащиковъ" ®).

*) Соч. Г. Ш , 235. -2) Соч. Г. IV, 319. ») lb. 294. 4) lb. 857. 6) Соч.
Г. IV, 77. «) Соч. Г, Ш , 132.
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Интересно, какъ при этомъ способе изображешя Гоголь 
испытываешь особенное удовлетвореше, внося, невидимому 
сознательно, безпорядокъ и тамъ, где онъ зам’Ьтенъ и безъ 
того, самъ собою. У Пушкина въ „Цыганахъ" изобража­
ется также безпорядокъ; но самое изображеше его система­
тично. Гоголь очевидно создаешь картинку подъ вл1яшемъ 
этого описашя: „Шумъ, брань, мычаше, блеяше, ревъ — все 
сливается въ одинъ нестройный говоръ. Волы, мешки, сено, 
цыгане, горшки, бабы, пряники, шапки — все ярко, пестро, 
нестройно, мечется кучами и снуется передъ глазами . . .и1).

Не трудно доказать преднамеренность, желаше вызвать 
смехъ именно указаннымъ путемъ, если пршмемъ въ сообра- 
жеше, что въ другомъ м-Ьсте, напр, при изображенш сечи, 
когда не до юмора было, онъ даетъ описайе, отличающееся 
полною систематичностью, последовательностью:

„При въезде (въ сечь), ихъ оглушили пятьдесять 
кузнецкихъ молотовъ, ударявшихъ въ двадцати пяти кузни- 
цахъ, покрытыхъ дерномъ и вырытыхъ въ земле. Силь­
ные кожевники сидели подъ навесомъ . . .  Крамари подъ 
ятками . . . Армянинъ развесилъ . . . татаринъ ворочалъ . . .  
жидъ цедилъ. Но первый, кто попался имъ на встречу, 
это былъ запорожецъ . . . “ 2).

*) Соч. Г. П, 16. Въ „Цыганахъ*:

„Все вмЬстЬ тронулось —  и вотъ
1 олпа валитъ въ пустыхъ равнинахъ.
Ослы въ перекидныхъ корзинахъ 
Д'Ьтей играющихъ несутъ;
И старъ и младъ вос-тЬдъ идутъ:
Крикъ, туиъ, цыгансете припевы,
Медведя ревъ, его ц^ней 
Нетерпеливое бряцанье,
Мохмотьевъ яркихъ пестрота,
Д'Ьтей и старцевъ нагота 
Собакъ и лай и завыванье,
Волынки говоръ, скрипъ тел'Ьгъ —
Все скудно, дико, все нестройно".

2) Соч. Г. П, 290.
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Съ другой стороны, противоположный этому щнемъ — 
изображеше при слишкомъ заботливомъ соблюденш въ пе­
редаче последовательности по времени и месту, по образцу 
мышлешя ума неразвитаго:

„Подошедши къ окну, онъ (Чичиковъ) началъ разсматри- 
вать бывнпе передъ нимъ виды; окно глядело едва-ли не въ 
курятникъ. Индейкамъ и курамъ не было числа; промежъ 
нихъ расхаживалъ петухъ мерными шагами, потряхивая греб- 
немъ и поворачивая голову набокъ, какъ будто къ чему-то при­
слушиваясь; свинья съ семействомъ очутилась тутъ-же; тутъ- 
же, разгребая кучу сора, съела она мимоходомъ цыпленка 
и, не замечая этого, продолжала уписывать арбузныя корки 
своимъ порядкомъ . . ‘ ).

Насколько вышеуказанный способъ вызывашя быстрой 
смены впечатленШ служить средствомъ характеризовать 
вместе съ темъ легкомыслие, безсодержательность, какъ напр. 
Хлестакова, Ноздрева, на столько последшй способъ замед­
ления хода мысли помогаетъ Гоголю изображать умы прими- 
тивнаго свойства; этотъ умъ не умеетъ следовать прямой 
нити разсуждешя или разсказа. Онъ или топчется на одномъ 
месте, возвращается къ началу, или, пораженный какимъ 
нибудь представлешемъ, все держитъ его предъ собою въ 
голове; а если ему удается двинуться впередъ, то онъ бу­
детъ ворочаться между сотней побочныхъ обстоятельствъ, 
прежде чемъ доберется до необходимой фразы. Всякая по­
сторонняя мысль, попадающаяся на пути, останавливаетъ его. 
Отсюда целый рядъ неожиданностей, а след ств1емъ его -  юморъ.

Типическимъ примеромъ представляется то место, въ 
которомъ мужикъ объясняетъ, что существуетъ „Маниловка" а 
не „Заманиловка": „Направо, сказалъ мужикъ, это будетъ тебе 
дорога въ Маниловку, а Замашшовки никакой нетъ. Она 
зовется такъ, т. е. ея прозваше Маниловка, а Замашшовки

*) Соч. Г. IV, 49—50.
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тутъ вовсе^нетъ. Тамъ прямо на горе увидишь домъ, ка­
менный, въ два этажа, — господсшй домъ, въ которомъ, т. е. 
живетъ самъ господинъ. Вотъ это тебе и есть Машмовка, 
а Заманиловки совсЬмъ нетъ никакой здесь и не было" х).

Типическимъ примйромъ другого рода служить сообще- 
Hie, делаемое Городничему Бобчинскимъ о несомнЪнномъ при- 
сутствш Ревизора по даннымъ, которыя онъ подагЬтилъ съ 
Добчинскимъ. Самому сообщенш предшествуютъ разсказы о 
томъ, что по выхода отъ Городничаго (после получешя письма) 
онъ забежалъ къ Коробкину; — не заставши его — къ Ро- 
стаковскому; а тамъ опять встреча съ прхятелемъ, знавшимъ 
уже о . пр^зд-Ь ревизора отъ ключницы Авдотьи, которую 
посылали къ Почечуеву2) и т. д.

Особенно юмористичны при этихъ способахъ случаи, 
когда разсказъ прерывается вдругъ совершенно неожиданными» 
моментомъ, нарушающимъ нормальное течете мысли; такъ, 
напр., идетъ описаше бекеши Ивана Ивановича, весьма подроб­
ное; оно сопровождается чувствомъ восторга, вызываемым^ 
прелестью вида бекеши . . .  „онъ сшилъ ее тогда еще, когда 
Агаегя бедоеЬевна не ездила въ Шевъ. Вы знаете Агаеш 
ведосеевну? Та самая, чтб откусила ухо у Заседателя" 8).

Родственный указанному npieMy составляетъ чаще всего 
пускаемый Гоголемъ въ ходъ щнемъ сопоставлен1я суждешй, не 
имеющихъ никакой логической связи, ни внутренней, ни вне­
шней, въ сфере ли свойствъ человека, въ сфере-ли качествъ 
предметовъ, характеровъ явлешй, событгй, или нравственныхъ 
понятШ, по такому, напримеръ, образцу: „Они посматривали 
только по сторонамъ, не разставлялъ-ли где губернаторски 
слуга зеленаго стола для виста. Лица у нихъ были полныя 
и круглыя; на иныхъ были даже бородавки . . . “ 4).

!) Соч. Г. IV, 20. 2) Соч. Г. Ш , 204—205. 8) Соч. Г. П, 525. 4) Соч.
Г. IV, 12.
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„Прочее тоже были, более или менее, люди просвещен­
ные: кто читалъ Карамзина, кто „Московсшя Ведомости", кто 
даже и совсемъ ни не читалъ" *).

Этотъ способъ всего более определяешь ГоголевскШ 
юмористическШ стиль; а потому на немъ остановлюсь по­
дробнее. Эта сторона юмора даетъ новый матер1алъ для 
опредЬлешя свойства юмора вообще и, быть можетъ облег­
чить задачу изследователямъ-теоретикамъ, бьющимся надъ 
объяснешемъ причинъ, создающихъ юморъ, и все же не мо- 
гущимъ пршдти къ результату, удовлетворившему бы науч- 
нымъ требовашямъ. Не смотря на то, что по дЬйствш Гого- 
левсшй юморъ сплошь почти нацюналенъ, главнымъ обра­
зомъ потому, что онъ основанъ на самомъ языке, но и какъ 
таковой онъ долженъ быть пришшаемъ въ расчетъ при 
гГостроенш теорШ, во первыхъ потому, что въ сущности и t
совершеннейш1я произведешя, которые во всем1рной литера­
тур* стоятъ одиноко, или по художественности занимаютъ 
первое м^сто, все-же по дпйствт производимому на человека 
нащональны; а затЬмъ и потому, что Гоголь представляетъ мо­
менты, которымъ равные не имеются у другихъ писателей, 
и которые часто на другой языкъ непереводимы2).

На указанной сейчасъ неожиданности сопоставлешя 
свойствъ основана характеристика лицъ, составляющая замет­
ную составную часть въ техъ разсказахъ Гоголя, которые 
отличаются юморомъ спещально Гоголевскимъ, т. е. наиболее 
имъ излюбленнымъ и ему свойственнымъ; онъ орудуетъ имъ 
съ необыкновенной легкостью.

„Въ молодости своей онъ былъ и капитанъ и крикунъ, 
употреблялся и по штатскимъ дЬламъ, мастеръ былъ хорошо 
выаьчь, былъ и расторопенъ, и щеголь и глупъ . . . “ *).

Вотъ другой образъ:

*) Соч. Г. IV, 174. 2) Въ ириложеиш помещены образцы переводовъ 
Соч. Г. I, 176.
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„ Araeia 6едос*евна носила на голов* ченецъ, три бо­
родавки на носу и кофейный капотъ . . .  она сплетничала и 
*ла вареные бураки по утрамъ, и отлично хорошо руга­
лась . . х).

А вотъ еще образы: „Прекрасный челов'Ькъ Иванъ Ива­
новичъ! Какой у него домъ въ Миргород*! „Пре­
красный челов*къ Иванъ Ивановичъ! Онъ очень любить 
дыни; это его любимое кушанье . .  . его знаетъ комиссаръ 
ПолтавскШ!" 8) и т. д. И значительная часть всего разсказа 
построена на такихъ неожиданностяхъ со стороны содержа- 
шя и формы.

Къ этой форм* юмора сл*дуетъ отнести неожиданности 
въ противопоставлен^! свойствъ ипризнаковъ при сравнешяхъ, 
особенно если мысль читателя подготовлена была предвари­
тельно на сравнеше вполн* логическое. Это выступаешь съ 
особенною яркостью при сравненш Ивана Ивановича и Ивана 
Никифоровича: у одного голова такая-то, у другого — такая- 
то, у одного обычай такой-то, у другого — такой-то и т. д. а 
зат*мъ; „Иванъ Ивановичъ н*сколько боязливаго характера, 
у Ивана Никифоровича, напротивъ того, шаровары въ такихъ 
широкихъ складкахъ, что если бы раздуть ихъ, то въ нихъ 
и т. д .4).

Сопоставлеше, о которомъ р*чь, прим*няется къ слу- 
чаямъ, когда Гоголю необходимо выставить на показъ отри- 
цательныя стороны ц*лыхъ группъ людей:

„Р*шили тутъ-же множество самыхъ затруднительныхъ 
вопросовъ. Чичиковъ никогда не чувствовалъ себя въ та- 
комъ веселомъ расположенш... говорилъ объ разныхъ улуч- 
шешяхъ, о трехпольномъ хозяйств*, о счастш и блаженств* 
двухъ душъ и сталъ читать . . .  послаше Вертера къ Шар­
лотт* . . . “ 5). Въ такомъ же род*, напр, въ начал* „Мерт-

!) Соч. Г. П, 544. 2) 1Ъ. 625. ») lb. 526. *) lb. 528—529. 8) Соч.
Г. IV, 169.
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выхъ дунгь", когда Чичиковъ очутился въ обществе, где 
„разсуждали-ли о бшпардной игре — и въ бшпардной игре 
не давалъ онъ промахъ; говорили-ли о добродетели — и о 
добродетели разсуждалъ онъ очень хорошо, даже со слезами 
на глазахъ . . 1).

Нельзя сказать, чтобы эта манера была исключительно 
Гоголевская,' она совершенно соответствуетъ, напр, манере 
Гейне. Последшй пишетъ въ такомъ роде: „Въ то время 
предметомъ моей пассш было яблочное пирожное, теперь — 
любовь, истина, свобода и раковый супъ" (Reisebilder, 2) или: 
„Когда я заметилъ, что грубая чернь . . .  что черномазые 
подмастерья — портные и сапожники — на своемъ неуклю- 
жемъ, кабачномъ говоре дерзали отрицать бьте Бож1е, 
когда атеизмъ завонялъ сыромъ, сивухой и махоркой: тогда 
Когда за несколько часовъ досмерти къ нему пришелъ зна­
комый и осведомился о его религюзномъ настроенш, онъ успо- 
коивалъ знакомаго словами „Dieu me pardonnera; c’estso6 raetier“ . 
Въ такомъ-же роде обороты по поводу отношешй своихъ 
къ Берне: „Онъ не избавлялъ меня отъ разсуждешй въ 
ресторане, за обедомъ . . .  и онъ портилъ мне мои любимыя 
телячьи ножки k la maitre d’hotel своими потрясающими из­
вестиями изъ отечества". Такихъ месть не мало у Гейне, но у 
Гоголя обороты въ этомъ духе разбросаны по всемъ направ- 
лешямъ мысли. Они, какъ сказано, найболее характеристичны 
для юмора нашего художника. У Гейне они спорадичны.

„Будучи уверенъ, что его теперь никто не собьетъ и 
не смешаетъ, онъ говорилъ и объ огурцахъ, и о посеве 
картофеля и о томъ, каше въ старину были разумные люди"2).

„За ужиномъ болтовня овладевала самыми неговорли­
выми языками. Тутъ обыкновенно говорилось обо всемъ, и 
о томъ, кто пошилъ себе новыя шаровары, и что находится 

„ внутри земли, и кто виделъ волка" 8).

») Ib 15. 2) Соч. Г. II, 23. 8) Ib. 505.
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— Ну, каюя-же были кушанья?
„Сырники были со сметаною, соусъ съ голубями, начи­

ненными.
— А, индейка со сливами, была?
Была и индейка! Весьма красивыя барышни, сестрицы 

Григорья Григорьевича . . * ) .
Когда Аммосъ Феодоровичъ отказыватся первымъ пред­

ставиться ревизору, подъ предлогомъ, что у него вовсе не „Ци- 
церонъ слетаетъ съ языки", а что онъ только увлекается, говоря 
о домашней свор*,-вс* пристаютъ къ нему: „Н*тъ вы не только 
о собакахъ, вы и о столпотворент Чичиковъ мечтаетъ слу­
жить по таможн* потому, что „и граница близко, и просве­
щенные люди; а какими тонкими голландскими рубашками 
можно обзавестить"8). Самъ Чичиковъ „въ щпемахъ своихъ 
им'Ьлъ что то солидное и высмаркивался чрезвычайно 
громко"4).

„Бывалъ у меня правда, Филиппъ Ивановичъ Потан- 
чиковъ. И хотя онъ точно искалъ руки моей дочери, будучи 
самъ хорошаго и трезваго поведешя и великой учености.. ."  б).

Давши очень ясное представлеше о дам*, „пр1ятной во 
вс*хъ осношешяхъ", Гоголь говоритъ: „Нужно зам*тить, что 
во вс*хъ отношешяхъ пр1ятная дама была отчасти мате- 
ршлистка, склонна къ отрицатю и сомнтънгю и отвергала 

весьма многое въ жизни“ ®) — и это всл*дъ за т*мъ, какъ 
пр1ятная во вс*хъ отношешяхъ дама доказывала, что „поло­
сочки узеньшя — узеньшя, катя только можетъ представить 
воображете человгъчсское и все глазки и лапки, глазки и лап­
ки ..  . словомъ безподобно" 7).

Н*которое видоизм*неше этого же npieMa, основаннаго 
на ум*нш д*лать неожиданныя сопоставлешя, представляетъ 
напр, восклицаше Ковалева (въ „Нос*“): „Боже мой, за что

») lb. 224. 2) Соч. Г. Ш, 245. 8) Соч. Г. IV, 265. 4) lb. 7. *) Соч.
Г. Ш , 26. в) Соч. Г. IV. 202. ’ ) lb.
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это такое несчаспе? Будь я безъ руки или безъ ноги — 
все бы это лучше; но безъ носа человекъ, чортъ знаетъ что: 
птица не птица, гражданинъ не гражданинъ" 1).

„Одинъ разъ задумалось . . .  гетману послать грамоту" 
начинаешь свою повесть дьячокъ (самъ авторъ). „Тогдашшй 
полковой писарь, — вотъ нелегкая его возьми, и прозчвища 
не вспомню . . .  Вискрякъ не Вискрякъ, Мотузочка не Моту- 

,зочка, Голопуцекъ не Голопуцекъ .. . знаю только, что какъ- 
то чудно начинается . .  *).

Последнее сопоставлеше, впрочемъ, совершенно въ на- 
родномъ дух*; хотя народъ при этомъ не имеешь мысли объ 
остроумш, а часто такъ говоритъ въ обыкновенной речи, 
„громко" (т. е. вслухъ) перебирая свои мысли.

Такое же психологическое основаше смеха замечается 
при установлены Гоголемъ причинной связи двухъ явлензй, 
не имеющихъ ничего общаго, напр., въ ответе Аммоса Фео- 
доровича, на вопросъ, почему отъ заседателя такой запахъ, 
какъ будто бы изъ виннокуреннаго завода: „Этого невозможно 
выгнать; онъ говоритъ въ детстве мамка его ушибла, и съ 
техъ поръ отъ него отдаетъ немного водкою" 8).

Кошкаревъ разсказалъ (Чичикову) „съ самоуслажде- 
шемъ . .. сколько нужно было бороться съ невежествомъ 
русскаго мужика, чтобы одеть его въ немецше штаны и за­
ставить почувствовать хотя сколько нибудь высшее достоин­
ство человека" 4).

„Если (онъу коллежскШ советникъ, какъ же пуститься на 
такое уголовное преступлеше, какъ делать бумажки!", поду - 
малъ вицегубернаторъ, который былъ самъ коллежскШ со­
ветникъ, любилъ играть на флейте и душу скорей имелъ 
склонную къ искусствамъ изящнымъ, а не къ престу­
пленью" 5).

!) Соч. Г. Ш , 19. 2) Соч. Г. П, 92. 8) Соч. Г: Ш, 200. 4) Соч. Г.
IV, 384—385. ») Ib. 295.
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Некоторый отгЬнокъ той же категорш сопоставлетя 
мыслей представляетъ „Приказъ голове Евтуху Макогонен- 
ку“: „ . . .  А вследств1е того приказываю тебе сейчасъ же часъ 
женить твоего сына. . .  на казачке изъ вашего села, а также 
починить мосты по столбовой дороге . , . “ 1).

Или сообщете Артехоя Филипповича, „что не успееть 
войти въ лазаретъ (больной), какъ уже здоровъ не столько 
медикаментами, сколько честностью и порядкомъ" 2).

Если Кочкаревъ говоритъ: „Она или вышла замужъ 
или переломила себе ногу", то и въ этомъ случае юморъ 
построенъ на нелогичности противопоставлены, какъ въ вы- 
шеприведенныхъ на нелогичности сопоставлетя.

Ближайшимъ образомъ примыкаетъ способъ вплетешя 
обстоятельствъ или лицъ, не имеющихъ никакой связи, ни 
внутренней, ни внешней съ темъ о чемъ говорится: „Тетка 
моего деда говорила бывало . . 3), 'или „Тетка покойнаго 
деда разсказывала"4), или „Съ теткой покойнаго деда, 
которая сама была на свадьбе, случилась забавная исто- 
pin" 5) вставляется безъ всякаго смысла, безъ отношешя къ 
предшествующиму, къ следующему. Сюда также относится, 
наяр. замечаше Чичикова, когда онъ узналъ, что Коробочку зо- 
вутъ Настасьей Петровной: „Хорошее имя, Настасья Петровна, 
и у меня есть тетка, которую зовутъ Настасья Петровна". 
Когда полицейскШ чиновникъ объясняетъ Maiopy Ковалеву, 
какимъ образомъ носъ, который тотъ „изволилъ затерять", 
найденъ, онъ предварительно докладываетъ: „Ведь я близо- 
рукъ, и если вы станете предо мною, то я вижу только, что 
у васъ лицо, но ни носа, ни бороды, ничего не замечу. Моя 
теща, т. е. мать моей жены, тоже ничего не видитъ" ®).

Вотъ разновидность того же способа. Объясняется причина, 
по которой АкакШ Акагаевичъ получилъ свое назваше. „Ро-

1) Соч. Г. Ц, • 88. 2) Соч. Г. Ш , 232. 3) Соч. Г. П, 52. 4) Ib. 45.
*) Ib. 53. ») Соч. Г. Ш, 21.



дался Акатй Акатевичъ противъ ночи, i . .  покойница-ма­
тушка, чиновница и очень хорошая женщина, расположилась 
какъ отЬдуетъ, окрестить ребенка. Матушка еще лежала на 
кровати противъ дверей, а по правую руку стоялъ кумъ, пре- 
восходн’Ьйппй челов'Ькъ, Иванъ Ивановичъ Ерошкинъ, слу- 
живнпй столоначальникомъ въ сенагЬ, и кума, жена квар- 
тальнаго офицера, женщина роднюсь добродетелей, Арина 
Семеновна Белобрюшкова . . 1).

Въ такомъ-же духе созданъ одинъ отрывокъ* характери- 
зуюпцй Чичикова; последшй, несмотря на то, что губерна­
торская дочка зевала отъ его разсказовъ, продолжалъ „раз* 
сказывать множество пр1ятныхъ вещей, которыя уже случалось 
ему произносить въ подобныхъ случаяхъ въ разныхъ местахъ: 
въ Симбирской губернш, у Софрона Ивановича Безпечнаго, где 
были тогда дочь его Аделаида Ефремовна съ тремя заловками: 
Марьей Гавриловной, Александрой Гавриловной и Адельгей- 
дой Гавриловной; у беодора 6 еодоров1гча Перекроева, въ 
Рязанской губернш; у Фрола Васильевича Победоноснаго, 
въ Пензенской губернш, и у брата его Петра Васильевича, 
где были свояченица его Катерина Михайловна и внучатныя 
сестры ея; Роза веодоровна и Эмшпя беодоровна; въ Вятской 
губернш, у Петра Варсонофьевича, где была сестра невестки 
его Пелагея Егоровна, съ племянницей Софьей Ростиславной 
и двумя сводными сестрами: Софьей Александровно и Ма- 
клатурой Александровной" *)

Перечислеше фамилШ, напоминаетъ письмо Гоголя къ 
матери, въ которомъ, онъ, въ ответъ на письмо ея съ просьбой 
сообщить имена всехъ начальниковъ, на самомъ деле и пе- 
речисляетъ. Гоголь отнесся къ просьбе вероятно свысока, 
такъ какъ требовашя матери действительно бывали мелочны 
и переходили иногда всятя пределы обыкновеннаго вмеша­
тельства матери въ дела сына.
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1) Ib. 96. а) Соч. F. rv, 190.
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Въ виду того, что очень много моментовъ изъ его соб­
ственной жизни вошло, такъ или иначе, въ составъ его произ­
ведешь можно, кажется, допустить мысль, что „месть" ма­
тери г) т. е. перечислеше всехъ началышковъ, пригодившись 
разъ, пришлась по душе, и пр1емъ сталъ имъ практико­
ваться. Въ предисловии къ „Вечерамъ на хуторе близъ Ди- 
каньки" Гоголь сообщаетъ, что къ нему пргЬзжали гости: 
„Захаръ Кириловичъ Чухопупенко, Степанъ Ивановичъ Ку­
рочка, Тарасъ Ивановичъ Смачненькгй, заседатель Харлам- 
nifl Кириловичъ Хлоста . . . “ 2). Такъ-же точно перечисля­
ется составъ „ассамблеи", данной Городничимъ, на кото­
рую должны были быть приглашены Иванъ Ивановичъ 
и Иванъ Никифоровичъ. Гоголь самъ говоритъ: „Позвольте, 
я перечту всехъ, которые тамъ были. Тарасъ Тарасовичъ. 
Евилъ Акинеовичъ, ЕвтихШ Евттшевичъ, Иванъ Ивановичъ
— не тотъ Иванъ Ивановичъ, а другой, Савва Гавриловичъ, 
нангь Иванъ Ивановичъ, ЕлевферШ Елевфер1евичъ, Макаръ 
Назарьевичъ, 0ома Григорьевичъ . . .  Не могу далее! Не въ 
силахъ! Рука устаегь писать!"3) Вотъ это последнее об­
стоятельство, „рука устаетъ", по всей вероятности заставило 
его вспомнить обязательность писемъ къ матери съ содержа- 
шемъ, подобнымъ отмеченному.

Къ этой же категорш юмористическихъ месть, основан- 
ныхъ на изображены мышлешя неразвитаго ума, относится 
напр., место въ описанш казни Остапа, сына Тараса Бульбы: 
*,Онъ (шляхтичъ) ей (Юзысе) растолковалъ совершенно все, 
такъ что уже решительно не можно было ничего прибавить: 
„Вотъ это душечка, Юзыся, говорилъ онъ, весь народъ, что 
вы видите, пришелъ за темъ, чобы посмотреть, какъ будутъ 
казнить преступниковъ. А вотъ тотъ, душечка, что вы ви-

*) А  месть Гоголь проявлялъ въ письмагь. Въ одномъ письм^ отъ 26 
Февр. 1832 г. онъ говоритъ между прочимъ: „Mfffe просто досадно было на вашу 
забывчивость, и чтобы отмстить вамъ и разсердить васъ, я написалъ*. Соч. и 
Пис, Г. V, 146. 2) Соч. Г . II, 105. ») Ib. 567.



—  289 —

дите,- держитъ въ рукахъ секиру и друпе инструменты, то 
палачъ, и онъ будетъ казнить. И какъ начнетъ колесовать . . .  
то преступникъ еще будетъ живъ; а какъ отрубятъ голову, 
то онъ, душечка, тотчасъ и умретъ. Прежде будетъ кричать 
и двигаться, но какъ только отрубятъ голову, тогда ему не 
можно будетъ ни кричать, ни есть, ни пить, оттого, что у 
него, душечка, уже не будетъ больше головы" х) и т. п.

Опять иную категорш сопоставленШ понятШ составляютъ 
вей тЬ случаи, когда Гоголь приписываетъ лицу свойства, 
или несогласныя, или прямо противоречащая основному ха­
рактеру лица, съ точки зрешя нашей нравственности, или про­
тиворечат нашему представлетю о совместимости свойствъ 
въ данномъ лице. Когда Хлестаковъ говоритъ Артемш 
Филипповичу: „Вы очень хорошо угостили завтракомъ", Ар- 
темШ Филипповичъ отвечаетъ: „Радъ стараться на службу 
отечеству" *). Чичиковъ, разсказьшая о своей печальной уча­
сти, говоритъ: „Жизнь мою можно уподобить судну среди 
волнъ, ваше превосходительство. На терпенш, можно ска­
зать, выросъ, терпеньемъ воспоенъ, терпеньемъ спеленатъ, 
и самъ, такъ сказать, не что другое, какъ одно терпеше. 
А  ужъ сколько протерпелъ отъ враговъ . . . “ 3).

„Поверьте моей совести, не могу", говоритъ Чичиковъ, 
уверяя Собакевича, что онъ не можетъ заплатить больше, 
чймъ по полтора рубля за мертвую душу; а „положа руку 
на сердце" — „по восьми гривенъ за душу — это самая 
красная цена" 4).

Равносильны те места произведешй, где Гоголь разсказы- 
ваетъ, что „почтмейстеръ и председатель и даже самъ полицей- 
мейстеръ подшучивалъ надъ нашимъ героемъ, что, дескать, у

. 1) Ib. 391—392. 2) Соч. Г. 1П, 250. 8) Соч. Г. IV, 352. 4) Ib. 111.
19
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Павла Ивановича сердечишко прихрамываешь* 1). Выражеше 
очень идетъ именно къ любящему сердечишку Чичикова.

Это вызываетъ такой же смЪхъ, какъ, напр., картинка, 
изображающая Петра Петровича Петуха, од4таго „въ травяно­
зеленый нанковый сюртукъ, желтые штаны, и шея безъ гал- 
стуха, на манеръ Купидона“ 2), или замЬчаше: „Жандармсгай 
полковникъ говорилъ, что Чичиковъ ученый челов’Ькъ" *), 
или совершенно соотв'ЬтствующШ этому ответь Чичикова на 
вопросъ Платонова, „Отчего это у насъ такъ, что если не 
смотришь во всЬ глаза за простымъ челов'Ькомъ, сделается 
или пьяницей или негодяемъ": — „Отъ недостатка просв’Ь- 
щешя, зам'Ьтилъ Чичиковъ" 4).

Еще юмористичное, когда Хлестаковъ становится въ 
ряды протестующихъ противъ обмановъ. Въ тотъ моментъ, 
когда онъ недоволенъ другими, онъ забываетъ совершенно 
свои отношешя къ чужому карману и кричитъ,' когда ему 
подаютъ скверное кушанье: „Подлецы!. . .  Канальи! Мошен­
ники! Бездельники! дерутъ только съ про'Ьзжающихъ"б). 
Такъ-же точно Собакевичъ обо всЬхъ отзывается нелестно; а 
въ другой разъ, онъ находитъ, что чиновники: „мошенникъ 
на мошенникЬ сидитъ и мошенникомъ погоняетъ . . . всЬ 
христопродавцы"; а еще въ другой разъ, когда жена спра- 
шиваетъ его, отчего Прокуроръ такъ рано ушелъ, онъ отвЪ- 
чаетъ: „Угрызеше совести ощутилъ, такъ и вышелъ,. . .  
собаки всЬ. Мало того, что даромъ бременятъ землю, да еще 
Д'Ьлк ташя д’Ьлаютъ, что ихъ всЬхъ бы въ одинъ м’Ьшокъ 
да въ воду! Весь городъ — разбойничШ вертепъ.. .  уЬдемъ! 
Опасно даже заезжать въ этотъ городъ . .  . можно самому 
легко погрязнуть вм'ЬсгЬ съ ними во всякихъ порокахъ" ®). 
Жена Городничаго говоритъ мужу: „Ты простой челов’Ькъ, 
шпсогда не виделъ порядочныхъ людей", а онъ въ ответь:

1) Ib. 194. 2) Ib. 366 и 515. 8) Ib. 16. 4) Ib. 407. *) Соч. Г. Шг
219. в) Соч. Г. IV, 289.
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„Я самъ, матушка, порядочный человекъ . . а Добчин- 
скому Анна Андреевна съ укоризной говоритъ: „Я на васъ 
однихъ полагалась, какъ на порядочнаго человека" *).

Юморъ обнаруживается при изображенш какого либо 
действ!я, несоотв^тствующаго всему складу человека, будь 
это — въ физическомъ, умственномъ или нравственномъ 
отношенш, — а равнымъ образомъ въ прим1шеши выраже­
шй къ предметамъ, по существу чуждымъ свойствамъ, обо- 
значаемымъ даннымъ выражешемъ.

Изображая перемены, совершивипяся съ Чичиковымъ 
долго спустя поел* всехъ его подвиговъ, Гоголь говоритъ: 
„Но выраженье лица, приличье, обхожденье остались гб-же. 
Даже, казалось, какъ бы еще пр1ятн*е сталъ онъ въ поступ- 
кахъ и оборотахъ. Еще ловче подвертывалъ подъ ножку 

нож ку2), или: „Окончивъ речь, гость (Чич1псовъ) съ обворо­
жительной пр1ятностью подшаркнувъ ножкой, отпрыгнулъ 
тутъ же несколько назадъ съ легкостью резиннаго мячика8).

Аммосу веодоровичу приписывается: „У васъ, что ни 
слово, то Цицеронъ съ языка" 4).

При обозначении одного изъ возмутительн*йпшхъ д*й- 
ствШ Чичикова по отношенш къ своему учителю, Гоголь 
замечаешь: „Одинъ Павлуша Чичиковъ отговорился неим*- 
шемъ" (денегъ)5).

Чиновникъ, строющШ свое благосостоявае на взяткахъ, 
называется „драгоц*ннымъ алмазомъ", и когда онъ долго 
оставляетъ просителя безъ вести о деле, посл*дшй идетъ 
къ „драгоценному алмазу“ ®).

Въ углу выстроились рядкомъ сапоги (Чичикова) съ 
новыми головками . . .  „Они стыдливо занавтеились шелковымъ 
носовымъ платкомъ"7).

Председатель палаты „обнималъ несколько разъ Чичи­
кова, произнеся въ изл1янш сердечномъ: „Душа ты моя!

Ь Соч. Г. Ш . 228. 2) Соч. Г. IV, 340. 3) lb. 339. 4) Соч. Г. Ш ,
245. 6) Соч. Г. IV, 256. «) lb. 261. 7) lb. 341.



маменька моя!“ „Жители душевно поздравляли Чичикова . . .  
они все были народъ добрый. . . обращались по пр1ятельски: 
„Послушай, братъ Антипаторъ Захарьевичъ!. . Ты заврался, 
мамочка, Иванъ Григорьевича 1).

„Въ этомъ лесу обитали дшае кошки ..  . они мяукаютъ 
грубымъ, необработаннымъ голосомъ . . . никатя благородный чув­
ства имъ неизвгьстны“ 2). „Серенькая беглянка (кошечка) . .. 
набралась романическихъ правилъ, что бедность при любви 
лучше палатъ, ач коты были голы какъ соколы"3).

„Читатель, безъ сомн^шя, слышалъ такъ часто повтор­
яемую исторю объ остроумномъ путешествги испанскихъ бара- 
новъ, которые, совершивъ переходъ черезъ грашщу въ двой- 
ныхъ тулупчикахъ, пронесли подъ тулупчиками на миллюнъ 
брабантскихъ кружевъ". „После трехъ или четырехъ бара- 

ньихъ походовъ черезъ границу, у чиновниковъ очутилось по 
четыреста тысячъ4,4).

Еще несколько образцовъ сопоставлешя выражешй, вы- 
зывающихъ въ читателе смехъ неожиданностью при встрече 
съ ними: „Славная бекеша у Ивана Ивановича! . .  . Фу ты 
пропасть, кагая смушки! . . . взгляните съ боку: что за объе­
дете!“ 5).

„Удивительная лужа, прекрасная лужа!“.
„Садитесь, садитесь,. . .  пусть вамъ остается ваше ружье, 

пускай себгь сгтетъ . . . "  и несколько дальше: „Садитесь, са­
дитесь. Богъ съ нимъ! Пусть оно себгь околкетъ “ 6).

„Два портрета было болыпихъ, писанныхъ масляннымп 
красками .. . изъ узенькихъ рамъ глядела герцогиня Лава- 
льеръ, запачканная мухами" 7).

Не трудно разграничивать причины, вызываюнця 
смехъ въ каждомъ данномъ случае, но къ одной категорш 
ихъ следуетъ отнести все-таки. Если въ последнемъ при­
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!) Ib. 174. 2) Соч. Г. П, 258. 8) Ib. 259. 4) Соч. Г. IV, 267 5) Соч.
Г. П, 525. e) Ib. 538. ') Ib. 246.
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мере юморъ заключается въ томъ, что мысль, привыкшая 
соединять съ поштемъ о „герцогине" нечто величественное, 
натыкается на признакъ, низводянцй велич1е до низменнаго,
— Герцогиня, запачканная мухами, вместо портрета, запачкан- 
наго, — то и въ примерахъ, приведенныхъ передъ этимъ, 
психологическое основаше одно и тоже: объедете не входить 
въ поняйе „прелести" смушекъ; „околеть" и „гнить" не со­
единимы съ иредставлешемъ о желанш видеть испорчен- 
нымъ ружье и т. п. Если въ другой разъ Гоголь, при изо­
бражении комической сцены между Ноздревымъ и Чичико­
выми сравниваешь дМстая Ноздрева съ дМств1ями „под- 
ступавшаго подъ крепость отчаяннаго поручика", т. е. даетъ 
признаки, не противоречащее нашимъ представлетямъ о 
.тЬзущихъ въ драку, то выражешемъ: „Крепость чувствовала 
страхъ, что душа ея спряталась въ самыя пятки" смЬхъ вы­
зывается сопоставлешемъ Чичикова съ крепостью, съ одной, 
и признаками, приписываемыми крепости: „страхъ" и „душа 
въ пяткахъ", съ другой стороны1).

Говоря о томъ, какъ Чичиковъ избежалъ ударовъ, Гоголь 
говоритъ, что „судьбамъ угодно было спасти бока плеча и всЬ 
благовоспитанный части нашего героя".

Мы встречаемся такимъ образомъ съ поштями, грани­
чащими съ теми, которыя логически совершенно исключаютъ 
друга друга, на чемъ Гоголь и строить юморъ весьма часто:

„Что-жъ вы, батюшка, въ издевку-то разве, что-ли, по­
смеяться разве надъ нами вздумали", кричитъ Арина Панте­
леймоновна, подступая къ Кочкареву . . .  „Да я за то ба­
тюшка, вамъ плюну въ лицо, коли вы честный человекъ, да 
вы после этого подлецъ, коли вы честный человекъ ..  . 
Видно, только на пакости да на мошенничества у васъ хва- 
таетъ дворянства!" 2).

!) Соч. Г. IV, 95. 2) Соч. Г. П1, 434—435.
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Выделяя rb моменты, въ которыхъ юморъ граничить 
съ сатирой, мы должны обратить внимаше на гЬ случаи, когда 
Гоголемъ выставляются отрицательныя стороны, тамъ, где по 
ходу мыслей ожидаемъ положительныхъ. Создается логиче­
ская невозможность (упяшя ихъ въ нашемъ представлешй, 
всл,Ьдств1е сопоставлешя понятШ, исключающихъ одно другое.

Когда р^чь заходить о завещанш старухи, подменен- 
номъ Чичиковымъ, и адвокатъ называетъ изъ свидетелей, под- 
писавшихъ завещаше, Хаванова, Чичиковъ подумалъ: „худо, 
Хавановъ, говорятъ, честенъ . . .  но . . . тутъ-же почувство- 
валъ решимость на все штуки" *).

„Эхъ, руссшй народецъ! не любить умирать своею 
смертью!.. . Никита Волокита, сынъ его Антонъ Волокита, 
по прозвищу видно, что xoponiie бегуны. Поповъ . . .  долженъ 
быть грамотей, ножа, я чай, не взялъ въ руки, да проворовался 
олагороднымъ образомъ . . .“ 2).

Есть другого рода обороты, стояице въ близкой связи 
съ указанными; они построены такимъ образомъ, что подго- 
товляютъ настроеше читателя къ одному, ia ведутъ, неожи­
данно, разумеется, къ совершенно другому.

ГородничШ говоритъ Почтмейстеру „нельзя-ли вамъ для 
общей нашей пользы, всякое письмо . .  . знаете, этакъ нем­
ножко распечатать и прочитать, не содержится-ли въ немъ 
донесешя . . .  Если же нетъ, то можно опять запечатать; 
впрочемъ можно даже и такъ отдать письмо, распечатанное"8).

„Что касается до обысковъ, то здесь, какъ выражались 
даже сами товарищи, у него просто было собачье чутье. . .  
Онъ не изменяясь ни въ лице, ни въ вежливыхъ поступ- 
кахъ, приговаривалъ только: „Не утодно-ли вамъ будетъ 
немножко побезпокоиться и привстать" или „не утодно-ли 
вамъ будетъ, сударыня, пожаловать въ другую комнату, 
тамъ супруга одного изъ чиновниковъ нашихъ объяснится

1) Соч. Г. IV, 426. 2) lb. 162. 8) Соч. Г. Ш , 203.
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съ  вами"; или: „Позвольте, вотъ я ножичкомъ немного рас­
порю подкладку вашей шинели" *).

Юморъ обнаруживается въ случаяхъ, когда Гоголь, какъ 
будто не желая пугать громадностью пороковъ, облекаетъ 
ихъ въ весьма мяпоя формы, усиливая этимъ порокъ еще 
больше: „ЧуткШ носъ его (Ноздрева) елышалъ за нисколько 
десятковъ верстъ, гд^ была ярмарка со всякими съездами 
и балами; онъ уже въ одно мгновенье ока быль тамъ, спо- 
рилъ и заводилъ сумятицу за зеленымъ столомъ, ибо им'Ьлъ, 
подобно всЬмъ таковымъ, страстишку къ картишкамъ“ 2).

И рядомъ съ этимъ, какимъ нибудь эпитетомъ, самимъ 
по себЪ не содержащимъ усилешя, Гоголь усиливаетъ впе­
чатлите отъ отрицательной стороны: „СосЬдъ . . .  выражался 
о немъ лаконическимъ выражетемъ: „Естественн’Ьйппй ско­
тина" ®).

Одно изъ важн’Ьйшихъ условШ возбуждетя смЪха за­
ключается въ томъ, что какимъ либо привнесешемъ новаго 
элемента прерывается естественная связь представлешй (логи- 
-ческихъ ассощацШ), а привнесете носить характеръ случайно­
сти. Сюда относится, напр, сопоставлеше качествъ совершенно 
разнородныхъ категоргй. Этотъ способъ у Гоголя всего болЬе 
обыченъ и особенно замЬтень въ npieM'b сравнешя предмета 
изображаемаго съ другимъ. У другихъ поэтовъ вызывается 
см^хъ, когда къ сравнешю привлекаются предметы изъ 
сферы весьма делекой отъ изображаемаго. У Свифта мы 
узнаемъ о сектЬ, основнымъ принципомъ которой было поло­
жение, что м1ръ есть только гардеробъ нарядовъ: „Что такое 
земля, въ самомъ Д’Ьл'Ь, какъ не кафтанъ съ зелеными вы­
шивками, а море — не жилетъ водянаго цвйта? У бука на 
голов’Ь весьма изящный парикъ, а лучше и бЪлЪе мунд!фа

!) Соч. Г. IV, 266. 2) Ib. 75. 8) Ib. 315.
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березы не можетъ быть ни у кого". Переходя къ душевнымъ 
качествамъ, Свифтъ продолжаешь: да и релшчя, сама по 
себ*, не тотъ-лп плащъ, а совесть — панталоны, которые 
хотя и не надеваются для прикрытая грязи и безстыдства, 
однакоже легко сбрасываются, если дело идетъо пользе той 
или другой". И въ меньшей степени отдаленность сравни- 
ваемыхъ предметовъ, замечаемая у него, все же носитъ ха- 
рактеръ иной, чемъ у Гоголя: „Офицеръ въ отставке произ­
носить конститущонныя выражешя, но онъ вставляешь ихъ 
не понимая, куда попало, лишь бы они придавали фразе 
звучность, какъ тотъ лакей, который развешивая геогра- 
фичесгая карты въ кабинете джентельмена, некоторыя при- 
бивалъ бокомъ, друпя вверхъ ногами, лишь бы не испортить 
симметрш" (Это отчасти соответствуешь Гоголевскому „лишь 
бы горячо"). Въ такомъ же, или почти въ такомъ-же роде у 
Диккенся, у Мольера, у другихъ болынихъ юмористичеекихъ 
писателей европейскихъ; о Рабелэ и говорить нечего.

У Гоголя не то. У него въ большинстве случаевъ образы 
сравнешя взяты изъ сферы ближайшей; очень часто изъ жизни, 
отрицательныя стороны которой служатъ ему предметомъ сати­
ры. Редко встретить, напр, у него такой образъ (речь идешь 
о чрезвычайно „приличномъ" поведенш Чичикова у ТеншЬт- 
никова): „ . . . С ъ  удоволылтаемъ молчалъ. Въ то время, 
когда первый пускалъ кудреватыми облаками трубочный 
дымъ, другой, не куря трубки, придумывалъ соответствовав­
шее тому занятае: вынималъ, напримеръ, изъ кармана се­
ребряную съ чернью табакерку и утвердивъ ее между двухъ 
пальцевъ левой руки, оборачивалъ ее быстро пальцемъ 
правой, въ подобье того, какъ земная сфера обращается около 
своей оси“ *).

У него редки и не столь отдаленный сравнешя, напр.: 
„Поваръ тамъ, можете себе представить, иностранецъ, фран-

!) Соч. г. IV, 342.



— 297 —

цузъ этакой съ открытой физюгноъпею, белье на немъ гол­
ландское, фартукъ белизною равный снегамъи 1). „Орлиный 
глазъ его, какъ вечереющее солнце, начинали» жмуриться и 
меркнуть" 2). „У него была зрелая дочь, съ лицомъ, похо- 
жимъ на то, какъ будто бы на немъ по ночамъ происходила 
молотьба гороху“ ®).

Считая вне сомнешя, что всяшя метафоры, аллегорш 
и т. п. фигуры имЗдотъ въ основаши сравнете, я отмечаю 
только типичныя, полныя сравнешя Гоголевсюя, т. е. глав- 
нымъ образомъ ташя, которыя выражаются посредствомъ 
союза: „какъ“ или „какъ-такъ". Сюда, стало быть не войдутъ 
тагая, какъ напр.: „полицейместеръ-чудотворецъ" („ему стоить 
только мигнуть, проходя мимо рыбнаго ряда или погреба, 
такъ мы, знаете-ли какъ, закусимъ!")4), или „баринъ-арбузъ“ 
(Петръ Петровичъ ГГЬтухъ).

Какъ сказано, Гоголь привлекаешь для сравнешя пред­
меты и явлешя изъ самой обыденной жизни, самые простыл. 
Сама простота сравнешя и служить, между прочимъ, психоло- 
гическимъ основашемъ смеха, — у Гоголя, по крайней мере. 
Уверяя, что продажа пшеницы будетъ плохая, Черевикъ 
(„Сорочинской ярмарки") говоритъ: „Я готовъ вскинуть на себя 
петлю и болтаться на этомъ дереве, какъ колбаса передъ 
Рождествомъ на хате, если мы продадимъ хоть одну мер­
ку" 5). „Морозъ увеличился . .  . чортъ перепрыгивалъ съ 
одного копытца на другое . . .  Не мудрено, однакожъ, и зяб­
нуть тому, кто толкался отъ утра до утра въ аду, и где, 
надевши колпакъ и ставши передъ очагомъ, будто въ са- 
момъ деле кухмистръ, поджаривалъ онъ грешниковъ съ 
такимъ удовольств1емъ, съ какимъ обыкновенно баба жаритъ 
на Рождество колбасу" ®). „Козаки наши ехали бы и далее, 
если бы въ поле не стало такъ темно, какъ подъ овчиннымъ

1) Ib. 307. 2) Соч, Г. II, 72. 3) Соч. Г. IV, 259. 4) Соч, Г. IV, 165.
») Соч. Г. П, 18. e) Ib. 117.
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тулупомъ“ J). „Это вздорное, повидимому, происшеств1е за­
метно разстроило нашего героя. Онъ сталь чувствовать 
себя неловко, неладно, точь-въ-точь, какъ будто прекрасно 
вычшценнымъ сапогомъ вступилъ вдругъ въ грязную, во­
нючую лужу ..  г). „На душ* было такъ тяжело, какъ 
будто на тебя взвалилъ кто дохлую корову".

Раньше, по поводу сравнешй вообще, я указывалъ осо­
бенность Гоголя; она заключается въ сопоставлены состоятя 
душевнаго . съ состояшемъ душевнымъ другой категорш, 
бол*е доступной. Зд*сь принципъ сохраненъ тотъ-же; только 
привлекаются для сравнешя состояшя, не им*ющ1я никакихъ 
точекъ прикосновешй съ изображаемыми, а потому неожи­
данным» для мысли, а потому юмористичныхъ.

Вотъ рядъ сравнешй, им*ющихъ все одинъ и тотъ же 
основный характеръ, хотя видовыхъ особенностей множество. 
Интересно, что этотъ пр1емъ сравнешй отличаетъ Гоголя и 
въ т*хъ наброскахъ, которыя зат*мъ не вошли въ оконча­
тельную редакцш. Въ „Женитьб*" сваха ув*ряетъ нев*сту: 
„Ну, да за то ужъ могу похвастаться, какихъ я теб* жени- 
ховъ припасла! Вотъ какъ ор*хи каленые, вс* на подборъ; 
одинъ другого лучше" 8). Трудно опред*лить, по какой при­
чин* это сравнеше не получило м*ста въ напечатанной 
комедш, оно совершенно совпадаетъ съ духомъ и нанравле- 
темъ вс*хъ другихъ сравнешй. „Надобно сказать, что па- 
латсие чиновники особенно отличались невзрачностью и 
неблагообрашемъ. У иныхъ были лица — точно дурно вы­
печенный хл*бъ: щеку раздуло въ одну сторону, подборо- 
докъ покосило въ другую, верхнюю губу взнесло пузыремъ. . .  
словомъ совс*мъ не красиво".4). „Подъ*зжая къ крыльцу, 
зам*тилъ онъ выглянувппя изъ окна два лица; женское, въ 
чепц*, узкое, длинное, какъ огурецъ, и мужское, круглое,

!) 1Ь. 94. 2) С оЧ. г. IV, 194. а) Соч. Г. III, 436. По образцу: .ба­
бенка какъ р!ца“. 4) Соч. Г. IV, 258.
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широкое, какъ молдаванскш тыквы"1). „Вся дворня была 
безъ ума отъ него, не смотря, что лицо его и окладомъ со­
вершенно походило на бутылку" 2). „Облака дыма быстро 
разрастались надъ нимъ, одевая его въ сизый туманъ. Ка­
залось, будто широкая труба съ какой нибудь винокурни, 
наскуча сидеть на своей крыпгЬ, задумала прогуляться и 
чинно уселась за столомъ" *). „Генералъ, понимаете, больше 
ничего, какъ только взглянулъ, а взглядъ — огнестрельное 
оруж!е“ 4). „Въ заключеше всего онъ (Чичиковъ) высмор­
кался въ белый батистовый платокъ, какъ Андрей Ивано­
вичъ еще не слыхивалъ. Подчасъ попадается въ оркестре 
такая пройдоха-труба, которая когда хватить, покажется, что 
крякнуло не въ оркестре, но въ собственномъ ухе: точно 
такой-же звукъ раздался въ пробужденныхъ покояхъ дре- 
мавшаго дома" 6).

Указывая на юмористичесшя изображешя внешности, 
уместно заметить следующее: Известно, что смехъ воз­
буждается въ насъ, между прочимъ, когда при встрече 
съ лицомъ обнаруживается несоответств1е между нимъ 
и тЬмъ нашимъ пр едставлешемъ о лице, съ которымъ мы 
сжились. Поэтому-то мы смеемся при недостатке физиче- 
скаго свойства: слишкомъ объемистое тело, слишкомъ ма­
ленький носъ. Замечательно, что юморъ Гоголя не останав­
ливается вовсе на такихъ недостаткахъ физическихъ, если съ 
ними не соединяется уродство нравственнаго свойства (го­
лова, напоминающая редьку; лицо, какъ дурно выпеченный 
хлЪбъ; хромота полицейскаго, „берущаго крыльцо присту- 
номъ“). Вотъ образчикъ недостатка: „У судьи губы находились 
подъ самымъ носомъ, и оттого носъ его могъ нюхать верх­
нюю губу, сколько душе было угодно. Эта губа служила 
ему вместо табакерки, потому что табакъ, адресуемый въ 
носъ, почти всегда сеялся на нее. ®) и т. п. Все они сопро­

1) Ib. 102. а) Соч. Г. I, 56. 8) Соч. Г. П, 72. 4) Сеч. Г. IV, 309.
S) Ib. 339. 6) Соч. Г. И, 548.
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вождаются непременно соответственнымъ уродствомъ нрав- 
ственнымъ. Этого требовали и те законы художественные, по 
которымъ форма соответствуешь содержание: обжору всего 
художественнее было изобразить въ виде толстаго огром- 
наго шара (Петуха) такъ какъ идея объ обжоре не такъ легко 
связывается, напр., съ человекомъ худой комплексы. Гру­
бость нравственная нашла соответствующую форму въ образе 
грубомъ, неуклюжемъ, неповоротливомъ (Собакевича) и т. п. 
Вотъ почему мы встречаемъ, что все лица сравниваются 
Гоголемъ съ предметами, не соответствующими нашимъ 
представлетямъ объ изяществе, о красоте:

„Харя вся въ морщинахъ, будто выпорожненный коше- 
лекъ“ *), — сравнейе, которое стоитъ въ полномъ соответствш 
съ основными чертами носителя этого лица: кабатчикъ только 
о деньгахъ и думаешь. Вотъ изображеше лица, еще б лиже стоя­
щее въ соответсвш съ владельцемъ его: „Въ окне помещался 
сбитеныцикъ съ самоваромъ изъ красной меди и лицомъ 
такъ-же краснымъ, какъ самоваръ, такъ что издали можно 
было бы подумать, что стояло два самовара, если бы одинъ 
самоваръ не былъ съ черною какъ смоль бородою" 2).

Изобразительность при сравнешяхъ юмористическихъ 
не то’лько не страдаешь, а, напротивъ, становится средствомъ 
необыкновенно вернаго воспр1яття главнаго свойства лица, 
или момента действия. Если Гоголь рисуешь позу, то для этого 
ему достаточно одного штриха, и передъ нами какъ изваян­
ный стоитъ человекъ: „Посеменивши съ довольно ловкими 
поворотами направо и налево, онъ (Чичиковъ) подшаркнулъ 
тушь же ножкой, въ виде коротенькаго хвоста, или на подобге 
запятой“ 8). Ничего не остается прибавить къ этому ри­
сунку. Чичиковская фигура вся тутъ.

1) Ib. 74. 2) Соч. Г. IV, 4. ») Ib. 184.
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Тотъ-же юморъ обнаруживаетъ Гоголь при изображенш 
предметовъ. Тогда замечается обыкновенно известнаго рода 
связь, устанавливаемая имъ между даннымъ предметомъ и 
какой нибудь отрицательной стороной владельца предмета, 
или людей, близко стоящихъ къ нему; въ другихъ случаяхъ 
предметъ изображается въ обычномъ свете положительныхъ 
или отрицательныхъ свойствъ. Весьма обычна характери­
стика признака при помощи сравнешя предмета со свой- 
ствомъ человека.

Предлагаю рядъ образцовъ различныхъ категорШ:
„Въ отдаленныхъ улицахъ города дребезжалъ весьма 

странный экипажъ, наводивппй недоумеше на счетъ своего 
назвашя. Онъ 0ылъ похожъ ни на тарантасъ, ни на коляску, 
ни на бричку, а былъ скорее похожъ на толстощемй вы­
пуклый арбузъ, поставленный на колеса. Щеки этого ар­
буза, то есть дверцы, затворялись плохо". „ . . .  Арбузъ былъ 
наполненъ ситцевыми подушками . . .  Напичканъ меш­
ками . . ." „Ворота наконецъ проглотили это неуклюжее 
произведете" 1). Образъ весь выдержанъ, даже съгъденъ ар­
бузъ э т о т ъ . Читатель, помня образъ Коробочки и ея образъ 
жизни, найдетъ не мало чертъ въ этомъ „арбузе", обуслов- 
ливаемыхъ характеромъ его владелицы2).

„Хата ихъ была вдвое старее шароваръ волостного 
писаря", говорится о жилище кумовой жены (въ „Ночи пе­
редъ рождествомъ"), пресмыкавшейся у кумушекъ и зажи- 
точныхъ старухъ и „дравшейся только по утрамъ со своимъ 
мужемъ, потому что въ это время и видела только его" 8).

„. . . Сюртукъ вообще . . .  производить въ селахъ ..  . 
удивительное вл1яше; . . .  всехъ сюртуковъ считалось въ селе
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*) Соч. Г. IV, 197— 198. 2) Сравнеше съ арбузомъ оцйнятъ лучше тЬ, кото­
рые их£ли случай видЬ ть арбузы непомерной величины въ самой Малороссш. Въ 
другомъ uteri; арбузъ сравнивается Гоголемъ именно съ дилижансомъ: „Прой- 
детъ-ли мимо Ыилютинскихъ лавокъ . . .  арбузъ —  громадище, дилижансъ этакой, 
высунулся изъ оконъ“ . Соч. Г. IV, 228. 3) Соч. Г. II, 139.
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три; но какъ величественная тыква гордо громоздится и за- 
елоняетъ прочихъ поселенцевъ богатой бакши (нивы, зас*- 
янной арбузами, дынями, тыквами и т. п.), такъ и сюртукъ 
нашего пр1ятеля затемнялъ прочихъ собратьевъ своихъ". 
Такъ рисуется костюмъ щеголеватаго наставника юношества 
въ повести „Страшный кабанъ“ 1), достаточно м*тко харак­
теризующей посл’Ьдняго, этого светилу, передъ которымъ 
проч!я лица стояли „какъ вс* строешя, казалось, пресмыка­
лись передъ чуднымъ здашемъ съ великол'Ьпнымъ его фрон- 
тономъ" 2).

На мундир* Городничаго, бравшаго крыльцо съ бою 
приступомъ, „посажено было восемь пуговицъ; девятая, 
какъ оторвалась во время процессш при освященш храма 
назадъ тому два года, такъ до сихъ поръ десятсюе не могутъ 
отыскать . . .  Эти восемь пуговицъ были насажены у него 
такимъ образомъ, какъ бабы садятъ бобы: одна направо, дру­
гая нал*во8). Сравнеше и въ этомъ случа*, хотя не вполн* 
ясно, основано на томъ-же принцип*: выставляется на видъ 
безпорядокъ, какъ признакъ городничаго.

Вотъ образчикъ положешя предметовъ, юмористично 
представленнаго при помощи сравнешй.

Баба выносила залежалое платье и разв*шивала его 
пров*тривать: „Старый мундиръ съ изношенными обшлагами 
протянулъ на воздухъ рукава и обнималъ парчевую кофту“ 4). 
Въ другомъ м*ст* показывался какой нибудь „инвалидъ- 
горшокъ, которому не смотря на раны и ув*чье не даютъ 
отставки и, въ награду за ревностную службу, наливаютъ по­
моями" 5) — это изображаетъ обстановку б*дноты. „Трехуголь­
ные столики по угламъ, четырехугольные передъ диваномъ и 
зеркаломъ въ тоненькихъ золотыхъ рамахъ . . . которыя мухи 
ус*яли черными точками; передъ диваномъ коверъ съ пти­
цами, похожими на цв*ты и цв*тами, похожими на птицъ“ ®)

1) Соч. Г. I, 55. ib. 58. 8) Соч. Г. П, 559. 4) Соч. Г. П, 531.
5) Соч. Г. I, 61. в) соч. Г. II, 247.
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— обстановка старосв'Ьтскихъ помЪщиковъ. „Бульба и 
Янкель пришли къ строенш, имевшему видъ сидящей 
цапли: оно было низкое, широкое, огромное, почерневшее, 
и съ одной стороны его выкидывалась, какъ шея аиста, 
длинная, узкая башня . . ." *). „Чичиковъ увидЪлъ въ ру- 
кахъ его графинчикъ, который былъ весь въ пыли, какъ въ 
фуфайкй" *). Светлица Тараса Бульбы содержите въ себе 
посредине „печь, разъехавшаяся на полкомнаты, какъ толстая 
русская купчиха"8). „Повалился на постель, и казалось огром­
ная перина легла на другую *). „Черные фраки мелькали и 
носились врознь и кучами тамъ и тамъ, какъ носятся 
мухи"6). И тысяча подобныхъ другихъ, которыхъ нетъ 
возможности перечислить, напр, по образцу: „За два рубля 
въ сутки проезжаюнця получаютъ покойную комнату съ 
тараканами, выглядывающими какъ черносливъ, изъ всехъ 
угловъ ..  .".

Скажу еще несколько словъ о сравнешяхъ при изо­
бражения: чувствъ, ощущетй, нравственныхъ свойствъ.

Гоголь повествуете о томъ, какъ все, что нибыло подъ 
начальствомъ вновь назначеннаго генерала начальника сде­
лалось страшными гонителями неправды: Везде во всехъ 
делахъ они преследовали ее, какъ „рыбакъ острогой пресле­
дуете какую-нибудь мясистую белугу

Рисуя душевное настроеше Чичикова после пережи- 
тыхъ имъ „страдашй", Гоголь говоритъ: „Это была какая 
то развалина прежняго Чичикова. Можно было сравнить 
его внутреннее состоите души съ разобраннымъ строешемъ, 
которое разобрано съ темъ, чтобы строить изъ него же но­
вое, а новое еще не начиналось, потому что не пришелъ 
отъ архитектора определительный планъ" 7).

h  Ib. 465. 2) Соч. Г. IV, 138. 8) Соч. Г. II, 405. <) Ib. 212. ») Соч.
Г. IV, 11. «) 1Ъ. 263. 1) Соч. Г. IV, 461.
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„Иванъ Ивановичъ имеешь необыкновенный даръ гово­
рить чрезвычайно прштно . . .  Это ощущеше можно срав­
нить только съ гЬмъ, когда у васъ ищутъ въ голове или 
потихоньку проводятъ пальцемъ по вашей пятке" 1). „Ilpi- 
ятно, какъ сонъ после купанья"2).

^Мачиха, выучившаяся держать его отца въ рукахъ 
такъ-же ловко, какъ онъ возжи своей старой кобылы"3).

Гораздо чаще берутся Гоголемъ для сравнешя явлешя 
изъ жизни, окружавшей его, изъ сферы, противъ которой 
онъ направлялъ свой острый юморъ.

Когда Петру Петровичу Петуху хочется окончательно 
убедить Чичикова съесть еще вкусныхъ блюдъ, а Чичиковъ 
отвечаешь, что онъ не можетъ, что „не взойдетъ, нетъ 
места", Петухъ отвечаешь: „Да ведь и въ церкви не было 
места, взошелъ городшгай — нашлось. А была такая давка, 
что и яблоку негде было упасть. Вы только попробуйте: 
этотъ кусокъ тотъ-же городничШ". „Побробовалъ Чичиковъ — 
действительно, кусокъ былъ въ роде городничаго: нашлось 
ему место .. 4).

Нужды нетъ, что Щепкинъ передалъ ему разсказъ о 
городничемъ, которому нашлось место, и о сравненш его съ 
лакомымъ кускомъ, попадающимъ въ полный желудокъ, — 
анекдотъ художественно вставленъ въ разсказъ, по Гоголев­
ски ; художникъ претворишь его въ свой собственный образъ.

„Иной, напримеръ, даже человекъ въ чинахъ . . .  со 
звездой въ груди . . .  разговорится съ вами о предметахъ, 
глубокихъ, вызывающихъ на размышлете, а потомъ, смо­
тришь, и тутъ-же, передъ вашими глазами нагадитъ вамъ, и 
нагадитъ такъ, какъ простой коллежсТсШ регистраторъ, а 
вовсе не такъ, какъ человекъ со звездой на груди . . 5). 
Здесь двойной юморъ — сравнивается лицо съ самимъ со­
бою такъ ловко, какъ будто оно — не оно.

1) Соч. Г. II, 528. 2) ib. 8) Ib. 13. «) Соч. 1'. IV, 521. 5) Ib. 76.
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„Его (Чичикова) воротникъ, какъ Хамелеонъ, меняешь 
свой цв’Ьтъ каждую минуту отъ температуры, но онъ самъ 
не изм'Ьненъ, какъ его канцелярскШ порядокъ" *).

„Кропи ихъ дождь, за все: за наглое безстыдство плу­
товской бороды . . .  но ихъ не пройметъ оплеуха кварталь- 
наго надзирателя, — что же можетъ делать дождь?"2).

„Онъ (Чичиковъ) сп'Ьншлъ не потому, что боялся опоз­
дать, — опоздать онъ не боялся, ибо председатель былъ 
челов'Ькъ знакомый и могъ продлить и укоротить, по его 
желанно, присутств1е, подобно древнему Зевесу Гомера, 
длившему дни и насылавшему быстрые ночи . . . “ *).

Гете говорить: Niemand hSrt, als was er -weiss, Niemand 
vernimmt, als was er empflnden, imaginiren and denken капп. Это 
положеше несомненно верно, если держаться психологиче- 
скаго закона, по которому привходить въ сознаше можетъ 
новое не иначе, какъ связываясь съ тЬмъ, что въ сознанш 
лежитъ уже готовымъ. Съ этой точки зрешя могутъ ка­
заться необъяснимыми иныя сопоставлешя, дблаемыя въ 
случаяхъ, когда сравнешемъ хотимъ сделать предметъ или 
явлеше более понятнымъ. Въ природе нетъ такихъ явле- 
шй, кагая изображаются гипперболически.

Не входя въ историко-психологическШ анализъ проис-
хождешя этой фигуры, отмечу, однако, что употребляя эту

1

форму въ обыденной речи, мы делаемъ это совершенно без- 
сознательно: мы ищемъ ближайшаго пути для выхода, когда 
требуется освобождешя отъ волнующей насъ мысли. Это 
имеетъ место въ случаяхъ чрезвычайныхъ, когда нетъ вре­
мени останавливаться на выражешяхъ, или отыскивать ихъ. 
Мысль просится наружу; окрашенная чувствомъ, она хва­
тается за первое попавшееся слово, могущее выразить силу,

!) Соч. Г. I, 108. 2) 1Ъ. 8) Соч. Г. IV, 154
20
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интензивность сопровождающего мысль чувства. Если бы 
слбва не было, мы выразили бы это въ соответствующем^ 
движенш, очень сильномъ; мы и теперь крикомъ, напри- 
м"Ьръ, усиливаемъ впетчатлете, или ударомъ рукою по 
столу; мы какъ будто этимъ ближе и скорее достигаемъ 
ц^ли. „Ты вгьчно противоречишь мне", „Ты никогда не слу­
шаешься" говорятъ, когда желаютъ обобщить повторяющееся 
непослушаше. Неудивительно, что преувеличениями кипштъ 
наша речь: „Я тебе тысячу разъ это говорить". Но, спра­
шивается, какимъ образомъ создаются гипперболы писателями, 
которые работаютъ надъ своимъ стилемъ, которые знаютъ, 
что каждое слово подвергается разбору и читающаго.

Ответомъ можетъ служить отчасти указате на основате 
историко-психологическое, о которомъ говорилось въ начале 
книги: сила предатя, традищонная условность, безсил1е пи­
сателя отрешиться отъ обязательныхъ формъ, выработан- 
ныхъ самимъ языкомъ. Гипперболы живутъ съ техъ поръ, 
какъ живетъ языкъ, съ техъ поръ какъ человекъ ищетъ 
выражешя необычныхъ чувствъ восторга, ужаса, горя, от- 
чаяшя.

Поэтъ, писатель, какъ мы видели, преобразовываетъ, 
видоизменяетъ, но вновь не создаетъ; — не создаетъ онъ и 
гипперболовъ, хотя даетъ образы гипперболичесме.

Гипперболичесюе образы сравнешя Гоголя отличаются 
замечательною оригинальностью; они естественны и прав­
дивы, при всемъ кажущемся несоответствш между сравни­
ваемыми предметами.

„Оба (Селифанъ и Петрушка) заснули въ ту же минуту, 
поднявши храпъ неслыханной густоты“ *). Юморъ, такъ ска­
зать двойной: сочеташе словъ „неслыханной" съ „густотою" 
и самое слово „густота", несоответствующее представлетю 
о „храпе". Въ такомъ же роде, обычные у Гоголя: „Все эти

!) Соч. г. IV, 170.
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герои были съ такими толстыми ляжками и неслыханными 
усами, что дрожь проходила по гЬлу“ 1). „Я тебе продалъ 
такую пару (собакъ брудастыхъ), просто — морозъ по коже 
подираетъ! . . . бочковатость ребръ уму непостижимая* *). 
„Оно (мыло), действительно, имело свойство сообщать непо­
стижимую нежность и белизну щекамъ изумительную" 8). 
„Съ глазами, какими сколько мне известно, ни одинъ герой въ 
лгьтописяхъ романовъ не былъ одаренъ* 4). „Домъ на на­
бережной . . .  полутора-саженныя зеркала, мраморы ..  . сло­
вомъ ума помранетя“ 5). „Въ нарядахъ ихъ вкусу было 
пропасть: муслины, атласы, кисеи... ЛегкШ головной уборъ 
держался только на однихъ ушахъ ..  . талш были обтяну­
ты . . .  только местами вдругъ высовывался какой нибудь 
невиданный землею чепецъ“ ®). „Сестре я прислала матершку: 
это такое очаровате, котораго просто нельзя выразить сло­
вами. Вообразите себе: полосочки узеньшя-узеныйя, катя 
только можетъ представить воображеше человеческое . . . 
глазки и лапки . . .  можно сказать решительно, что ничего 
еще не было подобного на свет е“ 7).

При формахъ сравнешя гипперболическихъ — те-же 
пр1емы. — Рисуя ужасъ, оковавшШ всехъ при появленш 
свиной рожи во время разсказа о чорте, Гоголь говоритъ: 
„Какъ полоумный бежалъ (Черевикъ) по улицамъ, не видя 
подъ собою земли . . . сердце его колотилось, какъ мельничная 
ступа; потъ лилъ градомъ“ 8).

Равнымъ образомъ при описаши физическаго ощущешя: 
„Въ животе такая трескотня, говоритъ Осипъ, какъ будто 
бы целый полкъ затрубилъ въ трубы11 ®), а дьячокъ, наобо- 
ротъ (въ повести „Заколдованное место"), разсказываетъ, 
вспоминая прошлую жизнь, „бывало наешься въ день столько 
огурцовъ, дынь, репы, . . . что въ октоте, ей Богу, какъ будто

,  1) Ib. 103. 2) Ib. 87 8) Ib> 426. 4) Соч. Г . I, 66. 6) Соч. Г. IV, 226.
в) Ib. 181— 182. 7) Ib. 202. 8) Соч. Г. II, 31. ») Соч. Г. III, 212,
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пгътухи кричать“ 1). Ноздревъ говоритъ еще нагляднее о 
своемъ состоянш поел* безеонной ночи. „Такая мерзость 
л*зла всю ночь, что гнусно разсказывать; и во рту поел* 
вчерашняго дня точно эекадронъ переночевалъи 2).

Изображая предметы юмористически, Гоголь идетъ все 
по тому-же направленно, гипперболизируя объемъ, величину, 
разм*ръ и т. д. „Дивно устроенъ св*тъ нашъ!“ . .  . Тотъ 
им*етъ отличнаго повара, но, къ сожалЬнт, такой маленькШ 
ротъ, что больше двухъ кусочковъ никакъ не можетъ про­
пустить; другой им*етъ ротъ величиною ъъ арку Главнаго 
Штаба, но, увы, долженъ довольствоваться об*домъ изъ 
картофеля" 8). „У Ивана Ивановича шаровары въ такихъ 
широкихъ складкахъ, что если бы раздуть ихъ, то въ нихъ 
можно бы пом*стить весь дворъ съ амбарами и строешемъ" *). 
„Его посадили за столъ, длиною, можетъ, отъ Конотопа до 
Батурина" б).

Отд*льныхъ моментовъ подобныхъ — на каждомъ 
шагу, прим*ровъ н*тъ надобности увеличивать. Гоголь 
не знаетъ преграды въ образованш фигуръ, но каждый разъ 
они характерны въ смысл* изображешя господствующаго 
признака. Если онъ говоритъ по поводу того, что вздума­
лось Петрусю „вл*пить поц*луй“ Пидорк*: „отцу почудился 
поц*луй громче, ч*мъ ударъ макогона объ ст*ну, которымъ 
въ наше время мужикъ прогоняетъ кутю, за неим*темъ 
фуз1й и пороха" ®), то онъ въ сущности, какъ во вс*хъ 
случаяхъ, увеличиваешь разм*ръ, чтобы рельефн*е и ярче 
выдвинуть преобладавшей въ предмет* или явленш признакъ. 
Этимъ собственно гипперболы Гоголя отличаются отъ по­
добныхъ образовъ другихъ художниковъ-юмористовъ, которые 
преувеличиваютъ на самомъ д*л*.

Гоголь, можно сказать, преисполненъ пристратя къ 
подобнымъ гипперболамъ; онъ пускаетъ вс* средства уси-

!) Соч. Г. П, 233. 2) Соч. Г. IV, 90. 8) Соч. Г. I, 311. <) Соч. Г.
II, 529. Б) lb. 98. в) lb. 46.
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лешя — пространства, времени, числа, объема, меры — чтобы 
возбудить чувство, соответствующее его чувству Но пред­
меты, привлекаемые для сравнешя, всегда имеютъ признакъ 
хотя субъективный, но общШ съ предметами изображае­
мыми; глазъ не всегда можетъ обнять ихъ: ротъ — съ 
арки Главнаго Штаба; шаровары — съ Черное море; и 
т. д. но все же объемъ предмета можно себе представить 
легко; у другихъ нетъ этого чувства меры. Когда Санчо 
Пансо требуетъ отчетъ о 100 золотыхъ, его желудокъ оказы­
вается въ бедственномъ положенш: „если-бы не несколько 
глотковъ хорошаго вина, взятые мною, желудокъ высохъ бы 
до такой степени, что какъ нитку меня можно было про­
деть черезъ иголку". Здесь юморъ почти исчезаетъ, вслед- 
CTBie крайности преувеличетя; но если Гоголь говоритъ: 
„Здесь вы встретите татя талш . . .  тоненыая, узеныйя, 
талш, никакъ не толще бутылочной шейки. . . “ *), то тонкость 
талш вставлена въ естественныя пределы сравнешя — такъ 
какъ соблюдена пропорщональность отношешя между пред­
метами, и смехъ неминуемъ.

Рабелэ завидуетъ господамъ, не нуждающимся въ порт- 
ныхъ; у нихъ уши такъ велики, что одно можно превратить 
въ панталоны, сюртукъ и жилетъ, а изъ другого легко сде­
лать шинель. Смеха это места не вызываетъ, вследств1е 
преувеличетя искажетя.

На гипперболахъ не юмористическихъ нагляднее ста­
новится различ1е въ способахъ изображенШ. Поэты говорятъ 
о предмете более, чемъ сами знаютъ о немъ, или чемъ сами 
могутъ верить въ то что говорятъ, а при этихъ услов1яхъ пред­
ставить себе что либо определеннаго нельзя. Не говорю о 
многихъ случаяхъ, зависящихъ отъ свойствъ языка: немецкое 
aUerschneeweisseste — для обозначешя белизны руки, совер­

!) Соч. Г, I, 277.
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шенно не возможно у Гоголя; Du bist die meinigste, ich bin 
die deinigste — также не мыслимы въ русской р^чи.

Къ фигурамъ поэтическимъ слОдуетъ, разумеется, отне­
сти и аллегорш. Частью они построены на народныхъ р-Ь- 
четяхъ, частью оригинальны. Первыхъ довольно много, и 
они характеризуютъ Гоголя со стороны близости его стиля къ 
языку народному. На вопросъ, обращенный къ винокуру, 
скоро-ли онъ поставить винокурню, онъ отвечаешь: „На Пок- 
ровъ, бьюсь объ закладъ, что панъ-голова будетъ писать но­
гами немецгае крендели по дорогЬ"1). Но личность Гоголя ска­
зывается очевидно, когда онъ на этой народной почв* строитъ 
самъ: „Продавица бубликовъ, которой подвижная лавка была 
рядомъ съ яткою шинкарки, раскланивалась весь день безъ 
надобности и писала ногами совершенное подобге своего това­
ра“ 2). „Ноги его не могли держаться на одномъ мОстЬ . . . 
и косвенными шагами пустился бгьжатьи 8.

„Ректоръ и профессоръ не жалели лозъ и плетей, 
и . . .  пороли такъ жестоко, что нисколько нед^лв почесы­
вали свои шаровары“ 4), преобразовано изъ простонародной 
аллегорш, всЬмъ известной. „Другимъ сильно надоедали 
тагая безпрестанныя припарки и они убЪгали въ Запорожье 5), 
также показываетъ способъ преобразовашя народнаго остро- 
ушя; а следующая, напр, фигура, хотя переведена съ малорос- 
сШскаго, но представляется вполн'Ь оригинальной порусски: 
„Подлецъ ты, вскрикнулъ Чичиковъ, всплеснувъ руками и по- 
дошелъ (къ Селифану) такъ близко, что Селифанъ изъ боязни, 
чтобы не получить отъ барина подарка, попятился нисколько 
назадъ" ®). По малороссШски „гостшець" — иодарокъ, и упо­
требляется аллегорически вместо ударовъ: „всиплю гостш-

») Соч. Г. П, 73. 2) Ib. 26. 8) Ib. 67. «) Ib. 283. в) Ib. «) Соч. Г.
IV, 243—244.
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цевъ“. Близко къ этой аллегорш стоитъ: „Онъ снялъ со стены 
дедовскую нагайку и уже хогЬлъ было покропить ею спину 
беднаго Петра" 1).

Другого рода образцы аллегорш: „Руки у полицейскихъ 
служителей всегда несколько отзываются топорной рабо­
той“ 2). „Онъ начиналъ было подозревать, не было-ли со 
стороны Чичикова какой нибудь фабрикащи относительно 
зашщангя“ 8). „Мнопе были вновь приняты на службу. Но 
Чичиковъ . . .  не могъ втереться; какъ ни старался и ни 
стоялъ за него подстрекнутый письмами князя Хованского 
первый генеральскШ секретарь, постигнувппй совершенно 
управлете генеральскимъ носомъ" *). (Сравни: „Какъ только 
приходилъ проситель и засовывалъ руку въ карманъ, съ 
тЬмъ, чтобы вытащить оттуда известныя рекомендательныя 
письма за подписью князя Хованскаго")6). „Онъ хогЬлъ 
победить въ душе своей грустное чувство и, улыбнувшись, 
сказалъ: „Богъ знаетъ, что вы говорите, Пульхер1я Иванов­
на! Вы, верно, вместо декохта, чтб часто пьете, выпили 
персиковой“ ®).

Въ болыпомъ обилш въ ряду аллегорШ и тагая, которыя 
даютъ намекъ на что-то. „Въ нравахъ дамы были строги,. . .  
если-же между ними происходило какое-нибудь то, что на- 
зываютъ другое-третье, то оно происходило втайне . . .  и са­
мый мужъ, если виделъ другое-третье, то отвечалъ: „кому 
какое дньло, что кума съ кумомъ сидтьла“ 7).

О фигуре, называемой иротею, говорить много неза- 
чемъ. Она, являясь въ исключительныхъ случаяхъ, враща­
ется въ сфере недостатковъ, обусловливаемыхъ теми отрица­
тельными сторонами, катя Гоголь изобличалъ, хотя пр1емы и

!) Соч. Г. П, 47. 2) С о ч . г. I, 178. 8) Соч. Г. IV, 426. «) 1Ъ. 268.
5) Ib. 260. в) Соч. Г. П, 260. *) Соч. IV, 176.
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здесь не совсЬмъ обыкновенные, и не всЬ случаи подходятъ 
подъ то опред^леше иронш, къ которой мы привыкли. Сравни­
тельно весьма мало такихъ, въ которыхъ выражеше должно обо­
значать нечто противоположное значеню даннаго слова. Въ 
одномъ месте, „Портрета", где говорится о томъ, что Черт- 
ковъ подкупилъ полицейскаго „съ руками топорной работы" 
мы читаемъ: „Физюгномм въ одну минуту изменилась у 
достойнаго блюстителя за нравами пьяныхъ извощиковъ" *). 
Изображая mecTBie Чичикова и Манилова для совершешя 
купчей на мертвыя души, Гоголь говоритъ: „Во взаимныхъ 
услугахъ они дошли наконецъ до площади, где находились 
присутственныя места — большой трехъ-этажный домъ, весь 
б^лый какъ м-Ьлъ, вероятно для изображен1я чистоты душъ 
помещавщихся въ аемъ должностей" 2). „Губернатору на- 
мекнулъ Чичиковъ вскользь, что въ его губернш въезжаешь 
какъ въ рай, дороги везде бархатные" 3). „Каше то фило­
софы изъ гусаръ . . .  да промотавшШся игрокъ затеяли какое 
то филантропическое общество, подъ верховнымъ распоря- 
жешемъ плута . . . общество было устроено съ необыкновенно 
обширной целью — доставить счастье всему человечеству" 4). 
Изобразивши день, проведенный Афанас1емъ Ивановичемъ и 
Иульхер1ею Ивановной, Гоголь продолжаетъ: „После ужина 
тотчасъ отправлялись опять спать, и всеобщая тишина во­
дворилась въ этомъ дгьятельномъ уголке" 6). Во время со- 
брашя чиновниковъ (после совершешя купчей) у Чудотворца- 
Полицшмейстера, когда после шампанскаго, раскупорили 
венгерское, развеселившее общество, все спорили, кри­
чали, говорили о политике, объ военномъ даже деле, изла­
гали вольныя мысли. . .  „решили тутъ-же множество самыхъ 
затруднительныхъ вопросовъ" ®).

Такихъ образовъ, повторяю, весьма мало. Гораздо чаще 
встречаются целые образы, какъ воспроизведете того, что на

») Соч. Г. I, 178. а) Соч. Г. 'IV, 156. 8) Соч. Г. IV, 9. «) lb. 338.
5) Соч. Г. П, 252. «) соч. Г. IV. 169.
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самомъ деле было, но что само по себе, какъ проявлете поло­
жительной- стороны, принимаетъ въ данномъ случае харак- 
теръ стороны осмеиваемой, какъ несоответствующей строю 
лица изображаемаго. Ноздревъ говорить Чичикову: „Ну да 
ведь я знаю тебя, ты ведь большой мошенникъ — позволь 
мне это сказать тебе по дружбе! Ежели бы я былъ твоимъ 
начальникомъ, я бы тебя повесилъ на первомъ дереве". 
Гоголь замечаетъ при этомъ: „Чичиковъ оскорбился такимъ 
замечатемъ. Уже всякое выражете сколько нибудь грубое 
или оскорбляющее благопристойность, было ему HenpiflTHO"1). 

„Иванъ Ивановичъ чрезвычайно тонкШ человекъ и въ по- 
рядочномъ разговоре никогда не скажетъ неприличнаго 
слова и тотъ-часъ обидится если услышитъ его" 2).

Разсказавши, что Чичиковъ пристроился къ коммиссш 
построешй, где и онъ оказался однимъ изъ деятельнейшихъ 
членовъ, о томъ, что шесть летъ возились около здашя, что 
оно не шло выше фундамента, тогда какъ у каждаго изъ 
членовъ очутилось по дому, Гоголь говорить: „Тутъ только 
и теперь только сталъ Чичиковъ понемногу выпутываться 
изъ подъ суровыхъ законовъ воздержашя и неумолимаго 
своего самоотвержешя. Тутъ только долговременный постъ, 
наконецъ, былъ смягченъ и оказалось, что онъ всегда не 
былъ чуждъ разныхъ наслажденШ, отъ которыхъ умелъ 
удержаться въ лета пылкой юности" 3).

Некоторый оттенокъ, при томъ-же психологическомъ 
основанш, лежитъ въ следующей, напримеръ, типической иро- 
нш: „После трехъ или четырехъ бараньихъ походовъ черезъ 
границу у обоихъ чиновниковъ очутилось по четыреста ты- 
сячъ капиталу. У Чичикова даже перевалило черезъ пять- 
сотъ, потому что онъ былъ побойчее" 4).

„Я къ вамъ съ просьбой", произнесла дама ласковымъ 
тономъ, съ какимъ обыкновенно оне говорятъ съ художни-

!) Ib. 85—86. 2) Соч. Г. II, 529. *) Соч. Г. IV, 262. 4) Соч. Г IV, 267.
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ками, французскими парикмахерами и прочими людьми, 
рожденными для удовольств1я других?/ 1).

Не оригинальный способъ прим^нетя „высокаго стиля" 
къ изображенш весьма прозаическихъ явленШ, къ мелочамъ, 
принимаетъ все таки своеобразный отгЬнокъ у Гоголя.

Иванъ Осиповичъ долет'Ьлъ даже до богослов1я . . .  
но наскуча быть безмолвнымъ зрителемъ безпрестанно мЬ- 
нявшагося в&треннаго поколотя и датской игрушкой, при- 
нужденъ былъ бросить семинарш" а). „За столомъ пр1ятно 
было видеть, . . . съ какимъ умилешемъ почтенный настав- 
никъ .. . отправлялъ всеобпцй процессъ житейскаго насы- 
щетя. Ни слова посторонняго, ни движетя лишняго: весь 
переселился онъ, казалось, въ свою тарелку" 8). „Она пекла 
особеннаго рода крендели .. . которыхъ одинъ запахъ про- 
изводилъ непостижимое волнеше въ педагогЬ, страстно при- 
вязанномъ ко всему, что питаетъ душевную и телесную 
природу человека4).

„Вотъ б^да! Не ушиблись-ли вы, не сломили-ли еще, 
Боже оборони, шеи? Лепетала заботливая Хивря поповичу, 
упавшему, когда онъ перелЪталъ къ ней черезъ заборъ".

„Тсъ! Ничего, ничего, любезнейшая Хавронья Ники­
форовна! . . .  выключая только уязвлешя со стороны кра-

М Соч. Г. I, 179. 2) Соч. Г. I, 55. 8) Ib. 56. 4) Ib. 58. Вся глава
впрочемъ написана въ томъ же тон^, выдержанномъ вполне.

„Въ лиц£ ея (владетельнацы поместья), тронутомъ резкою кистью, которого 
время съ незапамятнымъ временъ росписываетъ родъ челов'Ьчесшй и которую 
Вогъ внаетъ съ какихъ поръ называютъ морщиною . . . глаза его узнали тотъ 
перюдъ жизни, который есть слабое повтореые минувгаихъ, холодный, безцв-Ьтный 
иереводъ создатй пламеннаго, кипящаго вечными страстями поэта, —  тотъ ие- 
рюдъ, когда восиоминате остается человеку, какъ представитель и настоящаго 
и прошедшаго, и будущаго, когда роковыя шестьдесятъ л'Ьтъ гонять холодъ въ 
некогда бивпия огненнымъ ключомъ жилы и термометръ жизни переводить за 
точку замерзашя*.
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пивы, сего зшеподобнаго злака, по выраженш покойнаго 
отца протопопа" 1).

Конечно эти обороты югЬютъ скорее отношеше къ уменью 
Гоголя говорить языкомъ Д'Ьйствующихъ лицъ, о чемъ речь 
впереди, но они характеризуют отчасти и юмористичесшй 
способъ пользоваться „высокою речью" для возбуждешя 
смеха. %

Во время бала у губернатора „изъ дамскихъ благовон- 
ныхъ устъ устремились къ нему (Чичикову) множество на- 
мековъ и вопросовъ, проникнутыхъ насквозь тонкостью и 
любезностью: „Позволено-ли намъ, бЪднымъ жителямъ земли, 
быть такъ дерзкими, чтобы спросить васъ о чемъ мечтаете?" 
„Где находятся тЬ счастливыя мОста, въ которыхъ порхаетъ 
мысль ваша?" „Можно-ли знать имя той, которая погрузила 
васъ въ эту сладкую долину задумчивости" 2).

Къ указанному роду слйдуетъ отнести и серюзный 
тонъ, хотя не „высокаго стила", которымъ Гоголь возбуж- 
даетъ въ читатель смехъ, когда всего менее ожидаешь такой 
речи: „Какъ пеше райской птички заслушался Чичиковъ 
сладкозвучныхъ речей. Глотали слюнку его уста" *). „После 
удачной купли Чичиковъ, потребовавши самый легкШ ужинъ, 
состоявший только въ поросенке, онъ тотъ-же часъ раз­
делся, и забравшись подъ одеяло, заснулъ сильно, крепко,

1) П, 24. И раньше и позже изображались иоповичи въ такомъ же родЪ 
и въ малороссШской и въ русской поэвш. Вспомнить лишь, напр, съ одной сто­
роны героя въ „Наталий Полтавкй* того, который поетъ:

„Отъ гоныхъ л^тъ не знавъ я любови 
Не ощущалъ волнешя крови" и т. д.

а съ другой стороны дьякона, который въ повести Чертопхановъ и Недопюскинъ 
ириводятъ въ отчаше сумасброднагс „дворянина" открьтемъ, что „сЬрыя лошади 
бЪл’Ьютъ“ . Характеръ краснор^я —  тотъ-же: „Истинно вы мужъ ума чуднаго; 
просто аки левъ. . .  Одного живота, по навету злыхъ людей, лишились, и ни 
мало не унывая, а напротивъ надеясь на божественный промыслъ, npiобрели себ£ 
другого, нисколько не худгааго, а почитай даже, что и лучшаго".

2) Соч. Г. IV, 187. 8) Ib. 545.
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заснулъ чуднымъ образомъ . . . " J) и вспоминаются обраще- 
Hie. „Засните здесь сномъ силы и покоя, какъ Боги спять 
въ глубокихъ небесахъ", съ которымъ „Скупой рыцарь" от­
правляешь золото въ сундуки . . .  И вследъ за гЬмъ снова 
поворотъ въ шутку: „Какъ спятъ только счастливцы, кото­
рые не ведаютъ ни геморроя ни блохъ".

Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ Гоголь применяешь одинъ и 
тотъ же способъ выражешя, въ виде refrain’a, этотъ способъ 
напоминаешь отчасти Гомеровское, напр. „И встала изъ 
мрака младая перстами пурпурная Эосъ“. Костанжогло вы­
ражаешь свое негодоваше противъ расточителей . . .  онъ плю- 
нулъ и чуть — чуть не выговорилъ несколько неприлич- 
ныхъ и бранныхъ словъ . . . „Суровая тень омрачила его 
лицо“, или „желчное расноложете осенило сумрачнымъ 
облакомъ его чело" 2).

„Будояникъ . . . закричалъ съ просонья, чтб стало мочи 
„кто идетъ“ ; но увидевъ, что никто не шелъ . . . поймалъ у 
себя какого-то зверя и казнилъ его тушь-же у себя на ногте, 
после чего уснулъ опять по уставамъ своего рыцарства" 8).

Если не слогомъ серюзнымъ, то тономъ очень серюз- 
нымъ, съ исключительной сершзностью, говорятъ лица полней­
шую безсмыслицу. Агаеья Тихоновна разсуждаешь весьма 
сосредоточенно о томъ; какъ трудно решиться выбрать мужа. 
„Если бы губы Никанора Ивановича да приставить къ носу 
Ивана Кузьмича, да взять сколько нибудь развязности, ка­
кая у Балтазара Балтазаровича, да, пожалуй, прибавить къ 
этому еще дородность Ивана Павловича" 4).

Какъ среди легкаго разговорнаго языка вставляются 
отборныя литературныя фразы, изящно построенныя, для 
возбуждетя смеха, такъ, наоборотъ совершенно стропй стиль 
разсказа обрывается вдругъ внесешемъ слова, переносящаго 
читателя въ другую область. „Сынъ будучи - отправленъ

О 1Ъ. 146. 2) Ib. 543, 553. 3) Соч. Г. IV, 198. 4) Соч. Г. Ш, 409.
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въ губернскШ городъ съ тЬмъ, чтобы узнать .. . службу су­
щественную, определился въ полкъ и написалъ отцу, уже 
по своемъ опредЬленш, прося денегъ на обмундировку; 
весьма естественно, что онъ получилъ на это то, что назы­
вается шишъи *). „Долгомъ поставляю надоумить читателя, 
что сюртукъ вообще. . 2). „Языкъ, по неисповедимымъ ве- 
лЪтямъ судьбы, у женщинъ почти вчетверо быстрее повора­
чивается, нежели у мущинъ; онЬ гибко развертывали его.. .“3).

Самое построеше синтактическое (грамматическое) от­
личается въ подобныхъ случаяхъ гЬмъ же характеромъ: 
При описанш образа жизни Аеанаая Ивановича и Пульхерш 
Ивановны, когда въ восьмой разъ принимаются за еду, 
Гоголь прибавляетъ: „После чего (предложешя поесть) все 
это немедленно было приносимо и, какъ водится, съедаемо" *).

Иногда юморъ происходить отъ преднамеренная со- 
четашя предложенШ при помощи однаго и того же союза, 
употребленная подрядь несколько разъ и делающаго соче­
таете однороднымъ. „Но управлявший сказалъ, что меньше 
чемъ за 5000 нельзя найти хорошаго управителя. Но пред­
седатель ..сказалъ, что можно и за 300 сыскать. Но упра- 
вляюнцй сказалъ, где же вы его сыщете? разве у себя въ 
носу? Но председатель сказалъ . . .“ 5).

„Но все это предметы низше, а Манилова воспитана 
хорошо, а хорошее воспиташе получается въ пансюнахъ, а 
въ пансюнахъ, какъ известно . . ®).

Изъ моментовъ, выдвигающихъ юморъ чисто язычными 
средствами, т. е. грамматическими въ тесномъ смысле, 
можно назвать, напр, употреблеше однородныхъ суффиксовъ' 
въ целомъ ряде словъ, одинъ за другимъ: „Я вамъ доложу,

!) Соч. Г. IV, 181. ь  Соч. Г. I, 55. 8) lb 54. 4) Соч. Г. П, 252.
«) Соч. Г. IV, 172. •) lb. 25.
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каковъ былъ Михеевъ, такъ вы такихъ людей не сыщете: 
мапшнища такая, что въ эту комнату не войдетъ, . . . а въ 
плечищахъ у него была такая силища, какой нетъ у ло­
шади" 1).

„Чиновникъ — низенькаго роста, нисколько рябоватъ, 
нисколько рыжеватъ, нисколько . . . подслеповата2).

Нельзя не упомянуть и объ отд'Ьльныхъ словахъ, юмо- 
ристичныхъ по звуковому своему составу, по образованш, 
вне предложетя, самихъ по себе: „молокососно" 8), „очень 
сожалительно"4), „непросветительность" 5), „доброхотное да- 
тельство" ®), „безсапожье"7), „толковня"; или образоваше 
словъ въ роде „портное народонаселеше" 8), о которыхъ упо­
мянуто выше. Вместе съ этими и множествомъ другихъ, не 
перечисленныхъ мною, слова Гоголевсюя составятъ боль­
шую коллекцш, все характера юмористическаго.

Наконецъ, совершенно оригинальный пр1емъ у Гоголя
— это изображеше повторяемаго действ!я однимъ и темъ- 
же выражен1емъ, сколько бы разъ действие не повторялось. 
Такихъ образовъ не много, но они чрезвычайно типичны. 
Если вообще трудно отделить юморъ отъ комизма, то въ 
следующемъ отрывке оба явлетя срослись въ нечто такое 
единое, что ни одного звена нельзя выбросить, не нарушая 
всей прелести целаго.

*

Комизмъ, очевидно, состоитъ въ изображены поведешя, 
несоответствующаго нашему представление о достоинстве — 
о томъ, что по Гоголю выходить „поддержать свое достоин­
ство". Юморъ — въ способе изображешя. Отрывокъ необ­
ходимо привести целикомъ.

„Не прикажете-лц чашку чаю?" (Спросилъ судья).
„Нетъ весьма благодаренъ", отвечалъ Иванъ Ивано­

вичъ, поклонился и сгьлъ.

!) Ib. 113. 2) Соч. Г. ОТ, 95. 3) Соч. Г. III. 380, напоивнаетъ Пушкин­
ское Кюхельбекернои. 4) Соч. Г. П, 222. 5) Соч. Г . IV, 433. ®.1 Ib. 438. 7) Ib. 
404. 8) Ib. 460.



— 319 —

„Сделайте милость, одну чашечку!", повторилъ судья.
„Шяъ благодарю. Весьма доволенъ гостепршмствомъ!" 

отвечалъ Иванъ Ивановичъ, поклонился и сп>лъ.

„Одну чашку!" повторилъ судья.
„Н^тъ, не безпокойтесь, Демьянъ Демьяновичъ!" При 

этомъ Иванъ Ивановичъ поклонился и сгълъ.

(Иванъ Ивановичъ наконецъ взялъ).
„Не прикажете-ли още чашечку?"
„Не могу, весьма благодаренъ". При этомъ Иванъ 

Ивановичъ поклонился и сгълъ.
„Иванъ Ивановичъ! сделайте дружбу, одну чашечку!"
„Нйтъ, весьма обязанъ за угощете“. Сказавши это 

Иванъ Ивановичъ поклонился и сгълъ 1).
Мы видимъ полное совпадете комизма положетя и 

юмора изображешя. Художественность приведеннаго отрывка 
сказывается ярче при сравненш его, напр., съ местомъ изъ 
npieMa делаемаго Чичикову Маниловыми:

„Хозяйка очень часто обращалась къ Чичикову со сло­
вами: „Вы ничего не кушаете, вы очень мало взяли". На 
что Чичиковъ отвечалъ всяшй разъ: Покорнейше благодарю, 
я сытъ“ 2). Здесь нетъ воспроизвелешя явлетя; есть только 
ссылка на явлеше, а потому дМств1я комическаго не проис­
ходить.

Выписанный отрывокъ производить впечатайте какого- 
то дела, напоминаетъ место изъ посещешя Чичиковымъ Со- 
бакевича: „Въ это время вошелъ прокуроръ. Собакевичъ 
сказалъ: „Прошу" и, приподнявшись, сгълъ опять на стулъ. 
Прокуроръ подошелъ къ ручке веодулш Ивановны и, прило­
жившись къ ней, сгълъ также на стулъ. 6 еодул1я Ивановна, 
получивши себе на руку поцелуй, сгъла также на стулъ“ 8).

Совершенно однородный пр1емъ употребляетъ Гоголь

‘) Соч. Г. П, 549—550. 2) Соч. Г. IV, 31. 8) Ib. 287—288.
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при изображены входа чиновниковъ въ квартиру предсе­
дателя, поел* скандала съ Чичиковымъ.

„Кстати чортъ принесъ этого Чичикова", думалъ пред­
седатель, снимая съ себя шубу.

„У меня идетъ кругомъ голова", говорить прокуроръ. 
снимая съ себя шубу.

„Я все не могу разобрать этото дела, сказалъ вице-гу- 
бернаторъ, скидая шубуи. При чемъ характерна замена слова 
„снимать“ словомъ „скидать", — какъ будто не одно и тоже 
„дело сделали". Преднамеренность и расчетъ замены этой 
обнаруживается въ следующемъ за темъ предложены:

„Почтмейстеръ ничего не сказалъ, сбросилъ просто“ *).
Единство формы и содержашя въ своей нераздельности 

встречается редко у писателей, предметъ изображешя ко- 
торыхъ отрицательныя стороны жизни, и у которыхъ сознате 
беретъ верхъ надъ творчествомъ безсознательнымъ, надъ 
непосредственностью. Только въ натуре гешальной эта не­
посредственность отличается особенной могучестью, не под­
дающейся силе преднамеренности. Такою натурою былъ Гоголь.

Я исчерпалъ, кажется, все виды юмора въ стиле Гоголя.
Остается еще показать безграничность силы художника 

въ умети заставлять выступить каждое лицо съ речью ему 
свойственной, речью, присущей характеру по необходимости.
— Это стоитъ въ связи съ темъ, на что мы выше указывали, 
а именно, что Гоголь рисуетъ окружаюгцихъ его людей не 
случайно; онъ беретъ техъ, которые отвечаютъ роду его та­
ланта.

Съ поразительною рельефностью выступаешь поэтому 
въ языке целый Mipb живыхъ фагуръ, освещенныхъ яркимъ 
светомъ. Всякая фраза, произнесенная всякимъ изъ его

1) Ib. 294.
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лицъ, показываетъ намъ, кроме идеи, во имя которой ху­
дожникъ создалъ ихъ, сумму свойствъ, темпераментъ, — съ 
такою выразительностью, до которой не достигали крупнейте 
юмористы. Мы какъ будто слыпшмъ голосъ ихъ, видимъ всяюя 
ихъ движешя. Но некоторымъ фразамъ можно угадать всего 
человека. Нужды нетъ, что лица одной почти категорш — 
пошлые, но пошлость эта въ языке выражается до того раз­
нообразно, что свою собственную, свою пошлую физюгномш 
сохраняете всякШ въ отдельности. Есть пошлость въ дели­
катной внешности, во внешности грубой; пошлость безъ воли, 
пошлость более энергичная; пошлость безсмысленная, глупая, 
болтливая. Онъ не обходилъ ничего, рисуя людей во всехъ 
мелочахъ, въ каждой безпорядочности, въ каждомъ безобразш. 
Онъ показывалъ ихъ всехъ за столомъ, въ постели, за игрою, 
льянымъ, въ обществе. Одинъ стремится къ своимъ целямъ 
•слепо и разражается ругательствами, бросается очертя го­
лову всюду, куда завлекаютъ его минутныя побуждешя, и 
онъ вещи называетъ грязными ихъ именами, вращаясь въ по- 
дробностяхъ своей пьяной жизни; другой — соблюдаете внеш­
нее прилич!е, составляющее некоторую узду, и въ его речи 
виденъ характеръ; третШ откровененъ до безстыдства; чет­
вертый изворотливъ, быстръ и т. д.

Положительно можно сказать, что у Гоголевскихъ лицъ 
■есть тагая слова, для передачи которыхъ на другомъ языке 
потребовались бы целыя строки коментарШ. Ниже привожу 
параллели между текстомъ и французскимъ переводомъ, сде- 
ланнымъ такимъ писателемъ, какъ Пр. Меримэ, и по нимъ 
можно судить о силе Гоголевскаго слога, независимо отъ 
богатства русскаго языка, вообще более способнаго единымъ 
словомъ выражать целыя предложешя.

Гоголь по натуре умелъ отрешаться отъ самого себя и 
превращаться въ каждое лицо, которое желалъ представить, 
а, къ этому уменью въ немъ присоединяется некоторое род­
ство съ лицами изображаемыми, по крайней мере имъ чув-

21
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ствовалось временами родство сильнее или слабее, какъ мы 
видели въ начале книги. Что перечувствовано и переиспы­
тано самимъ, то гораздо прочнее, и сознается лучше изу- 
ченнаго; онъ понимаешь ихъ интимную жизнь, онъ знаешь, 
какъ они думаютъ — по собственному опыту.

А къ тому — обшдя свойства поэта, присупця поэтамъ, 
у него врожденный. Художникъ, вследстае какого то отра- 
жешя впечатлешя, по какому-то необъясшшому инстинкту 
ставитъ себя на место того, что намеренъ изображать, 
людей, и часто даже жпвотныхъ; онъ чувствуетъ стремлешя 
видимой природы, и его безконечно сложная организащя от- 
ражаетъ все, что его окружаешь.

Слогъ содействуешь разъясненш самаго произведешя, 
но вместе съ шЬмъ онъ характеризуетъ отличительныя черты 
творца его и въ не меньшей мере даетъ ключъ къ понима- 
шю множества другихъ свойствъ, органически связанныхъ 
съ силою, создающею слогъ. Мы, иначе говоря, разъясняемъ 
себе Гоголя по его cjfory.

Гоголь не обладаетъ обильнымъ воображешемъ. Сравни­
тельно съ большими нашими поэтами, какъ Пушкинь и Лер­
монтову воображеше его даже бедно, а въ сравненш съ евро­
пейскими — и еще беднее, поэтому и языкъ беднее. Но если 
оценивать его какъ юмориста, избравшаго себе отмежеванную 
его гешемъ область, то трудно себе представить, какими 
способами можно было бы языкомъ изображать душу вернее, 
рельефнее. Если Гоголь отмечаешь еловомъ отрывокъ чув­
ства, мы по этому частичному проявленш души угадываемъ- 
целаго человека, до такой степени слово его соответствуешь 
движенш души: когда ГородничШ въ ответь Хлестакову, 
на вопросъ последняго; нельзя-ли поиграть въ карты, гово­
ритъ: „Я картъ и въ руки никогда не бралъ, даже не знаю, 
какъ играть въ эти карты . . .  и если случится увидеть 
этакъ какого-нибудь бубшваго короля, или что нибудь другое, 
омерзеше нападаетъ ..  .“, то однихъ местоимешй „эти кар-
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ты“, „какого йибудь бубноваго короля", достаточно, чтобы 
проникнуть въ смесь лжи, притворства, боязни, низкопо­
клонничества, попрошайничества, какая происходить въ 
:->томъ тип* чиновнаго плута-взяточника. Я взялъ для образца 
самую малозаметную часть речи. Изъ за каждаго слова видна 
картина душевнаго настроешя, видна и поза. Произносятся 

. слова, которыя естественно, по необходимости, невольно, должны 
были быть сказаны въ данный моментъ; они переносятъ 
насъ всецело въ самый строй человека. Неболышя, отрывоч- 
ныя фразы, безграмотно сказанный, выражаютъ своею непра­
вильностью повороты и движешя внутренняя человека. То 
трив1альныя слова, то изысканныя предложешя — п гЬ и 
друпе часто безъ формы, но подъ каждымъ таится соответ­
ствующее внешнее двнжеше, поза, лицо, какъ выражеше 
движешя внутренняго. Какъ бы ни была каждая фраза 
проста, нетъ пи одной, которая выражала бы только част­
ность, случайность; она выражаетъ идею, характеръ чело­
века; а все вместе — гармоническое сочеташе свойствъ, пред- 
ставленныхъ черезъ увеличительное стекло. Вотъ разгадка, 
почему Гоголь такъ оригиналенъ и великъ, и вотъ почему, 
въ качестве изумительнаго знатока и анатома „мертвыхъ 
душъ“, вызываетъ въ насъ целый М1ръ формъ, выводя пе­
редъ нами живыхъ личностей, — хотя въ размерахъ уве- 
личенныхъ.

Гоголь, очевидно, больше всего наблюдатель, художникъ, 
многостороннШ сатирикъ, больше всего юморпстъ, иногда остро­
умный скептикъ, хотя онъ. помимо воли, содействовалъ вели­
кому делу общему. Сощальные интересы ему чужды, слабы нрав­
ственный инстинкты, общественный движешя. Въ немъ нетъ 
сильныхъ убежденШ. Это человекъ слова, анализа, фантазш, 
человекъ художественной игры. Установиться въ поштяхъ, 
найти себе путеводную нить для определенная нравствен- 
наго поведешя, на это Гоголь не былъ способенъ. Истор1я 
стиля его служить выражешемъ этихъсторонъ природы Гоголя.
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Я въ одномъ месшЬ указывалъ на сходство творче­
ства Гоголя съ творчествомъ Гейне. Сходство есть и въ 
характерахъ, при всемъ несходстве чертъ, обусловливаемыхъ 
различ1емъ нащональностей (такое сходство натуръ возможно: 
Костомаровъ, напр, установилъ замечательно меткую парал­
лель между Нерономъ и 1оанномъ Грознымъ). Только въ 
Гейне неустойчивость въ поняияхъ была еще более резкая;, 
страсть къ игре мыслью сильнее; Гоголь не зналъ „д1алек- 
тическихъ фейерверковъ", какими орудовалъ, напр. Гейне. 
Последнее отразилось, по верному замечание Шахова, и на 
литературной технике.

Для Гейне невозможно было создаше какого нибудь 
цельнаго, стройнаго, законченнаго произведетя съ обрабо- 
таннымъ сюжетомъ, съ отделанными характерами. На это у 
него не хватало силъ, онъ не могъ глубоко проникнуться 
одной какой нибудь темой. Онъ не обдумываетъ матер1ала, 
не вживается въ явлешя, а хватаетъ все, что навертывается 
на глаза, что попадаетъ подъ руку и обдаешь всю эту пе­
строту „шипучимъ нектаромъ" своихъ остротъ. Одинъ за 
другимъ перебираетъ онъ перстами артиста все лады дей­
ствительности, не останавливаясь долго ни на одномъ явле- 
нш, метаясь отъ одной фигуры къ другой, раздавая пощечины 
и щелчки направо и налево — не будучи въ состояти вы­
нашивать свои образы; онъ отдается неудержимому потоку 
представленШ и наслаждается оригинальными комбинащями 
событШ, лицъ, чувствъ, понятШ. Гоголя можно противопо­
ставить Гейне въ характере вынашивашя образовъ, вдумчи­
вости, постоянстве, выдержке. На созидаше „Мертвыхъ 
Душъ- гешй Гейне не былъ бы способенъ.

Писателями до Гоголя мало и вовсе не соблюдалось 
основное положеше, по которому лицо должно говорить такъ, 
какъ это соответствуешь характеру, складу ума, мысли.
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Гоголю это делать было тЬмъ легче, что онъ всецело 
переносился въ душу изображаемыхъ лицъ, а въ какой мере 
онъ владелъ словомъ, мы видели достаточно.

Для более вернаго анализа его лицъ въ этомъ отно­
шении, следовало бы распределить ихъ по категор1ямъ. Оста­
навливаюсь на более крупныхъ категор1яхъ: а) Люди низшихъ 
слоевъ и б) люди, принадлежаице къ привиллегированнымъ.

Простой народъ представляется Гоголю не безразличной 
массой. Какъ бы ни былъ низокъ уровень нравственнаго 
и умственнаго развитая выводимыхъ Гоголемъ лицъ, и какъ 
казалось бы, поэтому ни одинаковъ былъ этотъ уровень, ни- 
веллирируясь услов1ями климата, почвы, жизни — при 
всемъ томъ языкъ безконечно разнообразится. Мужикъ, 
объясняющей Чичикову дорогу въ Маниловку, тупой и без- 
толковый, топчущШся на одномъ месте, какъ дети, зная 
только повторять „а Заманиловки тутъ нетъ никакой", и такъ 
и не разсказавшШ дороги, не похожъ на того, которому 
щоятель объясняетъ, что „колесо до Москвы не довезетъ", не- 
похожъ и на другого, къ которому Чичиковъ обращается со сло­
вами: „Эй борода". Все они опять таки отличны отъ Сели- 
фана, кучера, философствующаго съ лошадьми въ форм* во- 
склицашй, „эй вы, любезные", „заседатель", и отъ Петрушки, 
молчаливаго, покорнаго, едва умеющаго слово вымолвить. 
„Да что-жъ, баринъ, делать, время-то такое; кнута не видишь, 
такая потьма" — это языкъ кучера, для котораго кнутъ явля­
ется мериломъ определешя важности интересовъ. Для него 
напиться пьянымъ — значить только „съ пр1ятелемъ пого­
ворить", а на угрозу со стороны Чичикова быть высечен- 
нымъ, онъ предобродушно и смиренно отвечаетъ „какъ ми­
лости вашей будетъ завгодно". По такимъ фразамъ можно 
возстановить образъ человека. А словарь его ласкательныхъ 
словъ дополнить физтгномш кучера. Онъ-то сообщить ло- 
шадямъ, что его барина всякШ уважаетъ, „потому что онъ,
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слышь ты, сполнялъ службу государскую, онъ околесной 
сов'Ьтникъ“ 1). •

Образы мужиковъ, каше даетъ Гоголь, рисуя ихъ какъ 
будто на холсте красками, дополняются каждый разъ речью 
этихъ лицъ; но не будь рисунковъ — по языку слышно, что 
за люди стоятъ передъ нами: „Накаливай, накаливай его! 
Пришпандорь кнутомъ вонъ того, соловаго — что онъ коря­
чится, какъ корамора". „Отсаживай, что-ли, ниагегородская 
ворона14, кричитъ опять другой, поважнее который, „ты что 
такъ разскакался, глаза свои въ кабаке заложилъ, что-ли?“ 2).

Бабы опять ведутъ речь иную, и каждая различно. 
Вотъ одна; она отъ безсильной злобы едва духъ переводить; 
она хочетъ высыпать всю речь заразъ, торопится, она уже 
сама не знаетъ, что говоритъ и какъ говоритъ; слова выхо- 
дятъ сами, она ихъ, очевидно, двадцать разъ повторяла; — 
слышится, какъ настоящая дробь разсыпается: „На городничаго 
челомъ бью, и чтобы ни детямъ его, ни ему, мошеннику, 
ни дядьямъ, ни теткамъ ни въ чемъ никакого прибытку не 
было11, такъ начинаетъ она — и затЬмъ продолжаетъ стре­
лять такъ, что слово обгоняетъ другое. Она обливаеть го- 
родшгчаго всякими помоями, за то, что тотъ мужа отдалъ въ 
солдаты. „Да какъ же онъ могъ сделать?" спрашиваетъ 
мнимый ревизоръ. „Сделалъ мошенникъ, сделалъ, побей 
Богъ его и на томъ и на этомъ светЬ! Чтобы ему, если 
тетка есть, то и тетке всякая пакость, и отецъ, если живъ 
у него, такъ чтобы и онъ, каналья, околелъ, или поперх­
нулся на веки, мошенникъ такой!■* И затемъ крикъ тор­
говки въ виде перечня действШ Городничаго, какъ онъ 
„присыкнулся" къ сыну купчихи, чтобы отдать его въ сол­
даты, какъ Пантелеева подослала супруге полотна три штуки, 
„такъ онъ ко мне: „На что говоритъ, тебе мужъ, онъ ужъ 
тебе не годится". Да я то знаю — годится или не годится,

!) Соч. Г. IV, 4]—44. 2) Соч. Г. IV, 97—99.



—  327 —

это мое дЬло, мошенникъ такой! „Онъ", говорить, воръ; 
„хоть онъ теперь и не укралъ, да все равно, говоритъ, 
украдетъ, его и безъ того на слЬдуюнцй годъ возьмутъ въ 
рекруты". Да мнЬ-то каково безъ мужа жить, мошенникъ 
такой"! А загЬмъ безпомощность, и горе, и отчаше: я сла­
бый человЬкъ, подлецъ ты такой, чтобы всей роднЬ тдоей 
не довелось видЬть св^та вольнаго!. .

Это называется представлеше въ р'Ьчи характера дей­
ствующего лица. Челов'Ькъ въ рЬчи весь, какъ передъ гла­
зами; въ рЬчи видится и мимика, и положеше гЬла, и дви­
ж ете рукъ, и унижете, и главное — безпомощность, ищущая 
спасешя въ мести. Это типъ хищный.

Другая баба, повидимому, счастливее; она смирнЬе; 
ея высЬкли только; „По ошибке, отецъ мой! бабы-то наши 
задрались на рынгЬ, а полищя не подоспела, да и схвати 
меня, да такъ отрапортовали — два дни сидЬть не могла", 
и за эту обиду, ей учиненную: „ДЬлать, конечно, нечего, а 
за ошибку-то повели заплатить штрафтъ. МнЬ отъ своего 
счастья нечего отказываться, а деньги бы мнЪ очень при­
годились". Какъ изъ мрамора высЬчена фигура2).

У беклы (свахи въ „Женитьбе") р'Ьчь городской бабы, 
испорченной купеческимъ развратомъ и языкомъ мелкихъ 
чиновниковъ: она говоритъ о доме „о двухъ елтажахъ", о 
„хлигеряхъ"; у нея то „аиалета" на языкЬ, то „рефинатъ" 
(кавалеръ), то „великатесъ"; она постоянно искажаетъ слова', 
любитъ щеголять незнакомыми ей названиями, чтобы при­
дать р'Ьчи более вЬсу; „оберсекхлетарь", „алгалантерство“. 
Попутно въ речи она захватываетъ все, что ей подъ глаза 
попадается; болтовня, безъ содержашя, лишь бы поговорить; 
она -любительница „деликатнаго скусу“ .

На нисколько высшей ступени стоитъ купечество; и оно 
отличается своимъ строемъ речи: „Не по поступкамъ по-

»‘) Соч. Г. III, 259—60. ь  Ib.
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ступаетъ"; „Если бы, то есть, чемъ нибудь не уважили его, 
а то мы ужъ порядокъ всегда исполняемъ . . „Мы противъ 
этого не стоимъ“ 1). Это языкъ прикащиковъ, приправляю- 
щихъ речи словечками, не имеющими смысла, играющими 
роль мимическихъ знаковъ. Кажется, еслибы мы не видели 
никогда купца, то по речи ихъ можно себе легко предста­
вить фигуру; а отъ способа, какимъ рисуетъ ихъ Гоголь, по­
лучаются черты, даюнця о нихъ безошибочно верное пред- 
ставлеше: „Купцы, прикащики, ловко приподымая шляпы, 
запрашивали барынь ..  . Пожалуйте, пожалуйста! Да ужъ 
извольте только взойти въ лавку! Господинъ, господинъ!" 
Мы словно очутились въ какомъ нибудь Апраксиномъ; а 
вотъ дополняюпця черты: „Отличныя сукна", сказалъ купецъ, 
приподнимая одной рукой картузъ, а другой указывая на 
лавку . . .  ловко приподнялъ доску . . .  и очутился на другой 
стороне его спиною къ товарамъ . . .  лицомъ къ покупателю. 
Опершись ловко обеими руками . . .  и т. д. а загЬмъ языкъ 
съ претенз1ями на образованность: „Малый, подай сукно, 
что за 34-мъ номеромъ. Да не то, братецъ! Что ты вечно 
выше своей сферы, точно пролетарШ какой:" И далЬе еще: 
„Афанасш Васильевичъ дело свое знаетъ, но просв'Ьтитель- 
ности нетъ. В^дь купецъ есть негощантъ, а не то что ку­
пецъ. Тутъ съ этимъ соединено и буджетъ, и реакцыя, а 
иначе выйдетъ павпуризмъ" 2).

Переходя къ сфере помещичьей и чиновничьей, мы и 
зд^сь по речи изображаемыхъ лицъ знакомимся съ самими 
лицами и, очевидно, знакомимся такъ, что не будь никакихъ 
другихъ данныхъ, по которымъ лицо характеризуется, ихъ 
речей было бы для этого вполне достаточно.

Какъ известно, фигуры все до единой (У линьки исключая) 
въ „Мертвыхъ душахъ". въ „Ревизоре" и въ некоторыхъ мел- 
кпхъ произведешяхъ — отрицательнаго свойства. Все до од-

!) Соч. Г. Ш, 257. Соч. Г. IV, 571—574.



ного пошлые люди пошлой сферы. Но пошлость разнообразится 
и индивидуализируется столько, сколько выводимыхъ лицъ. 
Мы слышимъ (и видимъ какъ будто) и пошлость легкомысл1я, 
и болтливую пошлость, и пошлость обжоры, и пошлость, 
доходящую до цинизма, и грубую, и деликатную такъ ска­
зать, и плутовскую, и пьяную, и безсмысленную, и пошлость 
мошенника, и труса. Она различна и у генерала, и у ку­
чера и лакея, и у поляка, и у жида — и у женщины и у 
мущины.

Вотъ образцы речей и реченШ, которыми Гоголь не­
исчерпаемо богатъ, и которыми индивидуальность лицъ 
определяется.

Одинъ произноситъ рядъ предложенШ безъ связи, 
безъ смысла. Слова не соединяются даже грамматически. 
Речь его переноситъ и его и его слушателей въ среду дЪ- 
тей, что-то лепечу щихъ, что-то болтающихъ; иногда мысль 
какъ будто просится наружу, но въ голове пусто, хоть ша- 
ромъ покати; — онъ чего-то хочетъ, самъ не зная чего; стре­
мится куда-то безъ цели. На языке у него „грязные трактиры, 
мракъ невежества", „паръ, которому подобнаго нельзя оты­
скать въ природе", „просто землетрясеше, все трясется и 
дрожитъ какъ листъ", „Ну что, братъ Пушкинъ?и, „да такъ, 
брать, такъ какъ-то все" — большой оригиналъ“. „Если не 
увенчаете постоянную любовь", „Съ пламенемъ въ груди 
прошу руки вашей", „И карамзинъ сказалъ: „Законы осуж- 
даютъ" и т. д. Весь запасъ словъ этого героя, въ которыхъ 
можетъ смыслъ отыскаться, исчерпывается какими ни будь 
50 словами: онъ умеетъ только ругнуть, попросить поиграть 
въ карты, кутнуть, обмануть, солгать, — инстинктивно, не­
произвольно, безсознательно.

Передъ нами другой; речь его определяетъ характеръ 
совершенно исключительнымъ образомъ, при помощи подбора 
двухъ-трехъ словъ, применяемыхъ ко всемъ людямъ безъ 
исключешя, даже къ тому, кто и не заслуживаетъ этихъ эпи-
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тетовъ: „воръ-1, „разбойникъ", „мошенникъ* — „есть одинъ 
порядочный челов'Ькъ, и тотъ если сказать правду, свинья".

У него языкъ поворачивается особенно: медленно, уве­
систо, тяжело; звуки таые, которые не допускаютъ обыкно­
венна™ темпа речи, а требуютъ замедленнаго: „Гога п 
Магога“ ; „плечища11, „машинищаи, „а въ плечшцахъ силища",
— татя слова могутъ произноситься звукъ за звукомъ, ни 
одинъ не пропадаетъ въ тяжеловесности своей. Мы пони- 
маемъ выражеше Гоголя, когда онъ говоритъ, что Чичиковъ, 
разинулъ ротъ, не зная, самъ-ли онъ ослышался, „или языкъ 
Собакевича, по своей тяжелой натуре, не такъ поворотив­
шись, брякну лъ, вместо одного, другое слово Ни слова 
лишняго; все коротко и ясно; все определенно и точно, и 
никакихъ недоразумешй не можетъ быть. Ко всему — ори­
гинальный способъ проявлешя грубости въ подборе назвашй 
блюдъ, дополняющихъ и грубую природу омедвежившагося 
кулака; щи, барашй бокъ съ кашей, которой „отвалилъ“, 
редька въ меду; этому человеку „всю свинью на столъ“, „всего 
барана“. Зат'Ьмъ: „обдеретъ тотъ каналья поваръ кота"; и 
дал^е: „что ни шиломъ кольнетъ, то и сапоги"; „душа — 
что ядреный орйхъ“ и т. д. для котораго „образоваше — 
фукъ“. И въ этомъ случае, языкъ — мерило внутренняго че­
ловека *).

Иной опять стиль у Манилова. — У этого господина при­
торно-слащавый языкъ, а главное языкъ, свидетельствующей 
объ убожестве мысли, вернее — объ отсутствш всякой мысли. 
Онъ прозноситъ слова, не зная, куда они его поведутъ, или 
связываетъ татя, которыя не выражаютъ ничего: „Не будетъ- 
ли это предпр1ят1е (продажа мертвыхъ душъ) или, чтобы 
еще более, такъ сказать, выразиться, негощя, — такъ не 
будетъ-ли эта негощя несоответствующею гражданскимъ 
постановлешямъ и дальнейшимъ видамъ Россш“. Такихъ

») Соч. Г. IV, 106—111.
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фразъ нельзя отыскать во всемирной литературе. У него 
„магнитизмъ души", который онъ „хогЬлъ доказать"; у него 
уступка мертвыхъ душъ — „сущее ничего", а умершш души, 
„въ н’Ькоторомъ роде, совершенная дрянь". У него „храмъ 
уединеннаго раа^ыпщешя"; у него „имянины сердца", или 
„какая нибудь этакая наука, чтобы дала, такъ сказать, 
паренье этакое, чтобы этакъ расшевелило душу" и т. д. 
Чтб онъ совершилъ такое — незачОмь знать. Онъ, и безъ 
того, какъ на ладони1).

Къ языку Манилова всего ближе подходить речь Боб- 
чин скаго; только убожество запаса словъ больше и чувстви­
тельнее, только смысла еще меньше: „ходить этакъ по ком- 
нагЬ и въ лице этакое разсуждеше . . . физюгномгя . .’ . 
поступки и здесь (вертитъ рукою около лба) много, много все­
го". Речь отличается, однако, некоторыми заметными особен­
ностями. Она, прежде всего, характеризуется первобытностью, 
отъ которой разитъ неистощимая болтовня сплетницы-бабы; 
постоянныя повторешя — ходъ мысли ума неразвитаго. 
Прямой нити сообщетя или разсужден!я этотъ умъ не сле­
ду етъ; онъ топчется на одномъ месте; еле-еле сообщеше по­
двигается впередъ; онъ останавливается на двадцати второ- 
степенныхъ обстоятельствахъ, не идущихъ вовсе къ дОлу, и 
съ болынимъ трудомъ добирается до словъ, нужныхъ для 
выражешя того, что сообщенш подлежитъ. Онъ сбивается 
съ дороги вследств1е того, что побочныя обстоятельства не 
отделяются отъ главныхъ; принимается все въ расчетъ, что 
попадается на пути, и слушателю остается выделить главное 
изъ кучи мелочей, сора Отступлешя ежеминутны. Онъ 
хочетъ разсказать „все по порядку", а порядка въ голове 
на столько не заметно, что после каждаго предложешя сле- 
дуетъ: „да-съ“, свидетельствующее, что онъ задумывается 
надъ темъ, что самъ произнесъ, и что следуетъ произнести

Ib.26—40.
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дальше, такъ какъ ц’Ьль разсказа уходитъ все далее: „Какъ 
только им'Ьлъ удовольств1е выйти отъ васъ, после того — какъ 
гтолили смутиться полученнымъ письмомъ, да-съ — такъ 
я тогда заб-Ьжадъ къ Коробкину, а не заставши Коробкина 
дома, заворотилъ къ Растаковскому, а не заставши Раста- 
ковскаго, зашелъ къ Ивану Кузьмичу . . .  встретился съ 
Петромъ Ивановичемъ, пошли съ нимъ къ Почечуеву, да-съ. . .  
и т. д. i).

Къ этой же категорш, еще на бол'Ье низкой ступени, 
стоить АкакШ Акаиевичъ, у котораго нЪтъ и тЬхъ словъ 
въ запасе, которыя нужны для ежедневнаго обихода. Онъ 
мучится, онъ въ потугахъ, и не въ со'стояши сказать слова. 
Самъ Гоголь предупреждаетъ, впрочемъ, что АкакШ Акакье- 
вичъ изъяснялся большею частью предлогами, нареч1ями и, 
наконецъ, такими частицами, которыя решительно не имеютъ 
никакого значетя. Если же дело было очень затруднительное, 
то онъ даже им'Ьлъ обыкновеше совсЬмъ не оканчивать 
фразы, такъ что весьма часто, начавши речь словами „это, 
право, совершенно того.. ."  а потомъ ужъ и ничего не было 
и самъ онъ позабывалъ, думая, что все уже выговорилъ" 2). 
На сколько Гоголь убежденно, не случайно, выводить языкъ 
изображаемыхъ лицъ, принадлежащихъ къ одной категорш, 
видоизменяя его чуть заметно некоторыми штрихами, ввиду 
разлшпя положешя, показываетъ следующШ образецъ.

Сваха объясняетъ, где живетъ Купердягина: „А вотъ, 
какъ поворотишь въ проулокъ, такъ будетъ тебе прямо будка; 
и какъ будку минешь, свороти налево, и вотъ тебе прямо 
въ глаза, то есть, такъ вотъ прямо въ глаза и будетъ дере­
вянный домъ, где живетъ швея, что жила прежде съ се- 
натскимъ оберъ-секлехтаремъ. Ты къ швее то не заходи, а 
сейчасъ за нею будетъ второй домъ, каменный, вотъ этотъ 
домъ и есть ея, въ которомъ, то-есть, она живетъ, Агаеья

*) „Ревизоръ". 2) Соч. Г. III, 104.
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Тихоновна, невеста"1). Какъ и БобчинскШ, какъ умъ при­
митивный, она не умеете идти прямо къ цели; но она еще 
болтливее, безтолковее; а оттенокъ делаемый словомъ ято- 
есть“ сближаете ее, съ одной стороны, съ средою купеческой, 
съ другой стороны, способъ объяснетя напоминаетъ того 
мужика, который показываетъ дорогу въ Маниловку и этимъ 
и самый характеръ: „а какъ проедешь еще одну версту такъ 
вотъ тебе, то-есть, такъ прямо направо . . 2).

Ближайшимъ родственникомъ Хлестакова по речи — 
Ноздревъ. Но въ немъ нетъ лепета; въ его речи прежде всего 
разнузданность. Ему впрочемъ и говорить некогда; онъ вечно 
действуете, а потому и речь его отличается быстротою, разор­
ванностью, отрывочностью, нервностью; онъ однимъ словомъ 
хочетъ выложить целыя исторш, а въ разсказахъ перескаки­
ваете громадныя пространства. Мы напрасно будемъ искать про­
межуточной дороги и задавать себе вопросъ, какимъ обра­
зомъ переходы мысли совершаются. Изредка лишь удается 
подметить жердочку, какъ будто ведущую отъ одной мысли 
къ другой. Речь обыкновенно поражаете скачками въ движе- 
жешяхъ мысли. Такъ какъ нетъ словъ для выражешя скач- 
ковъ, онъ придумываете свои собственныя сочеташя звуковъ, 
которыя должны выразить мысль заразъ: „Одна была такая 
разодетая, рюши на ней и трюши и чортъ знаете чего не 
было". Ручки „субдительной суперфлю“, „попользоваться на 
счетъ клубнички„находиться въ эмпиреяхъи, „продулся въ 
п ухъи, „убухалъ“ , „свинтусъ ты э т а к о й Брань его отбор­
ная, но разгульная; тонъ слышится изъ за каждаго слова, 
„скалдырникъи, , чорта лысаго получишь„шильникъ“, „печ- 
никъ гадтйи, „ведьмы-блохи". Изъ за словъ видны движешя; 
быстрая смена впечатленш выражается быстрыми перехо­
дами мысли — и видно какъ онъ суетится, ерзаетъ, юлитъ; 
„юркость“ натуры — во всемъ. Онъ отправляется на скоро

!) Ib. 386. 2) Соч. Г. IV, 20.
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потому что „нужно ругнуть подлеца прикащика", а возвра­
щается въ попыхахъ. и кричитъ „такъ ты не можешь под- 
лецъ“ , и т. д. Реплики у него всегда мгновенные, вспышка­
ми, необдуманно, импульсами. — Вотъ образчикъ: „Отчего-же 
ты не хочешь играть?" „Ну оттого что . . .  вовсе не охотникъ 
играть1*. — „Отчего-же не охотникъ?u — „Потому что не 
охотникъ". — „Дрянь-же ты“. И все въ такомъ родЪ. Слова 
выходятъ прежде, чЪмъ мысль подсказала ихъ. Онъ за 
минуту не знаетъ, что будетъ говорить черезъ минуту; а 
потому онъ говорить нел'Ьпицы, что онъ вид'Ьлъ „лошадь ро­
зовой масти", что иностранный мастеръ „Савельевъ въ Тул,Ь“ 
сд’Ьлалъ ружье, что онъ суслика поймалъ за ногу. Онъ 
лжетъ не по вдохновенш, какъ Хлестаковъ; онъ лжетъ, расчи­
тывая обмануть, надуть, такъ какъ и его „поддедюливаютъ"; 
онъ можетъ дать „безе" въ данную минуту, а черезъ ми­
нуту онъ „отд’Ьлаетъ" пр1ятеля. Интересна самая разста- 
новка словъ — распущенность, какъ и' въ характер^, въ 
нрав'Ь: „я, брать, такая мерзость л’Ьзла всю ночь".

Р’Ьчь этого господина въ значительной м’Ьр’Ь зависитъ 
отъ того, что во лжи онъ неистощимъ; ложь растетъ, цв'Ь- 
тетъ, разрастается, даетъ начало другой лжи, третьей, со­
той. Онъ лжетъ и отъ „юркости" своей природы, онъ лжетъ 
и по необходимости. Когда его зять и Чичиковъ уличаютъ 
его, онъ нисколько не теряется; онъ наглъ и находчивъ на 
сколько нужно для собеседника. Ноздревы, отчасти Хлеста­
ковы, такъ иногда чистосердечно безнравственны, что именно 
всл,Ьдств1е этого вызываютъ смЪхъ; вместо совести — им- 
пульсъ, и отсюда слогъ его.

У Плюшкина опять свой языкъ. Какъ ни мало говорить 
онъ вообще, но его словарь какой-то спещальный — весь 
онъ состоитъ изъ отрывочныхъ фразъ, пропитанныхъ недо- 
вольств1емъ, подозрительностью, злобностью, враждебностью 
ко всему, что окружаетъ его. Не усп’Ьлъ Чичиковъ взойти къ 
нему, ужъ первая встреча характеризуется какою-то враж-
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дою. „Что слОпы-то, что-ли? эхва, а вить хозяинъ-то я" 1). 
„Скверный анекдотъ, сЬна хоть бы клокъ въ дОломъ хо­
зяйстве, . . .  землишка маленькая, мужикъ ленивъ, думаетъ 
какъ бы въ кабакъ, того и гляди пойдешь на старости по 
Mipy“ 2); этими словами онъ вводитъ насъ въ свою обстановку 
и въ свой внутреннШ Mipb, въ которомъ одинъ страхъ 
царитъ за свою знаменитую кучу. На замОчаше Чичикова, 
что говорятъ о тысячО душъ ему принадлежащихъ, — онъ 
отвечаетъ съ досадой: вы бы, батюшка, наплевали въ 
глаза тому, который это сказывалъ"3). Когда Чичиковъ при­
творно вздохнулъ, услышавъ о погибели множества народа, онъ 
со злобой замОчаетъ: „Да ведь собол'Ьзноваше въ карманъ не 
положишь1* 4). ЗатОмъ идутъ восклицашя радости и выра- 
ж етя чувства благодарности, имеюнця источникомъ тотъ-же 
страхъ передъ возможностью быть ограбленнымъ, обобран- 
нымъ. Поэтому сыиится брань на мальчика, брань на ку­
харку, брань, имеющая отношеше къ его чувству, не дающему 
ему покоя: тотъ непременно украдетъ „имъ пи въ чемъ 
нельзя доверять", „мигомъ украдетъ", а кухарка — „раз­
бойница", куда то „подтибрившая лоскутъ бумаги"; она 
,.вретъ“, что не унесла ее; ее на страшномъ суде припекутъ 
железными рогатками: „а вотъ черти-то тебя припекутъ! . 
скажутъ: А вотъ тебе мошенница, за то, что барина-то об­
манывала" 5). Затбмъ мы узнаемъ, что у него много оОглаго 
народа; — и опять тотъ же языкъ озлобленнаго человека: 
„народъ-то больно прожорливъ, отъ праздности завелъ при­
вычку трескать, а у меня есть и самому нечего" 6).

Коробочка опять ведетъ свою речь. Это речь тупицы, 
которая твердить одно и то же, потому что нетъ доступа 
никакой мысли, она не можетъ понять того, что ей толкуютъ. 
Языкъ ея не языкъ упрямой, какою иные хотятъ определить 
Коробочку, а именно языкъ непроходимаго тупоум1я.

!) Соч. Г. IV, 1-27. 2) lb. 134. 3) Ib. 4) Ib. 135. *) Ib. 140. в) ц>. 141.
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„Да в^дь оне-жъ мертвыя".
— „Да кто-же говорить, что оне живыя? Потому-то и 

въ убытокъ вамъ, что мертвыя; вы за нихъ платите, а те­
перь я васъ избавлю отъ хлопотъ и платежа. Да не только 
избавлю, да еще сверхъ того дамъ пятнадцать рублей. Ну, 
теперь ясно?"

— „Права не знаю, произнесла хозяйка съ разстанов- 
кой: ведь я мертвыхъ никогда еще не продавала ..

— „Или вы думаете, что въ нихъ есть въ самомъ деле 
какой нибуь прокъ?“

— „Шугъ, этого я не думаю. Что-же въ нихъзапрокъ? 
Проку никакого пЬть. Меня только то и затрудняетъ, что 
оне ужъ мертвыя".

— Ну, баба, кажется крепколобая, подумалъ про себя 
Чичиковъ . . .

— „Право отецъ мой, никогда еще не случалось про­
давать мне покойниковъ. Живыхъ-то я уступила вотъ и 
третьяго года. Протопопову — двухъ девокъ по сту рублей 
каждую, и очень благодарилъ . . . " .

— „Ну, да не о живыхъ дело . . .  Я спрашиваю мерт­
выхъ".

— „Право, я боюсь на первыхъ-то порахъ, чтобы какъ 
нибудь не понести убытку. Можетъ быть ты, отецъ мой, 
меня обманываешь, а они того . . . они больше какъ нибудь 
стбятъ . . .“ .

— „Ну, скажите сами, на что оно нужно?"
— „Ужъ это точно правда. Ужъ совсемъ ни на что 

не нужно; да ведь меня одно только и останавливаетъ, что 
ведь оне ужъ мертвыя . . . "  и т. д.

Здесь целая психолопя бабьей трусости, непонимашя, 
жадности, неуверенности въ собственныя мысли, уверенно­
сти въ безсилш мысли. „А они того . . ,  они больше стоять". 
За этими словами видно, какъ она подозрительно на Чичикова 
поглядываетъ, слышно, какимъ голосомъ говорить она, еле
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разборчивымъ; чувствуется, какъ хочетъ она и выгоды, и 
какъ боится въ одно и то-же время прогадать.

Все это достигается способами невероятно простыми: 
„того", „право „да ты", „какъ нибудь", „это ужъ, точно 
„только-то и" — вотъ слова и разстановка ихъ въ предло- 
женш — и это-то производить эффектъ.

Известно, что способъ выражешй, весь складъ речи иной 
у  женщины, чемъ у мужчины. Этотъ вопросъ въ высокой 
степени интересный, остался до сихъ поръ вне сферы изследо- 
в а т я х). Задавалъ-ли себе этотъ вопросъ Гоголь теорети­
чески, трудно сказать, но для решетя его онъ далъ богатый 
матер1алъ психологическаго свойства. При внимательномъ 
чтенш местъ его произведенШ, изображающихъ женсгая речи, 
становится очевиднымъ, съ какимъ замечательнымъ чутьемъ 
•онъ понималъ эту речь, изъ за которой, разумеется, виденъ 
каждый разъ характеръ.

Представляя себе эти речи, мы какъ будто слышимъ 
тембръ голоса, высоту его. Все его женщины говорять съ бы­
стротою непомерною, а это при глубокихъ нотахъ невозможно; 
какой-то тихШ голосъ слышится только у Пульхерш Ивановны, 
которая не молода, которая и добродушна безгранично, въ 
•отлич1е отъ всехъ городскихъ дамъ и женщинъ, выводимыхъ 
Гоголемъ, пускающихъ въ ходъ верхшя ноты. Еще Коро­
бочка говоритъ медленно — но у нея и словъ-то нетъ ника­
кихъ. ЗатЬмъ съ ясностью выступаетъ преобладающая черта 
речи, стоящая въ связи со всею психикою женскою — чувстви­
тельность; власть чувства, подчиненное положете разсудка. 
Въ отлич1е отъ Гоголевскихъ мужчинъ, все его женщины 
чрезвычайно впечатлительны и поддаются первому душевному 
движетю; отсюда интенсивность, исключительность, непосред­
ственность, внезапность ихъ речей. Вспомнимъ только, какими

х) Небольшая статья но этому вопросу, намечающая лишь сущность его, 
находится въ интересной, легко написанной книжк’Ь на шведскомъ языкЬ: G, 
Cedersehi6ld. О т  kvinnosprak och andra Smnen. Lund. 1900.

22
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яркими красками рисуетъ Гоголь поездку „дамы.пр1ятной во 
всЬхъ отношешяхъ" къ даме „просто щпятной" (отрывокъ 
былъ выше приведенъ по тремъ редакщямъ). Дама не въ си- 
лахъ сдерживать мыслей, она должна ихъ „выложить" не­
пременно. Она горитъ нетерпешемъ сказать ихъ. теперь-же, 
тотчасъ-же; она вся отдается сообщенш, и вся живетъ въ 
немъ; какая-то неведомая сила толкаетъ ее, она едва ycirb- 
ваетъ одеться, а время переЬз^а кажется ей вечностью. 
Вспомнимъ речь Анны Андреевны: и она пылаетъ вся, какъ 
жаръ, она хочетъ узнать что либо о ревизоре; р£чь ея. 
разорванная и безсвязная, показываетъ, какъ она мечется; она 
больше вскрикиваетъ, говорить отдельными словами. Она дол­
жна дать исходъ чувству непосредственно, мгновенно, со всей 
силой мгновеннаго возбуждешя. Она.примешиваешь сюда по­
дробности, не идунця къдЪлу, происходить путаннида мыслей,
— и путанница въ словахъ и выражешяхъ и т. д.1).

Языкъ дамъ характеризуетъ ихъ душевное настрое- 
Hie вполне; оне перекидываются словами какъ будто 
взглядами, и какъ будто видно, какъ они перемигну­
лись: „Пойдемъ, Машенька, я тебе скажу, что я за­
метила у гостя такое, что намъ вдвоемъ только можно 
сказать" 2). Или въ другомъ месте, когда ГородничШ гово­
рить своей супруге: „Ты, душа моя, обращалась съ нимъ 
такъ свободно, какъ будто съ какимъ нибудь Добчинскимъ\ 
Анна Андреевна говорить: „Объ этомъ я ужъ советую вамъ 
не безпокоиться. Мы кой-что знаемъ такое . . . (посматри- 
ваетъ на дочь)" 8).

Въ особенности выделяются восклицательныя звуки
— безъ нихъ не обходятся дамы Гоголя, какъ во­
обще безъ нихъ мало обходятся дамы. „Ахъ, прелести! 
такъ онъ за старуху принялся?" „Ахъ, Анна Григорьевна»

1) B ci сцены ея появленю, кром'Ь сцены разговора съ Осипомъ. гд£ р^чь 
сколько нибудь связная. Эти сцены слишкомъ известны, а потому незачемъ при­
водить образцы. 2) Соч. Г. III, 243. ®) 1Ъ. 240.
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пусть бы еще куры строилъ". „Ахъ, Боже мой, что же 
я такъ сижу передъ вами" и т. д.

РЪчь женщинъ Гоголя характеризуется, сверхъ того, 
верно подмеченнымъ неумешемъ передавать смыслъ ска- 
заннаго вкратце, сущность сказаннаго; они не умеютъ 
отвлечься отъ лица, говорившаго такимъ-то образомъ. 
Это, впрочемъ, характеризуетъ неразвитой умъ Гоголев- 
скихъ личностей и мужскихъ. „Я, тебя", говорить, „не бу­
ду", говоритъ, „подвергать телесному наказанш, или пыткой 
пытать, это", говоритъ, „запрещено закономъ . . 1). „На 
что, говоритъ, тебе мужъ“, „Онъ", говоритъ „воръ . . „все 
равно", говоритъ, „украдетъ" 2).

Одна изъ особенностей речей женскихъ — это непре­
рывный потокъ ихъ; женщина неудержима, пока не высказала 
всего, „съ лишкомъ"; а вместе съ тЬмъ заметно чрезвычай­
ная быстрота переходовъ отъ одного предмета къ другому, 
Богъ весть по какой ассощацш, въ роде, напр, той, какая 
обнаруживается въ упреке, делаемомъ Анной Андреевной 
Бобчинскому за медлительность въ извещенш: „Я на васъ 
полагалась, какъ на порядочнаго человека, все вдругъ выбе­
жали, и вы туда-жъ за ними . . .  я у васъ крестила вашего 
Ваничку и Лизаньку, а вы вотъ какъ со мною поступили. . . u 8).

Далее особенность — применеше гипперболическихъ 
выраженШ, въ роде тЬхъ, катя слышатся у двухъ дамъ, 
изъ нихъ одна „пр1ятная во всехъ отношетяхъ", чуть не 
задыхаясь, говоритъ „знаете, Анна Григорьевна, ведь это 
просто раздираетъ сердце, когда видишь, до чего достигла 
наконецъ, безнравственность". Другая говоритъ: „Вдругъ 
раздается въ ворота стукъ ужаснейшгй, какой только можно 
себе представить" 4). „Вообразите себе: полосочки узеньшя- 
узеньшя, катая себе можетъ представить человеческое вообра- 
жеше“ 5). И все въ такомъ роде.

1) 1Ъ. 257-258. 2) lb. 260. *>) ц,. 228. *) Соч. Г. IV, 205. «) lb. 202.
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Необыкновенно верно подмечена черта женская, на кото­
рую мало кто изъ писателей останавливается и после Гоголя: 
—стремлеше сохранить приличный видъ, хоть бы въ дупгЬ у нея 
и происходилъ адъ. T t-же дамы готовы нанести другъ другу 
непр1ятности, такъ озлоблены оне, а между тЬмъ говорятъ: 
„Милая, это пестро"; „Мило, Анна Григорьевна", „Ахъ,жизнь 
моя, Анна Григорьевна", „Позвольте разсказать вамъ, ду­
шенька, Анна Григорьевна" х).

Оне любятъ избегать называть предметы ихъ собствен­
ными именами и выражаются аллегорически, приблизительно 
такъ: „Вообразите, лифчики пошли еще длиннее; впереди 
мыскомъ, и передняя косточка совсемъ выходить изъ гра- 
ницъ . . А рядомъ съ этимъ эксцентричность въ речи: 
„Ахъ, дайте мне выкройку, ради всего святого" 2).

Нетъ возможности привести всехъ оттенковъ женскихъ 
речей, — это требовало бы спещальной работы, но обпця черты • 
намечены мною. Къ нимъ можно было бы прибавить изображе- 
Hie безсил1я со стороны дамъ выразить степень испытываемыхъ 
охцущешй; ош! говорятъ напр.: „Красавецъ, лицо свежее, 
румянецъ, какъ я не знаю чтоа 3); иногда безсюпе это выра­
жается просто безсмыслщею, въ роде восклицанШ: „Ахъ, 
перестаньте, не стыдно-ли вамъ такъ смгыиить“, говорить 
какъ бы недовольная красавица, когда она въ сущности очень 
охотно вслушивается въ анекдоты, и хохотъ ее душить 4).

Совершенно одиноко во всем1рной литературе стоить 
типъ Чичикова. Европейская литература не име.етъ ничего 
и приблизительнаго, потому уже, что Чичиковъ продуктъ 
русской общественной (исторической) жизни. И въ этомъ

!) Соч. Г. IV. 202—203. Сцену, стоящую въ соотв+.тствш съ этой, представляет» 
„Moster Malvina" Edgren’a. Дв-fe женщины озлоблены, а говорятъ другъ д р угу : 
„Malvina 1И1а“ , (Мальвитенька), „goda Lydia“ (добрая Лидая) „lilla, g od a  
Fru Billgren". Полобныя сцены съ необыкновенною силою и безпримЬрнымп. 
мастерствомъ выставлена Гр. Я. Н. Толстымъ въ сцен4> вырывашя портфеля у 
схертнаго одра Безухова. а) lb. 8) Соч. Г. Ш , 302. 4) Соч. Г. I, 300.
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типе, при всей сложности его, речь совершенно соответ­
ствуешь строю душевному, основному характеру его. Гоголь 
самъ определяешь одну изъ выдающихся чертъ характера 
людей, представителемъ которыхъ Чичиковъ является. „У 
насъ на Руси“, говоришь онъ, „если не угнались еще кой 
въ чемъ другомъ за иностранцами, то далеко перегнали ихъ 
въ уменьи обращаться. Пересчитать нельзя всехъ отшЬн- 
ковъ и тонкостей нашего обращешя и т. д.“ 1). Вотъ эту 
тонкость обращешя Гоголь выставилъ въ языке Чичикова. 
Съ Маниловымъ у него одна речь — въ духе маниловскаго 
характера, понятаго Чичиковымъ сразу: „Ничего не можетъ 
быть пр1ятнее, какъ жить въ уединенш, наслаждаться зре- 
лищемъ природы и почитать иногда какую нибудь книгу •*2). 
„Если нетъ друга съ которымъ можно поделиться . . . (неиз­
вестно чемъ), то „что все сокровища въ Mipe! Не илтй 
денегъ, имгьй хорошихъ людей для обращешя, сказалъ одинъ 
мудрецъ“ 8). Какъ Маниловъ предлагаетъ „щи, но отъ чистаго 
сердца"4), такъ для Чичикова ,.пр1ятный разговоръ пр1ятнее 
всякаго блюда" 5). Онъ у него хочетъ купить „не то чтобы 
совершенно крестьянъ" в), потому что для него „обязанность 
дело священное, законъ — я немею предъ закономъ" 7), а 
что мертвыя души „очень не дрянь", потому что: „Если бы 
вы знали, какую услугу оказали сей, повидимому дрянью безъ 
племени и роду! Да и действительно, чего не потерпелъ я? 
Какъ барка какая нибудь среди свирепыхъ волнъ . . .  какихъ 
гоненШ, какихъ преследоватй не испыталъ, какого горя не 
вкусилъ! а за что? за то что соблюдалъ правду, что быль 
чистъ на своей совести . . . "  Речь, по форме и по содержа- 
шю вполне соответствуешь красноречш Манилова, который 
не былъ уверенъ въ томъ, что не будетъ-ли продажа мерт- 
выхъ, „эта негощя, не соответствующею гражданскимъ поста- 
новлешямъ и Дальнейшимъ видамъ Россш?" 8). Но мы ви-

1) Соч. Г. 1Y. 51. 2) lb. 28. 3) Ib. 4) Ib. 29. ь) lb. 31. <>) lb. 34.
У  Ib. 36. 8) ib.
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димъ изъ за безсмыелицы Чичикова лицемера, а въ его 
сентиментальности — плута.

Чичиковъ совершенно иною речью говоритъ съ Коро­
бочкой. Эта женщина — для него „матушка", и онъ это вы- 
paateaie пускаетъ въ ходъ ежеминутно: „Вы, матушка", „Да 
какъ-же, матушка", „Слушайте, матушка"; изредка только — 
Настастасья Петрова. Онъ въ речи съ нею то фамильяренъ, то 
снисходителенъ, „Спасибо-спасибо,матушка"; „Пройдетъ-прой- 
детъ матушка". Когда Коробочка суетъ ему сала, онъ гово­
ритъ: „Купимъ, купимъ, всего купимъ". Въ такомъ снисходи­
тельно — лживомъ тоне довольнаго обманщика онъ ведетъ 
речь все время, съ момента окончашя сделки: „Заложатъ, 
матушка, заложатъ"; „Не забуду, не забуду"; „Хорошо, хо­
рошо", „Будетъ, будетъ готова". Мы все время въ его сло- 
вахъ видимъ его чичиковскую улыбку и радость отъ тор­
жества надъ тупоум1емъ собеседницы.

Чичиковъ опять иной въ речи съ Ноздревымъ. Онъ 
понялъ эту пронырливую, юркую натуру; онъ опа­
сается его, и не доверяетъ ему; онъ долженъ отклонить 
всякую тень подозрешя въ своихъ нам'Ьрешяхъ и говоритъ 
такъ, чтобы отвлечь его отъ того, что составляетъ глав­
ный предметъ собственныхъ мыслей. На вопросъ Ноздрева, 
куда онъ едетъ, Чичиковъ отвечаетъ: „А я къ человтьчку 
къ одному" — чемъ прцдаетъ незначительность самому 
лицу, — на что Ноздревъ, действительно, и возражаетъ, 
„Ну, чтб человечекъ, брось его" 1). Когда нужно заговорить 
о главномъ предмете — онъ выражается съ небрежностью и 
пренебрежетемъ къ нему, разумеется съ той-же целью — не 
привлекать вниматя Ноздрева. На вопросъ последняго, зачемъ 
ему мертвые крестьяне, Чичиковъ отвечаетъ, что мертвые 
души нужны ему для прюбретешя весу въ обществе, что 
онъ поместьевъ болыпихъ не имеетъ, такъ до того времени

») Соч. Г. IV, 71.
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„хоть бы катя-нибудь душонки"*). Обпцй тонъ речи сдержанный, 
съ сознатемъ достоинства, недопускающаго фамильярности: 
отсюда моменты проявлешя оскорбленнаго самолюб1я, когда 
Ноздревъ даетъ ему назватя „мошенника".

ЧичиковскШ языкъ съ Собакевичемъ — деловой, съ 
притязатями на солидность образовашя; онъ показываетъ всю 
силу втян1я школы, пройденной Чичиковымъ подъ руковод- 
ствомъ учителя, преследовавшаго образоваше. „Вы, кажется, 
владеете сведешями образованности"2); „Кажется, между 
нами происходить театральное представлеше, или комед1я“ ®). 
„Я покупаю (души) не для какой-либо надобности. . .  а такъ, 
по наклонности собственныхъ мыслей". У него постоянный 
амплификацш и многослов1е, чтобы прикрыть глупость поло- 
жешя: „По моему, какъ я думаю": „Не могу, поверьте, моей 
совести, не могу; чего ужъ невозможно сделать, того ни- 
какъ невозможно сделать" 4).

Однимъ словомъ, мы видимъ, что челов^къ попался: 
ему нужно выпутаться; слово не всегда слушается его, — 
и онъ думаетъ наборомъ ихъ запутать другого, представля- 
ющаго камень, на который наскочила коса.

Отпечатокъ подобострастия на каждомъ слове въ обращенш 
съ Бетрищевымъ делаеть речь Чичикова опять своеобразною, 
начиная съ появлешя въ домъ, когда онъ „наклоня почти­
тельно голову на бокъ, началъ такъ: „Счелъ долгомъ пред­
ставиться вашему Превосходительству. Питая уважеше къ 
доблестямъ мужей, спасавшихъ отечество на бранномъ поле, 
счелъ долгомъ представиться лично вашему Превосходитель­
ству" 5). „Ваше превосходительство", само собою, сыпится 
въ изобилш, такъ какъ не даромъ Чичиковъ получилъ атте- 
статъ'„3а благонадежное поведеше".— Когда Генералъ хочетъ 
знать имя его, онъ смиренно спрашиваетъ: „Должно-ли быть

!) Ib. 85, 2) Ib. 113. 8) Ib. 4) Ib. 111—112. 6) Ib. 352.
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знаемо имя и отечество человека, не ознаменовавшаго себя 
доблестями? Павелъ Ивановичъ, Ваше Превосходительство"1). 
После сообщешя „казуснаго" анекдота, когда туловище гене­
рала стало колебаться, и плечи тряслись отъ смеха: ха, ха, 
ха, Чичиковъ „разрешился тоже междомепемъ смеха, но 
изъ уважешя къ Генералу, пустилъ его на букву е: хе, хе, 
хе“. „Изволите знать", „Изволите видеть", „Изволите заме­
тить * — обычные обороты въ техъ случаяхъ, когда уважение 
къ человеку велико; а когда Генералъ спрашиваетъ: „Ты 
мне позволишь одеваться при тебе?" Павелъ Ивановичъ лю­
безно отвечаетъ: „Помилуйте, не только одеваться, но мо­
жете совершать при мне все, что угодно вашему Превосхо­
дительству" 2).

Речь Чичикова еще иная, когда онъ въ самоуниженш 
и самоуничиженш вопитъ о прощеши: „Ваше йятельство, 
я мерзавецъ, и последнШ негодяй, я действительно лгалъ. . .  
и т. д .8). Это была, вероятно, искренняя речь, которую 
Чичиковъ сказалъ въ первый разъ, когда и слезы хлынули, 
когда онъ „повалился въ ноги князю, такъ, какъ былъ: во  
фраке наваринскаго пламени съ дымомъ .. 4).

Потребовалось бы особаго изследовашя, чтобы опреде­
лить речь каждаго действуюшаго лица всехъ произведетй 
Гоголя. Но указанный особенности некоторыхъ отдельныхъ 
лицъ вполне достаточно обрисовываетъ эту громадную твор­
ческую силу художника, съ которой едва-ли кто-либо изъ 
нашихъ писателей можетъ сравниться въ одномъ, по крайней, 
отношенш: въ уменш, единственно при помощи воспроизве- 
детя языка говорящихъ, возсоздавать характеры такимъ 
способомъ, чтобы изображеше образа действ1я людей этихъ, 
ихъ намеретй, помысловъ, т. е. обычныхъ средствъ изобра- 
жешя характера, оказалось какъ бы и ненужнымъ.

!) Ib. 354. *) lb. 358. 8) lb. 583. *) lb.
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XXII.
Полагаю, въ предъидущемъ сгруппировано довольно 

фактовъ, чтобы на основанш ихъ сделать обшдй выводъ о 
характере стиля Гоголя, на сколько онъ определяешь черты 
характера его личности.

При веЬхъ недостаткахъ, кагае биографы открывали въ 
Гоголе, есть одна замечательная черта, которая, повидимому, 
противоречить всей сумме отрицательныхъ его сторонъ, какъ 
нравственной личности, и искупаетъ все его недостатки. 
Гоголь быль ид еалистъ. Въ немъ обнару живается повсюду душа, 
болевшая отъ сознашя, что не уагЬлъ въ немъ образоваться 
и окрепнуть начинавнйй въ немъ строиться „выеокШ вну- 
треннШ челов,Ькъ“. Тайное и тихое, но глубокое горе под­
тачивало его гЬмъ, что въ немъ двоился челов'Ькъ. Онъ 
сознавалъ недочеты свои, но безсиленъ былъ победить себя. 
Не находя самъ въ себ'Ь той силы, какую онъ хотЪлъ созна­
вать въ себ^, согласно своему идеалу о силе, онъ страдалъ. 
Страдалъ онъ т-Ьмъ более потому, что „нетъ теперь никою 
во всемъ свете, кто бы крикнулъ живымъ, пробуждающимъ 
голосомъ пробуждающее слово „впередъ!и, котораго жаждетъ 
повсюду на всехъ ступеняхъ стоящШ, всехъ сословШ, зва- 
шй и промысловъ pyccKifl челов'Ькъ".

„Где-же тотъ, кто бы на родномъ языке русской души 
нашей умелъ бы намъ сказать это всемогущее слово: впе- 
редъ? кто, зная все силы, и свойства, и всю глубину нашей 
природы, одшшъ чародейнымъ мановетемъ могъ бы устре­
мить на высокую жизнь русскаго человека? Какими слезами, 
какою любовью заплатили бы ему". Такъ спрашиваетъ сердце, 
желающее блага родине своей. Но мысль человека горько 
разочарованнаго отвечаетъ: „Но веки проходятъ за веками, 
полмиллюна сидней, увальней и байбаковъ дремлетъ непро­
будно, и редко рождается на Руси мужъ, умеющШ произно­
сить его, это всемогущее слово".
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Здесь, въ этихъ словахъ заключается вся страшная 
драма, какую суждено было пережить одному изъ писателей 
нашихъ, желавшему быть этимъ мужемъ, и ставшему такимъ 
лишь отчасти. Онъ показалъ намъ наше настоящее, но не 
отм’Ьтилъ и не назвалъ направлешя, по которому идти должно, 
т. е. назвалъ не тотъ путь, какимъ Росая пошла, узревши 
себя въ образахъ Гоголевскихъ героевъ.

Въ одной изъ предъидущихъ главъ отмечены были 
главныя услов1я, содействовавппя развитш въ Гоголе его 
юмористическаго таланта. Определяя свой юморъ, онъ самъ 
разсматриваетъ его какъ фактъ, не вдаваясь въ объяснеше его. 
Мы узнаемъ лишь, что онъ „выставляетъ на показъ бедность 
нашей жизни и наше грустное несовершенство, и что такъ 
ужъ устроенъ талантъ его, чтобы изображать ему бедность 
нашей жизни . . . "  Насъ это не удовлетворяетъ, и мы ищемъ 
объяснетя его основной силы, объяснетя его юмора.

Юморъ Гоголя непременно долженъ былъ исходить, и 
действительно исходилъ изъ сознашя ценности для жизни 
идеала о высокомъ, изъ представлетя о значенш для жизни 
истины. Въ этомъ заключается идеализмъ, о которомъ была 
речь. Поэтому Гоголь клеймитъ действительность, его окру­
жавшую, какъ нечто позорное, хотя онъ самъ считается съ нею, 
участвуя въ жизни и чувствами, и привычкою существовашя. 
Жизнь реагируетъ; онъ хочетъ изобразить темное въ жизни 
такъ сильно, чтобы почувствовали все, что съ нимъ надобно 
сражаться, „чтобы кинуло въ трепетъ зрителя, и ужасъ отъ 
безпорядковъ пронялъ бы его насквозь всего" (372, III). „Чемъ 
больше она выставляетъ презренное презреннымъ, чемъ 
больше она привела въ содрогате зрителя, темъ больше 
выполняла она свое значеше", говоритъ Гоголь устами Ми- 
хала Михалча о комедш; но то-же можно применить къ юмору 
Гоголя вообще. И въ этомъ его воззрети кроется причина 
техъ ир1емовъ, о которыхъ говорили мнопя страницы моей 
книги.
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Достоинство нац!и зиждется на достоинстве отдель- 
ныхъ лицъ.

Юморъ Гоголя усердно направленъ на всевозможныя 
мелочи, касаюнцяся отд'Ьльныхъ личностей; можно сказать, 
все его творчество уходитъ именно въ сторону изображешя 
мелочей; полагаю даже — въ этомъ главная сила и главное 
значеше Гоголевскаго юмора. Но если Гоголь сосредоточиваешь 
свой талантъ на изображены мелочей и отд'Ьльныхъ несовер- 
шенствъ, переходящихъ въ пошлость, то этимъ определяется 
значеше Гоголевскаго юмора для целаго, такъ какъ отъ 
ценности отдельной жизни зависитъ въ свою очередь цен­
ность жизни всего общество.

Юморъ не можетъ не стоять на страже нацш, народа, 
но нащя и народъ не могутъ быть содержатемъ юмора. 
Вогь почему вл!яше Гоголя неотразимо. Онъ даетъ образы 
не отрицательныхъ чертъ народныхъ, а частныхъ проявленШ, 
которыя, однако, сами по себе многозначны и полны содер- 
жатя, потому что они являются представителями тысячей 
■однородныхъ явленШ.

„Докторъ, сказалъ однажды Гольдсмитъ Джонсону, мне 
кажется, что если бы вы вздумали написать басню о ма- 
ленькихъ рыбахъ, то они заговорили бы у васъ какъ киты". 
Эти слова въ полной мере применимы къ образамъ Гоголя: 
благодаря способу его воспроизведешя, самые ничтожныя 
вещи прюбретаютъ значительность, на которую обратить вни- 
маше и тотъ, кто и не хотЬлъ бы. Образы предметовъ Го­
голя превосходятъ все, что мы себе представляемъ о такомъ 
или другомъ предмете, о томъ или другомъ явлеши, какъ 
бы смелы ни были эти представлешя; но они все таки по 
идее правдивое изображеше. Недостатокъ, порокъ, имъ 
изображенный, мы видимъ черезъ увеличительное стекло. 
Мы видимъ то, что безъ него вовсе бы не заметно было 
(Иначе у другого крупнейшего въ исторш юмора юмориста 
Раблэ. Его образы такъ колоссальны, преувеличены, что
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ихъ видеть ясно нЪтъ возможности. Предметъ теряется, онъ 
не вкладывается въ рамку — и идея о явленш ослабляется 
(потому что берутся отрицательныя стороны нацш).

Художественность и живучесть Гоголевскихъ образовъ 
вытекаетъ изъ того, что составныя ихъ части освобождены 
отъ случайностей, связаны между собою и не поддаются 
вовсе изменешямъ, или поддаются при условш полнаго уни- 
чтожешя самыхъ образовъ. TaKie только сплоченные образы 
способны стать схемой спутанныхъ явленШ жизни и служить 
и ея объяснешемъ.

Этихъ результатовъ Гоголь достигаешь при помощи своего 
языка. Благодаря уменш обнять явлеше. назвавши его темъ 
или инымъ словомъ, выражешемъ, оборотомъ, у Гоголя пред­
меты проникаютъ въ его умъ организованными и полными, 
тогда какъ въ уме обыденныхъ людей они мелькаютъ без- 
связно, нестройно, по частямъ. Гоголь беретъ иногда какой 
нибудь отрывокъ предмета, моментъ, — но предметъ все таки 
стоить предъ нами въ целомъ. Сколько, напр, нужно было бы 
красокъ, чтобы заменить Гоголевскую фразу, влагаемую въ 
уста одного действующего лица, въ видЬ вопроса: „А вы 
сами, позвольте васъ спросить, баба что-ли?“. Отвлечемся на 
мгновеше отъ нашего знакомства съ лицомъ, предложившимъ 
этотъ вопросъ, — не объяснитъ-ли намъ фраза эта всю гру­
бость, черствость, неуклюжесть того, надъ кемъ „природа 
не долго мудрила?" Можно не знать всехъ преступленШ, 
совершаемыхъ челов'Ькомъ, какъ Собакевичъ, — но духъ его 
слышится въ этомъ вопрос^,

Я сказалъ — благодаря уменш обнять явлеше, на­
звавши его словомъ; нужно прибавить юмористическимъ.

Юморъ Гоголя созидался путемъ пережитыхъ страданШ 
отъ внутренняго разлада съ собой, отъ борьбы, разорванности. 
Много примеровъ тому, что юмористы— люди очень несчастли­
вые, и объяснить это можно, кажется, темъ, что они весьма вос- 
пр1имчивы и чувствительны ко всему, что противоречить ихъ
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более возвышеннымъ представлешямъ о жизни, темъ что они 
близко принимать къ сердцу всяшя мелочи, мимо которыхъ че­
лов'Ькъ обыкновенно проходить равнодушно; но у Гоголя эта 
чувствительная воспршмчивость принимала болЬе широте раз­
меры всл,Ьдств1е несчастнаго стечешя обстоятельствъ, развив- 
шихъ въ немъ мысль, что его считаютъ не ■гЬмъ.ч'Ьмъ считалъ 
онъ себя самъ, что онъ ничтоженъ сравнительно съ идеаломъ, 
который онъ носилъ въ себе. Гоголь сталъ меланхоликомъ, 
ипохондрикомъ. Сосредоточенный въ себе, доверяя и не 
доверяя себе въ одно и то-же время, онъ подозрительно 
копался въ себе, и какъ мы видели, развилъ въ себе по- 
нимаше мелочей до степени, далее которой не доходилъ 
яикто изъ юмористовъ.

Отсюда понятны и свойства юмора Гоголя. Онъ бывалъ 
въ первую пору творчества веселъ; его шутки бывали про- 
.явлетемъ этого весел1я — катарзисъ, такъ сказать, весел!я. 
Направлете силъ шло затемъ въ сторону, отвлекавшую 
мысль отъ состояшя подавленности, въ которомъ онъ часто 
находился; а когда сила юмора развилась вполне, Гоголь 
направлялъ ее на предметы, какъ на причину вызвавшую 
печаль и страдашя. Отсюда источникъ юмора: недостатки, 
пороки. Тоска и печаль составляетъ съ этихъ поръ душу 
произведенШ, особенно техъ, въ которыхъ онъ „собралъ 
воедино" все отрицательныя стороны.

Мы видели уже, что онъ рисуетъ ту или другую сто­
рону не случайно; онъ выбираетъ изъ обширнаго матер1ала 
а  вносить те побуждешя, те поступки, которые наиболее 
отвечаютъ роду его таланта — которые лучше поддаются 
•его кисти, его слову и которые не видимы другимъ. Отсюда 
и тайна его вл1яшя: „Das ist eben das wahre Geheimniss, dass 
alles vor Augen liegt, Euch ewig umgiebt, aber von keinem gesehen".

У Гоголя предметомъ поэтическаго изображешя были 
самыя малозначуиця вещи — а они выросли въ поэму, въ 
эпопею, въ драму. Нужды нетъ, что языкъ придаетъ имъ
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отгЬнокъ субъективнаго чего-то: въ этомъ заключается только 
больше гарантш непреднамеренности, — а при этомъ только 
и возможно было полное единство между формою и содер­
жащему Тактъ психологическШ помогалъ не переходить 
пределовъ оубъективнаго; а работа художника, шлифовка 
языка приходила на помощь. Отсюда понятное явлете: форма 
въ такой же степени перестала зависеть отъ воли Гоголя, 
въ какой самый предметъ изображешя представлялся во- 
ображенш въ такомъ, а не иномъ виде, независимо отъ него. 
Одно только время, первое время, м1ръ, съ котораго онъ ри- 
совалъ свои произвелешя, казался ему „слишкомъ обыкно- 
вененъ и однообразенъ, чтобы вызвать и возмутить вообра- 
жеше“. Но и тогда и после Гоголь, описывая предметъ,. 
местность, свойство, проявлеше, внутренно видитъ его. 
и каждое слово, каждый звукъ соответствуетъ изменешямъ 
внутреняго представления.

Впечатлен1я, изображаемыя въ словахъ Гоголя, таковы, 
каковы они есть, по мере возникновешя ихъ, а не высту- 
паютъ готовыми, неподвижными, заранее определенными, 
какъ въ большинстве случаевъ, какъ у всехъ писателей 
до Гоголя.

Вотъ почему за стилемъ Гоголя можно видеть отчасти 
его самого.

Стиль Гоголя демократиченъ — не нахожу другого выра­
жения для обозначетя существевнейшаго признака; кото- 
рымъ языкъ Гоголя отличается отъ языка всехъ писателей, 
за исключешемъ стихотворнаго языка Кольцова, отчасти 
Никитина и не слишкомъ аллегорическаго языка Крылова. 
Какъ ни художественъ языкъ, какъ ни аащоналенъ онъ у 
Пушкина, Лермонтова, Толстого, Тургенева, Достоевскаго, онъ 
не проникнуть духомъ, который свидетельствовалъ бы о пре­
обладания элементовъ, исключающихъ мысль о томъ, что онъ 
не касается всехъ и каждаго. Языкъ Гоголя именно таковъ.

Велийе наши писатели изображали русскую природу и лю­



— 351 —

дей какъ бы со словъ самихъ русскихъ людей т.е. какъ предста- 
вляетъ себе ее именно русскШ человекъ всехъ сословШ, всехъ 
звавШ; но языкъ ихъ — языкъ аристократическШ, языкъ мень­
шинства, языкъ людей, уходящихъ отъ мысли о народе хоть 
порою, хоть изредка; языкъ ихъ въ этомъ отношенш могъ 
вчера не быть такимъ, какъ сегодня, а завтра снова быть не 
темъ, чемъ былъ вчера. У Гоголя — онъ цельный, единый, 
неизменный — имею въ виду поэтическШ его языкъ. Этимъ 
объясняется, почему нетъ русскаго человека, который не 
понималъ бы этого языка поэтическаго, отъ первой строчки 
до последней.

Этого нельзя сказать ни объ одномъ изъ писателей, даже 
о „великомъ иисателе земли русской “.

Объяснить это можно, думается мне, вопервыхъ, отчасти 
воспиташемъ; большой близостью къ самымъ несложнымъ во- 
просамъ жизни впродолжеше долгаго времени; исключительною 
любовью къ Малороссш, вечно къ себе привлекавшей хоро­
шими сторонами патр1архальнаго быта; развитымъ чувствомъ 
сознашя своей народности во всей стране (въ то время), боль­
шою сплоченностью сословШ, большою общностью интересовъ. 
Все это выразилось въ языке Гоголя, воспринявшемъ эле­
менты МалороссШскаго; и не только воспринявшемъ ихъ, а 
сделавшемъ ихъ преобладающими въ области изображешя 
всего, что ближе человеку и дороже ему, въ минуты, когда 
онъ удаляется отъ шкурныхъ вопросовъ жизни, слишкомъ 
заедающихъ его, когда онъ сознаетъ свою сопринадлежность 
къ народу. Эти начала перенесены въ русскШ литератур­
ный языкъ благодаря только Гоголю.

Во вторыхъ, причиною должно признать спещализацш 
Гоголевскаго творчества.

Онъ избралъ одну сферу — этическую, и въ ней вра­
щался постоянно и неизменно. Его теоретичесшя представ- 
лешя въ этомъ отношенш могли быть не обоснованы фило­
софски; но онъ съ чутьемъ самой простой правды, общече­
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ловеческой правды, подходилъ къ этическимъ вопросамъ; 
голосъ совести, голосъ самой элементарной любви къ собрату 
подсказывалъ ему, чего быть не должно. Не делай другому 
того, что не желаешь, чтобы тебе сделали. Это его мораль. 
И такъ какъ эта мораль общечеловеческая, она этимъ са- 
мымъ демократична. Въ этомъ источникъ и демократич­
ности стиля. Такъ какъ Гоголь въ поэзш своей не поучаетъ 
морали, а показываешь отступлешя отъ нея, отступлешя на 
каждомъ шагу, отступлешя, касаюицяся всякаго, отступлешя 
постояннкя, ежеминутныя, повсюдошшя, то языкъ его и при- 
нялъ выражеше такой обыденности. Въ этомъ все дело.

Не разборъ этическихъ воззрешй Гоголя составляетъ 
мою задачу. Но для примера несколько образцовъ изобра- 
жешя этическихъ моментовъ обозначить необходимо, чтобы 
понять, какое соотношете устанавливается между ними и 
его стилемъ.

Одно изъ господствующихъ золъ, подтачивающихъ нрав­
ственность общественную — ханжество, релипозное лице- 
Mepie. Давно уже въ русской литературе, подъ вл1яшемъ 
европейской, это зло воспроизводится. Напомнить только 
Ханжихину и однородные типы сатирическихъ журналовъ 
ХУШ столе,пя и кончая типомъ 1удушки. Но во всехъ ихъ 
все таки мораль — прямо или косвенно, все равно, а потому 
не можетъ трогать, не можетъ пов,;пять на всехъ.

Гоголь дастъ две, три формы проявлешя этого порока, 
п стиль выразилъ разомъ весь ужасъ последствШ, — непо­
средственно воспринятыхъ. Читатель вспомнить сцену передъ 
церковью Ивана Ивановича съ нищенкой.

По окончанш службы въ церкви, где Иванъ Ивановичъ, 
стоя на клиросе, подтягивалъ басомъ, онъ обходилъ всехъ 
нищихъ. „Здорово, небого", говорилъ онъ, отыскавши самую 
искалеченную бабу, въ изодранномъ сшитомъ изъ заплатъ 
платье: „Откуда ты, бедная?"
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„Я паночку, изъ хутора пришла, третШ день какъ не 
пила, не ела; выгнали меня собственный дети".

„Бедная головушка! Чего-жъ ты пришла сюда?"
„А такъ паночку, милостыню, просить не дастъ-ли кто 

нибудь на хл-Ьбъ“.
„Гм! Что-жъ, тебе разве хочется хлеба?" обыкновенно . 

спрашивалъ Иванъ Ивановичъ.
„Какъ не хотеть! Голодна, какъ собака".
„Гм!“ отвечалъ обыкновенно Иванъ Ивановичъ, „Такъ 

тебе, можетъ и мяса хочется?"
„Да все, что милость ваша дастъ, всемъ буду до­

вольна".
„Гм! разве мясо лучше хлеба?"
„Где ужъ голодному разбирать. Все что пожалуете, 

все хорошо". При этомъ старуха обыкновенно протягивала 
РУКУ-

„Ну, ступай же съ богомъ", говорилъ Иванъ Ивановичъ. 
„Чего-жъ ты стоишь? Ведь я тебя не бью?"

Такой душу раздирающей драмы не изображалъ юмо­
ристически никто, и никогда никто такъ не представилъ всей 
низменности души человека, признаваемаго за человека съ 
религюзными убеждешями, всеми уважаемаго, не только 
называемаго „богомольнымъ".

Въ чемъ сила и вл1яте приведенной сцены? Въ вос- 
произведенш самыхъ мелкихъ, едва заметныхъ оттенковъ, 
единственно способныхъ, однако, обнять весь характеръ пошло­
сти, а вместе съ темъ понятныхъ уму самому первобыт­
ному, тому прежде всего, кто испытываетъ на себе вопросы 
Ивановъ Ивановичей.

Другой моментъ, — въ Ревизоре, когда ГородничШ 
оправдываетъ взяточничество темъ, что онъ „зато въ вере 
твердъ и каждое воскресенье бываетъ въ церкви". Это „зато" 
переносить насъ всецело въ душу Ноздрева, въ тотъ мо­
ментъ, когда онъ, сообщивши Чичикову, что „проигрался въ

23
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пухъ", говорить въ утешете и себе и собеседнику: „Зато, 
братъ, покутили мы; съ поручикомъ и. т. д.“ . Соотношение 
понятШ совершенно одинаковое; одинъ беретъ взятки, „зато* 
въ вере твердъ; другой — проигрался въ пухъ — „затои 
покутилъ . . .  И такимъ образомъ въ языке выразился цели- 
комъ образъ человека, который безнаказанно грабить людей» 
который считаетъ себя даже въ праве это делать, потому 
что въ вере твердъ, стало быть вознаграждаешь убытокъ.

Гоголь не задумывался, быть можетъ, надъ гЬмъ, ка­
ковы причины безобразШ, имъ самимъ изображенныхъ, ш> 
зло онъ чувствуетъ всемъ существомъ своимъ; онъ видитъ» 
какъ это зло отражается въ жизни, онъ непосредственно вос- 
произвелъ одинъ моментъ его, служапдй образомъ для мно­
жества явленШ однородныхъ.

Стремлеше увеличить или уменьшить общественное 
благополуч1е не служило, можетъ быть, для Гоголя крите- 
pieMb для оценки всякой деятельности; но онъ виделъ,. 
какъ уменьшается это благополуч1е; виделъ тутъ-же, при 
себе, передъ собою, на всякомъ шагу; то что виделъ онъ» 
воспроизводится имъ изображешемъ речи действующего 
лица, а съ этимъ вместе — движете души въ данный моментъ; 
возводя данный моментъ въ перлъ создашя, онъ изображаеть 
и всю душу человека, благодаря которому благополуч1е 
страдаетъ.

Вследств1е такихъ прхемовъ получается матер1алъ для 
изследовашя человеческихъ характеровъ, заставляющихъ 
стремиться къ такимъ, а не инымъ целямъ, не потому, чтобы 
это лежало въ природе вообще, а потому, что оно стоить 
въ связи съ пршбретенными, но господствующими свойствами 
даннаго лица, могущаго однакоже служить представителемъ 
целой большой, огромной группы лицъ. Люди этой группы не 
знаютъ, что такое стремлеше къ добру; они не знаютъ, что та­
кое стыдъ; они не знаютъ, что такое ответственность передъ 
совестью. Но стиль дорисовываешь эти ихъ свойства, откры­



— 355 —

вая весь цинизмъ ихъ проявления. Это лидем,Ьр1е, о которомъ 
шла речь, кажется узаконеннымъ, освященнымъ, всеми при- 
знаннымъ, — „а я въ вере твердъ и въ церковь хожу" — 
вотъ основаше для права совершать всяюя беззакошя и на 
виду у всехъ.

Этотъ цинизмъ особей выражается въ язык* повсюду. Го- 
родничШ въ минуту торжества своего обращается къ купцамъ 
за жалобу, поданную ими ревизору: „Жаловаться, а кто тебе 
помогъ сплутовать, когда ты строилъ мостъ и написалъ дерева 
на двадцать тысячъ, тогда какъ его и на сто рублей не было? 
Я помогъ теб^, козлиная борода . . Признаше, такое же 
характерное, какъ и другое, „Сделаешь подрядъ съ казною
— на сто тысячъ надуешь ее, поставивши гнилого сукйа, да 
потомъ пожертвуешь двадцать аршинъ, да и давай тебе на­
граду за это . . И речь совершенно соответствуешь всему 
строю души человека, увереннаго, что онъ обвиненъ купцами 
несправедливо, что онъ поступить по „правиламъ", подска- 
зываемымъ долгомъ если не службы, то чести, хотя свое­
образно понимаемой.

Такимъ стилемъ говорятъ вей лица: И жена Антона 
Антоновича, „напрасно" считающая за „порядочнаго" человека 
Бобчинскаго, оказавшагося по ея мненпо не таковымъ, потому, 
что не изв^етши» ее о пргЬзде ревизора, не взирая на то, 
что она „крестила его ребенка"; такимъ стилемъ говорить и 
Иванъ Ивановичъ, и всЬ действующая лица, какъ „Ревизора" 
такъ и „Мертвыхъ душъ". Самъ Павелъ Ивановичъ, убе­
жденно говорить: „Несчастнымъ я не сделалъ никого, я не 
ограбилъ вдову, я не пустилъ никого по Mipy; пользовался 
я отъ избытковъ; бралъ тамъ, где всякШ бралъ; не восполь­
зуйся я — друпе воспользовались бы . . . И что я теперь? 
Куда я гожусь? Какими глазами я стану смотреть теперь 
въ глаза всякому почтенному отцу семейства . . .  И что ска- 
жуть потомъ мои дети? „Вотъ, скажутъ, отецъ скотина: не 
оставилъ намъ никакого состояшя".
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Могъ-ли бы кто-либо изобразить лучше человека, издЪ- 
вающагося надъ самимъ собою помимо воли. Какая казнь 
ужаснее, какое самоунижеше сильнее? А между гЬмъ Чи­
чиковъ говоритъ, какъ сердце подсказываетъ ему, „оскорблен­
ное и униженное" другими.

И въ этомъ случай, какъ во многихъ другихъ, Гоголь 
не теоретизировалъ, быть можетъ, вовсе. Можетъ быть, онъ 
самъ контрабандою перевозилъ черезъ границу, не задумы­
ваясь надъ т^мъ, что онъ совершилъ простую кражу, укло­
нившись отъ обязательной уплаты, перенесши безсознательно 
на другихъ плателыциковъ обязанность, которая падала на 
него. Иначе говоря, Гоголь, быть можетъ, не взвешивалъ 
зла, проистекающаго отъ дурнаго поступка, когда оно не па- 
даетъ на отдельную голову, — но именно потому и стиль 
такой правдивый. Онъ подслушалъ зло въ собственномъ своемъ 
сердце, зло, которое онъ делалъ самъ, и которое делается 
на каждомъ шагу, не будучи замеченнымъ. Друие писатели 
изображали зло en gros, такъ сказать; Гоголь - -  въ индиви- 
дуальностяхъ, зло, каждый разъ повторяющееся, видоизменя­
ясь. Въ этомъ его сила.

Каюя бы ни были позже собственныя воззрешя Гоголя 
на содержаше его произведенШ, произвел ешя остались великой 
силой. Нравственная нищета бросалась въ глаза именно темъ, 
что она воспроизводилась ежеминутно и во всехъ безъ 
исключешя лицахъ. И что замечательнее всего: взглядъ на 
литературу, какъ на отвлеченное художество, приводившШ 
къ полному удаленш литературы отъ вопросовъ действи­
тельной жизни, д1аметрально шелъ въ разрезъ съ внутренней 
потребностью именно изображать действительность, и не 
только въ обобщеваяхъ, а въ техъ мелочахъ, которыя усколь­
зали отъ обыденнаго наблюдешя; „житейское волненье" сильно 
било въ жилахъ Гоголя, помимо его желашя, воли и понимашя.

Когда онъ рисуетъ взяточничество, ему вероятно въ го­
лову не приходило, что оно результата нашего безпралпя,
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но онъ виделъ фактъ давлешя, насил1я, вымогатель­
ства, несправедливости, виделъ то, на что все смотрятъ 
равнодушно, какъ на должное, не возмущаясь. Гоголь не 
выводилъ, разумеется, изъ своихъ произведетй шЬхъ за- 
ключенШ, кашя логически изъ нихъ вытекаютъ; наоборотъ, 
онъ смотрелъ на свои замечательный творешя, какъ на 
изображеше „случая", чего то „частнаго", когда въ этом^-то 
заключается общее жизни, и не понималъ, что онъ, по спра- 
ведливымъ словамъ кн. Вяземскаго, за живое задираетъ не 
одне наружныя и прививныя болячки, что онъ проникаетъ 
въ глубь, выворачиваетъ всю природу, всю душу и не на­
ходить ни одного здороваго места, что безсознательно онъ 
насъ приводить къ страшному сознанш глубокой обществен­
ной порчи, какъ последств1е общественнаго безправ!я. Если 
Гоголь въ письме къ гр. А. П. Толстому (1845) простодушно 
разсуждаетъ о нашей администращи: „Разсматривая каждую 
(должность) въ ея законныхъ пределахъ, мы находили, что 
они именно то, что имъ следуетъ быть, все до единой какъ 
бы свыше созданы для насъ, съ шЬмъ, чтобы отвечать на 
все  потребности нашего быта . . .“ , то мы отчетливо пред- 
ставляемъ себе, какая пропасть лежитъ между его теорети­
ческими понятсями и художественнымъ изображешемъ техъ 
самыхъ должностей, которые „какъ бы свыше созданны для 
насъ“ !

Мысли о необходимости улучшешй самыхъ учрежденШ, 
объ изменеши въ отношетяхъ сословШ, о воспитати, о 
гражданской самодеятельности, у него нищенски бедны, или 
вовсе отсутствуютъ теоретически, но въ воображенш ри­
суются отдельныя проявлешя неразумныхъ отношенШ, су- 
ществующихъ между людьми, благодаря ненормальнымъ 
общественнымъ услов1ямъ жизни — и стиль это доказываешь 
ясно.

Если отецъ Чичикова даешь сыну наставлеше: „послу- 
шествуй старшимъ", „возись съ тЬми, кто богаче", „не ду­
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ри“, „береги копейку, она не выдастъ", тогда какъ „чело- 
вЪкъ выдастъ" — то весь складъ душевный какъ на ладони,
— и выводы изъ этого языка могло сделать следующее по­
колете, а наставлете „копейка не выдастъ" определяетъ 
весь ужасъ условШ, въ которыя членъ общества былъ по- 
ставленъ.

Какъ должно было отразиться на творчестве душевное 
состояше художника, только и знавшаго что натыкаться на 
явлетя, хотя частныя, возмущаюнця однако каждый разъ 
при столкновенш его съ внешнимъ м1ромъ?

Эти явлешя производятъ впечатлете, нарушающее спо­
койное течете мыслей и воображетя; они тревожатъ его, и онъ 
находится постоянно въ возбужденномъ состоянш духа, всего 
чаще злобномъ, раздраженномъ противъ лицъ, поступающихъ 
скажемъ дурно, беззаконно, безсовестно и т, д. При пони- 
манш Гоголемъ, пониманш хотя бы внешнемъ, царящей 
безурядицы, произвола, лжи, обмана и т. д. и при тонкой, 
воспршмчивой организацш художника, раздражеше про­
является въ слове, когда воля безсильна сдерживать него- 
довате. .—

Стиль Гоголя и носитъ характеръ то горя, то озлоблешя, 
то негодовашя; въ его речи слышится безнадежность при 
всемъ кажущемся расположены смеятьея. Мы слышимъ 
страдашя, — и вместе съ темъ боль и въ речахъ его соб- 
ственныхъ и въ речахъ его действующихъ лицъ. Речь пе­
редаешь мелк1я оттенки, въ какихъ обнаруживается'присут- 
cTBie чувства, какъ у автора, такъ у лицъ действующихъ. 
О его собственномъ чувстве говорить много нечего. Его ли- 
ричесшя отступлешя — настоящая элегш. Ихъ знаетъ чита­
тель, вероятно, и наизусть. Несколько замечашй лишь о 
чувстве у действующихъ лицъ. Вездеобяаруживается какое- 
то безотчетное недовольство.

Всматриваясь въ ихъ разговоры, въ речи ихъ, мы слы­
шимъ какой-то ропотъ. Въ самыя разгульныя минуты жизни
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выражается глухое чувство, ищущее чего-то. Въ Манилове, 
въ этомъ, повидимому, счастливЪйшемъ изъ смертныхъ, ко- 
тораго не тревожить ни одна мысль, ни одна забота, и въ 
немъ речь какая-то грустная. Онъ вздыхаетъ, что нЪтъ 
„друга, съ которымъ можно было бы, въ некоторомъ роде, го­
ворить о дружбе, чтобы расшевелило, этакъ, душу" и т. д. 
Онъ мечтаетъ о томъ, чтобы выйти изъ этой сферы, которая, 
чемъ-то гнететъ его — онъ не знаетъ чемъ.

РазнузданнейшШ изъ всехъ действующихъ лицъ, у кото- 
раго нетъ ni foi, ni loi, стоящШ вне всякихъ законовъ даже 
самой низменной нравственности — разудалый кутила, об­
жора, картежникъ — и онъ недоволенъ, и рвется куда то, 
зачемъ то. И въ речи его слышится грустный тонъ обиды, 
сделанной ему кемъ-то.

Дамы, пр1ятная въ всехъ отношешяхъ и просто пр1ят- 
ная, не жизнерадостны, при всей безграничной суетливо­
сти. Ихъ речь выражаетъ тоску, скуку. Не скучаетъ только 
Петръ Петровичъ Петухъ, потому что и образъ и подоб1е 
человека потерялъ. И такъ до единаго все, и мрачный 
Собакевичъ, который изъ города даже уезжаетъ, потому что 
„погрязнетъ въ немъ"; несчастный Плюшкинъ, который бе­
жать отъ людей, и Хлобуевъ, и А каши Акашевичъ, и Тентет- 
никовъ, которые также избегаютъ людей, хотя по другой 
причине. О Чичикове и говорить нечего. Онъ несчаст­
нейший смертный. Какая-то безнадежность, безконечная 
печаль веетъ отовсюду. Никто изъ героевъ не засмеется 
ни разу. Разве Бетрищевъ разразится смехомъ отъ идеи 
Чичикова — смехомъ, отъ котораго Чичикову взгрустнулось,
—  своего рода смехъ сквозь слезы.

Речи и самого Гоголя и всехъ действующихъ лицъ 
характеризуются словами съ эмощональнымъ тономъ — рЪзкШ 
знакъ, что говорящее въ возбужденномъ состоянш.

Только судьи Гоголевсше шепчутся межъ собою — и 
то не безстрастно — въ ожиданш чего-то.
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ВсЬ его герои таковы, что спокойно не разсуждаетъ ни 
одинъ, — въ каждомъ слыпштся тревога.

Съ этимъ тесно связана еще особенность стиля, не 
замечаемая у другихъ художниковъ слова.

Воспроизведете душевнаго строя состоитъ въ воспроиз- 
веденш цблаго ряда моментовъ дййствШ, речей, въ обозначе- 
.нш положешя изображаемой личности, отношешя къ людямъ 
и пр. художникъ говоритъ также, какое было выражете лица, 
каково было положете тела — и. т. д. И по этимъ призна­
кам^ стоящимъ въ известномъ соотношеши, въ связи логи­
ческой (внутренней и впешней), мы представляемъ себе че­
ловека съ его характеромъ.

Гоголь не прибегаетъ вовсе къ этимъ пр1емамъ: каж­
дая фраза стоитъ какъ образъ, сама по себе, и одна она уже 
способна определить человека. Если вырвать изъ общей 
связи любое предложете, оно с то и тъ  какъ отдельно взятая 
формула, выражающая свое содержаше, притомъ одинаково 
понимаемое всеми. У любого писателя образъ различно дей- 
ствуетъ на различныхъ людей, и даже на одно лицо въ раз­
личное время; у Гоголя не то — это какая то математическая 
величина, точная и определенная, не допускающая двухъ 
толкованШ.

Вспомнимъ разговоръ Собакевича до обеда за столомъ,
— и после обеда, въ кабинете, и попытаемся разбить 
его на отдельный фразы; каждая составляетъ часть цЬлаго, 
но составляетъ целое само по себе. Каждый моментъ отде- 
лимъ, и вместе съ темъ стоитъ въ органической связи со 
всемъ, что Собакевичъ говоритъ. Выписки излишни. Чита­
тель откроетъ самъ эти места; выводъ подтвердится — и 
останется неизменнымъ въ примети ко всей речи, отъ пер- 
ваго слова до последняго.

To-же съ речью всехъ и каждаго. У Манилова — что 
ни фраза — безсмыслица; у Ноздрева — распутство, кар- 
тежъ, пьянство, амикошонство, ложь безсмысленная, въ роде
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лошади розовой масти или тульскаго ружья иностранной 
фабрики. Хлестаковъ „иногда любить заумствоваться, иной 
разъ прозой, въ другой и стишки выкинутся", а всего больше
— вожделЪтя радостей — выражаемое отдельными воскли- 
цашями, вопросами.

У дМствующихъ лицъ мелкихъ повестей наблюдается 
то-же, хотя тамъ вырванная изъ текста фраза не всегда бу- 
детъ иметь самостоятельное значеше.

Стиля съ подобнымъ характеромъ нельзя найти ни у 
одного писателя всем1рной литературы.

Его нетъ даже у величайшаго изъ юмористовъ — Ра- 
белэ, съ стилемъ котораго ГоголевскШ постоянно напраши­
вается на сравнеше.

А смехъ ГоголевскШ?
И онъ совершенно отличенъ отъ обычнаго смеха, 

возбуждаемаго большей частью произведен^, въ которыхъ 
преобладаешь комизмъ. Комизмъ выражается въ дейстшяхъ, 
въ положен1яхъ, въ мимике, въ движетяхъ и. т. п.

Но есть смехъ, въ основанш котораго лежитъ юморъ.
Юморъ отличается отъ комизма темъ, что онъ устанав- 

ливаетъ отношетя между поиятгями, идеями, мыслями, сло­
вами, противоречащая нашимъ представлешямъ о возмож­
ности или невозможности существовашя такихъ отношешй.

Когда Гоголь разсказываетъ, что Чичиковъ и Маниловъ 
взбирались на лестницу целыя четверть часу рука въ руку, 
не выпуская другъ друга; когда Гоголь изображаетъ, кмсъ, 
Петрушка остановился съ минуту передъ низенькою своею 
кроватью, придумывая, какъ бы лечь приличнее, и легъ 
совершенно поперекъ, такъ что ноги.era упирались въ полъ  ̂
или когда Чичиковъ внутренно негодуешь на ребенка Лени- 
цына, испортившаго ему фракъ; а делаетъ видъ, что онъ къ 
этому относится равнодушно, -Vi то эти сцены комичны; здесь
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передъ нами ц'Ьльй рядъ изображенШ дМствШ; но, когда Чи­
чиковъ говорить по поводу непрштности: „Можетъ-ли чтб ни­
будь невинный ребенокъ?" „ Золотой возрастъ! “, ивътожевремя 

. негодуетъ внутренне, „да ведь какъ метко обд'Ьлалъчертенокъ 
, проклятый* , — то мы илгЬемъ юморъ. Въ первомъ случай мы 
встречаемся съ дгъйсттями, противоречащими напшмъ пред- 
ставлешямъ объ образе действ1я при такихъ-то услов1яхъ; во 
второмъ — съ мыслями, идеями, выражетяма, не вяжущи­
мися съ представлешями нашими объ обыкновенномъ теченш 
мыслей, поштй, выраженш, при такихъ-то услов1яхъ.

Когда Ковалевъ, очутившись безъ носа, и желая уве­
риться, что онъ не пьянъ, ущипнулъ себя такъ больно, что 
самъ вскрикнулъ, — передъ нами комизмъ; когда же поли- 
цейскШ докладываетъ ему: „Вы изволили затерять носъ 
свой", или если чиновникъ отказывается напечатать объ- 
явлеше, что у Ковалева „сбежалъ носъ“, то мы имеемъ дело 
съ юморомъ, потому что сочеташе понятШ ,.изволили" съ 
поняпемъ „затерять14, а „затерять11 съ поняпемъ „носъ“ про­
тиворечить нашему представлешю о соотношенШ понятШ, 
словъ.

Чичиковъ услышалъ отчасти греческое имя; отчасти 
ргьзк1й отзывъ, услышалъ совершенно неожиданное имя1), 
заметно было почти странное выражеше; съ ловкостью 
почти военнаго человека — все это юморъ, не комизмъ. „До­
носа сплъ верхомъи, на „доносгьи — юморъ; ввалилось сонмище
— юморъ2).

По крайней мере все факты, которыми я пользовался 
въ продолжете моей работы, носятъ характеръ такой, какой 
придаю ему я, хотя не всегда представлялось возможнымъ 
отделить комичность (комизмъ) отъ юмора.

Во всякомъ случае въ юморъ Гоголя не входить то 
начало, какое приписывается комическому элементу, какъ

») Соч. Гог. X  изд. VII, 174. *) Соч. Г. ХП изд. IV, 366.
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морализирующему началу. Въ немъ нЬть контраста между 
темъ, что есть и что быть должно, или желается, чтобы было.

Кстати сказать, дадае въ комизме Гоголя нЬть обыч- 
ныхъ элементовъ, находимыхъ у комиковъ вообще: напр, 
слабости, придающей себе силу, трусости, считающей себя 
храбрымъ и т. д.

Такого какъ Фальстафъ, утопающаго въ грязи и счи- 
тающаго, что онъ на высоте нравственности — у Гоголя 
нетъ. * У него, наоборотъ, постоянныя намеки на то, какъ 
мы далеки отъ высоты нравственной, не только что мы не 
устоимъ на высоте.

.Анализъ Гоголевскаго  ̂юмора_дрдцводитъ къ заключенно, 
что гаишная- сила его'заключается въ своеобразномъ соеда- 
ненш поняНйГйдейд" не им'Ьющихъ ничего общаго съ точки 
зр^шя обычнаго сознанш^ Гоголь открываетъ какой нибудь 
признакъсхбдства; д^лаетъ его вероятнымъ, — вслед cTBie чего 
vcTRHnR.ne.Hift п т н о т п ^ т я  тийжду н и ми принимаетъ видъ со­
вершенно логическаго суждешя въ примененш къ услов1ямъ 
жизни съ отрицательной ея стороны.

Если вся суть художественнаго произведешя заключается 
въ томъ, чтобы передать какъ можно осязательнее суще­
ственный характеръ или, по крайней мере, характеръ, пре­
обладающи! въ лице, предмете, то не можетъ быть сомнешя, 
что Гоголь достигаетъ этого вполне при помощи своего стиля. 
Онъ устраняетъ черты, скрываюпця характеръ, избираетъ 
именно те, которыя лучше обнаруживаютъ его; все исправ- 
летя, каюя Гоголь делалъ, преследовали очевидно эту цель.

По отношенш къ изображаемымъ имъ предметамъ у 
него самобытная восприимчивость; его поражаетъ въ пред­
мете именно тотъ, а не другой характеръ, и впечатлитель­
ность развивалась больше въ одномъ направленш. Развивался 
въ этомъ направленш и кругозоръ по мере твго, какъ онъ
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самъ и обстоятельства давали ему пищу. Силою своей этой 
способности онъ проникалъ вглубь человека и оказывался 
более проницательнымъ, чемъ кто либо другой.

Слова, сказанныя Гоголемъ о меткости прозвищъ, да- 
ваемыхъ русскимъ челов'Ькомъ, применимы въ полной мере 
къ самому Гоголю: онъ „влЪпливаетъ сразу, какъ пашпортъ, 
на. вечную носку, и нечего прибавлять ужъ потомъг какой 
у тебя носъ или губы: одной чертой обрисованъ ты съ ногъ 
дороловы".

Гоголь никогда не смягчаетъ явлешя, на которомъ онъ 
останавливался. Онъ не удаляетъ грубости, жестокости, 
драки, криковъ — все, что можетъ непр1ятно действовать на 
читателя того времени, когда скромность и изящество дЬйству- 
ющихъ лицъ считались услов1ями sine qua non всякого стиля. 

"" ' Его герои — не исключая самаго в4>жливаго, не умеютъ 
удерживаться отъ проявлешя грубости, какой то стихШной 
грубости, даже не умеютъ сохранить до конца обычной 
вежливости светской.

Быстрая сообразительность встречается лишь у Павла 
Ивановича; лишь у него замечается уменье приноровиться къ 
тону речи собеседника, — но и тотъ не въ силахъ остаться 
вежливымъ до конца (сцена съ Коробочкой). Одинъ Мани- 
ловъ построенъ иначе — въ немъ даже слишкомъ много 

_еахару — но за то и полное атсутств1е личности.
Гоголь живее чувствуетъ истину, чемъ красоту; онъ 

f больше понимаешь душевную жизнь, глубину индивидуальной 
личности, чемъ теорш. Онъ не отступаетъ ни предъ однимъ 

, изъ безобразШ и уродствъ, и смелое понимаше действитель- 
j ности сказывается во всехъ фигурахъ, со всей отвратительной 

ея стороны,
Онъ беретъ ихъ такими, какими видитъ на рынке, на 

улице, въ трактире, въ гостяхъ, на пирушкахъ; а фигуры — 
пузатые торгаши, подкутивнпе гуляки, обжоры, заказываюнде
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обедъ, сваха съ невестами, помещики всевозможныхъ родовъ 
и видовъ, чиновники, живунце взятками и пр.

Всякая стилистическая форма определяете известное 
душевное состояше: вспышки или напряжете, порывъ или 
нерешительность, спокойств1е или тревогу, но ярче всего 
■стиль Гоголя способенъ выразить грубыя инстинкты выводи- 
мыхъ имъ лицъ.

У него нетъ контрастовъ стиля, чтобы выставить высппя 
и низппя ступени человеческой природы; идеализмъ неж­
ности женскихъ характеровъ , отдаетъ романтизмомъ; но 
червствая грубость нравовъ невежества и крепостничества, 
глубокая порча безсознательно функщонирующихъ чиновни- 
ковъ и т. д. это исчерпано.

Въ сжатой форме юмора языкъ представляетъ уму въ 
осязательной форме, то главнейппе черты историческаго пе- 
рюда, то прирожденные инстинкты, редко намеки натипъобще- 
человеческШ и первичныя психологичесюя силы, которыя 
составляютъ основныя причины действШ человеческихъ.

Такъ какъ мысли и образы, представленныя Гоголемъ 
относятся къ предметамъ, явлен1ямъ, затрагивающимъ чув­
ство, то Гоголь въ большинстве случаевъ употребляетъ тагая 
слова и выражешя, которыя независимо отъ своего предмет- 
наго значетя, обладаютъ способностью напоминать о чувстве, 
сопровождающемъ содержаМе слбва.

Эта сторона делаетъ весь стиль Гоголя субъективнымъ, 
какъ ни у одного нашего писателя. Ссылаюсь на речи действу­
ющихъ лицъ и речь самаго Гоголя. Въ техъ случаяхъ, когда 
просились слова объективнаго характера, онъ въ исправле- 
шяхъ старался заменять ихъ словами субъективнаго свойства.

И это одинъ изъ наиболее знаменательныхъ моментовъ 
въ стиле Гоголя. Его иначе и нельзя назвать какъ Гоголев- 
скимъ.

Понималъ-ли, напр., Гоголь, что человекъ, прибегающей 
къ запугиваню, стоить на томъ же нравственномъ уровне,

— 365 —
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какъ и прибегавший къ подкупу; понималъ-ли Гоголь, что 
такъ какъ запугиваше не сопряжено съ расходами, то оно 
еще возмутительнее подкупа, что, съ другой стороны, опас­
ность потерять то, что у запугиваемаго есть, действуетъ 
гораздо сильнее нежели подкупъ, потому что последшй 
сулить только впереди, тогда какъ запугиваше отнимаешь 
все, что приобретено?

Нетъ слЬдовъ, чтобы Гоголь задавался этими вопросами 
теоретически; но что онъ всеми фибрами души чувствовалъ 
это, не можетъ подлежать ч сомненш, если вспомнимъ мо­
менты особеннаго запугивашя, имъ создаваемые. Учитель 
запугиваешь ученика1); отецъ — сына2); мать — дочь8). 
На служебному поприще — запугиваше еще более резкое, 
потому что „дастъ онъ почувствовать . .  . занявши место по­
виднее всемъ шЬмъ, которые узнали какую нибудь науку"4). 
Въ такихъ случаяхъ явится полная атроф1я личности: „Ты у 
меня поешь селедки" 6) — и все тутъ и. т. д.

Моменты изображешя действительности, проникнутые 
чувствомъ страдашя, составляютъ преобладающую черту Го­
голевскаго комизма, — а юмористическая форма мышлешя
— черту Гоголевскаго стиля.

ххш.
Въ заключенш изсл'Ьдовашя считаю необходимымъ кос­

нуться вопроса методологическаго свойства.
Однимъ нашимъ ученымъ, весьма изв'Ьстнымъ, высказано 

было мнгЬше, не появлявшееся, однако, въ печати, что при

г) „Я съ тебя выгоню заносчивость и непокорность . . . способности и да- 
роватя —  это все вздоръ! Я смотрю только на поведете. Я поставлю полные 
баллы во веЬхъ наукахъ тому, кто ни аза не знаетъ да ведетъ себя похвально; 
а въ комъ я вижу дурной духъ да насмешливость, я тому —  нуль . . .**. Соч. 
Г. IV, 255. 2) „ .  . . Береги копейку , . . товарищъ или пр1ятель надуетъ, а 
копейка не выдастъ . . .  все пришибешь копейкой. Ib. 254. 3) Сцены изъ „Ре­
визора®. 4) Соч. Г. IV, 116. Соч. Г. III, 258.
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разбор^ языка писателя необходимо изследовать отдельно 
языкъ изображаемыхъ авторомъ лицъ отъ языка самаго ав­
тора. Не зная доводовъ ученаго въ пользу этого мненья, и 
не понимая, чемъ такое мнете можетъ быть поддерживаемо, 
считаю свой методъ изследовашя, не отдЪляюпцй языкъ 
Гоголя отъ языка его дМствующихъ лицъ, более правиль- 
нымъ, по следующимъ соображешямъ.

Когда говорятъ о языке писателя, то имеютъ въ виду 
произведете, или совокупность произведенШ, поскольку въ 
нихъ отражается способъ, какимъ писатель создаетъ изобра­
жаемый имъ кругъ явлетй, собьтй, лицъ, предметовъ. Дей­
ствующая лица, при помощи которыхъ Mipb изображается, гово­
рятъ языкомъ, свойственнымъ характеру самыхъ изображае­
мыхъ лицъ, но тЪмъ не менее они говорятъ языкомъ творцаихъ: 
иначе не было бы творчества, а было бы подражете языку 
говорящихъ. Портретъ не то-же, что фотографироваше лица, 
въ которомъ творчества нетъ; стенографироваше уголовнаго 
процесса — не творчество, которое обнаружится лишь въ 
своеобразномъ воспроизведены процесса въ слове.

Какъ не станетъ изследователь „Слова о Полку Иго- 
реве" утверждать, что „Плачъ Ярославны" не есть языкъ 
автора слова; такъ не станетъ утверждать знатокъ летописи 
Нестора, что д1алогическая форма изложешя при изображе­
ние историческихъ собьтй не есть языкъ самаго летописца. 
Не подлежитъ никакому сомнешю, что шумно-образный стиль 
действующихъ лицъ Шекспира — стиль самаго поэта, а 
речи говорящихъ лицъ въ горестно-сардонической лирике 
Гейне — речь Гейне; „золото-чеканные стихи", но выраженш 
академика А. Н. Веселовскаго, въ „Борисе Годунове" — 
языкъ самаго Пушкина. Изъ того, что въ произведешяхъ, 
заключающихъ въ себе народныя сцепы, или въ произведе­
шяхъ, где встречаются моменты изъ жизни простолюдина, 
весьма редко замечаются особенности речи по сослов1ямъ, 
по положенш, по происхожденш, — не следуетъ, чтобы лица
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не говорили каждый своимъ языкомъ, но вместЬ съ т-Ьмъ 
составлающимъ языкъ самаго Пушкина. Тургеневъ застав­
ляешь своихъ героевъ говорить тихою, мягкою речью, худо­
жественно построенною, а безалаберная, дикая речь Достоев- 
скаго передается авторомъ его героямъ. Въ песне „Косаря", 
„Лихача Кудрявича" и др. — слышится р-Ьчь самаго Коль­
цова.

Герои Расина и Корнеля имели мало общаго съ харак­
терами, встречающимися въ жизни, а потому было бы, ко­
нечно, ошибочно по языку ихъ делать выводъ о языке ихъ ав- 
торовъ; все герои говорили языкомъ, употреблявшимся при 
версальскомъ дворе; но если самъ Гете влагаетъ въ уста 
дикаго скиескаго царя „Ифигеши" речи философа, то это 
вовсе не мешаешь считать его произведете столько же со 
вершеннымъ по форме, сколько вернымъ правде въ изобра­
жении отдельныхъ личностей, а языкомъ последнихъ харак­
теризовать языкъ великаго ихъ автора.

Говоря о языке Гоголя, я имею въ виду его поэзш. 
Проза — какъ переписка съ друзьями, какъ статьи по исто- 
рш, и некоторыя друпя разсуждетя, никакого стиля осо- 
беннаго не содержать — нетъ языка индивидуальная, а 
есть языкъ, какимъ все пишутъ — въ однихъ случаяхъ, или 
какимъ пишутъ малообразованные, которые языкомъ не вла- 
деютъ: плохимъ, тяжелымъ русскимъ языкомъ — въ другихъ 
случаяхъ. Что касается поэтическаго языка его, то онъ отъ 
его собственнаго, ему свойственная, не отличается ничемъ, 
т. е. рисуетъ-ли Гоголь отъ себя, или рисуетъ онъ посред- 
ствомъ выводимыхъ имъ лицъ — характеръ одинъ и тотъ же.

Психологически это подтверждается, a priori, очень су- 
щественнымъ обстоятельствомъ. По поводу характера своего 
творчества, онъ говорить въ одномъ месте такъ:

„Во мне небыло какого нибудь одного слишкомъ силь-
«

наго порока, который бы высунулся виднее всехъ моихъ 
прочихъ пороковъ . . . ,  но за то во мне заключилось собраше



—  369 —

всехъ возможныхъ гадостей, каждой по немногу и притомъ 
въ такомъ множеств^, въ какомъ я еще не встречалъ до­
селе ни въ одномъ человеке . . .  Я не любшгь никогда 
моихъ дурныхъ качествъ, и если бы небесная любовь Бож1я 
не распорядилась такъ, чтобы они открылись передо мною по­
степенно и понемогу, наместо того, чтобы открылись вдругъ 
и разомъ передъ моими глазами. . .  я бы повесился. По 
мере того, какъ они стали открываться . . .  усиливалось во 
мне желаше избавляться отъ нихъ . . .  Я быль наведенъ 
на то, чтобы передавать ихъ моимъ героямъ . . .  Съ этихъ 
поръ я сталъ наделять своихъ героевъ сверхъ ихъ собствен- 
ныхъ гадостей, моею собственною дрянью. Вотъ какъ это 
делалось: взявши дурное свойство мое, я преследовалъ его 
въ другомъ званш и на другомъ поприще, старался себе 
изобразить его въ виде смертельнаго врага, нанесшаго мне  
самое чувствительное оскорблеше, преследовалъ его злобою, 
насмешкою, всемъ, чемъ ни попало. Если бы кто виделъ 
тЬ чудовища, которыя выходили изъ подъ пера моего въ на­
чале для меня самого, онъ бы, точно, содрогнулся1).

Кажется, ясно, что съ передачей своихъ свойствъ 
Гоголь передавалъ и форму этихъ недостатковъ — какъ въ 
действ1яхъ, такъ и въ языке.

Доводы a posteriori заключаются въ безчисленномъ мно­
жестве фактовъ, заключенныхъ въ самихъ произведетяхъ. 
Приведенныхъ раньше, на стр. 258 было бы достаточно для того, 
чтобы безошибочно сказать, что Гоголевсшй языкъ — это 
языкъ его героевъ. Но читатель убедится въ этомъ оконча­
тельно, принимая во внимаше еще следуюпце:

ГородничШ, вне себя отъ злости, обращается къ окру- 
жающимъ: „Чему смеетесь? Надъ собою смеетесь! Эхъ 
вы . . .  Я бы всехъ этихъ бумагомаракъ! У, щелкоперы. . 2).

1) Соч. Г. V, 95— 96. „Мои сочинешя тоже связались чуднымъ образомъ 
съ  моею душею и моимъ внутреннимъ воспитатемъ* V, 143. 2) Соч. Гог. Щ , 282.

24
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А Гоголь (хотя отъ лица дьячка), уже самъ, въ весе- 
ломъ расположены духа, отзывается объ этихъ „бумагомара- 
кахъ“ такъ: „Разъ, одинъ изъ гЬхъ господъ . . .  мудрено и 
назвать ихъ: писаки они — не писаки, а вотъ то самое, что ба­
рышники на напшхъ ярмаркахъ: нахватаютъ, напросятъ, на- 
крадутъ всякой всячины, да и выпускаютъ книжечки . . х).

После происшеств1я на бале, весьма непр1ятнаго для 
Чичикова, последшй разрешается следующими словами: 
„Чтобы васъ чорть побралъ всехъ, кто выдумалъ'эти балы. 
Ну, чему сдуру обрадовались? Въ губернш неурожаи, доро­
говизна, такъ вотъ они 6а балы! Экъ шутка, разрядились 
въ бабьи тряпки! Невидаль, что иная навертела на себя 
тысячу рублей! А вотъ насчетъ же крестьянскихъ оброковъ, 
или что еще хуже, на счетъ совести нашего брата. Ведь 
известно, зачемъ берешь взятку и покривишь душой: для 
того, чтобы жене достать на шаль или на разные роброны. 
Чтобы не сказала какая нибудь Подстега Сидоровна, что на 
полицшмейстерше лучше было платье, да изъ за нея и бухъ 
тысячу рублей"2).

Въ такихъ же выражешяхъ высказывается самъ Гоголь 
въ письме къ гр. А. П. Т . . .  му: „Показать. . .  всемъ модни- 
цамъ, которыя не любятъ никуда появляться въ однихъ и 
техъ-же платьяхъ и, не донашивая ничего, нашиваютъ кучи 
новаго, следуя за малейшимъ уклонешемъ моды;. . . пока­
зать, что мужъ иной жены схватилъ уже изъ-за этого 
взятку съ своего-же брата чиновника ( . . .  принужденный 
грабить ншцихъ и имущихъ); да вследъ за темъ выставить 
всемъ модницамъ картину голода . . . “ *).

ГородничШ, въ критический моментъ ожидашя кары, 
молитъ Хлестакова: „Не погубите,. . .  по неопытности, не­
достаточность состояшя . . .  Сами изволите посудить: казен-

*) Соч. Г. IL 41. 2) Соч. Г. IV, 195. 3) Соч. Г. V, особенно стр. 
110— 111 . . показать, что он4 в все не гЬмъ грЬгнатъ. что тратягь деньги, но 
тЬмъ, что сд-блали такой образъ жизни необходимостью для другихъ* и т. д.
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наго жалованья не хватаетъ даже на чай и сахаръ. Если же 
и были кате взятки, то самая малость: къ столу что нибудь, 
да на пару платья"1).

Te-же речи мы встр'Ьчаемъ въ письме одномъ, чуть — 
не дословные р’Ьчи:

„Теперь взятки господъ служащихъ . . . гораздо огра­
ничены; если же и случаются катя нибудь, то слишкомъ 
незначительны и едва могуть служить только небольшою по­
мощью къ поддержанда скуднаго ихъ существовашя" 2).

Отлише только въ томъ, что здесь говорится не иро­
нически.

Когда Гоголю стало ясно, что ему долго еще опреде­
лено „чудною властью идти объ руку съ странными героями, 
озирать всю громадно-несущуюся жизнь, озирать ее сквозь 
видный Mipy смехъ и незримыя, неведомыя ему слезы", онъ 
во время этого шееттая „объ руку" передавалъ имъ свои 
свойства, и свои рпчи: „Что-же мне делать!, восклицаетъ 
онъ, ужъ судьба моя враждовать съ моими земляками" 3), 
а земляки его — онъ самъ; не напрасно говорить онъ въ 
одномъ письме, что онъ „уже отъ многихъ своихъ гадостей 
избавился темъ, что передалъ ихъ своимъ героямъ, ихъ 
осмеялъ въ нихъ и заставилъ другихъ также надъ нимъ 
смеяться"4); не напрасно въ другомъ месте онъ гово­
рить: „Мои сочинешя тоже связались чуднымъ образомъ 
съ моей душею и моимъ внутреннимъ воспиташемъ . .  5), 
а еще въ одномъ: „Что-же делать, если такого свойства со­
чинитель и такъ ужъ самъ заболелъ своимъ несовершен- 
ствомъ, и такъ ужъ устроенъ талантъ его" ®). Этимъ объяс­
нится легко, что лица, выставленныя авторомъ и говорятъ 
языкомъ автора, хотя художественное чутье подсказывало 
Гоголю необходимость скрывать собственную личность подъ 
образомъ того или другого „героя". Нуяшо-ли доказывать,

1) Соч Г. III, 221. 2) Кулиптъ, Соч. и Иис. Гог. У, 113. 8) Русс. 
А рх . 1871 г. 4— 5. 4) Соч. Г. V, 99. 5. Ib. 143. в) Соч. Г. IV, 313.
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что во всЬхъ герояхъ „Мертвыхъ душъ“ слышится р'Ьчь и 
языкъ самого Гоголя, и мечтательно безсодержательныя и 
слащавыя слова Манилова, и хвастливо-лживыя ув’Ьрешя 
Ноздрева, и боязливо-неув'Ьренныя подозрения Плюшкина, и 
грубыя разсуждешя .Собакевича. Кто только мало-мальски 
вчитывался въ нихъ, видитъ въ нихъ р'Ьчь автора, его ма­
неру накладывашя красокъ, его любимые обороты, его обыч- 
ныя выражен1я и слова.

Гоголя-ли это языкъ, или нЬть, когда онъ заставляетъ 
вскрикнуть будочника, на котораго натолкнулся АкакШ Акате- 
вичъ: „Чего л’Ьзешь въ самое рыло, разв'Ьн’Ьтътеб’Ь ... и.т. д."1), 
а самъ сов'Ьтуетъ другу, давая наставленье, какъ обращаться 
съ крестьянами, которые „посм’Ьли бы оказать ему (помещику) 
какое нибудь неуважеше1* ругнуть: „Ахъ ты невымытое рыло 
и т. д.“ 2)? — Различны только мотивы. Гоголя-ли это языкъ, 
или 1г&тъ, когда онъ въ уста д’Ьйствующаго лица влагаетъ 
Р’Ьчи: „У посл’Ьдняго подлюки, каковъ онъ ни есть. . .  есть 
и у того, братцы, крупица русскаго чувства; и проснется оно 
когда нибудь .. . проклявши громко подлую жизнь свою, 
готовый муками искупить позорное д-Ьло свое. Пусть же 
знаютъ они всЬ, что такое значить въ русской земл’Ь това­
рищество . . . “ 3), а самъ пщпетъ къ Языкову: „Ублажи гим- 
номъ того исполина, какой выходить только изъ русской 
земли, который вдругъ пробуждается отъ позорнаго сна, 
становится вдругъ другимъ . . . покажи, какъ совершается 
это богатырское д'Ьло въ истинно-русской дунгЬ . . .“ 4)?

Можно ли сомневаться въ тожеств^ рЬчи Гоголя: „Всю­
ду могутъ случиться просмотры. . .  за самимъ губернаторомъ 
могутъ завестись гр^хи . . . “ 5), съ р’Ьчью въ письм^ къ Город­
ничему щйятеля посл’Ьдняго, или между р^чью Гоголя: „Какъ 
хорошо, что служащему не назначается никакихъ наградъ, 
и что етЬть зд^сь никакой м1рской приманки человеку. . . “ 6),

1) Соч Г. Ш, 107. 2) Соч. Г. V, 131. ») Соч. Г. П, 362—363. 4) Соч.
Г. У. 80. 5) lb. 170. «) lb. 171.
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съ словами Городничаго, счастливаго тЬмъ, что старается 
для отечества и ночей не спить . . . ?

Вотъ на выдержку рядъ реченШ, употребляемыхъ Го- 
големъ и въ равной мере произносимыхъ действующими 
въ его произведешяхъ лицами.

„И не мешать уже сюда никакого приклеиша сбоку, 
секретаря чиновника" х); „Знаю какъ много у насъ есть охот- 
никовъ прикомандироваться съ боку во всякомъ деле**2); 
„Заведетъ вначале бумажную кропотню** ®); „Много истинно- 
полезныхъ и нужныхъ .людей иногда бросали службу един­
ственно изъ за скотинства секретаря**4); „Какой нибудь чи- 
новникъ-секретарь производить отважно свою пакость, въ 
уверенности, что какъ онъ ни напакости, о томъ никто не 
узнаетъ, потому что и еамъ онъ незаметная пешка1* 5).

Пусть читатель откроетъ отмеченныя страницы — .ихъ 
две всего—п на этомъ разстоянш онъ.встретитъ даже обороты 
излюбленныя, о которыхъ речь шла уже въ двухъ местахъ 
книги — тавтолопя его: „Нетъ выше того потрясешя, ко­
торое производить на человека совершенно согласованное 
соглас1е всехъ частей между собою**; „. . . окруженный тутъ- 
же обстанавливающими его обстоятельствами, уже неволь­
но ®), — и вспомнить какъ говорить Тарасъ Бульба: 
„Думаете, пановать станете? Будете пановать другимъпано- 
вашемъ: сдерутъ съ твоей головы . . 7).

Что касается до отдельныхъ выражепШ и словъ, то 
затрудняюсь съ какихъ начать, ввиду ихъ безчисленнаго мно­
жества. „Плюйте на голову тому кто это напечаталъ", говорить 
онъ самъ устами дьячка, въ ответь одного изъ присутствую- 
щихъ, на вопросъ дьяка: „а кто это сказалъ**; „А вы бы, ба­
тюшка, наплевали въ глаза тому, который это сказывалъ**, 
говорить Плюшкинъ на заявлеше Чичикова: „у васъ более 
1,000 душъ“ 8). Какъ отличить подобный слова отъ словъ са-

!) Соч. Г. У, 67. 2) Ib. 68. «) Ib. «) Ib. 69. в) Ib. 71. в) д .  70. ’ ) Соч.
Гог. II. 397. 8) Соч. Г. IV, 134.
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мого Гоголя: „Не смущайся мыслями, будто прежшя узы.. .  
исчезнули . . .  плюнь ты на тамя слова"1), или: „ . . .онъ 
становится другимъ, плюнувши ввиду всЬхъ на свои гнус- 
irMniie пороки", какъ мы читаемъ въ его переписка съ 
друзьями2) ; или после представлешя „Ревизора", когда 
„опозоренный" писатель сп’Ьшшгь разгулять свою тоску пи- 
шетъ другу: „. . . во первыхъ я на ревизора плевать . . .".

„Продавица бубликовъ (кренделей). . .  раскланивалась 
весь день безъ надобности и писала ногами совершенное 
подоб1е своего лакомаго товара" 8), повествуешь самъ авторъ 
отъ себя, а словами дЪйствующаго лица говорится: „На по- 
кровъ бьюсь объ закладъ, что панъ-голова будетъ писать 
ногами етЬмещае крендели по дороге " 4). Некоторое видо- 
изм'Ьнеше представляетъ место, въ которомъ Гоголь отъ себя 
пов'Ьствуетъ „прилечь даже негде было, когда въ голову 
заберется хмель, и ноги начинаютъ писать покой-онъ-по“ 5).

Боюсь утомить читателя, и все-же считаю нужнымъ 
привести нисколько отдельныхъ словъ, которыми Гоголь 
пользовался при изображеши явленШ, предметовъ, лицъ, 
событш, влагая ихъ также въ уста своихъ персонажей: 
почесывать бокав) подтибрить7), отсыпалось гороха 8j, упи- 
сывалъ галушки9), сволочь10), отпускать штуки п), въ зубъ не 
зналъ12), ругнулъ на ест бока18), стусанъ14), отодрать15),

1) Соч. Г. У, 128— 129. 2) д .  80. 8) Соч. Г. II, 26. 4) lb. 73.
5) 1Ъ. 94. 6) lb. 483 „обыкновенно оканчикалось т^мъ, что богослов1я побивала
вс'Ьхъ, и философ1я, почесывая бока, была теснима. . .“ . 7) 1Ъ. 489. „бого-
словъ уже уси'Ьлъ подтибрить ц’Ьлаго карася". 8) lb. 483. Въ то время,
когда профессоръ сккъ розгами риторику, въ другомъ класса другой про-
фессоръ отд'Ьлывалъ деревянными лопатками по рукамъ философш . . бого-
словш отсыпалось по м'Ьрк’Ь крупнаго гороху" (кожанные каичуки); на стр. 485
„Онъ часто пробовалъ крупнаго гороху". 9/' 1Ъ. 483. 10) 1Ъ. 180. „что то не мало
всей сволочи". u ) lb. 1*81. „Паны беснуются и отпускаютъ штуки: хватаютъ
за бороду . . 12) lb. 205. „Тогда какъ своего урока въ зубъ не знадъ".
18) lb. 22. „Все это штуки старой ведьмы, которую мы ругнули на всЬ бокаи.
14) 1Ъ. 47. „Сказавши это, далъ легонько рукою стусана въ затылокъ . .
15J lb. 281. „Четыре раза закапывалъ онъ (Остаиъ) свой букварь въ землю,
и четыре раза, отодравши его безчелов’Ьчно, покупали ему новый*. Срав.: „Съ
тобою баба! Ей, отдеру тебя, вставши, на вей бока". 1Ъ. 321.
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нагадить1), выперъ 2), брякнулъ ®), разкозырявшемуся челотку 4), 
выкрутасы 6), чесать дробно ®), задалъ бтьгупа7), отчалилъ съ ком- 
плиментомъ *), влгъпилъ поцалуй9), подмазывать судей, обрпетъ, 
держись, пялитъ глаза, скотинство, подтибрить, упишешь полъ 
бараньяго бока10), съгъздить въ ухо 11), чешетъ по французхи12) 
и т. д. и т. д.

Татя слова — обычны, какъ упомянулъ я и въ другомъ 
м^стЬ. Эти слова встречаются среди самой серюзной речи, 
среди возвышенныхъ воззванШ, близко граничащихъ къ сти­
лю славянскому. Не можетъ быть сомнешя, что они харак- 
теризуютъ стиль Гоголя; — но те-же слова и выражетя 
этого писателя употребляютъ действующая его лица.

Ученому, считающему необходимымъ отделять при из- 
следоватяхъ стиля речь писателя отъ речи говорящихъ въ 
его произведен1яхъ лицъ, легко сделать, между прочимъ, 
сопоставлеше, напр, ругани, влагаемой Гоголемъ въ уста 
своихъ персонажей, отъ ругани, слышимой изъ устъ мало- 
росмянъ, со словъ которыхъ Ном1съ, напр., собралъ матер1алъ 
свой. Обнаружится творчество Гоголя, и нельзя будетъ утвер­
ждать, что тб говорятъ действуюпця лица, а то — Гоголь.

Теперь ставлю вопросъ:
Предположимъ, такой-то писатель создавалъ только 

исключительно драматичесйя произведешя и ничего больше

х) Соч. Гог. X  изд. II, 646. „Бели бы это была правда, то хуже
на Руси никто бы не могъ нагадить” . Срав.: „Начнутъ гладью, а кончать
гадью". IV, 74, а Афанаый Ивановичъ: , Кошка нечистоплотна, котка нага­
дить'*. *) Соч. Г. П, 654. « . . .  Судья кричалъ, чтобы кто нибудь выперъ“ . 
8 Соч. Г. IV, 111. „Языкъ Собакевича брякнулъ.. 4) Соч. Г. V, 68. „Не
желая уступить слигакомъ раекозырявшемуся человеку". 5) Соч. Г. II, 234.
„BirfecTO веЬхъ выкрутасовъ ноги только спотыкаются “ . в) 1Ъ. 235. „Пустился
«нова и началъ чесать дробно, мелко, любо глядеть**. 7) lb. 236. „Скинувши
повые сапоги . . .  задалъ онъ такого бегуна, какъ будто иансмй иноходецъ“ .
8) Соч. Ш , 20. „Когда-же ттабъ-офицерта объявила ему напрямикъ, что оиа
хочетъ ее выдать за него, онъ потихонько отчалилъ со своими комплиментами.
») Соч. Г. I, 307. 10) Соч. Г, IV, 116. п, lb. 238. 12) 1Ь. 581. „Йерегибъ
(фрака) такой, какъ у камергера или у такого господина, который такъ и че­
шетъ iro французски.
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не писалъ. Становясь на точку зрЪшя ученаго, имени ко- 
тораго не имею права назвать, можно-ли рассматривать языкъ 
отдельно отъ лицъ имъ изображенныхъ?

Или языкъ писателя этого такъ и не можетъ стать пред- 
метомъ изследовашя?

Дополнешя.
Къ стр. 2.

Замечательно, что такой писатель, какъ Батюшковъ, 
въ значительной мере вл!явппй на Пушкина, относится къ 
русскому языку на подоб!е баръ, говорившихъ на родномъ 
языке только съ крепостными. Онъ находилъ, что русскШ 
языкъ звучитъ не достаточно гармонично.

„И языкъ-то по себе плоховатъ, грубенекъ, пахнетъ 
татарщиной. Что за ы, что за щ! что за ш, шгй, щгй, при, 
тры! О, варвары! А писатели? Но Богъ съ ними! Извини, 
что я сержусь на русскШ народъ и на его нареч1е“ . Далее 
идетъ сопоставлете звуковъ русскаго языка со звуками ита- 
лтнскаго. Онъ называетъ писателей . . .  и Петрарка, „изъ 
устъ котораго что слово, то блаженство", и еще далее: „языкъ 
Италш — арфа .. „нашъ языкъ — балалайка, жестомй 
языкъ и.

(См. Соч. Батюшк. III т. 164—165,457. Срав. Жур. Мин. 
Нар. Проев. 1888. Сентябрь, 78. Статья проф. Некрасова о 
языке Пушкина).

Тогда еще Пушкину приходилось указывать, что изуче- 
Hie народной поэзш необходимо для знашя свойствъ русскаго 
языка: „Разговорный языкъ простого народа достоинъ глу- 
бочайшихъ изеледовадай".

Нъ стр. 27.

Тихонравовъ находилъ, что первое произведете Гоголя 
свидетельствуетъ о вл1яши Гёте, что въ эпилоге ясно вы-
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сказывается симпапя къ германской поэзш и къ ея великому 
представителю. Соч. Тихонравова III т., 2-ая ч. Я не могъ 
найти следовъ Гетевской поэзш. Съ немецкой литературой 
Гоголь вообще былъ очень плохо знакомъ. „Воздушныхъ 
призраковъ страна" стала ему известна благодаря Жуков­
скому и его произведешямъ. „Сомнешя и Противор’Ьч1я“ 
проф. Кирпичникова въ этомъ пункте мало обоснованы. Изв. 
Ак. Н. 1900, У т. 2-ая кн.

Къ стр. 79.

Гоголь самъ сознавалъ и понималъ этотъ недостатокъ 
свой: „Я до сихъ поръ, какъ ни бьюсь не могу обработать 
слогъ и языкъ свой, первыя необходимыя оругця всякаго пи­
сателя: они у меня до сихъ поръ въ такомъ неряшестве, 
какъ ни у кого даже изъ дурныхъ писателей, такъ что надо 
мной имеетъ право посмеяться едва начинающей школышкъ. 
Все мною написанное замечательно только въ психологиче- 
скомъ значенш, но оно никакъ не можетъ быть образцомъ 
словесности, и тотъ наставникъ поступить неосторожно, кто 
посоветуетъ своимъ ученикамъ учиться у меня искусству 
писать, или подобно мне живописать природу: онъ заставить 
ихъ производить карикатуры. Доказательство этому можешь 
видеть на некоторыхъ молодыхъ и неопытныхъ подражате- 
ляхъ моихъ, которые именно черезъ это самое подражаше 
стали несравненно ниже самихъ себя, лишивъ себя своей 
собственной самостоятельности". Соч. Гог. X  изд. IV, 234. 
Гоголь смешиваетъ лишь простую грамотность (синтаксисъ) 
съ гешальной манерой творчества. Относительно синтакти- 
ческихъ неуклюжестей — онъ правъ; но не въ этомъ заклю­
чается стиль высоко-художественный. Что касается подра- 
жашй, о которыхъ онъ говорить, то следуетъ припомнить: 
quod licet Iovi non licet bovi, и только поэтому подражашя 
„подражателей" вышли плохи. Да и какъ подражать такому 
стилю? Это не школа.
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Къ стр 81.

Въ вопросе о значенш чистоты русскаго языка вл1яше. 
Пушкина было огромно. Гоголевская мысль им^етъ опору 
въ однородныхъ .мысляхъ Пушкина.

„Что сказать объ нашихъ писателяхъ, которые, почитая 
за низость изъяснять просто вещи самыя обыкновенныя, ду- 
маютъ оживить детскую прозу дополнешями и вялыми ме­
тафорами? Эти люди никогда не скажутъ „дружба", не при- 
бавивъ: cie священное чувство, коего благородный пламень 
и пр. Должно бы сказать „рано по утру", а они пишутъ: 
едва первые лучи восходящаго солнца озарили восточныя 
края лазурнаго неба".

Къ стр. 83.

Въ совершенно исключительныхъ случаяхъ замечается 
вл1яше немецкаго стиля въ Гоголевскимъ выражешяхъ.

„Такова была Европа въ это шумное время.. .  когда.. .  
колоссально совершались мрачныя собьтя . .  Соч. Гог. I, 376.

„Признаюсь, я бчы совсемъ не пошелъ въ департаментъ, 
зная заранее, какую кислую мину сделаетъ нашъ началь- 
никъ отделен1Я . . . “ , такъ начинаются „Записки Сумашедша- 
го“ . Соч. Г. I. 377.

„И знаете, Павелъ Ивановичъ, сказалъ Маниловъ, сде­
лавши такую сладкую мину, что сделалось даже несколько 
приторно . . .“ . Въ ранней редакцш, см. X изд. VII т. стр. 11.

„Пехотный полкъ . . .  не смотря на то, что онъ большею 
частью стоялъ по деревнямъ, однакожъ былъ на такой но- 
ггъ . . Соч. Г. II, 205.

Обороты — чисто немецше.

Къ стр. 85.

По поводу слишкомъ рьяной деятельности нашихъ „очи­
стителей" русскаго языка отъ иностранныхъ словъ, нахожу
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уместнымъ привести мийнш двухъ великихъ умовъ, кото- 
рыхъ вл1яте на литературный языкъ неизмеримо.

Гердеръ говоритъ: „In dem Korper, den ihm der Erflnder, 
sei er Grieche oder Lateiner oder Brite oder Franzose, anschuf, 
in dem ich ihn unter diesen VSlkern zu sehen gewobnt war, in 
dem Кбгрег, in dem Kleide wiirde ich ihn gleich erkennen. Nun 
aber in dem nach meiuer Nation verzerrten Gesicht in einer ver- 
stummelten Gestalt, in einer weiten Hiille von Kleidem, — da 
soli ich den griechischen oder lateinischen Begriff erst aufsu- 
chen? Man zeige mir ihn lieber, wie er ist“. (Ueber Thomas 
Abbts Schriften. Zweites Sttick. Der Torso).

Гете называетъ очистителей „eigentlich geistlose Menschen", 
ввиду того, что они, такъ какъ „den Wert des Ausdrucks nicht zu 
schatzen wissen, so linden sie gar leicht ein Surrogat, das ihnen ebenso 
bedeutend scheint, und in Absicht auf das Urtheil haben Sie docli 
etwas zu erwahnen und an den vorziiglichsten Schriltstellern etwas 
auszusetsen, wie es Halbkenner vor gebildeten Kunstwerken zu thun 
pflegen". По истеченш некотораго времени Гете, по поводу 
статьи Ruckstuhl’a, направленной противъ охранителей языка 
отъ иностранныхъ словъ шппетъ: „Die Muttersprache zugleich 
reinigen und bereichern ist das Geschopf der besteu Kopfe. Eeini- 
gung ohne Bereicherung erweist sich Otters geistlos; denn es ist 
nichts bequemer als von dem Inhalt absehen und auf den Ausdruck 
passen. Der geistreiche Mensch knetet seinen Wortstoff, ohne 
sich zu bekummem, aus was fiir Elementen er bestehe; der geist­
lose hat gut rein sprechen, da er nichts zu sagen hat. Wie sollte 
er fuhlen, welches kummerliche Surrogat er an der Stelle eines 
bedeutenden Wortes gelten lasst, da ihm jenes Wort nie lebendig 
war, weil er nichts dabei dachte“. (Deutsche Sprache: Ueber Kunst 
und Altertum I, 3, 1818).

He говорю о Пушкине, допускавшемъ совершенно сво­
бодное 'пользоваше теми средствами, которыя могутъ быть 
заимствованы изъ иностранной речи; разумеется подъ темъ 
услов1емъ, чтобы заимствованное слово не противоречило
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естественной потребности речи русской, чтобы существовало 
соотношеше между чужимъ и своимъ.

Къ стр. 91.

Объ способ^ изучешя словъ Гоголемъ весьма интерес­
ные факты сообщаетъ Тихонравовъ. Сочинешя Н. С. Тихо- 
нравова, т. III, 2-ая ч., стр. 200. Тамъ-же читатель найдетъ 
сведЬйя о способе пользовашя Гоголемъ словаремъ Рейфа.

Къ стр. 96.

Попадаются неудачныя словообразовашя и у другихъ 
писателей, но они исчезаютъ въ речи, превосходной въ це* 
ломъ. Съ другой стороны они не такъ сильно противоре­
ч а т  характеру языка русскаго вообще. У Грибоедова напр.: 
„шумливость", „угодность", „услужникъ“, „Дни на веки 
удолжатся\ „Приносишь ты сосудъ водовмещальный", „Какъ 
будто влаги обл1янье", „разнообразность", „смиренство" й т. д. 
Иныя слова вошли въ общее употреблеше, хотя все съ темъ 
же значешемъ, какое придалъ имъ Грибоедовъ: „Завираль- 
ныя идеи". Въ речь Грибоедова вошли также необычныя 
формы употреблешя во множественномъ числе существи- 
тельныхъ отвлеченныхъ: „Все вертопрашества и суетность 
прочь", „не буду говорить о пышностяхъ" и. т. п.

У Лермонтова также попадаются неправильныя формы, 
но они не такъ противоречатъ строю русской речи: затих- 
иулъ (Ужъ скачка кончена давно, стрельба затихнула. „Из- 
маилъ-бей"), погаснулъ (Погаснулъ день, и тьма ночная своды 
небесные, какъ саваномъ покрыла. „Смерть"); засохнулъ (Какъ 
цветъ полей засохнулъ „Испанцы"), постигнулъ („Тоску 
любви, ея волненье постигнулъ демонъ въ первый разъ — 
„Демонъ") и т. д. Отъ любовь — любови; листы, лгъты че­
ловека, кольцы; или употреблеше родительнаго падежа отъ 
именъ, несклоняемыхъ въ множественномъ числе: честей,
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Зоевъ, шумовъ, нтьгъ и т. д. (Ахъ было время, время боевъ на 
нашей милой стороне — „Олегъ"); или творит, падежъ 
-плечми и т. д. Есть и странныя новообразовашя: вееельства. 
Но все-же ими не оскорбляется слухъ.

У болынихъ писателей встречается весьма разнообраз­
ный подборъ словъ и выраженШ церковно-славянскихъ, 
древнерусскихъ, старинныхъ, но они не сочинены и упо- 
треблете ихъ д^лаетъ речь торягественною, применеше ихъ 
всегда, уместно: глаголъ (вместо звукъ), цевница, власы, 
хладъ, ликъ и др. у Лермонтова; десница, зеница, стяжаше, 
угль, шестикрылый, отверзлись, содрогаше, горшй виждь 
и др. у Пушкина. Не говорю о Жуковскомъ. — 0тсутств1е 
?хъ у Гоголя следуетъ объяснить недостаточнымъ проник- 
новешемъ въ духъ древнерусскаго языка, недостаточнымъ 
и знашемъ имъ языка славянскаго. Имею въ виду, конечно, 
языкъ Гоголя, которымъ написана „Переписка", где самый 
предметъ, казалось, требовалъ знашя языка. Что касается 
поэтическихъ его произведешй, то славянскаго элемента ихъ 
тамъ и быть не могло по существу, какъ напр, и у Грибое­
дова, речь котораго состоитъ изъ чисто русскихъ словъ, 
употребляемыхъ въ общепринятой разговорной форме.

Къ стр. 102.

Въ пополнеше къ примЬрамъ, приведеннымъ выше въ 
недостаточномъ количестве, даю еще несколько однород- 
ныхъ:

„Да, такъ видите, Панове", говорилъ кошевой, „что 
войны не можно начать: рыцарская честь не велитъ. А, но 
своему бедному разуму, вотъ что я думаю: пустить съ чел­
нами однихъ молодыхъ, пусть немного пошЬрпаютъ берега 
Натолш . . .“. Соч. Гог. .П, 302.

* „Подъ окномъ послышался шумъ и топанье танцую- 
щихъ". Ib. 76.
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Иногда помощью данного слова достигается Гоголемъ 
то, что обыкновенно достигается только путемъ декламацш, 
т. е. искусственнаго тона голоса.

„Сперва тихо звукнули струны бандуры, къ нимъ при­
соединился голосъ". Ib. 76.

„Десятскгй забренчалъ небольшимъ висячимъ замкомъ- 
въ сЬняхъ и отворилъ комору. Ib. 77.

„Сабли страшно звукнули; железо рубило железо". 
Ib. 165.

„Чичиковъ благоговейно подступилъ къ хозяину, ло- 
бызнулъ его въ щеку, принявши и отъ него впечатлите 
поцелуя". Соч. Г. IV, 382.

Къ стр. 145.

Синонимами пользуются друпе поэты, но не замечается 
ни у кого такого исключительнаго пользоватя, нарушаю­
щего гармонш стиля. У Лермонтова, — напр., попадаются 
обороты „Прикажи казнить-рубить голову"; „обручалися, зо­
лотыми кольцами менялися". „Случилось-приключилось, 
„по правде — по совести“.

Тоже следуетъ сказать и относительно тавтолойй — 
ни у кого не замечается такихъ злоупотребленШ, какъ у  
Гоголя. „Кличъ кликать", „диво дивное", „вольной волей" 
попадается у писателей спорадически, где того требуетъ- 
стиль.

Къ стр. 152—153.

Можно было бы найти аналогичное употреблеше союза 
и напр, еще въ сказке „О мертвой царевне и семи бога- 
тыряхъ":

„Св'Ьгь ной! Зеркальце,,скажи . .. .
Я-ль на сиЬтЬ всЬхъ niurfce?
И ей зеркальце въ отв'Ьтъ . . .
Ты, царица всЬхъ мил-Ье . . .
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И царица хохотать.
И плечами пожимать,
И подмигивать глазами,
И прищелкивать перстами,
И вертеться подбочась 
Гордо въ зеркальце глядясь*.

Одновременность действШ выступаешь заметно; но въ 
большей мере играетъ здесь роль наглядность.

Къ стр. 161.

Бшграфичесюя данныя могутъ въ некоторой степени 
объяснить этотъ пр1емъ. Гоголь былъ съ женщинами засшЬн- 
чивъ. „Нетъ, сказалъ самъ въ себе Чичиковъ, женщины — это 
такой предметъ . . .  — здесь онъ и рукой махнулъ: проста 
и говорить нечего! Поди-ка, попробуй разсказать или пере­
дать все то, что бегаетъ на ихъ лицахъ, все те излучинки, 
намеки . . .  а вотъ, просто ничего не передашь. Одни глаза 
ихъ такое безконечное государство, въ которое заехалъ че- 
ловекъ — и поминай какъ звали! Ужъ его оттуда ни крюч- 
комъ, ничемъ не вытащишь.. .  нетъ просто не приберешь 
слова". Это совершенно въ духе и характере самого Гоголя, 
и устами Чичикова говорить несомненно авторъ самъ.

%

Къ стр. 162.

Форма повторешя имеешь психологическое основаше 
въ желанш запечатлевать понятие въ слушателе. Она иногда 
символизируешь прочность запечатлеваемаго. Этотъ npiejtb 
известенъ поэтамъ, онъ напоминаетъ символизацш напр, 
пространства: „далеко-далеко", времени: „давно-давно"; обра­
за действ1я: „тихо-тихо" и т. п.

У Данте Петръ у вратъ рая восклицаешь:

Quegli ch’ usurpa in terra il luogo mio,
II luogo mio, il luogo mio, che vaca
Nella psesenza del figliuol di Dio. (Paradis 27, 22).
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Такихъ местъ нисколько. Новейпйе поэты французсйе 
пользуются этимъ пр1емомъ.

Изъ более старыхъ англШскихъ, Thomas Карлейль лю- 
билъ повторешя, производящая комическое д,Ьйств1е. — Эд- 
гаръ По пользуется ими, когда действуешь трагически, въ 
соответствия Гоголевскому: „Будетъ, будетъ козакъ"... и т. п.

Повторешя Гоголевсюя им'Ьютъ отчасти и юмористиче- 
скШ характеръ, въ такихъ случаяхъ онъ напоминаютъ повто- 
рете, между прочимъ, итальянской рыцарской поэзш. Павосъ 
выражается, напр, въ форме, въ какой клянется Ринальдо 
(у Пульчи).

Questo sempre terr6 per la tuo amore 
Questo terrd sopra ogni cosa degno 
Questo terrd con singnlare onore 

* Questo terr6 . . .  и т. д. восемь разъ.

Все это представлено, разумеется, сатирически, въ 
осм'Ьяше аффектовъ:

Parti que il tempo sia conforma a questo?
Parti que il tempo sia da inamorarsi?

и т. д. такихъ вопросовъ восемь подрядъ, и все они начи­
наются Parti que il tempo.

См. Geschichte der grotesken Satire, Heinrich Schneegans, 
стр. 104. '

Къ стр. 180— 181.

Замечательно, что образоваше сложныхъ словъ въ боль­
шинстве случаевъ стоитъ въ ближайшей связи съ настрое- 
шемъ художника, и чемъ возвышеннее оно, чЪмъ торже­
ственнее настроете, тЬмъ чаще онъ говоритъ словами 
сложными, будь это при описаши даже внешняго явлетя. 
„Но въ нихъ-же, въ тЪхъ-же самихъ чертахъ онъ виделъ 
что-то страшно-пронзительное . . .“ *); „какъ ученикъ сиделгь

») Соч. Г. П, 604.
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онъ за своимъ трудомъ. Но какъ безпощадно-неблагодарно 
<5ыло все то, чтб выходило изъ подъ его кисти . . 1); „онъ 
остановился и вдругъ затрясся вс/Ьмъ тЬломъ: глаза его 
встретились съ неподвижно-вперившимися на него глазами" 2); 
^ . сгЬнныя часы съ печально-постукивающимъ маятни- 
комъ“ 3); „высокШ . . . ростъ . . . смуглое лицо и какой-то 
непостижимо-страшный цветъ его . . . отличали его . . .“ 4); 
„словомъ . . . произнесшая эти слова была божественно-пре­
красна* 5); „дикое безобраз1е швейцарскихъ горъ . . .  ужаснуло 
его взоръ, пр1ученный къ высоко-спокойной . . . красоте" в); 
„аллея лппъ превратилась въ ворота, сквозь которыя гля- 
делъ кудряво-великолгьпный фронтонъ дома" 7); „за все, что 
ни встречается въ нихъ (сочинешяхъ) умышленно-оскорбляю- 
щаго прошу простить меня . . 8); „вообще въ обхождешй 
моемъ съ людьми всегда было много непр1ятно-отталкиваю- 
щаго . . . “ 9); . тотъ можетъ разбить листы своей скри­
жали, проклявши вгьтренно-кружащееся племя“ 10); „онъ объ- 
явилъ торжественно, что въ одахъ и гимнахъ нашихъ поэ- 
товъ . . . что-то свободно-величественноеи п); „отделите только 
собственно называемый высппй театръ отъ техъ . . . мишур- 
ио-великолгьпныхъ зр'Ьлищъ4*12).

Приведенные примеры далеко не стоятъ одиноко, а они, 
вместе со множествомъ другихъ, даютъ право на сделанный 
выводъ. Отмечу еще одно место, последнее. Одно за дру- 
гимъ сыпятся сложныя слова на разстоянш двухъ страницъ: 
„Въ ночной свежести было что-то влажно-теплпе . . .“ 13); „и 
облачныя перси ея, матовыя, какъ фарфоръ . . . просвечи­
вали . . .  по краямъ эластически-нгъжной окружности . . .“ 14); 
„онъ чувствовалъ бтсовски-сладкое чувство, онъ чувствовалъ 
какое-то пронзающее, какое-то томительно-страшное наслаж- 
деше . . .“ 15); „онъ гляд^лъ на приходившихъ хладнокровно-

!) III, 69. 2) Ib. 3) Ib. 76. *) Тамъ-же, 77. *) 79. *) Тамъ-же, 150.
IV, 350. 8) V, 5. 9) Ib. 10) Ib. 49. п) Тамъ-же, 54. 12) Тамъ-же, 65. 

*3) Ц, 490. l4) Ib. 491. 15) Ib.
25
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довольными глазами"1). Происходить какъ будто нервное 
движете, какъ будто языкъ движется по инерцш.

Къ стр. 184.

Сравнетя съ предметами, очень далекими отъ изобра- 
жаемыхъ, весьма обычны у большинства поэтовъ. Ихъ лю­
бить очень Лермонтовъ.

И блещетъ б^лый рядъ зубовъ,
Какъ брызги пйны у бреговъ (Измаилъ-бей),

ИЛИ

Какъ въ тучахъ зарево пожара.
Какъ лава Этны по полямъ,
Больной румянецъ но щекамъ 
Его разлился. (Тамъ-же).

Эти и подобные образы мало способны знакомить съ 
изображаемыми предметами. Возбуждается только какое-то 
неопределенное чувство.

Очень отдаленные образы сравнетя, напр, нравствен- 
наго состоятя съ физическимъ явлетемъ природы:

„Скопилась месть ихъ роковая 
Въ тиши надъ дремлющимъ врагомъ;
Такъ л'Ьтомъ глыба снеговая 
Цветами радуги блистая,
Виситъ, прохладу обещая,
Надъ беззаботнымъ табуномъ (Измаилъ-бей')

Близкими сравнетями я называю татя, въ которыхъ 
есть Kanie либо признаки, обице въ какомъ-либо отношенш, 
и который принимаютъ не отвлеченный характеръ.

Одинаковыя сферы привлекаются Лермонтовымъ-же:

„Б ’Ьл'Ьй ч'Ьмъ горы сн^говыя
Идутъ на западъ облака („Измаилъ-бейк)

1) lb. 49В.
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Нисколько отдаленнее, все же близко:

И слезы крупныя мелькнули
На нихъ (глазахъ), какъ светлая роса («КавказскШ Пл'Ьнникъ*)

Къ стр. 192.

На сколько велико значеше места въ предложенш од­
ного и того же образа, видно, напр, изъ того, что почти 
однородное сравнеше, вызывающее смехъ у Гоголя, не произ­
водить впечатлЪтя въ другомъ случае:

»
„И ц'Ьпыо руссгая иалатки,
Какъ на ночлегЪ журавли,
Б'Ьл’Ъютъ смутно ужъ вдали".

Къ стр. 196.

Въ стать^ „Заметки о словаре, составленномъ Гого­
лемъ" Тихонравовъ сообщаетъ, что уже на школьной скамье, 
въ Нежине, ГогЬль началъ собирать матер1алы для мало- 
россШскаго словаря; указан1я эти уцелели въ сохранив­
шейся записной книге; „Книга всякой всячины, или подруч­
ная энциклопедия 1826“ , въ которой вписано очень много 
словъ всякаго рода. Тихонравовъ полагалъ, что Гоголь, съ 
переездомъ въ Петербургъ оставилъ мысль о составленш 
малорусскаго словаря; мнете основывается на томъ, что въ 
книге Гоголя, заведенной въ Петербурге и наполненной 
заметками и произведешями 1832— 1835 годовъ, не встре­
чается толкованШ малороссШскихъ словъ.

Фактъ самъ по себе верный; но объяснешя, катя да­
ются ему Тихонравовымъ противоречат действительнымъ 
обстоятельствамъ. Онъ говоритъ (Соч. Тихонравова, III т.,. 
2-й ч., 197 стр.) „Поэту открывался для наблюденШ, для изу- 
чешя совершенно новый м1ръ; провинщальная жизнь стала, 
тускнеть въ его памяти. Нужно было изучать языкъ этого' 
новаго Mipa, мало того, — нужно было изучать разновид­
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ности этого языка по сослов1ямъ. Прислушиваясь къ живой 
р^чи русскаго народа, Гоголь чувствовалъ въ то же время 
потребность знакомиться съ лексиколопею великорусскаго 
языка, чтобы правильно на немъ выражаться и писать, чтобы 
усвоить себе русскую литературную речь". Последнее со­
гласно вполне съ данными изъ его жизни. Но что „провин- 
щальная жизнь стала тускнеть" утверждать Тихонравову 
нельзя было. Онъ ссылается на одно место письма къ По­
годину (V, 261 Кул.), въ которомъ говорится между прочимъ: 
„Провинщя уже слабо рисуется въ моей памяти, черты ея 
уже бледны".

Даже отдельно взятая, эта фраза не могла бы служить 
основашемъ для вывода, что Малоросыя ушла на заднШ 
планъ, а въ связи съ целымъ письмомъ она получаетъ смыслъ 
не тотъ, какой придавалъ ей Тихонравовъ. „Выведены на 
сцену плуты, говоритъ онъ въ этомъ письме, и все въ оже­
сточены, зачемъ выводить на сцену плутовъ. Пусть сердятся 
плуты, но сердятся те, которыхъ я не зналъ вовсе за плу­
товъ. Прискорбна мне эта невежественная раздражитель­
ность, признакъ глубокаго упорнаго невежества, разлитаго 
на наши классы. Столица щекотливо оскорбляется темъ, что 
выведены нравы шести чиновниковъ провинщальныхъ; что- 
же бы сказала столица, если бы выведены были хотя слегка 
ея собственныя нравы? Я огорченъ не нынешнимъ ожесто- 
чешемъ противъ моей пьесы; меня заботить моя печальная 
будущность. Провинщя уже слабо рисуется въ моей памяти, 
черты ея уже бледны; но жизнь Петербургская ярка передъ 
моими глазами, краски ея живы и резки въ моей памяти44. 
Соч. и пис. изд. Кулиша, 260—61, V.

Въ этихъ строкахъ говоритъ художникъ-реалистъ, кото­
рому нужно всматриваться въ самые предметы, будучи съ 
ними въ непосредственной связи, всматриваться кропотливо, 
съ полнымъ усерд1емъ изучать ихъ не на разстоянш, а въ 
близости ближайшей. Явлетя передъ его глазами, и онъ
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мучится и томится чтобы воспроизвести явлешя точнее; 
„изощрять взглядъ свой" онъ долженъ, съ верностью вос­
производить скрупулезной. Онъ чувствовалъ чутьемъ худож­
ника, что онъ не можетъ на родине открывать ничего новаго, 
что онъ пишетъ по старымъ рецептамъ; онъ боится упадка 
таланта. Что приведенная фраза его не служить доказатель- 
ствомъ охлаждешя къ родине во имя новыхъ интерессовъ, 
можно судить и по темь даннымъ, кагая я привелъ на своемъ 
месте.

Обращаю на это обстоятельство внимаше въ виду мне- 
шя А. Н. Пыпина, считающаю, какъ и Тихонравовъ, что 
малороссШскШ элементъ отошелъ на задшй планъ. Съ этимъ 
согласиться нельзя.

Къ стр. 200.

Потебня говорить, что moj^ho наблюдать въ некоторыхъ * 
а падно-русскихъ грамотахъ какъ, смотря но содержа- 
нш речи, выбивается наверхъ то польская, то малорусская, 
то церковно-славянская струя. На сколько по требованш мы­
сли, по содержанш речи выбирается тотъ или другой языкъ 
при знанш несколькихъ языковъ, служать факты изъ твор­
чества 0. И. Тютчева, приводимые И. Аксаковымъ. Ими 
пользуется Потебня въ замечательной статье своей „Языкъ 
и народность", напечатанной въ „Вестнике Европы" 1885 г. 
V, стр. 12: „По собственному его признанно, онъ тверже вы- 
ражалъ свою (прозаическую) мысль по-французски нежели 
по-русски, свои письма и статьи писалъ исключительно на 
французскомъ языке и, конечно, на девять десятыхъ более 
говорилъ въ своей жизни по-французски, чемъ по-русски. А 
между темь стихи у Тютчева творились только порусски. 
Значить, изъ глубочайшей глубины его духа била ключомъ 
у него поэз1я, изъ глубины, недосягаемой даже для его соб­
ственной воли, — изъ техъ тайниковъ, где живетъ наша 
первообразная природная стих1я, где обитаетъ самая правда
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человека* (См. вышеназванную статью Потебни. стр. 12—13. 
Срав. И. Аксаковъ, б1ограф1я 0. И. Тютчева, Руссюй Архйвъ, 
1874 X, 11.

Однородный фактъ, еще более знаменательный, пред- 
ставляетъ творчество Пушкина. Онъ нишетъ своему другу 
Чаадаеву: „Mon ami, je vous parlerai la langue de l’Enrope, elle 
m’est plus familiere que la notre. (Издаше Морозова VII, 274).

Это въ такихъ случаяхъ, когда ему приходилось при­
бегать къ этому языку для выражешя мыслей отвлеченнаго 
содержашя.

Къ стр. 208.

Совершенное отсутств1е некоторыхъ вполне русскихъ 
формъ можетъ служить косвеннымъ подтверждешемъ моей 
мысли. Сюда относится, напр. отсутств1е повторетя одного 
и того же предлога въ одномъ и томъ же предложении по 
образцу Грибоедовскаго, Крыловскаго, Пушкинскаго

„А  ты, сударыня, чуть изъ постели прыгъ,
Съ мущииой, съ  молодымъ

ИЛИ
„Ужъ объ твоемъ ли не рад'кш
О бъ воспитанш съ колыбели

или у Пушкина:
„Разъ у тесовыхъ у воротъ . . .

Сюда относятся формы повелительнаго наклонешя вме­
сто другихъ формъ глагольныхъ: „И будь не я, коптелъ бы 
ты въ Твери"; или форма повелительнаго вместо прошедшаго 
времени: „А я, не позабудь" и многое другое. Всего более 
поражаетъ отсутств1е видового богатства русскаго глагола.

Къ стр. 211.

Формы, соответствующая форме, употребляемой Гого­
лемъ, какъ малороссомъ, встречаются у другихъ поэтовъ, но 
чрезвычайно редко, такъ у Лермонтова:
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„И  за тобой въ любви живомъ страданья
Стоитъ гусаръ безмолвенъ, мраченъ, тихъ („Письмо")

„Мстиславъ возвращается домой печаленъ, озабоченъ, 
угрюмъ" („Князь Мстиславъ"). Подобныя формы есть и у 
Пушкина, но съ инымъ значешемъ.

Къ стр. 227.

Въ исторш всеобщей литературы Гоголь не первый, въ 
которомъ замечается стремлеше уменьшить значеше поэти- 
ческаго творчества даже путемъ полнаго исключешя его 
изъ области создашя мысли.

Еще Платонъ, какъ известно, исключалъ поэтическое 
начало. Горащй находился подъ вл!яшемъ Платона, обнару­
живая скептическое отношеше къ великости Илл1ады (Epist. I, 
2, 6, и след.) и хочетъ поэзш заменить философ!ею, д1эте- 
тикой души (найболее въ Epist. II, 2, 141 и след. срав. Prof. 
F. Gustafsson, Horatii href om Skaldekonsten. Helsingfors 1901).

Въ наше время взгляды графа Л. Н. Толстого на поэзш 
ничемъ не отличается отъ приведенныхъ воззрешй. При­
чины лишь каждый разъ несколько иныя. У Толстого оне 
въ некоторомъ отношенш напоминаютъ Гете:

Ich ehre den Rhytmus wie den Reim, wodurch Poesie erst 
Poesie wird, aber das eigentlich tiet und grundlieh Wirksame, das 
wahrbaft Ausbildende uud Fordernde ist dasjenige was vom Dich- 
ter iibrig bleibt, wenn er in Prosa iibersetzt wird. Dann bleibt 
der reine vollkommene Gehalt, den uns ein blendendes Aeussere 
oft, wenn er fehlt, vorzuspiegeln weiss und, wenn er gegenwartig; 
ist, verdeckt. (Wahrheit u. Dichtung). Кстати сказать, Гете 
считаетъ необходимыми переводы на прозу такихъ, произве- 
денШ какъ песнь о Нибелунгахъ. (West-Ostlicher Divan). См. 
Prof. F. Gustafsson, „Horatii Bref om Skaldekonsten", 14.

Прежше законодатели стиля среди французовъ въ тео- 
piti относятся къ образнымъ выражешямъ отрицательно, какъ
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вообще принцитально они противъ всяческихъ украшетй 
даже въ ораторской речи (въ противоположность нЪмцамъ); 
но они превосходно понимаютъ, что фактически одними отвле- 
чешями мысль жить не можетъ, что ей необходимо нечто 
„осязательное" (du corps). Впрочемъ Цицеронъ еще указы- 
валъ на то, что р'Ьчь должна быть почти поэтична, a Fenelon 
поддерживая его говоритъ: се presque dit tout. Энциклопе­
дисты постоянно ссылаются на природу: Sentez vivement et 
dites tout ce que vous voudrez, говоритъ d’Alembert, a Boileau 
считаетъ это необходимымъ, такъ какъ се que l’on sent avec 
ehaleur, s’enonce clairement. Несомненно, что поэз1я, въ кото­
рой образы преобладаютъ, весьма бедна идеями; но что 
поэз1я неизбежная форма мышлешя— это упускается изъ виду 
весьма часто и теперь; а Гоголь вовсе не понималъ этого.

Нъ стр. 236.

Тихонравовъ приводить место, свидетельствующее о 
прямомъ заимствован^!, составляющемъ переложеше съ мало- 
российской песни:

„Какъ Hirdo, озирали они вокругъ себя очами все поле 
п чернеющую вдали судьбу свою. Будетъ, будетъ все поле 
съ облогами и дорогами покрыто ихъ белыми торчащими 
костями, щедро обмывшись казацкою ихъ кровью, и покрыв­
шись разбитыми возами, расколотыми саблями и копьями; 
далече раскинутся чубатыя головы съ перекрученными и за­
пекшимися въ крови чубами и опущенными книзу усами; 
будутъ орлы, налетЬвъ, выдирать и выдергивать изъ нихъ 
казацкш очи. Но добро великое въ такомъ широкомъ и 
вольноразметавшемся смертномъ ночлеге! Не погибяетъ ни 
одно великодушное дело, и не пропадетъ, какъ малая поро­
шинка съ ружейнаго дула, казацкая слава. Будетъ, будетъ 
бандуристъ, съ седою по грудь бородою, а можетъ быть, 
полный зрелаго мужества, но белоголовый старецъ, венцй 
духомъ, и скажетъ онъ про нихъ свое густое могучее слово.
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И пойдетъ дыбомъ по всему свету о нихъ сл^ва, и все, что 
ни народится потомъ, заговоритъ о нихъ“ .

Вотъ то-же м^сто по малорусскимъ песнямъ въ пере- 
ложенш Тихонравова: „А что какъ наши головы казацшя 
по степи-полю полягутъ, да и еще и родною кровью обмоются, 
пощепанными саблями покроются. Пропадетъ, какъ порохъ 
изъ дула, та казацкая слава, что по всему свету дыбомъ 
стала, что по всему свету степью разлеглась, протянулась, 
да по всему свету шумомъ лесовъ раздалась, Туреччине 
да Татарщине добрымъ лихомъ знать далась? . . .

Закрячетъ воронъ степью летучи,
Заплачетъ кукушка лесами скачучи,
Закуркуютъ сизые кречеты,
Задумаются сизые орлы —
И все, все по своихъ братьяхъ,
Но буйныхъ товарищахъ казакахъ! . . .

Или ихъ сугробОмъ занесло, али въ аду потопило: что 
не видно чубатыхъ ни по степямъ. ни по лугамъ, ни по 
татарскимъ землямъ, ни по Чернымъ морямъ, ни по ляш- 
скимъ полямъ? Закрячетъ воронъ, загруетъ, зашумитъ и 
полетитъ въ чужую землю . . . Анъ нетъ? Кости лежатъ, 
сабли торчать; кости хрустятъ, пощепанныя сабли бренчатъ. 
Соч. Тих. Ill-й т. 2-ая ч., стр. 355.

Къ стр. 238.

Къ понимашю Гоголемъ народной поэзш применимо 
знаменитое:

„W er den Dichter will verstehen 
Muss des Dichters Wege gehen*.

Онъ, какъ поэтъ, интуитивно понялъ места, кажуццяся 
безмысленными читателю, не имеющему чутья къ народ­
ному творчеству, не знающему и его тайнъ. Вполне заме- 
чательнымъ мне представляется особенно одно место его
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статьи „о МалороссШскихъ народныхъ песнях!»", въ кото- 
ромъ дается объяснеше песням^ полнымъ значешя, если 
уразуметь ихъ композицш. Им^ю ввиду такой образецъ:

„Шли коровы изъ дубровы, а овечки съ поля:
Выплакала кари очи, край милого стоя.

Отсылаю читателя къ превосходному объяснение подоб- 
ныхъ м^стъ Соч. Г. I, 318.

Имъ пренебрегали наши ученые, или вовсе его не знали 
и бились надъ разгадкой кажущейся безсмыслицы.

Фольклористы нЬмецше пускались во всягая догадки. 
Могу для образца назвать одну, превосходно, впрочемъ, на­
писанную статью, дающую психологическая пояснешя. Въ 
Zeitschrift fur Volkerpsychologie u. Sprachwiss. Штейнталя и 
Lazarus’a, Kreic’a.

Къ стр. 243.

Сатирикъ, какъ и поэтъ „nascuntur". Интересно, что 
съ древн'Ьйшихъ временъ забава сатирой въ юности знамено­
вала въ будущемъ сатирика. На Горащи, этомъ добродуш- 
нМшемъ изъ людей, миролюбивМшемъ, искавшемъ „отрады 
и покоя", это всего р^зче сказывается. Срав. его Satir. П, 1, 7; 
55 и сл^д. Это сказывается затЬмъ на всЬхъ сатирикахъ, 
испытывавшихъ невзгоды жизни частной и общественной.

Къ стр. 268.

Не стойтъ-ли объяснете происхождетя фамилш Башмач- 
кина въ связи съ занятиями Гоголя, состоявшими, между про- 
чимъ, во внесенш въ его „Подручной Энциклопедий довольно 
длиннаго перечня „именъ, даваемыхъ при крещенш",при чемъ 
Гоголь объясняетъ книжныя и народныя формы. Мысль при­
выкала къ толковашямъ именъ, и останавливалась на нихъ и 
во время творчества. Этимъ психологическимъ процессомъ я 
склоненъ объяснить пристраст1е Гоголя къ изобретений именъ,
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въ которыхъ слышится всегда какое либо содержаше, менее 
всего относящееся къ области изящнаго; этимъ онъ сосре­
доточиваете на имени внимаше читателя, давая возможность 
усвоить себе какъ бы самый характеръ изображаемаго лица.

Этимъ процессомъ творчества я склоненъ объяснить и 
перемену однихъ кличекъ на друпя, когда автору кажется 
необходимымъ не задерживать внимашя читателя. Объ 
этомъ я говорилъ по поводу экономизащи внимашя, какъ 
художественнаго npieMa.

Къ стр. 287.

Почему Гоголь имеете интересъ новизны, тогда какъ дру- 
rie, даже более крупные юмористы возбуждаютъ лишь истори- 
ческШ интересъ, какъ Рабелэ, напр.? Потому, что его юморъ 
главнымъ образомъ основанъ на характеристическихъ свой- 
ствахъ, обусловленныхъ не только известнымъ перюдомъ вре­
мени. Примеръ пояснитъ мою мысль. Рабелэ, заставляя гово­
рить то или другое лицо, уснащиваете речь безконечною уче­
ностью, по поводу всякаго пустяка. Чтобы лучше разслышать 
звуки, неотчетливо раздаюпцеся издали, товарищи Pantagruel’fl 
кладутъ руки за уши, чтобы собрать звуки. По поводу этого ни­
чего незначущаго движешя Рабелэ сообщаете, что они дер­
жали такъ руки по образцу императора Антонина. Такъ какъ 
речь заходите объ ушахъ, то Рабелэ считаете нужнымъ 
объяснять причину, по которой школьные учителя дс- 
рутъ уши детямъ — оказывается, это согласно ученш 
мудрыхъ Египтянъ, по которому ухо посвящено памяти, н 
цитируется „ВиргилШ-' который въ 6-й эклоге говорите:

•
»Quum canerem reges et proelia, Cynthius aurem 
Yellit et admonuit,

и вотъ почему мы видимъ: „les precepteurs et les pedagogues 
esburanler les testes de leurs disciples (comme on fait un pot par
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les anses) par vellicafciou et erection des oreilles, aflns de remettre 
leurs sens esgarr6s en bonne et pbilosopbiqne discipline". Въ при­
ведены такихъ цитатъ онъ стоитъ не одиноко, онъ дЪлаетъ 
то же что напр. Монтань, нагружаюшдй свою р'Ьчь подобнымъ 
балластомъ, только юмористически. Вотъ еще лучипй обра- 
зецъ. Во время бури происходитъ обм^нъ мыслей, менЬе 
всего соотв’ЬтствующШ положешю, спокойный, ровный, а 
главное ученый, въ такомъ направленш: „Faire testament, dist 
Epistemon, a certe lieure qu’il nous convient evertuer et secourir 
nostre chorme sus peine de faire naufrage, me semble acte autant 
importun et mal a propos comme celuy des mignons de caesar en­
trant en gaule, lesquels s’amusoient a faire testamens et codicilles. 
lamentoient leur fortune, pleuroient l’absence de leurs femmes et 
amis romains, lorsque par necessite, leur convenait courir aux armes 
et soy evertuer contre Ariovistus leur ennemy. C’est sottisse telle 
que du charretier, lequel, sa charette versee par un retouble, a 
genoilz imploroit l’aide de Hercules et ne aiguillonait ses bceufs et 
ne metoit la main pour soulever les roues. De quoy vous servira 
ici faire testament? Car, ou nous evaderons ce dangier ou nous 
serous noyes. Si evadons il ne vous servira de rien. Testamens 
ne sont vallables ni autorises, si non par mort des testateurs. Si 
sommes noyes, ne noyera il pas comme nous? Qui le portera aux 
executeurs?

— Quelque bonne vague, respondit Panurge, le jettera a bord 
comme fit Ulyxes; et quelque fille de roy allant a l’esbat sur le 
serain, le recontrera, puis le fera tres bien executer, et pres le ri- 
vage me fera eriger quelque magnifiique cenotaphe, comme fit Dido 
a son marj Sychee; Eneas a Deiphobus, sur le rivage de Troye, 
pres Rhoete; Andromache a Hector, en la cite de Buttrot; Aristo- 
teles a Hermias et Eubulus; les Atheniens au poete Euripides; les 
Romains a Drusus, en Germanie et a Alexandre Severe, leur em- 
pereure en Gaule; Argentier a Callaischre; Xenocrite a Lysidices; 
Timares a son fils Theleutagores; Eupolice et Aristodice a leur 
fils Theotime, Oneste a Timocles; Callimache & Sopolise, filz de
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Dioclides; Catulle a son frere; Statins a son pere; Germain de Brie 
к Herve, le nancber breton (Rabelais, Stapfer, 410).

Весь расчетъ юмора построенъ на несоответствш дей­
ствительности съ изображаемымъ приведешемъ фактовъ и 
самнхъ фактовъ.

Къ стр. 297.

Сравнеше съ предметами изъ ближайшей обстановки, 
свойствено малорусскому юмору. Не мЬсто входить въ исторш 
вопроса, но отметить, ввиду важности вопроса, следуешь, что 
этотъ юморъ вносился и въ серюзную речь.

МелетШ Смотрицшй говорилъ обращаясь къ православ­
ному проповеднику: „Целуй Бесс1я, который научаетъ тебя 
произносить съ каеедры. Хорошо мне известно, что безъ 
него скрипели бы твои колеса какъ у вознице безъ маз­
ницы".

„Христе Спасителю", такъ заключаешь АнтонШ Радзивн- 
ловскШ Слово на день 1оанна Богослова, „когда изъ сей пла­
чевной юдоли мы будемъ присылать къ тебе молебныя жалобы, 
npiiiMii ихъ въ твою небесную канцелярш, запиши въ книги 
живота вечнаго, утверди печатью твоею св. 1оаномъ, чтобы, 
ставши предъ судомъ твоимъ и имея при своихъ жалобахъ 
твою печать, мы могли бы получить надлежащую справу и 
по твоему Божественному декрету достигли бы царства твоего 
небеснаго". Судебная практика переносилась въ область ве- 
ровашй — разумеется безъ тени юмористическаго отношешя 
къ вопросу; но къ последнему одинъ всего шагъ.

Можно привести примеры, какъ cepioenoe отношешо 
къ делу въ известную пору принимаешь характеръ причины, 
вызывающей смехъ при другихъ услов1яхъ жизни.

„Въ надгробныхъ проповедяхъ, говорить Голятовошй, 
обращай внимаше на гербъ умершаго,. . .  на фамилш .. . 
на имя. . .  на возрастъ. Читай въ книгахъ и замечай 
себе: какъ долженъ жить священникъ, какъ воинъ, какъ
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женщина, какъ девица, что они должны соблюдать и испол­
нять и доказывай, что покойники именно то соблюдали и 
исполняли, что требовалось ихъ звашемъ и состоятемъ" 
(Характеристика южно-русскихъ литературныхъ теченШ, 
Гаврилова, стр. 25—26).

Въ малороссШской литературе множество случаевъ, 
представляющихъ затруднеше въ отысканш, где конецъ се- 
рюзнаго и начало юмора.

Нъ стр. 309.

Сравнеше съ гипперболами Рабелэ покажетъ чувство 
меры, какимъ обладалъ Гоголь.

Въ день рождешя Пантагрюэля была жара, и Рабелэ опи- 
сываетъ ее такъ: не было дождя уже 36 мЪсяцевъ, 3 недели, 
4 дня, 13 часовъ. Во всей стране - ни одного листа на де- 
ревьяхъ; реки высохли, ручьи изсякли; несчастная рыба 
кричитъ и мучится на суше; животныя и звери съ откры­
тыми ртами; люди ложатся подъ животы коровъ, чтобы 
найти какую либо тень; изъ святой чаши церковной выпи- 
ваютъ содержимое.

Frere Jean до такой степени долго не принималъ пищи, 
что пищевой проходъ заросъ мхомъ.

Не совсемъ удобно передавать некоторыя гипперболы, 
въ которыхъ Рабелэ переходитъ пределы приличия, увле­
каясь изображешемъ мужской силы.

Нецеломудренность стиля обнаруживается при гиппер- 
болическомъ изображены невер1я въ нравственную чистоту 
женщинъ (при описанш женскаго монастыря).

Припомнимъ вопросъ, который задаетъ Панургъ при 
встрече съ носилыцикомъ, у котораго на рукахъ двое де- 
вочекъ — малютокъ двухъ и трехъ летъ — и. т. п.

Более легкую форму гривуазности, представленной не 
гипперболически представляетъ напр, место въ „Le malade
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imaginaire" Мольера; юморъ сильный, но сравнительно съ 
Гоголевскимъ онъ не такъ естественъ и мало характеристи- 
ченъ для личности. Шаржъ очевиденъ. Больному рекомен­
дуется „plus, du vingt-quatrieme, un petit clystere insinuatif, pre- 
paratif et l&nollient, pour amollir, humester et rafraicher les en- 
trailles de monsieur". — Ce qui me plait de monsieur Fleurant, 
mon apothicaire, c’est que ses memoires sont toujours fort civils. — 
„Plus, dudit jour, un bon clystere detersif, compost avec catholicon 
double, rhubarbe, miel rosat et autres, suivant l’ordonnance, pour 
balayer, laver et nettoyer le bas-ventre de monsieur"..— „Plus, du 
vingt-sixieme, un clystere carminatif, pour chasser les vents de mon­
sieur". Окончивъ свое длинное наставлеше, Арганъ зоветъ 
Toinette и спрашиваешь: „Mon lavement d’aujord’hui a-t-il bien 
орёгё? — Yotre lavement? — Oui; ai-je biea fait de la bile? — 
Ma foi, je ne me mele point de ces affaires-1k; c’est a monsieur 
Fleurant a у mettre le nez, puisqu’il en a le profit".

Какъ гращозно, сравнительно съ этимъ средствомъ, сред­
ство, рекомендуемое Пульхер1ею Ивановной ея супругу, стра­
дающему тою же болезнью, отъ которой дается лекарство по 
французски. И юморъ действуешь несомненно больше, — 
на вкусъ всякаго.

Еще примеръ на выдержку, чтобы показать, на сколько 
гипперболы Гоголя поэтичнее, а потому внушительнее. 
Никто изъ людей на самомъ деле не способенъ пожирать 
всякой еды въ такомъ непомерномъ количестве, какъ это 
делаетъ Собакевичъ. Увеличеше действительныхъ разме- 
ровъ пищи, принимаемой даже самымъ необыкновеннымъ 
обжорой огромно, а между шЬмъ воспроизведете обжорства 
художественно. Morganto (Пульчи), предшественникъ Гар- 
гантюа не производишь художественнаго впечатлешя, потому 
что преувеличеше не знаетъ границъ: онъ жаритъ целаго 
слона, обгладываетъ до косточки, — это еще куда ни шло; но 
пока ему приносятъ воды испить, онъ успеваешь проглотить 
сверхъ слона, — вола, кролика и еще что-то.



Въ этихъ случаяхъ не возбуждается смеха.
Макароническая поэз1я итальянцевъ хорошо знаетъ 

гипперболы подобнаго рода.
См. Gescliichte der grotesken Satire H. Schneegans, 1894. 

Напр. стр. 127, 128, равнымъ образомъ итал1анская рыцар­
ская поэз1я, напр. стр. 116. Для своего времени они имели 
значеше. Теперь забыты окончательно.
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Къ стр. 321.

Хотя неоспоримъ и общеизв'Ьстенъ фактъ, что въ пе­
реводе на чужой языкъ поэз1я теряетъ, все же привожу ни­
сколько отрывковъ. Гоголь не только теряетъ, — онъ неузна- 
ваемъ въ переводе.

Чичиковъ спрашиваешь Коробочку:

А имя и отчество? Et votre nom et celui de mon­
sieur votre pere?

Въ оригинал^ нетъ и тЬни вежливости французскаго 
перевода.

Настасья Петровна! Хоро- Nastasie Petrovna; beau nom! 
шее имя— Настасья Петровна. Moi, j ’ai une tante, soeur de ma 
У меня тетка родная, сестра mere, qui s’appelle Nastasie Pe- 
моей матери, Настасья He- trovna. 
тровна.

Юморъ совершенно пропадаешь: „хорошее имя", не 
выражаешь по французски безсмысленности въ оригинале, 
при намеренш польстить.

А ваше имя какъ? спроси- Et vous, monsieur? vous etes 
ла помещица, „ведь я, чай, bien . . . comme cela . . . asses- 
заседатель?-* seur?

Въ переводе нетъ и помину юмора лежащаго въ осно­
ваны вопроса.
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Нетъ матушка, отвЪчалъ Non, та petite mere, repondit
Чичиковъ усмехнувшись. Чай Tch. en souriant. Je ne suis pas
не заседатель, а такъ ездимъ assesseur; noas voyageons pour
по своимъ делишкамъ“. nos petites affaires.

Пренебрежительно-сниходительный и фамильярный тонъ, 
соединенный съ оттенкомъ иронш и плутовства — его и 
следа нетъ. Повторете словъ „чай не заседатель1*, выражешя 
„матушка", „делишки" — вся соль исчезла въ переводе. Да и 
„ездимъ по своимъ делишкамъ" вовсе не nous voyagons.

А, такъ вы покупщикъ! — — — — — — -------—
Какъ-же жаль, что я продала — — — — — — — -------
медъ купцамъ такъ дешево; — ------- Je suis sure qu’avec
а вотъ ты бы, отецъ мой, у vous nous nous serions bien ar- 
меня верно его купилъ. ranges.

А вотъ меду и не купилъ бы. Non pas. Je ne fais pas les
miels.

Вся сила въ обороте: А вотъ и не купилъ бы. По фран­
цузски: вообще не торгую. Здесь о коварстве Чичикова и 
следа нетъ.

На выражете сожалетя, что не имеется и пеньки, Чи­
чиковъ говоритъ:

„Нетъ, матушка, другого Non, petite maman; je suis 
рода товарецъ: Скажите, у dans une autre partie. Dites moi 
васъ умирали крестьяне?" done и т. д.

Вся соль юмора въ слове „товарецъ", — и она то совер­
шенно исчезаетъ во французскомъ. Да и слово „матушка" 
при данномъ сочеташй словъ получаетъ совершенно не то 
значеше, что добродушное petite maman.

„Уступите-ка ихъ мне, На- Dites done, Nastasi Petrovna, 
стасья Петровна". si vous me les cediez.

26
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Комизмъ въ перевод^ заключается въ томъ разве, что 
имя произносится пофранцузски весьма своебразно, и не 
вяжетсы съ языкомъ. Но частица ка, делающая всю просьбу 
объ уступке небывалою, такъ и остается непереводимой, 
стало быть и юмора нетъ въ ней.

к Да какъ же уступить ихъ?" Et comment vous les ceder?
„Да такъ просто . . . “ Rien de plus simple. . .

Въ оригинале вся прелесть въ языке, — въ соответ- 
CTBie между да какъ, и да такъ. — Въ переводе вышло нечто 
совсемъ другое.

„Нешто хочешь ты ихъ от- Est-ce que par hazard vous 
капывать изъ земли"? voudriez les deterrer?

Это „нешто" придаешь весь смыслъ вопросу— онъисчезъ;

„Чичиковъ увиделъ, что Tch. s’apenjut que la vieille 
старуха хватила далеко . . . "  dame etait lente a comprendre...

„Хватила далеко" вовсе не 6tait lente a comprendre — 
ни по форме, ни по содержании.

Хлестаковъ. Да это, просто, Khlestako. C’est tout bonne-
разбойникъ! ment un vouleur.

Купцы. Ей, ей! А попробуй Le marchand. Si l’on s’avise
прекословить, наведетъ къ те- de lui tenir tete, il vous enverra
бе въ домъ целый полкъ на tout un regiment k loger. II vous
постой. А если чтб, велитъ dit de venir lui parler. Bon, puis
запереть двери. „Я тебя", го- il ferme la porte. nMon cher“
воритъ, „не буду", говоритъ, dit-il, Je ne рейх pas te faire
„подвергать телесному нака- donner la bastonnade, ni te mettre
занш, или пыткой пытать — a la question, parce que la loi
это", говоритъ, „запрещено ne le permet pas; mais, mon
закономъ, а вотъ ты у меня, cher, vois-tu, je te ferai ovaler
любезный, поешь селедки!" tout de couieuvres, qu’k lafinje

te rendrai souple comme un gaut“.
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Къ стр. 342.

Легко усмотреть значете уменынительнаго суффикса 
въ данномъ случай изъ сравнешя его напр, съ известнымъ 
местомъ „Горе отъ ума":

„Какъ станешь представлять къ крестишку ли, къ местечку, —
Ну, какъ не порад'Ьть родному чел овеч ку !"

Интересно, что въ формахъ „къ крестишку", „къ ме­
стечку" обнаруживается такое отношете къ предметамъ, 
обозначаемымъ этими словами, какъ со стороны Чичикова 
къ „человечку одному": оттенокъ пренебрежешя (мнимаго).

Богатство оттенковъ значетя уменьшительныхъ суф- 
фиксовъ можетъ быть выяснено изъ разнообразнейшего 
применешя ихъ въ речи.

„Им-Ьетъ, кажется, въ нетли чк ’Ь орденокъ*

далеко не то, что напр.:

„ От д у т н и ч е к ъ  откроемъ поскорее".

Къ последнему случаю подходить ближе употреблеше 
уменьшительныхъ Хаврошею во время угощешя милаго гостя 
„вареничками", „галушечками", т. е. предполагаетъ располо- 
жеше къ тому лицу, къ которому обращается говоряпцй, 
тогда какъ въ „петличке ордёнокъ" — почтете къ предмету 
о которомъ речь идетъ.

Отмечаю эти подробности съ целью вызвать внимате 
изследователей на одинъ изъ важнейшихъ вопросовъ въ 
исторш развтчя значетя слова.

* *

*

Не совсемъ npiflTHo открывать Америку вторично, но 
мне неизвестно, есть-ли въ нашей литературе что либо о 
вл1яши стиля Гоголя на писателей последующихъ. Стиля 
юмористическаго въ всехъ проявлешяхъ его нельзя при
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этомъ им^ть ввиду — онъ индивидуаленъ до исключитель­
ности и школы создать не можетъ; но некоторые моменты 
Гоголевскаго юмора можно проследить, напр, у Гончарова. 
Что его Обломовъ родня Тентетникову — объ этомъ гово­
рилось много разъ, — но что Гончаровъ рисуетъ местами 
своего героя чуть не въ тЬхъ же выражешяхъ, на это не 
было, кажется, обращено внимаше. Прошу извинетя у того, 
кто раньше, быть можетъ, уже отметилъ это вл1яше.

„По мере того, какъ приближалось время къ выпуску 
сердце у него билось. Онъ говорилъ себе: „Ведь это еще 
не жизнь; это только приготовленье къ жизни: настоящая 
жизнь на службе; тамъ подвиги". (Соч. Г. IV, 322).

Это место должно было непременно послужить образ- 
цомъ изображешя моментовъ, когда Обломовъ спрашиваетъ 
себя: „Когда-же жить". Дословное почти повтореше.

Постепенное раззнакамливате съ „пр1ятелями“ со сто­
роны Обломова, и грусть, и тоска безвыходная отъ бездеятель­
ности точь въ точь воспроизводить места Гоголя, въ кото- 
рыхъ разсказывается, какъ произошло постепенное отчуждеше 
отъ людей: „Такъ и кончилось знакомство. Съ техъ поръ 
не заезжалъ къ нему никто. Уединенье полное водворилось 
въ доме. Хозяинъ залезъ въ халатъ безвыходно, предавши 
гЬло бездействш, а мысль — обдумыванью большого сочи- 
нетя о Россш. День приходилъ и уходилъ однообразный 
и безцветный. Нельзя сказать, однако-же, чтобы не было 
минутъ, въ которыя какъ будто пробуждайся отъ сна. Когда 
привозила почта газеты, новыя книги и журналы . ., тайная 
тихая грусть подступала ему подъ сердце, и скорбная, без­
молвно-грустная, тихая жалоба на бездейсше свое проры- 
рывалось невольно" (IV, 332).

Вл1яше Ольги на Обломова является чуть не дословнымъ 
повторешемъ изображешя вл1яшя Улиньки на ТентЬтникова.

„. . . Съ перваго же дня онъ сталъ съ ней такъ, какъ 
бы знакомъ былъ вечно. Неизясюшое, новое чувство вощдо
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къ нему въ душу. Его жизнь на мгновенье озарилась. Ха- 
латъ на время былъ оставленъ, не такъ долго копался онъ 
въ кровати, не такъ долго стоялъ Михайло съ рукомойникомъ 
въ рукахъ . . .“ 335, IV.

И некоторый мечташя у Обломова выливаются въ 
гЬхъ-же формахъ, что у Чичикова, а формы находятъ гЬ же 
словесныя выражешя, какъ мечташя у Чичикова. Срав. 
напр. IV 344.

Замечательно, что некоторые обороты Гоголевсюе вполне 
усвоены были Гончаровымъ „Отъ-голоса до малейшаго те- 
лодвижешя въ немъ было все властительное, повелевающее 
внушавшее въ низшихъ чинахъ если не уважеше, то по 
крайней мере робость. Чичиковъ почувствовалъ то и другое: 
и уважеше и робость".

О Захаре Гончаровъ говорить: „ . . .  рыцарь безъ страха и 
упрека — но онъ былъ не безъ страха и не безъ упрека" 
и т. д.

Не имея ввиду теперь входить въ подробности вл1яшя 
Гоголя на следовавшихъ за шшъ писателей (не „подража­
телей11), я счелъ нужнымъ высказать мысль, что во всякомъ 
случае оно значительнее, чемъ на него, напр, со стороны 
Нарежнаго, которому придаютъ слишкомъ большое значеше.



Недосмотры.
Подъ цифрою VIII оказались две главы подрядъ. Въ 

оглавленш offfe обозначены подъ буквами Villa и VIIIЪ.
На стр. 167 напечатано царскШ плотникъ вм. царь-плотникъ 
„ „ 254 „ языкомъ „ изъ языка
„ „ 266 „ вызывающихъ „ вызывающая 
„ „ „ „ эти „ подобныя


