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М. Ж. Кутузовъ.

В Т О Р О Й  П Е Р Ю Д Ъ  В О Й Н Ы .

I. И. И. Голенащевъ-Кутузовъ.
С. А.. ТЯнязъжова,

|дп>чное отступлете отъ Бгьмана и Вильны до Смолен­
ска н дальше раздражало войско, и отъ Смоленска на­
ша арм1Я отходила въ очень удрученномъ состоянш. Что 
мы побгьждены и разбиты — этого ощущеьпя не было: 
напротивъ, мнойя отдгьльныя столкноветя съ францу­
зами заканчивались счастливо для насъ, но такъ какъ 

основой нашего движешя было отступлете передъ превосходными силами 
нещлятеля, то мы неизмгьнно одинаково «пятились» и послпь удачныхъ 
столкновешй, какъ послпь неудачныхъ. До Смоленска необходимость отсту- 
плешя объяснялась для солдата и офицеровъ таьмъ, что разобщенным на­
ши 1-ая и 2-ая армш иду та на соединеше другъ съ другомъ. Послп. Смо-
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ленска, когда это соединеше совершилось, и все же обп> наши армш послгь 
неудачной попытки перейти въ насту плеше, выдержавъ кровопролитный 
бой подъ Смоленскомъ, снова отступили, въ армш громко заговорили о 
неспособности Барклая.

Отступлете отъ Смоленска и вообще происходило въ4 очень тяжелыхъ 
услов1яхъ. Походъ по отвратительнымъ дорогамъ, по которымъ часто едва- 
едва могла пробраться крестьянская телгьга, по холмистой и полной овра­
гами MibCTHOCTii, обильной еще вдобавокъ мелктш ргьчками и ручьями, 
на которыхъ еле держались мосты, часто р а з р у ш ав ш i е с я подъ тяжестью 
оруд1п и обозовъ,—такой походъ и самъ по себпь могъ только раздражать 
солдатъ, а вп.дь въ данномъ случат арм1я, кромт всгьхъ указанныхъ ие- 
взгодъ, отступала и отступала по направленно къ Моеквт, а но пятамъ, пре- 
слльдуя насъ, шелъ торжествуюпий непр1ятель, съ которымъ уже не пы­
тались сколько-нибудь серьезно схватиться послп» Валутппон. «Войска 
шли тихо, въ молчанш, съ растерзаннымъ и озлобленным'!» сердцемъ», 
разсказываетъ современникъ. Въ обществгь, въ Петербурга и Москшь 
тоже всгь были недовольны Барклаемъ. «Вездгь, куда достигали извгь- 
стая изъ армш, немноие лишь постигали цгьль отступлешя: всш же 
проч1е, видя только его посл1ьдств!я, опустошение страны, полиры itbil- 
тущихъ городовъ и селъ, грабежи и убшства, жаждали ргыиительнаго 
боя, долженствовавшаго, по ихъ мшыпю, положить преграду дерзкому 
нашествио». «Вся Poccifl,— продолжаетъ псторикъ войны 12 года,— 
оскорбленная вражескимъ нашес'таемъ, небывалымъ въ продолжение ци>- 
лаго столшйя, не вшрила, чтобы такое собьте было возможно б<>:п> 
пзмпьны или, по крайней мпьрт, безъ иенростительныхъ ошибок,ъ глап- 
наго вождя». Необходимость назначешя общаго иад'ь всгьми армиями глав- 
нокомандующаго становилась все болте очевидной. Въ армш и въ обще- 
ствт вст единогласно называли имя одного человгька, который, по обще­
му мшъшю, только одинъ былъ сиособенъ поправить дтьло и направить 
его къ благополучному исходу. Bern называли, какъ желательиаго главно­
командующего, стараго екатершшнскаго генерала Михаила Иларюновича 
Кутузова, только что со славой закончившаго войну съ турками. «Въ Пе­
тербурга народъ,—разсказываетъ Михайловсшй-Данилевсшй,—елзьдилъ за 
каждымъ шагомъ Кутузова, каждое его слово передавалось приверженными 
ему людьми и дтлалось извтстно; въ театрахъ, когда произносились дра- 
гоппышыя для русскихъ имена Дмитрия Донского и Полсарскаго, взоры вогьхъ 
были обращены на Кутузова». Самъ онъ, несмотря на свои преклонным 
лгьта, не уклонялся отъ участия въ общественных!» собрашяхъ, павтщалъ 
вл1ятельныхъ лщъ и даже, какъ говорили тогда, старался заслужить бла­
госклонность М. А. Нарышкиной, близкой къ государю особы. Александръ 
Павловичъ потомъ самъ гшеалъ своей сестрт, что въ Петербурггь только 
о томъ и говорятъ, что главнокомандующимъ елтдуетъ быть Кутузову, и что 
Ростопчинъ пишетъ изъ Москвы, что и вся Москва желаетт» видгьть «о 
главт армш Кутузова, а Барклая и Багратдона считаешь просто неспособ­
ными для такого отвгьтственнаго поста. С.-петербургское и московское дво­
рянство почти одновременно выбрало М. И. Кутузова началытакомъ мшет- 
ныхъ ополчетй. Ргыпеюе вопроса, кому быть главнокомандующимъ, 
императоръ Александръ поручилъ чрезвычайному комитету, состоявшему
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изъ гр. Салтыкова, генерала Вязмитинова, гр. Аракчеева, генерала Бала­
шова, кн. Лопухина п гр. Кочубея. Въ заседанш 5 августа комптетъ еди­
ногласно постановилъ, что главное начальство надъ всей русской воору­
женной силой должно быть вручено генералу-отъ-инфантерш гр. М. II. 
Кутузову. 29 ноля Кутузовъ-былъ возведенъ въ княжеское достоинство, 
съ титуломъ светлости.

Михаилъ Иларюновичъ Голенищевъ-Кутузовъ родился въ 1745 г. и 
въ данное время ему шелъ J8 годъ. За свою долгую жизнь М. И. Ку­
тузовъ прошелъ хорошую военную школу подъ руководствомъ самого 
Суворова. Онъ былъ умный, способный, широко по тому времени образо­
ванный человгькъ, за долгую жизнь, прожитую не даромъ, хорошо по­
стигший и людей и т е  сферы военной, свет­
ской дипломатической деятельности, где ему 
приходилось вращаться и где онъ всегда 
былъ и выступалъ заметной величиной.
Человекъ придворный и светсшй, Кутузовъ 
глубоко постигъ одно изъ правилъ этой 
жизни, гласившее, что языкъ данъ чело­
веку затемъ, чтобы скрывать свои мысли.
Обходительный и ловкш, онъ умелъ сделать 
себя необходимымъ при дворе Екатерины 
такъ лее, какъ и при дворе императора 
Павла. Императрица Екатерина очень отли­
чала Кутузова и всегда говорила о немъ съ 
похвалой, называя его «мой Кутузовъ», а 
императоръ Павелъ, какъ говорятъ, про- 
чилъ Кутузова на должность с.-петербург- 
скаго воеинаго губернатора, когда поколе­
бался въ своемъ доверш къ Палену. «Кур­
тизань», «придворный человекъ», «везде
уживется», говорили про Кутузова те , Кн. М. И. К утузовъ  (грав. Кардели). 
кто ему завидовалъ. И тутъ было кое-что 
справедливаго.

Всегда себе на уме, съ хитрецой истаго великорусса, Кутузовъ при- 
выкъ въ .своихъ поступкахъ больше действовать ухваткой и руководиться 
вдумчивымъ расчетомъ, нежели действовать на проломъ и рисковать; только 
это его вечное «себе на уме» не было хитрецой мелкаго человека, вы­
текающей изъ известной трусости: Кутузовъ былъ самъ по себе слишкомъ 
уменъ и крупенъ, слишкомъ хорошо зналъ себе цену, чтобы быть бояз- 
ливымъ и трусливым'ъ въ сношешяхъ съ людьми, но люди были для него 
только средствомъ въ достижеши поставленныхъ имъ себе целей личнаго 
благополуч1я и возвышешя, поэтому онъ не стеснялся быть какъ бы дву- 
личнымъ, когда ему это было нужно, хотя въ этой своей всегдашней го­
товности схитрить онъ все же никогда не переступалъ той границы, когда 
известнаго рода хитрость можетъ привести человека къ поступкамъ мел- 
кимъ и безнравственнымъ. Онъ былъ просто типичный человекъ XYIII 
века, который съ легкой иротей и насмешкой скользилъ надъ общими 
вопросами морали, не очень задумываясь слукавить и обмануть, когда это
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ему было полезно и выгодно, наблюдая только одно, чтобы эта готовность 
поступить не совсгьмъ согласно съ правилами морали никогда не нарушала 
то «благородство», которое петый человгькъ XVIII века считалъ основой 
житейской порядочности. Исключительный умъ спасалъ Кутузова отъ по- 
ступковъ рискованныхъ, могущихъ, какъ говорили въ XYIII в е к е , «ошель­
мовать» человгька. Довп>рившись Кутузову, на него можно было положиться; 
сдгьлавшись его врагомъ, отъ него надо было ждать борьбы, въ которой 
онъ допускалъ вегь щйемы—какъ тергашые, такъ и нетерпимые житейской 
моралью. Человгькъ ума холоднаго, расчетливаго, умеющдй выжидать и не 
торопиться, Кутузовъ привыкъ дгьйствовать вдумчиво, осторожно; время и 
обстоятельства, хитрое и умное пользоваше ими. знаше людей и искусство 
управляться съ ними,—все это Кутузовъ прнменилъ и къ тому делу, ко­
торому посвятилъ жизнь, т.-е. къ военному. Изъ него выработался пол- 
ководецъ умелый, знающш свое дгьло, осторожный, но въ осторо.жпости 
храбрый, не теряюinitt ирисутствгя духа и спокопств1я въ самый крптиче- 
сшя ьпшуты. Зрело обдумывалъ онъ каждое свое нредщште и, подчиняя 
строгому, но широкому расчету каждый свой шагъ, онъ умгьлъ достигать 
тп>хъ цп.лей, которыя себгь ставилъ, не приближая момента ихъ осуще- 
ствлешя поступками, которые заключали въ себп> начало риска. На войнп, 
онъ предпочиталъ действовать искусно построенными передвижешями, 
утомляя противника безконечными маневрами, сбивая его съ толку, выводя 
изъ себя. Выжидаше онъ всегда предпочиталъ решительнымъ эффектнымъ 
сражешямъ, въ которыхъ если и бьютъ врага, то теряютъ много и своей 
силы. «Хитеръ, хитеръ! уменъ, уменъ! Его гшкто не обманетъ!» говорил'!, 
про Кутузова Суворовъ и поручалъ ему предпргятгя, где нужно было вы­
ждать, прежде чгьмъ нанести решительный ударъ. Но когда дело созре­
вало, Кутузовъ билъ наверняка. Обладая большой личной невозмутимой 
храбростью, онъ шелъ тогда впереди всехъ. За это ему пришлось два 
раза жестоко поплатиться: одна турецкая пуля ударила его въ високъ и 
задела глазъ, такъ что онъ сталъ потерянъ, а другая, попавъ въ щеку, 
пронизала ему шею.

«Неужели, дядюшка, вы думаете разбить Наполеона?» неосторожно 
спросилъ старика его племянникъ передъ самымъ отъездомъ стараго ге­
нерала къ армш. «Разбить? нетъ ,—просто отвечалъ Кутузовъ,—но обма­
нуть—да, разечитываю!» Конечно, Кутузовъ не былъ полководцемъ, рав­
ными» Наполеону, этому поэту и первостепенному художнику-мастеру войны, 
но Кутузовъ, по крайней м ер е , такъ же хорошо зналъ и ионималъ прак­
тику военнаго дела, какъ и его гешальиый противиикъ. И этимъ онъ былъ 
ему особенно опасенъ. «Изъ всехъ генераловъ, современников!» Напо­
леона, разве только двое во главе аршй были достойны помериться съ 
Наполеономъ—это эрцгерцогъ Карлъ (aBCTpiftcivifi) да Веллингтонъ (anr./iifl- 
сшй генералъ), но осторожный и хитрый Кутузовъ былъ, одиако, его са­
мымъ опаснымъ противником!»», говорить одииъ иностранный военный пи­
сатель.

Для данной минуты, когда намъ поневоле приходилось отступать, 
медлительная осторожность Кутузова, въ котораго верило войско, была 
какъ разъ у места. Но потомъ эта осторожность стараго вождя въ со- 
единенш съ некоторой старческой неподвижностью, болезненностью и уста-
4



лостью сказалась для усшьховъ нашей армш и съ отрицательной своей 
стороны: иривыкнувъ действовать съ оглядкой, Кутузовъ часто при от- 
ступленш Наполеона во время преслтъдовашя его нашими войсками не 
находилъ у себя достаточно с и ль и решительности для того, чтобы разомъ 
покончить съ раз- 
строеиной француз­
ской apMiefi, н про- 
иустилъ не одинъ 
удобный къ тому 
случай, хотя надо 
сказать, что тутъ 
вина не всегда была 
исключительно на 
его стороне.

Императоръ Але­
ксандръ Павловичъ 
не любилъ Кутузова 
и не доверялъ ни 
его военнымъ с-ио- 
собностямъ, ни лпч- 
нымъ свойствамъ, 
такъ какъ зналъ, 
что К утузовъ  не 
нризнавалъ его во­
енныхъ талантовъ, 
которыми Алексан­
дру Павловичу такъ 
хоте л о съ о б ладать.
Человекъ екатери­
нинской эпохи и су- 
13 ор ов ской выу чки,
Кутузовъ былъ про­
тивъ павловской  
муштры войскъ на 
прусскш образецъ и. 
резко осуждалъ вся­
кую парадомашю, 
все то, что такъ по 
гатчинскимъ воспо- 
минатямъ любилъ императоръ Александръ. Расходились оба — царь и

*) Орды, паривхше накануне Бородинской битвы надъ головой Кутузова, много занимали внимаше 
современниковъ. Некоторые считали это миеомъ. Къ такимъ относится Ростопчинъ: <по Москв^ рас­
пространился слухъ, что во время осмотра войскъ два орла постоянно парили надъ головой Кутузова, 
но когда оказалось, что онъ все приближается къ Москв^, подобно своему предместнику, то выдумка объ 
орлахъ была отброшена» («Р. Ст.», 1889, XII, 695). Были и тате  очевидцы, которые заподозрили зд^сь 
«проделку»—орелъ былъ выпущенъ изъ заранее приготовленнаго мйшка: это ободрило многихъ моло- 
дыхъ людей (Записки ген. Ковальскаго, «Рус. Вйст.», 1871,1, 94). Орла видели 0. Н. Глинка («Очерки 
Бородинскаго сражетя», ч. I, 39), Н. Н. Муравьевъ («Р. Арх.» 1881, X, 251; и др Левенштернъ видеть 
орла надъ головой Кутузова 5 октября («Р. ит.>, 1901, I, 116), а Муравьевъ слышать, что орелъ сопутство- 
валъ все время церемонш провода тйла умершаго Кутузова въ Петербурга. Историки Отечественной

„Ген.-фельдм. кн. Голенищевъ-Кутузовъ Смоленск!!, принимающщ 
главное начальствование въ авг. 1812 г.“ !*).



главнокомандующий даже въ такомъ основномъ вопросе, какъ отношеше 
къ Наполеону. Въ то время, какъ нмператоръ Александръ все чаще по- 
вторялъ: «Или Наполеонъ или я!» н хотелъ полной гибели «корсиканца», 
Кутузовъ очень сомневался, будетъ ли такъ ужъ выгодно для Poccin р е -  
шптельная гибель Наполеона, полагая, что этой гибелью воспользуются 
для своей пользы и вовсе не для нашей англичане, австрШцы, пруссаки. 
Будущее показало, кто былъ болте правъ.

Итакъ, Кутузова назначилъ главнокомандующнмъ нмператоръ Але­
ксандръ вопреки своему желанно. Но выбирать было не нзъ кого: Куту­
зовъ былъ едннственнымъ человткомъ, относительно военныхъ дарован in 
котораго ни у кого не было сомшьшя, и именно его хоттли видтть во 
главт армш вст, потому что в cm въ него вгьрилн. какъ въ единственнаго 
человека, который способенъ выручить и войско и отечество въ такую 
трудную минуту. Нмператоръ Александръ уполномочить Кутузова дей­
ствовать въ качестве главнокомандующаго во всемъ по его. Кутузова, 
усмотренно и разуменйо, какъ Кутузовъ и иросплъ. Одно только нмпе­
раторъ Александръ строжайше запретплъ Кутузову—вступать въ каме-лпбо 
переговоры съ Наполеономъ. Кутузовъ со своей стороны втрноподданническн 
просилъ императора довтрнться во всемъ даьле ведешя военныхъ онераиш 
ему, Кутузову, и отказаться отъ личнаго присутств1я въ apMiii. Нмператоръ 
согласился на это. Въ день отъезда Кутузова къ армш, нмператоръ Але­
ксандръ сказалъ: «Публика желала назначешя его, я назначплъ его: что 
касается меня лично, то я умываю руки». Въ письме къ своей сестре 
Екатерине Павловне нмператоръ Александръ еще резче подчеркну лъ, что 
назначилъ Кутузова вопреки своему убежденно.

Прощаясь съ государемъ, Кутузовъ уверялъ его, что скорее ляжетъ 
костьми,'" чемъ допустить непр1ятеля къ Москве. Пока Смоленскъ былъ 
въ нашнхъ рукахъ, Кутузовъ могъ искренно давать это обещаше. Но на 
первой станцш по пути нзъ Петербурга къ армш Кутузовъ" узналъ, что 
Смоленскъ оставленъ нами. «Ключи къ Москве потеряны», грустно ска­
залъ старый полководецъ, когда прочелъ донесете о занятш Наполеономъ 
Смоленска. Но эти слова, какъ и обещаше лечь костьми, вовсе не озна­
чали, что Кутузовъ резко осуждалъ действ1я Барклая и готовился круто 
изменить систему действ1я противъ Наполеона. Въ кругу близкихъ онъ 
до отъезда изъ Петербурга говорилъ: «До сихъ поръ мы все отступали, 
но, быть-можетъ, такъ и было нужно». Общее желаше наступлешя о т . 
поддержпвалъ въ то же время молчаливой улыбкой соглаая и даже, офи­
циальными возгласами, что надо «лечь костьми». Истинныя свои памере- 
шя старикъ держалъ про себя, убежденный, что на его отстуилсше, ко­
нечно, и народъ, и войско, и общество посмотрятъ иначе, нежели на 
отступлете Барклая.

войны делали глубокомысленный заключешя по поводу факта, запечатлЗшнаго на приведенной картшгк 
Ответь очень простъ: < Кутузовъ,—какъ говоритъ въ своихъ воспоминашяхъ Д. Н. Свербеевъ,—умйлъ 
изобрести и воспользоваться всйми средствами къ поддержание духа въ армш: онъ вел'йлъ обносить 
по всймъ полкамъ вывезенную изъ Смоленска икону Бож1ей Матери и въ каждой дивизш отправлять 
торжественное предъ ней молебсуше. Онъ, если не изыыслилъ самъ, то, по крайней мЪрй, допустилъ на­
печатать въ изв£стш о первомъ появленш его въ рядахъ войска, что какой-то залетйвдий очень кстати 
въ необычайную для него сторону орелъ парилъ надъ головой новаго главнокомандующаго» (Записки, 

429). Ред'
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Къ армш Кутузовъ прибыдъ 17 августа и заеталъ войска въ полномъ 
отступлеши къ Москве. Объезжая армию и здороваясь съ солдатами. Ку­
тузовъ шьсколько разъ сказалъ: «Ну, какъ можно съ тактш молодцами 
все отступать и отступать!» Войска съ восторгомъ приветствовали стараго 
вождя. Настроеше сразу повысилось, все npioбодрились и хотели только 
одного—р1ыпительнаго боя съ французами. Унаслп>довавъ отъ Суворова его 
удивительное умгьнье обращаться съ солдатами дружески-просто. Кутузовъ 
говорилъ съ ними на понятномъ народу языкгь и подцерживалъ уверен­
ность, что Москвы не дадимъ французу. Врагъ всякой пьшшости и показ­
ного параднаго блеска, Кутузовъ появлялся передъ войсками на малень­
кой казачьей лошадке, въ старомъ походномъ сюртуки., безъ эполетъ, въ 
белой съ краснымъ окольппемъ фуражки., съ шарфомъ черезъ одно плечо 
и съ нагайкой на ремни, черезъ другое. Эта внешность, напоминая су­
воровскую манеру, только поддерживала тотъ неподдельный энтуз1азмъ, съ 
которымъ арм1я приветствовала назначеше Кутузова. Врагъ всякихъ фор­
мальностей и шагистики, Кутузовъ узаконилъ своимъ распоряжешемъ все  
многочисленным и неизбежныя въ походе отступлешя отъ тогдашней 
очень сложной формы и этимъ очень облегчплъ солдатскую походную тя­
жесть. Канцелярш при немъ сократилась до необходимыхъ размеровъ: 
чтобы отучить отъ лишней переписки своихъ подчиненныхъ и темъ кос­
венно заставить ихъ поступать въ критичесмя шшуты по собственному 
усмотренио, Кутузовъ просто сталъ задерживаться въ подписке безконеч- 
ныхъ бумагъ, притворяясь старчески-ленивымъ, забывчивымъ. Въ резуль­
тате генералы и офицеры сразу почувствовали, что главнокомандующий 
имъ доверяеть и имъ веритъ. Недовольны остались только любители кан­
целярской отписки и волокиты. Среди солдатъ пошла поговорка: «щйехалъ 
Кутузовъ бить французовъ». Отступлеше ко дню пр!езда Кутузова k'i. 
армш какъ-то само собой npio становилось. Главная квартира нашихъ войскъ 
находилась въ этотъ моментъ въ селе Царево-Займище подъ Гжатскомъ. 
Осмотревъ вместе съ Барклаемъ расположеше нашихъ войскъ и ознакомив­
шись съ местностью, Кутузовъ нашелъ все превосходнымъ и удобнымъ 
для того, чтобы дать французамъ решительное сражеше. Силы нашей ар­
мш доходили до 110 тысячъ человекъ. В се  думали, что назавтра пред­
стоишь бой, и войска готовились. Но на следующш день, 19 августа, 
вдругъ неожиданно для всехъ последовалъ приказъ—отступать. Въ доне­
сены своемъ государю Кутузовъ объяснялъ свое отступлеше отъ Царева- 
Займища необходимостью принять на себя и распределить по полкамъ, 
сильно поредевшимъ во время боевъ на пути отъ Смоленска, подкреиле- 
шя, которыя двигались къ нашей армш отъ Москвы. Кроме этого, ему. 
вероятно, нужно было некоторое время, чтобы осмотреться и войти въ 
подробности, лучше узнать войска и особенно своихъ ближайшихъ сотруд- 
никовъ. Осторожный Кутузовъ оставался веренъ себе и не хотелъ ри­
сковать. Снова началось отступлеше; но войска шли въ другомъ настроены; 
ясно было, что Москвы безъ боя не отдадутъ, и что старикъ Кутузовъ 
хочетъ только выбрать место, более удобное для битвы, да подтянуть къ 
себе подкреплешя. 22 августа наша арм1я расположилась на позщряхъ 
у Бородина.

------------------- С. Князьковъ.



М. И. Кутузовъ, князь Смоленскш (М. Орловъ. 1888 г.).

И. Отъ Царево-Зайдеаща до Бородина.

П о д л . В. T jl, Федорова.

^стоящее описаше имгьетъ целью пополнить пробелы 
; въ исторш Отечественной войны за перюдъ времени съ 
: 17 по 24 августа, т . -е .  за тотъ пертдъ, когда, при 

отступления нашихъ 1-й и 2-й западныхъ армШ къ Бо­
родину, арьергардамъ этихъ армш приходилось вести 
непрерывные бои съ нещлятелемъ. Эти забытыя военною 
iiCTopieft сражешя сделались въ настоящее время все- 

обпршъ достоятемъ благодаря архивнымъ изыскашямъ полковника Н. П. 
Поликарпова.

1? а в г у с т а .

По прибытш къ армш въ с. Царево-Займище, князь Кутузовъ при- 
казалъ для 1 и 2 apMifi составить одинъ «общи! ар1ергардъ» подъ иачаль- 
ствомъ генералъ-лейтенанта Коновшщына, но этому арьергарду именно и 
не суждено было сделаться «общимъ» по той причине, что французсшй 
авангардъ наступалъ тремя параллельными колоннами. Необходимость, сл е ­
довательно, заставила и нашъ арьергардъ разделиться на три отряда, 
хотя и имевшихъ между собою связь, но действовавшихъ вполне само­
стоятельно. Изъ «общаго арьергарда», такимъ образомъ составились: 
«центральный арьергардъ» генералъ-лейтенанта Коновшщына; правый (с е ­
верный) отрядъ генералъ-майора барона Крейца и левый (южный) отрядъ 
генералъ-майора трафа Сиверса. Въ с. Цареве-Займище главнокоман-
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дующш убедился въ невозможности принять сражеше по невыгодности 
позицш и отдалъ приказъ арм1ямъ отступать по дороге къ Гжатску.

Еще 17 августа арьергарду Коновницына подъ натискомъ Мюрата 
пришлось отступить къ с. Цареву-Займищу и насесть, такимъ образомъ, 
на главныя силы армШ. Это обстоятельство отчасти и было косвенной 
причиной посшыпнаго отступлешя князя Кутузова къ Гжатску.

Отрядъ генерала графа Сиверса въ этотъ день никакихъ особенныхъ 
делъ съ непр1ятелемъ не имелъ, и къ б1,̂  часамъ пополудни остано­
вился въ селе Успенскомъ (въ 12 верстахъ отъ с. Царева-Займшца). 
Такъ какъ дальнейшихъ инструкций отъ генерала-лейтенанта Коновни­
цына въ его отряде не было 
получено, то графъ Сиверсъ 
решилъ, «по м ер е  его отсту­
плешя, производить и свое 
отступлеше».

О действ!яхъ отряда ба­
рона Крейца за 17 августа 
известно лишь, что онъ имелъ 
дело съ непр1ятелемъ подъ 
Вязьмою, «где удерживалъ л е ­
вый флангъ большого арьер­
гарда» .

18 августа.

18 августа главныя силы 
армш начали отступать отъ с.
Царева-Займища п о с п е ш н о  
и н а л е г к е ;  притомъ настоль­
ко налегке, что при полкахъ 
было оставлено всего лишь 
по два патронныхъ ящика; да­
же лазаретныя линейки были 
отправлены съ прочими обо­
зами окружными проселочными 
дорогами, чтобы не задержать 
отступлешя войскъ. Князь Кутузовъ 18 августа находился уже не 
въ Цареве - Займище, а въ местечке «Старая Деревня» и оттуда по- 
слалъ князю Багратшну следующее собственноручное сообщеше. «По 
объяснение со мною Михаила Богдановича, что кавалер1я 1 армш за 
употреблешемъ оной чрезъ долгое время въ авангарде вместо казац- 
кихъ полковъ, при оной не сосхоящихъ, ослабела до того, что на 
некоторое время нужно отдохновете и, следственно, заменеше оной 
другою кавалер1ею, я посему обращаюсь къ вашему с!ятельству съ 
темъ, чтобы вы, милостивый государь мой, приказали завтрашняго числа 
въ помощь арьергарду 1 армш въ приличномъ м есте выставить 15 
экскадроновъ».
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19  а в г у с т а .

II 1 н 2 армш, начавъ отступлеше по большой-Московско-Смоленской 
дороге, пройдя г. Гжатскъ, остановились бивакомъ при д. Ивашкове. 
Конница Мюрата, корпуса Даву п князя Понятовскаго перешли въ 
наступлеше, вследств!е чего арьергарду генералъ-лейтенанта Коновни­
цына, отступавшему всл1ьдъ за ар Mi ей по той же дороггь, приходилось 
часто останавливаться для задержатя насгьдавшаго нещлятеля. Это поста­
вило его въ весьма опасное положете, такъ какъ частыя остановки все 
более и болп>е отдаляли его отъ главныхъ силъ, уменьшая возможность 
своевременнаго получешя подкреплешй. Въ поддержку генералъ-лейте- 
нанту Коновницыну графомъ Сиверсомъ, по приказанпо князя Багратюна, 
были высланы ̂ Чернигов с кш и Харьковсшй драгунсше полки и Литовскш 
улансшй подъ командой генералъ-майора Панчулидзева I, то-есть тгь са­
мые 15 экскадроновъ, о которыхъ главнокомандующий накануне писалъ 
князю Багратюну.

Первая встреча арьергарда генералъ-лейтенанта Коновницына за
19 августа произошла при самомъ Царевш-Займищгь. Счастливому исходу 
этой встречи помогли лишь храбрость, xлaднoкpoвie и находчивость nio- 
неровъ 1 полка: Никифора Поносова, Онуфр1я Тимашенко и Никиты 
Яковлева 1. Эти тонеры, «оставаясь последними въ арьергарде, вызва­
лись охотниками при быстромъ наступлети нещлятеля подъ сильными 
выстрелам, съ особеннымъ мужествомъ и неустрашимостью, уговоривъ 
товарищей, съ быстротою и скоростью зажгли мостъ, опустили плотину, 
чемъ наводнили реку, а по окружающему нещлятельсти берегъ реки 
болоту оставалась одна дорога чрезъ деревню, которую зажгли, остано­
вили темъ нещлятельскую артиллерйо и спасли черезъ то нашихъ рети­
рующихся егерей, которыхъ нещлятель намеревался отрезать».

Часть французскаго авангарда пыталась обойти правый флангъ арь­
ергарда генералъ-лейтенанта Коновшщына, но отрядъ барона Крейца «не 
допустилъ нещлятеля обойти нашъ правый флангъ». Мюратъ и Даву на­
пирали такъ сильно, что арьергарду генералъ-лейтенанта Коновницына 
пришлось отходить, отбиваясь чуть ни на каждомъ шагу п лишь къ вечеру 
усталый, изнемогающей арьергардъ расположился на познаю при деревне 
Комкольне1). Часть французскаго авангарда остановилась противъ пози- 
цш генералъ-лейтенанта Коновницына, а «довольно сильный нещлятель 
принялъ вправо», т.-е. къ отряду графа Сиверса.

Параллельно съ арьергардомъ генералъ-лейтенанта Коновшщына от- 
ступалъ и отрядъ графа Сиверса, который, руководствуясь приказаш'емъ 
князя Багратюна, «предпринялъ маршъ съ ввереинымъ ему арьергардом!» 
разными колоннами, которыя одна за другою выступали». Это осторожной 
движете отряда графа Сиверса имело целью не оставлять неприкрытым!» 
левый флангъ арьергарда генералъ-лейтенанта Коновницына. Отрядъ без- 
препятственно достигъ до назначеннаго ему места, с. Рожества, откуда 
графъ Сиверсъ донесъ князю Багратюну: «По окончании наступательнаго 
нeпpiятeльcкaгo двшкешя на арьергардъ 1 армш, замечено, что нещлятель,

Современная деревня „Калатоннинка“ въ 10 верстахъ отъ г. Гжатска.
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довольно сильный, также принялъ' вправо и остановился противъ моего 
поста. Полагаю, что завтрашшй день буду атакованъ, сдгьлаю нещнятелю 
отпоръ, но ежели оный будетъ въ превосходныхъ силахъ и ежели удер­
жать будетъ невозможно, то испрашиваю, куда мни. въ такомъ случаи, 
отступать».

20 а в г у с т а .
Главныя силы армш отошли за день до дер. Дурыкина.
Объ арьергардныхъ бояхъ генералъ-лейтенанта Коновшщына за 20 ав­

густа лучше всего свидпьтель- 
ствуетъ его донесете. «Сего 
числа въ продолжете дгьлаго 
дня съ беми часовъ утра не- 
щпятель съ болыпимъ числомъ 
кавалерш и шьхоты и съ ору­
диями самаго большого калибра 
преслгьдовали арьергардъ. Нгь- 
сколько разъ удерживали мы 
меьсто  и всегда принуждены бы­
ли уступать оное. Слгьдуяшагъ 
за шагомъ, къ вечеру онъ съ 
40 эскадронами атаковалъ мой 
правый флангъ подъ протекщею 
двухъ батарей. Въ девятомъ часу 
дшло прекратилось, нещлятель 
остановился у деревни Старой 
въ десяти верстахъ отъ Дурыки­
на, имгья свои ведеты впереди.
Арьергардъ весь расположился 
при деревни. Поляниковш за 
семь верстъ отъ Дурыкина».

Тяжелый это былъ день для 
арьергарда генералъ-лейтенан­
та Коновшщына. Онъ выдер- 
жалъ тринадцатичасовой бой 
подъ натискомъ сильншйшаго 
францу зскаго авангарда; на про­
тяжении 16 верстъ останавли­
вался на восьми позищяхъ, и 
все это дп>лалось безъ отдыха 
и даже безъ пищи.

Въ особенности тяжело при­
шлось арьергарду подъ Гжат- 
скомъ, гдп> ему надлежало пройти черезъ лп>съ, затгьмъ черезъ городъ и, 
наконецъ, черезъ мостъ на ргьшь Гжати. Поневолгь пришлось вытянуться 
въ длинную, узкую колонну для прохождения«моста и тгьмъ замедлить дви­
жете и отстать отъ главны хъ силъ. Французсшй авангардъ, воспользовав­
шись случаемъ, стремительно и настойчиво атаковалъ арьергардъ генералъ-

Кутузовъ подъ Можайскомъ (М. Орповъ).
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лейтенанта Коновнинына, но онъ съ честью вышелъ пзъ этого весьма 
опаснаго положешя и успелъ своевременно преодолеть всгь препятств1я. 
Нелишне будетъ заметить, что п здесь тонеры того же 1 полка и той 
же роты (подполковника Аеанасьева, вр. команд, штабсъ-капитанъ 
Шевичъ): унтеръ-офиперъ Гавршлъ Пвановъ и тонеры Наумъ Мартыновъ, 
Гавршлъ Кондратьевъ и Юганъ Впллемъ «съ отменною быстротою, неу­
страшимостью н мужествомъ, подавая собою примеръ п уговоривъ това­
рищей, зажгли мостъ, черезъ что и остановили непр1ятеля, а ретирую­
щаяся наши войска довольно имели времени къ выстрапванш».

Отряду генералъ-майора барона Крейпа въ этотъ день была задача: 
защищать дорогу изъ города Белаго, по которой двигалась непргятельская 
колонна въ обходъ нашего праваго фланга, и «держаться, покуда все про- 
ч1я войска перейдутъ черезъ мостъ, а, можетъ-быть, и умереть». Отрядъ 
генералъ-майора барона К рейда расположился поперекъ Вельской дороги 
правымъ флангомъ къ р. Гжати, а левымъ—къ лесу, занятому егерями. 
Хотя отрядъ отбивался настолько упорно, что далъ время кавалерш и ар- 
тиллерш переправиться черезъ мостъ, но, въ кощрь-концовъ, самъ былъ 
опрокинуть къ г. Гжатску и прижать къ р. Гжати. Положеше отряда 
было безвыходное, но генералъ-майоръ баронъ Ерейцъ, не раздумывая 
долго, бросился съ драгунами и казаками въ р. Гжать и перешелъ черезъ 
нее частью вплавь, частью въ бродъ да еще перетащилъ на лямкахъ по дну 
реки два бывшихъ при отряде конныхъ орудая.

По не совсемъ успевшему сгореть мосту неприятель перебрался че­
резъ реку и вновь отрезалъ отрядъ барона Крейпа, который бросился 
прямо полями, ломая по пути плетни и изгороди и ускользнулъ такимъ 
образомъ отъ нещиятеля въ дер. Лескино. Въ деревне остановились дра­
гуны, а казач1й полкъ Ащциянова 2 скрылся въ лощине такъ быстро, 
что неприятель не усшьлъ заметить. 13 эскадроновъ баварской кавалерш, 
ничего не подозревая, приблизились къ деревне Лескино и тутъ были 
внезапно атакованы съ фронта драгунами и съ фланговъ казаками. Ба­
варцы были обращены въ бегство и потеряли много убитыми и пленными.

Сведешя о действш отряда генералъ-майора графа Сиверса за 20 
августа ограничиваются лишь пзвеспями, что отрядъ въ этотъ день имелъ 
два дела: «при отступленш и отраженш непргятеля по сильномъ его на­
падения: при дер. Бражиной» и «къ вечеру при содействш казаковъ подъ 
сел. Колесниками».

21 а в г у с т а .

Главныя силы армш отошли отъ д. Дурыкина къ Колоцкому мона­
стырю. Дейстшя арьергарда за 21 августа ограничились упорнымъ боемъ 
отряда графа Сиверса за обладате дер. Колесниками, которая была за­
нята казачьимъ отрядомъ ген.-майора Карпова 2, вынужденнаго подъ на- 
тискомъ сильшьйшаго нещлятеля очистить деревшо. В с л е д и т е  того, что 
съ потерею дер. Колесниковъ отрядъ графа Сиверса уже не могъ «дер­
жаться со всемъ усшйемъ на одной высоте» съ арьергардомъ ген.-лейт. 
Коновнипына, князь Баграта онъ высказалъ свое неудовольстйе графу 
Сиверсу и приказалъ ему, во что бы то ни стало, вновь занять д. Колес-
12
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ники. Результатомъ этого неудовольств1я князя Багратюна и былъ жесто- 
шй бой за обладате деревней.

Отрядъ ген.-майора барона Крейца «21 августа подъ деревнею Жура- 
влевымъ съ пгьхотою неир1ятеля тиьлъ дгьло, которую не доиустилъ за­
нять оспариваемую деревню».

22 а в г у с т а .

Главным силы 1 и 2 армШ отошли отъ Колоцкаго монастыря къ селу 
Бородину, гдп> и расположились на позипш.

Разстояше между главными силами apMifi и арьергардомъ ген.-лейт. 
Коновшщына къ этому дню уже настолько сократилось, что въ воздухгь 
чуялась всгьми близость рп>пштельнаго сражен1я, и отдалить роковой день 
его было уже не во власти князя Кутузова, ибо арьергардъ былъ уже не въ 
состоянш сдерживать напоръ непр1ятельскихъ силъ. Изъ этого явствуетъ, 
что Бородинская позищя была вынужденной no3iigiefi, а не выбранной но 
желанно главнокомандующаго. Не слгьдуегь забьюать, что переходъ отъ 
Колоцкаго монастыря до Бородина—всего лишь 12 верстъ, и что 24 августа 
арьергардъ фактически уже не существовалъ, такъ какъ соединился съ 
арм1ей.

Пока же ничего особеннаго въ арьергардахъ не происходило, и графъ 
Сиверсъ доносилъ князю Багратшну. «Вашему иятельству имгью честь 
донести, что все благополучно: отъ аванпостовъ нпкаюя движешя нещня- 
телей не замечались. Какъ ген.-лейт. Коновницынъ, такъ и я съ ввп»рен- 
нымъ мшь отрядомъ заняли позицию и въ готовности дгьлать непр1ятелю 
отпоръ».

Ген.-лейт. Коновницынъ стоялъ въ д. Тверднкахъ, а графъ Сиверсъ— 
въ дер. Поповкгь.

23 а в г у с т а .

Главныя силы армш попрежнему на позицш при с. Бородина.
Арьергарду ген.-лейт. Коновницына въ этотъ день пришлось выдер­

жать два упорныхъ боя: при д. Твердикахъ и при дер. Гриднев о. Рапортъ 
ген.-лейт. Коновницына князю Багратюну отъ 23 августа гласитъ: «Не- 
пр1ятель въ числш 40 эскадроновъ съ 18 оруд!ями и двумя большими 
колоннами ппьхоты шелъ на центръ; гораздо въ превосходному числш 
обходилъ правый флангъ, не желая завязать серьезнаго дшла. Кавалер1я 
наша, подъ прикрьтемъ огня артиллерш, медленно отступала. Нещиятель 
два раза бросался въ атаку, но былъ кавалер1ею остановленъ. Въ про- 
доллсеше самаго сильнаго дшйств1я съ фронта, когда артиллер1я наша, 
переходя съ одной высоты на другую, вредила непр1ятелю, правый нашъ 
флангъ былъ совсгьмъ обойденъ и казаки погашены были къ селешю 
Гридневу. Тутъ располагалась шьхота,и высоты заняты были артиллер1ей, 
огонь которой остановилъ приближеше нещлятеля, нанося самый сильный 
вредъ колоннамъ. Въ продолжеюе сей канонады кавалер1я наша отступила 
въ порядки» и снова построена на высотахъ, тогда открылся огонь жестоий 
съ обгьихъ сторонъ. Несмотря на всгь усил!я непр1ятеля овладгьть нашею
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позишей, онъ былъ остановленъ съ болышшъ пожертвовашемъ. Къ концу 
дгьла кавалер1я наша заняла снова позщпю около деревни Валуева, и 
артиллергя снова съ удачею действовала такъ. что непр1ятель не смгьлъ 
итти далгье».

Далее ген.-лейт. Коновницынъ говоритъ: «въ продолжеше десяти 
часовъ сражешя мы уступили нещиятелю не более девяти верстъ, оста­
навливаясь въ пяти позщпяхъ».

Графъ Сиверсъ отъ того же числа доноеилъ князю Багратюну: «Гене- 
ралъ-майоръ Карповъ сейчасъ рапортомъ доноситъ, что нещлятель изъ 
вчеращняго расположешя выступилъ и следуетъ по той дороге, по кото­
рой шелъ вверенный мне отрядъ, и, по превосходству непр1ятельскихъ 
пехоты и конницы, генералъ-майоръ Карповъ съ казачьими полками отсту­

паете. Я имею повелеше ген.-лейт. 
Коновющына въ дело не вступать, а 
только прикрывать отступлеше фланке­
рами, ежели непр1ятель покажется». 
Отрядъ ген.-майора барона Крейца «23 
августа въ се лети Мышкино нашелъ 
несколько эскадроновъ и пехоты не- 
пр1ятельскихъ, откуда ихъ изгналъ».

24 а в г у с т а .
День 24 августа начался для арьер­

гарда ген.-лейт. Коновницына лехою 
схваткою Изюмскихъ гусаръ и донскихъ 
казаковъ съ французскою кавалер1ею при 
дер. Валуевой; что же касается до отряда 
графа Сиверса, то на его долю выпала 
тяжелая задача: сдерживать натискъ кор­
пуса князя Понятовскаго, обходившаго 
левый флангъ нашей позицш при д. Ше- 
вардшпь. Отступая шагъ за шагомъ съ 
упорнымъ боемъ, отрядъ графа Сиверса, 
пройдя село Ельню, присоединился къ 

стоявшему уже на позицш при д. Шевардине отряду ген.-лейт. князя Горча­
кова 2, где и принялъблестящее учаспе въ славномъ Шевардинскомъ бою.

Отрядъ ген.-майора барона крейца, отступая къ Бородину, былъ окру- 
жеиъ непр1ятелемъ у дер. Глазово, где едва не погибъ. Благодаря отчаян­
ной храбрости всехъ, а въ особенности Сибирскаго драгунскаго полка, 
отряду удалось пробиться къ Бородину силою.

2h августа, |5ой при дд. ШевардинЬ и Доронинй.
До сихъ поръ во всехъ военныхъ исторгяхъ говорилось, что Шевар- 

динсгай редутъ былъ занятъ нами какъ передовой опорный пунктъ боро­
динской позицш. На самомъ же д е л е  Шевардинскш редутъ сыгралъ роль 
передового пункта совершенно случайно.
14
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ШевардинскШ редутъ и ДоронинскШ оврагъ до 24 августа составляли 
лгьвый флангъ боевого расположешя 2-й армш. Начальникъ главнаго 
штаба главнокомандующаго баронъ Беннигсенъ, осматривая бородинскую 
позицио, нашелъ расположите 2-й армш невыгоднымъ и приказалъ л е-  
вому флангу ея отодвинуться назадъ за Семеновскш оврагъ для божье 
удобнаго сообщешя съ резервами. ШевардинскШ редутъ п о с т  такого 
передвижешя леваго фланга 2-й армш оказывался уже вшь орудШнаго 
выстрела и становился негоднымъ и безполезнымъ и долженъ былъ быть 
покинутымъ тотчасъ же. Перемена иозщпп левымъ флангомъ 2-й армш 
производилась уже въ виду нещлятеля, появившагося на Дорошшскихъ 
высотахъ прежде, чемъ кончилось передвижете войскъ на левую пози­
цию за СеменовскШ оврагъ, и безполезный ШевардинскШ редутъ такимъ 
образомъ волей-неволей пришлось обо­
ронять.

ШевардинскШ редутъ заняла бата­
рейная № 12 рота 12 артиллерШской 
бригады. Правее редута—6 легкихъ ору­
дий подполковника Саблина, еще пра­
в ее— 12 легкихъ орудШ капитана Жура- 
-ковскаго. Сзади редута стали полки 
27-й дивизш: ген. Неверовскаго: Сим- 
бирскШ, ВиленскШ, ОдесскШ и Тар- 
ноиольскш. Уступомъ сзади 27-й дивизш 
расположились кирасирсюе полки: Воен- 
наго Ордена, Екатеринославскш, Глу- 
xo B C K ifi, МалороссШскШ и НовгородскШ:
6, 41 и 49 егерсюе полки. Егеря заняли 
дер. Доронино, лесъ южнее этой деревни 
и скаты Доронинскаго оврага. В се  эти 
войска находились подъ обшимъ началь- 
ствомъ князя Горчакова2. Какъ уже было 
упомянуто выше, отрядъ графа Сиверса, 
пришедшш после боя подъ с. Ельней, 
подкрепилъ отрядъ князя Горчакова 2.

ШевардинскШ бой начался атакой корпусомъ князя Понятовскаго на­
шихъ позидш. 16-я и 18-я польсшя дивизш съ тиральерами впереди 
первыя завязали перестрелку съ нашими егерями, крепко засевшими 
въ кустахъ. За поляками открыла орудршый огонь и артиллерш дивизш 
Компана, направляя его, главнымъ образомъ, на ШевардинскШ редутъ; 
батарея эта. находилась у дер. вомкино, куда начала стягиваться и кава- 
лер1я Мюрата.

Полковникъ Эмануель, заметивъ, что наступление польскаго корпуса 
угрожаетъ намъ обходомъ, два раза со своимъ Е1евскимъ драгунскпмъ 
полкомъ атаковалъ по ль скихъ фланкеровъ и подкреплявшую ихъ кава- 
лерйо и опрокинулъ ихъ.

Более всего полякамъ досаждала наша левая конная батарея и, съ 
целью обезвредить ее, поляки двинули на нее въ атаку одну колонну, но
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два эскадрона Ахтырскаго гусарскаго полка ротмистровъ Александрова и 
Коризны I лихой атакой опрокинули иоляковъ.

Пока происходить бой съ поляками, дашшя Компана, поддерживаемая 
кавалер1ей Мюрата, атаковала дер. Доронино и лежапрй близъ нея лп>съ. 
Въ это же время поляки потзъснили 5 егерсюй пожъ, занимавппй крайшй 
лп>вый участокъ позицш: нашихъ егерей.

Подъ натискомъ дивизш Компана, наши егеря, несмотря на нече- 
ловгьчестя усил1я и отчаянную храбрость, принуждены были отступить и 
изъ дер. Доронина и изъ лгьса. Видя это, графъ Сиверсъ для подкршплешя 
отступавшихъ егерей двинулъ HoBopocciflcKifi драгуHCKifi полкъ подъ ко­

мандой майора Теренина. НовороссШсте 
драгуны, пройдя интервалъ между лгьсомъ 
и деревнею, ударили на непр1ятеля и 
опрокинули его «при первомъ же устре- 
мленш». При вторичной атаюь на фран­
цузскую шьхоту и польскихъ тиралье- 
ровъ Новороссшскш драгунсшй полкъ, 
не будучи подкргьпленъ никгьмъ, отсту- 
пилъ на прежнее свое мп>сто.

Между тп>мъ 5 егерсшй полкъ совер­
шенно изнемогалъ въ неравной борьбгь, 
хотя и дгьлалъ отчаянныя ушшя, чтобы 
удержаться на своей позицш. Замгьтя 
это, князь Кутузовъ приказалъ п р и ­
в е с т и  Фанагор1йск1й г р е н а д е р -  
СК1Й п о л к ъ  на сМ1ьну 5 егерскаго  
полка.  Посылать какой-либо полкъ изъ 
27 дивизш, стоявшей позади Шевардин- 
скаго редута, было невозможно, потому 
что въ это время массы французскихъ 
и польскихъ войскъ уже пошли въ атаку 
на Шевардинсшй редутъ.

Ген. Компанъ направилъ 57 и 61 ли­
нейные полки для атаки лгьваго фланга 

дивизш ген. Невгьровскаго, а ген. Дюпеленъ съ 25 линейнымъ полкомъ. 
атаковалъ правый ея флангъ. Въ обходъ праваго фланга 27 дивизш былъ 
двинуть 111 линейный полкъ. Двгь шьхотныхъ дивизш генераловъ Морана 
и Фр1ана двинулись къ дер. Шевардину. Недолгая ружейная перестргьлка 
на самомъ близкомъ разстоянш перешла въ отчаянный штыковой бой. Пе- 
ревп>съ въ силахъ былъ всецпьло на сторошь французовъ, и хотя нашими 
войсками было сдаьлано все, что въ предгьлахъ человшческихъ силъ для 
удержашя позицш,— однако, въ концп>-концовъ, дивиз1я Компана заняла 
Шевардинсгай редутъ, а дивизгя Морана овладаьла дер. Шевардино. Отойдя 
нгьсколько назадъ, 27-я дапюшя снова устремилась на редутъ, но французы, 
получивъ подкрп.плеше, снова выбили ее оттуда. Весь усшпя этой герой­
ской дивизш для спасетя Шевардинскаго редута были подавлены массою 
французскихъ войскъ.

• — ---------------- ---  В. П. Федоровъ.
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Князь П. И. Багратгонъ.
(Тжпъ Тончи).





Сражеше при Бородин^ (Тессе).

III. Б о р о д а н о .

f
lZpotp. r e s .  JE£. IT. М вхнезяэa.

|  >родинское сражеше (24—26 августа 1812 г.), предста- 
< вляющее одну изъ славныхъ страшить русской исторш, 

было" очистительной жертвой за оставлеше Москвы. 
Отдать столицу безъ боя было дшло невозможное; 
Кутузовъ это понималъ; но въ то же время, принимая 
это сражеше въ угоду общественному мшьнш н го­
лосу армш. онъ зналъ, что очистить Москву, въ ко­

торой надгьялся приготовить могилу для армш Наполеона. Его стратеия 
основана была на изнуренш противника посредствомъ постояннаго укло- 
нешя отъ боя и отступлешя въ глубь страны до тпьхъ поръ, пока съ 
прибьтемъ подкргьплетй наша артя сдгьлается сильшье армш Напо­
леона. Тогда только онъ рвьшилъ перейти къ ’ргыгштельнъшъ дгьйств1ямъ. 
Но во время двпжешя отъ Царева-Займища къ Можайску къ нему при­
была часть подкргьплетй подъ начальствомъ Милорадовича; съ этой ми­
нуты вот были убгьждены, что Кутузовъ дастъ сражеше. И старикъ-пол- 
ководецъ понималъ, что надо дать прорваться накипгьвшему воинственному 
настроенно массъ. И онъ даль сражеше, противъ своего убпьждевая, но 
подъ давлешемъ неотразимыхъ обстоятельствъ.

Позщря для боя была выбрана подъ Бородиномъ. 22 августа Кутузовъ 
лично ее обътьхалъ и одобрилъ.

Позишя длиною около 5 верстъ была на правомъ берегу р. Колочи, 
отъ Доронина и Шевардина, черезъ село Бородино, на новой смоленской 
доропь до д. Малое Село. Весь правый участокъ позицш, отъ с. Бородина
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до д. Малое шелъ по правому берегу р. Колочи, командовавшему противо- 
положнымъ берегомъ, обрывистому и трудно доступному. Въ центре по- 
зшди были два холма, команду юппе окружающею местностью; на нихъ 
были возведены: центральная батарея (Раевскаго) и три Семеновсюя (Баг- 
ратюновы) флепп1. На левомъ фланге, на высоте между Шевардинымъ 
и Дорошшомъ, тоже была возведена сильная батарея. После боя 24 ав­
густа, съ потерею Шевардинскаго укреплешя, нашъ левый флангъ былъ 
осаженъ на две версты, до д. Утицы на старой смоленской дороге, въ 
местность, покрытую кустарникомъ и лесомъ, крайне неудобную для 
обороны,

24 августа русская аршя сосредоточилась на этой позицш и присту­
пила къ укрепленйо ея; кроме вьппепоименованныхъ укреплешй въ центре 
позицш, с. Бородино было приспособлено къ обороне; у д. Горки построены 
две батареи, для обстреливашя переправы черезъ р. Колочу, и на пра- 
вомъ фланге позицш, фронтомъ къ М оскве-реке, почти тыломъ къ фран­
цузами тоже были построены укреплешя,— однимъ словомъ, много хлопо­
тали объ укрепленш наиболее сильнаго участка позицш, а на левомъ 
фланге, самомъ слабомъ, кроме Шевардинскаго редута, не было сделано 
ничего. Бывшая въ тылу позицш р. Москва въ бродъ проходима, но течетъ 
въ обрывистыхъ берегахъ, затруднявпшхъ спускъ артиллерш и обозовъ. 
Въ тылу до Можайска, где сходились обе смоленейя дороги, удобныхъ 
позицШ для задерживашя противника не было.

Въ нашей армш было 72.000 пехоты, 17.000 кавалерш, 14.000 артил­
лерш,—всего 103.000 регулярныхъ войскъ при 640орудаяхъ; кроме того,
7.000 казаковъ и 10.000 ратниковъ. Ратники строили укреплешя и выно­
сили раненыхъ съ поля сражешя.

22 августа войска наши, оставнвъ у деревни Гридневой арьергардъ, 
подъ начальствомъ Коновницына, прибыли къ Бородину и стали противъ 
своихъ местъ на позидш бивакомъ.

Для занятая позицш войска были распределены следующимъ обра­
зомъ: правый участокъ, отъ с. Малаго до батареи Ревсккаго, заняли вой­
ска 1-й армш Барклая-де-Толли—2-й, 4-й и 6-й тьхстные корпуса, а за 
нишг во второй линш расположились кавалерШсюе: 1-й, 2-й и 3-й кор­
пуса и 9 казачьихъ полковъ Платова; левый участокъ, отъ батареи Раев­
скаго до Шевардина, заняли войска П-й армш кн. Багратюна—7-й и 8-й п е ­
хотные и 4-й кавалерШсшй корпуса и 6 казачьихъ полковъ Карпова. Въ 
общемъ резерве, несколько севернее центра позицш, у Князькова были 
3-й и 5-й пехотные корпуса и две кирасирскпхъ дивизш, а у Псарева — 
артиллер1исюй резервъ въ 300 орудШ.

24 августа на Шевардиискомъ участке позицш стояли 27-я пехотная 
дивизия Неверовскаго, а за нею 2-я гренадерская и 2-я кирасирская ди- 
ви:пя подъ начальствомъ князя Горчакова.

Узнавши объ остановке русской армш у Бородина и предполагая воз­
можность боя, Наполеонъ тоже прюстановился у Гжатска, чтобы подобрать 
отсталыхъ, и черезъ день двинулся къ Бородину въ трехъ колониахъ: въ 
правой колонне, по старой смоленской дороге шелъ корпусъ Понятов- 
скаго; Мюратъ, съ четырьмя резервными кавалершскими корпусами, соста- 
влялъ аваигардъ средней колонны, которая следовала по новой смоленской
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доропь и состояла изъ корпусовъ Даву, Нея, Жюно, старой и молодой 
гвардш и резервной аршллерш. Левая колонна состояла изъ корпуса 
випе-короля итальянскаго Евгешя.

Въ армш Наполеона было 86.000 шьхоты, 28.000 кавалерш, 16.000 ар- 
тиллерш; всего 130.000 чел. при 587 оруд!яхъ.

24 августа Мюратъ атаковалъ Коновницына у Колоцкаго монастыря, 
при с о действ in вице-короля, двигавшагося л ев ее  новой смоленской дороги, 
заставилъ его отступить; Коновницынъ отошелъ на главную позицио, гдгь 
войска, бывппя подъ его командой, разошлись по своимъ корпусамъ.

Б ой  у Ш е в а р д и н а  24 а в г у с т а 1). Приблизившись къ нашей по­
зицш, Наполеонъ приказалъ овладеть деревнями вомкиной, Алексинкой, 
Доронинымъ, Шевардинымъ и редутомъ возле него, которыя мешали раз- 
вертыванйо войскъ, следовавшихъ по новой смоленской дороге. Въ два 
часа завязался бой и продолжался до глубокой ночи. Французы ввели въ 
дело три дивизш корпуса Даву, часть резервной кавалерш и часть кор­
пуса Понятовскаго, охватывавшаго наше расположение съ леваго фланга, 
отъ старой смоленской дороги. Редутъ несколько разъ переходилъ изъ 
рукъ въ руки; но въ 10 часовъ вечера, когда новыя нещпятельсгая ко­
лонны стали подходить къ Шевардину, главнокомандующий приказалъ князю 
Горчакову отвести войска назадъ, на вновь избранную для леваго крыла 
позицйо.

25 а в г у с т а  обе армш употребили на подготовку къ сраженш. На­
полеонъ въ сопровождены: генераловъ целый день объезжалъ позицйо и 
всматривался въ расположеше русскихъ, боясь, чтобы они не ушли; при­
казалъ выставить на показъ войскамъ присланный накануне портретъ его 
сына— «князя Рима» и объезжалъ войска, съ восторгомъ встречавппя его, 
въ ожиданш победы, скораго отдыха и мира.

Въ русской армш настроете было серьезное; люди мыли и надевали 
чистое белье, готовясь къ смерти; вдоль фронта биваковъ обносили въ 
крестномъ ходе икону Смоленской Бояйей Матери, служили молебны и при­
кладывались къ ней все, начиная съ Кутузова и до последняго солдата. 
Кутузовъ тоже объезжалъ войска и говорилъ съ ними простымъ, но по- 
нятнымъ, до глубины русской души доходяшимъ, языкомъ. Отдана была 
диспозигря для боя, которая оканчивалась следующими знаменательными 
словами:

«Въ семъ боевомъ порядка нам'Ьренъ я привлечь на себя силы непр!ятельсшя 
и действовать сообразно его движетямъ. Не въ состоянии будучи находиться во 
время сражешя на всЬхъ пунктахъ, полагаюсь на известную опытность главно- 
командующихъ и потому предоставляю имъ д’Ьлать соображения д'ЬйствШ на пора- 
жеше непр1ятеля. Возлагая все уповаше на. помощь Всесильнаго и на храбрость и 
неустрашимость россШскихъ воиновъ, при счастливомъ отпорЬ непрхятельскихъ 
силъ, дамъ собственное повелите на преслЬдовате его, для чего и ожидать буду 
безпрестанныхъ рапортовъ о дМств1Ягъ, находясь за 6-мъ корпусомъ. При семъ 
случай не излишшшъ считаю представить гг. главнокомандующимъ, что резервы 
должны быть оберегаемы сколь можно дол’Ье, ибо тотъ генералъ, который сохра­
нить еще резервъ, не поб'Ьжденъ. На случай наступательнаго движешя оное производить 
въ сомкнутыхъ колоннахъ къ атак^, стр&шьбою отнюдь не заниматься, но д^йство-

!) Подробнее взятае Шевардинскаго редута разсказано въ предшествующей стать! поди. В. П. Фе­
дорова.

Ред.
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вать быстро холоднымъ оруж1емъ. Въ интервалахъ между пахотными колоннами 
иметь некоторую часть кавалерш, также въ колоннахъ, которыя бы подкрепляли 
пехоту. На случай неудачнаго дбла, генераломъ Вестицкимъ открыты нисколько 
дорогъ, которыя онъ гг. главнокомандующимъ укажетъ и по коимъ армш должны 
отступать. Сей посл’Ьдшй пунктъ единственно для сведенм гг. главнокомандующихъ».

Эти безсмертныя строки обличаютъ въ Кутузове ученика Суворова и 
высокаго современнаго тактика.

Наполеонъ приказ а лъ разбить свою палатку влево отъ московской 
дороги въ д. Валуевой, посреди расположешя гвардш; впереди стоялъ кор- 
пусъ вице-короля. Ней стоялъ за Даву; Жюно подходилъ изъ Гжатска.

После завтрака Наполеонъ продиктовалъ следующШ приказъ по 
армш:

«Воины! Вотъ сражете, котораго вы такъ желали. Победа зависитъ отъ васъ. 
Она необходима для насъ; она доставитъ намъ все нужное: удобныя квартиры и 
скорое возвращение въ отечество. Действуйте такъ, какъ вы действовали при 
Аустерлице, Фридланде, Витебске и Смоленске. Пусть дозднейшее потомство съ 
гордостью вспоминаетъ о вашихъ подвигахъ въ сей день. Да скажутъ о каждомъ 
изъ васъ: онъ былъ въ великой битве подъ Москвою».

Къ вечеру 25 августа вся армия Наполеона стояла между д. Валуе­
вой и вокругъ Шевардинскаго редута, примыкая къ старой смоленской 
дороге, следовательно, противъ центра и леваго фланга нашей позицш. 
Заметивши это, Кутузовъ приказалъ 3-му корпусу Тучкова 1-го и 7.000 
московскаго ополченъя перейти къ д. Утице, чтобы прикрыть старую смо­
ленскую дорогу.

Между темъ Наполеонъ, возвратясь съ вечерней рекогносцировки п 
очень довольный темъ, что руссше не уходятъ, сделалъ следующая рас- 
поряжешя для атаки на следующей день: Понятовскому овладеть д. Ути­
цей и обходить левый флангъ нашей армш; тремъ дншшямъ корпуса 
Даву, Нею, Жюно и Мюрату, съ тремя корпусами резервной кавалерш. 
атаковать Семеновсшя высоты; корпусу вице-короля, съ двумя дошшямн 
корпуса Даву и съ резервнымъ кавалерШскимъ корпусомъ Груши, овла­
деть с. Бородпномъ и потомъ обратиться на центръ нашей армш. Гвардая 
оставлена въ резерве у Шевардина. Атаку на Семеновсшя батареи должны 
подготовить 102 оруд1я Даву, гвардш и Нея. Кампанъ, которому импера- 
торъ далъ личныя указашя, долженъ былъ первый повести атаку на Се­
меновсшя укреплешя.

Для удобства сообщешя черезъ Колочу, французы навели четыре 
моста выше Бородина, а на случай неблагопр1ятнаго оборота дела по­
строили силытыя батареи противъ Бородина, передъ Шевардинскимъ реду- 
томъ и близъ Утицкаго леса.

26 а в гу ст а ,  на разсвете, обе армш стали въ ружье. Но еще перед!» 
разсветомъ грянулъ пушечный выстрелъ съ нашей батареи отъ Семенов- 
скаго; показалось, что непр1ятель приближается. Ошибка вскоре разъясни­
л ась^  после перваго выстрела все смолкло. Услышавъ звукъ выстрела, 
Кутузовъ, не спавппй, селъ на лошадь и поехалъ на батарею къ д. 
Горкамъ.

Почти въ то же время и Наполеонъ скакалъ къ Шевардинскому ре­
дуту. Заря занималась, туманъ разсеялся, блесну лъ первый лучъ солнца.
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.Это солнце Аустерлица!» сказалъ Наполеонъ, возбуждая настроете 
войекъ, готовыхъ уже ринуться въ атаку, послп» прочтеннаго пмъ приказа, 
сулившаго легкую победу и скорое окончате войны. Наполеонъ располо­
жился около редута и не покидалъ своего места до четырехъ часовъ дня.

Въ половине шестого со стороны Шевардинскаго редута раздался 
густой одинокш выстрелъ, пронесся и замеръ среди общей тшшшы. Про­
шло шъсколько лптяутъ. Раздался второй, третШ выстргьлъ, заколебался 
воздухъ; затрещала и ружейная перестрелка и вскоргь огонь охватплъ 
все видимое поле сражетя. Градъ ядеръ, гранатъ, картечи и ружейныхъ 
пуль изъ 1.500 орудай и 250.000 ружей въ течете всего дня потрясали и 
воздухъ и землю подъ ногами бойцовъ, посылая смерть во всехъ напра- 
влешяхъ, и, казалось, что никому не суждено спастись изъ этого ада. 
Трудно проследить за всеми перипетаями этого изумительнаго побоища. 
Постараемся обрисовать его въ крупныхъ чертахъ.

Сражеше подъ Бороджжомъ (Фаберъ дю-Форъ).

Францу зсшя батареи, вьпьхавппя на позишю у Шевардина, не дости­
гали результата; ихъ велп>но было передвинуть впередъ на дистанцпо 
1.600 шаговъ. Въ 6 часовъ утра дивиз!я Дельзона произвела атаку на  
с. Б о р о д и н о ,  къ которому, подъ прикрьгаемъ тумана, подошла совер­
шенно неожиданно и выбила оттуда нашихъ гвардейскихъ егерей; пресле­
дуя, французы перешли по мосту черезъ р. Колочу, но были отброшены 
назадъ съ болыпимъ урономъ; мостъ былъ нашими сожженъ.

Въ то же время, т.-е. въ 6 часовъ утра, и Даву повелъ атаку  на  
Семеновск1я ф л еш и  съ лгьваго ихъ фланга; послп. чрезвычайно упор- 
наго боя французы ворвались въ нихъ, при чемъ Даву былъ контуженъ, 
генералы Кампанъ и Дессе тяжело ранены; впрочемъ, руссше скоро ихъ 
выбили и заставили отступить. Въ 7 часовъ развернулся корпусъ Нея и 
повелъ атаку на флеши тремя дивишями съ фронта, а черезъ полчаса 
правее Даву началъ развертываться корпусъ Жюно.

21



Теперь для русскихъ стало ясно, куда Наполеонъ нашьчаетъ свой 
главный ударъ. При видгь готовившейся атаки Нея, Баграта онъ сознавалъ, 
что у него силъ недостаточно для ея отражешя, и взялъ несколько ба- 
талшновъ у Раевскаго, дивизт Коновницына отъ Тучкова и просилъ под- 
краплешя у главнаго командующаго. Кутузовъ послалъ къ нему изъ общаго 
резерва полки л.-г. Измайловой, ЛитовскШ (нынашнш л.-г. Московский) 
и л.-г. Финляндскй, сводную гренадерскую бригаду, 1-ю кирасирскую ди- 
визпо и въ то же время приказалъ 2-му корпусу (Багговута) итти съ пра- 
ваго фланга на лгьвый. Еще передвижешя наншхъ войскъ не окончились, 
какъ французы, выдержавъ жестокШ огонь нашихъ батарей, кинулись на 
украплешя, завладели одною флешью, но тотчасъ же были выбиты Не- 
веровскимъ. Жестошй бой загорелся около Семеновскихъ украплешй. Свод­
ная гренадерская дивхшя Воронцова, оборонявшая флеши, была почти 
уничтожена. Ней готовился уже атаковать с. Семеновское. Даву снова 
перешелъ въ наступлеше. Но уже начали къ Багратаону подходить под- 
краплешя, съ которыми онъ въ 9 часовъ произвелъ контръ-атаку и отбро- 
силъ французовъ, но въ 10 часовъ потерялъ флеши въ третай разъ; при 
этомъ ранены князь Горчаковъ-и Неваровскш. Подошли къ месту боя 
3-я див!шя Коновницына и 4 кирасирскихъ полка; они ударили во флангъ 
французамъ, опрокинули ихъ и снова заняли флеши.

Выло уже И  часовъ утра. Мюратъ, руководивгшй атакою на флеши 
за конту3iefi маршала Даву, ввелъ въ бой последнюю дивизпо, бывшую 
въ резерве—дивизпо Фр1ана; Жюно въ лесу между флешами и старой 
смоленской дорогой ввязался въ бой съ 5 егерскими полкаш Шахов- 
скаго. Б олее 400 орудай громили наше левое крыло; съ нашей стороны 
число орудШ на этомъ участке было доведено до 300. Наступила самая 
кровопролитная сцена великой драмы! На пространстве одной квадратной 
версты гремело 700 орудш; французы смело шли впередъ, усыпая все 
поле трупами, сраженными нашею картечью, и даже вызвали похвалу героя 
Багратшна, который крикну лъ одному французскому п о т у  «Браво!»; полкъ 
э т о т ъ  геройски шелъ въ атаку безъ выстрела, подъ страшнымъ картеч- 
нымъ и ружейнымъ огнемъ. Французы снова ворвались во флеши, но 
снова выбиты, при чемъ раненъ принцъ Карлъ Мекленбургскй и мнойе 
друпе начальники. Задшя лиши французовъ еще не вступили въ бой, идя 
за передовою, которая была уже въ с в а т е ;  пошли впередъ и съ нашей 
стороны все, что было на этомъ участке, и сцепились съ врагомъ въ 
отчаянномъ рукопашномъ бою. Тутъ перемешалось все—шьхота, кавалс- 
pitf, артиллергя; бились штыками, прикладами, тесаками, банниками. Н е ­
которые непргятельсше всадники, увлеченные запальчивостью, проскакали 
на 2 версты въ глубь нашего боевого порядка и были захвачены гвардей­
скими полками, бывшими въ общемъ резерва. Въ этой р е зн е  не участво­
вали только обпре резервы обеихъ apM ifi, стоявппе въ отдаленш непо­
движно.

Въ пылу этого боя тяжело раненый Багратаонъ, сдавши команду 
Коновницыну, былъ унесенъ съ поля сражешя; выбылъ изъ строя его 
начальникъ штаба, гр. С.-При, и много другихъ начальствующихъ лицъ; 
говорить объ управленш здесь было почти невозможно, но на каждой 
точка, наварное, чувствовалось, что иашимъ героямъ приходилось бороться
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съ вдвое многочиелешшмъ противникомъ. Около Ш/з часовъ наши окон­
чательно уступили флеши французамъ.

Когда Кутузову донесли о томъ, что раненъ Баграта онъ, онъ ахнулъ 
и покачалъ головой и тотчасъ же на его мгьсто послалъ герцога Але­
ксандра Вюртембергскаго, но такъ какъ вскоре прискакалъ адъютантъ 
герцога просить подкреплетй, то Кутузовъ послалъ на лгьвое крыло не- 
возмутимаго героя Дохтурова, а герцога отозвалъ къ себе .

До прибьтя Дохтурова Коновшщынъ отвелъ войска за СеменовскШ 
оврагъ, занялъ артиллер1ей ближайшая высоты и задержалъ дальнейшее 
наступлеше французовъ.

Французы старались развить одержанный ими усшьхъ: за Семеновскимъ 
оврагомъ выставили сильныя батареи и затемъ Ней двинулся на Семенов­
ское съ своимъ корпусомъ и дивиз1ею Фр1ана, Мюратъ же направилъ 
южшье Семеновской кавалерШсюе корпуса Лятуръ-Мобура и Нансути; они 
повели атаку на наши войска, истерзанныя артиллер1ей, но ничто не могло 
сломить ихъ геройскаго духа. Измайловры и Литовцы отбили три атаки 
Нансути батальнымъ огнемъ, доскакавпие же до кареевъ смельчаки уми­
рали на штыкахъ гвардейцевъ. Во время атакъ они чувствовали облегчете, 
такъ какъ въ это время прекращался адскШ огонь артиллерш, рвавппй 
ихъ ряды. Л.-г. Финляндсгай иолкъ встретилъ атаку безъ выстрела, держа 
«ружья подъ курокъ»; конница не выдержала и повернула назадъ, не до­
скакавши до кареевъ.

После такого упорнаго боя нашъ левый флангъ было разстроенъ, 
но и французсшя войска не могли продолжать наступления. Ней и Мюратъ 
обратились къ Наполеону за подкреплешями. Онъ сердился, шгкакъ не 
могъ понять, какъ его маршалы съ такими огромными силами не могутъ 
опрокинуть русскихъ, и подкреплетй не давалъ, такъ какъ пришлось бы 
двинуть для этого гвардно.

Не менее упорный бой былъ и за  ц е н т р а л ь н у ю  б а т а р е ю  (Раев-  
скаго) .  Атака дивизш: Бруссье въ 10 ч. утра была отбита. Въ 11 часовъ 
Бруссье, поддержанный дивиз1ей Морана, возобновилъ атаку и овладелъ 
батареей, въ которую ворвалась бригада Бонами. Но въ это время побли­
зости былъ начальникъ штаба I-й армш Ермоловъ, который собралъ сохра- 
нивпйя порядокъ и первыя попавпияся подъ руку части; «толпою въ образе 
колонны» бросился на батарею и около полудня выбилъ французовъ; ген. 
Бонами, назвавшиеся Мюратомъ, взять въ пленъ х). Прибыль на место боя 
Барклай-де-Толли и сменилъ страшно разстроенныя войска Раевскаго ди- 
виз1ей Лихачева (6-го корпуса Дохтурова).

Около полудня подходилъ, двигавшийся съ праваго фланга, 2-й п е ­
хотный корпусъ Багговута; одна бригада 4-й дивизш принца Евгения Вюр-

*) Две франдузсюя пехотныя дивизш Бруссье и Морана составляли 26 батальоновъ. Предста­
вляется чудомъ воспроизводимое всёми историками и зв е т е , что Ермоловъ отбилъ люнетъ, занимаемый 
26 батальонами, им!я подъ руками только «толпу въ образе колонны*. Полк. Н. П. Поликарповъ 
(Очерки Отеч. войны, <Нов. Жизнь>, 1911 г., кн. 8, стр. 147—149) разъясняетъ это чудо. Увидевъ люнетъ 
въ рукахъ непр1ятеля, Ермоловъ собралъ семь батальоновъ и повелъ ихъ на люнетъ. Но въ это время 
съ другой стороны люнетъ атаковалъ нач. штаба VI n ta . корпуса полк. Манохтинъ во главе 7 пех. 
дивизш (12 батальоновъ). Въ то же время Барклай задержалъ отъ перемещавшагося съ праваго фланга 
на левый II корп. Багговута целую дивизш (4 пехотную) и тоже приказалъ ей атаковать люнетъ. Та- 
кимъ образомъ противъ 26 батальоновъ французскихъ мы собрали 31 бат.; тутъ уже нетъ ничего уди- 
вительнаго, что мы выбили французовъ и удержали люнетъ вплоть до атаки Коленкура. Ред.
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тембергскаго была оставлена также у батареи, а остальная часть корпуса 
двинулась къ д. Утице.

Н а н а ш е м ъ  лгьвомъ ф л а н г а  ПонятовскШ около 8 ч . утра овла- 
дльлъ д. Утицей и остановился. Тучковъ, выславши на поддержку Багра- 
таона дивизпо Коновницына, съ остальнынш войсками занялъ высоту за 
деревней, но въ 10 ч. утра былъ сбить и съ этой позицш войсками По- 
нятовскаго. Вскоргь, впрочемъ, прибылъ на поддержку Багговутъ; при 
содействш его корпуса Тучковъ произвелъ контръ-атаку, сбилъ францу з- 
сгая войска съ высоты, но исколотый штыками самъ попалъ въ шпьнъ. 
Багговутъ вступилъ въ командоваше войсками нашего лпьваго крыла.

Ней и Мюратъ продолжали настойчиво требовать подкреплешй. На­
полеонъ уже решился было двшуть имъ на поддержку три дивизш (моло­
дую гвардш и дивнзйо Клапареда), когда ему донес.ш о панишь въ тылу, 
на левомъ берегу р. Колочи.

Когда выясш1лся ударъ на нашъ центръ, Кутузовъ решилъ отвлечь 
часть силъ нещлятеля иприказалъ П л а т о в у  и 1-му к а в а л е р i й с к о м у 
к о р п у с у  У в а р о в а  переправиться за р. Колочу и атаковать левый 
флангъ армш Наполеона. Уваровъ, перейдя Колочу близъ с. Малое, дви­
нулся къ р. Войне и около полудня опрокинулъ кавалерйскую бригаду 
Орнано. Это произвело такое впечатлете, что вице-король пршстановилъ 
атаку на батарею Раевскаго и началъ переводить войска на левый берегъ 
Колочи. Уваровъ двинулся на шьхоту и атаковалъ одинъ пехотный пожъ  
гвардейскими гусарами, но неподготовленная артиллер1ей троекратная атака 
была отбита; все-таки французы отступили за р. Войну, такъ какъ Пла- 
товъ, переправившись черезъ Войну выше Беззубова, появился въ тылу 
нещйятельской пехоты, которая и отступила отъ Беззубовской плотины. 
Началась паника въ обозахъ, а затемъ и въ войскахъ.

Кутузовъ отозвалъ Уварова за Колочу, а одни казаки не могли спра­
виться съ массою пехоты, встретившей ихъ. Но нападете Уварова и 
Платова имело огромное значете для общаго хода сражетя: батарея 
Раевскаго была нами отбита, а въ два выигранные часа (отъ 12 до 2 
часовъ дня) мы успели къ угрожаемымъ пунктамъ подтянуть резервы и 
даже передвинуть 2-й корпусъ Багговута съ праваго фланга на левый, 
къ д. Утице; 4-й шьх. корпусъ занялъ пространство между батареей и 
с. Семеновскимъ.

Убедясь, что на левый флангъ произведено не очень серьезное на­
падете, Наполеонъ возобновилъ атаки на батарею Раевскаго. Въ 3 часа, 
после страшно упорнаго боя, при чемъ въ батарею ворвалась нещнятель- 
ская кавалер1я съ тыла, наши войска вынуждены были уступить столько 
часовъ доблестно обороняемый ими пунктъ позицш. Наполеонъ, по взятш 
батареи, бросилъ впередъ массы кавалерш; но оне были встречены рус­
скою конницею, которая преградила имъ путь. Между батареей Раевскаго 
и Семеновскимъ произошелъ кровавый и упорный бой, прекратившийся 
около 4 часовъ, вследств!е утомлешя войскъ, при чемъ кавалер1я могла 
атаковать только рысыо, артиллер!я умолкала.

Тяжелыя чувства испытывалъ Наполеонъ, сидя подъ курганомъ у 
Шевардина; предъ нимъ происходило что-то небывалое, совершенно не­
ожиданное. Онъ зналъ, что превосходить русскихъ въ силахъ и, къ уди-
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влешю, не можетъ сломить ихъ сопротавлешя. Ни трофеевъ, ни плгьн- 
ныхъ, какъ бывало въ прежнихъ сражешяхъ, шьтъ. Ежеминутно съ раз- 
ныхъ концовъ поля сражешя прискакиваютъ ординарцы съ просьбою под- 
кртпленш. Наконепъ онъ рплпилъ, по предложенш Бертье. объгьхать 
поле сражешя. Въ четвертомъ часу онъ вьпьхалъ къ Нею и Мюрату къ 
д. Семеновской. По всему пространству, по которому п>халъ Наполеонъ, 
въ лужгь крови лежали лошади и люди поодиночкгь и кучами. Подобнаго 
зргьлища, такого количества убитыхъ на такомъ маломъ пространства, 
никогда не видали еще и Наполеонъ и никто изъ его генераловъ. Гулъ 
орудШ, не прекращавшийся въ течете девяти часовъ, усиливалъ впечатлгь- 
Hie картины. Наполеонъ вьпьхалъ на высоту Семеновскаго и сквозь дымъ 
увидгьлъ позади Семеновскаго п кургана руссшя войска, которыя стройно

Бородинское попе сражешя (Фаберъ дю-Форъ). (Муз. Щукина).

стояли на второй познпш, въ полной готовности продолжать бой; ихъ ору- 
лдя, не переставая, гуди,ли и дымили по всей лиши. Сражешя уже не было. 
Хотя въ распоряжеши Наполеона и было 19.000 гвардш, которую онъ 
могъ бы бросить впередъ для ргыиешя участи сражешя, но, не слушая 
совгата своихъ маршаловъ, полководецъ ргыиилъ не прибегать къ этому 
последнему средству, такъ какъ, втьроятно, неразсчитывалъ* сломить рус- 
скихъ 1). Черезъ три часа Наполеонъ вернулся иазадъ, «противъ обыкно- 
вешя, съ красиымъ лицомъ, съ вклоченными въ безпорядкгь волосами и 
усталымъ видомъ».

Перестргьлка продолжалась по всему полю сражешя до наступлешя 
темноты; но чувствовалось всеобщее утомлеше; кое-гдть еще были частныя 
попытки кавалер!йскихъ и птьхотныхъ частей броситься въ атаку, но

1) У Кутузова были тоже еще свгЬгая войска, не введенныя въ бой: на правомъ фланг! 4 егер- 
скихъ полка полковника Потемкина, ПреображенскШ и Семеновою! полки гвардш, нисколько ротъ артил- 
лерш и еще 84 оруд1я въ Можайск^, бывш!я въ полной готовности и рвавппяся въ бой.



безъ ргьпштельнаго успеха. Выстрелы часъ отъ часу редели, и битва 
замирала.

Кутузовъ, быв mill въ центре позицш у Горокъ, не переставая сле- 
дилъ за ходомъ боя и, какъ мы видели, устьлъ изменить и первоначаль­
ное расположеше войскъ, пер вдвину въ во время боя I-ю армпо съ пра­
ваго фланга къ центру и на левый флангъ, а также везде у спев а лъ 
своевременно посланными подкреплев!ямивозстанавливать бой. Но главною 
его заботою было управлете духомъ войскъ, что, какъ ученикъ Суворова, 
онъ выполнялъ мастерски.

Мы видели его распоряжешя для замены Дохтуровымъ унесеннаго 
съ поля сражения Баграттна. Когда дали знать, что взятъ въ пленъ Мю­
ратъ, хотя и ошибочно, онъ послалъ адъютанта поехать по войскамъ и 
объявить объ этомъ. Когда донесли, что французы заняли флеши и Семе­
новское, онъ подозвалъ Ермолова и сказалъ ему: «Съезди, голубчикъ, 
посмотри, нельзя ли что сделать». Въ третьемъ часу атаки французовъ 
прекратились. Кутузовъ былъ доволенъ усшьхомъ дня сверхъ ожидашя. 
Вдругъ щнезжаетъ полковникъ Вольцогенъ съ докладомъ отъ Барклая-де- 
Толли, что войска страшно разстроены, и сражеше проиграно. Кутузовъ 
не верилъ тому, что слышитъ, страшно разсердился и приказалъ пере­
дать Барклаю, что его сведеш я несправедливы и что настоящий ходъ 
сражешя известенъ ему, главнокомандующему, лучше, чемъ Барклаю.

«Отбиты везде,—горячо говорилъ взволнованный полководецъ,—за что 
я благодарю Бога и наше храброе войско. Нещйятель побежденъ, и завтра 
погонимъ его изъ священной земли русской!»

Но когда вскоре пр1ехалъ Раевсшй съ докладомъ, что войска твердо 
стоятъ на своихъ местахъ и французы не смеютъ ихъ более атаковать, 
Кутузовъ приказалъ Кайсарову писать приказъ о б ое  на следуюпдй день 
и послалъ адъютанта по линш объявить, что на завтра мы атакуемъ.

И эта весть, объявленная отъ главнокомандующего, которую каждому 
хотелось услышать, поднимала духъ, нарождала новыя силы; измученные, 
колеблящдеся люди утешались и ободрялись.

Наполеонъ и его арм!я были въ изумленш передъ противникомъ, кото­
рый, потерявши почти половину армш, стоялъ также грозно въ конце, 
какъ и въ начале сражешя. Верно сказалъ Ермоловъ, что «подъ Боро- 
динымъ французская арм!я расшиблась объ русскую». PyccKie, действи­
тельно, одержали нравственную победу, убедили противника въ томъ, 
что онъ не можетъ насъ победить. Но победа наша была куплена доро­
гою ценою: изъ 113.000 чел. мы потеряли 57—58.000 чел., въ томъ 
числе 21 генерала; уронъ французовъ изъ 130.000 чел. 50.000, въ томъ 
числе убитыми и ранеными 43 генерала х). «Битва генераловъ» или «Мо­
гила французской кавалерий»—вотъ европейское прозвище Бородинскаго 
сражешя. Трофеи съ обеихъ сторонъ почти равны: у непр!ятеля отбито

*) Въ чисд£ убитыхъ французов ихъ генераловъ были два дивизЬнныхъ: Монбренъ, котораго не 
безъ основашя считали лучшимъ посл'й Мюрата кавалеристомъ великой армш, и Огюстъ Коленкуръ, 
младпий брать герцога Виченцскаго, подававшШ самыя блестяпця надежды. Изъ бригадныхь генераловъ 
были убиты: Ллозонъ, Юаръ (Huard), Комперъ, Марюнъ, Ромефъ, Ланаберъ и др. Мы потеряли, кром$ 
смертельно раненыхъ, Баграткша, Н. А. Тучкова, убитыми: А. А. Тучкова, А. И. Кутайсова и др.

Ред.
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13 орудгй. мы потеряли 15. Плхышыхъ не бра.ш; ихъ съ каждой стороны 
было не более 1.000 человекъ.

Ночью французы о ч и с т и л и  занятые и м и  во время боя пункты нашей 
позицш и отступили за р. Колочу и къ Шевардину. Несколько разъ войска 
вскакивали въ паникп>, ожидая нападетя казаковъ. Палатка Наполеона 
была окружена карре гвардш. На утро генералы собрались вокругъ ея, п 
Ней громко критиковалъ бездеятельность и нерешительность Наполеона 
въ день сражетя. Наполеонъ не возражалъ и былъ весьма обрадованъ 
донесетемъ, что pyccide очистили поле сражешя и потянулись къ Можайску. 
До И часовъ вечера Кутузовъ не отменялъ распоряжешй къ возобновле- 
ню сражетя, но когда поговорилъ съ щйахавшимъ въ это время Дохту-

Сражен!© при Бородин^ (Д. Скотти).

ровымъ и убедился въ громадности понесенныхъ войсками потерь, прика- 
залъ начать отступление къ Можайску.

27 августа, въ б часовъ утра, русская аршя снялась съ позицш въ 
полномъ порядке и тишине; французы заметили наше отступлеше только 
въ 10 ч. утра, когда на поле сражетя оставался только арьергардъ 
Платова.

Бородинское сражеше было очистительною жертвою за о став л ете  
Москвы и дано было Кутузовымъ для удовлетворения общественному мшь- 
нш и голосу армш.

Позищя, выбранная для боя, была несильная и укреплена слабо: 
профиль украплешй былъ настолько незначителенъ, что кирасиры Тиль- 
мана, во время атаки на батарею Раевскаго, перескочили ровъ и бру-
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стверъ безъ особаго труда 1). Позишя была занята неправильно, почему 
во время боя пришлось половину войскъ переводить по полю сражешя 
къ центру и лгьвому флангу позицш. Набшгъ Уварова и Платова помогъ 
выиграть необходимые для этого два часа, но все-таки войскамъ Баграть 
она пришлось шесть часовъ вести бой противъ втрое превосходящаго въ 
сплахъ противника. Bcib эти ошибки были искуплены небывало добле- 
стнымъ поведешемъ войскъ. Кутузовъ превосходно управлялъ боемъ и 
правильно оцшшыъ его значеше.

Наполеонъ, думавппй однимъ ударомъ окончить войну, убедился, что 
разбить нашу армно не можетъ и. следовательно, ему, вместо отдыха, 
предстоитъ ужасная, ничего не обещающая хорошаго, борьба, а при ма­
лейшей неудаче—гибель.

Сосредоточивши 100.000 на фронте въ 2 версты, между Колочею и 
старою смоленскою дорогою, онъ, наверное, разсчитывалъ дать парадное 
сражеше, хотя и грубо-прямою фронтальною атакою. Конечно, это могло 
стоить болыиихъ потерь, но онъ никогда о потеряхъ не думалъ, а, глав­
ное, не допускалъ мысли, чтобы его чудныя войска, при огромномъ числен- 
номъ превосходстве, не сломили сопротивлешя русскихъ, которымъ и по- 
зитпя для боя не давала никакихъ преимуществъ. И вдругъ такое неожи­
данное разочарование!

Много летъ спустя въ своихъ мемуарахъ онъ такъ оцениваетъ Бо­
родинское сражеше: «Изъ всехъ моихъ сражешй самое ужасное то, кото­
рое я далъ подъ Москвою. Французы въ немъ показали себя достойными 
одержать победу, a pyccKie стяжали право быть непобедимыми... Изъ пя­
тидесяти сражешй, мною данныхъ, въ битве подъ Москвою выказано 
(французами) наиболее доблести и одержанъ наименышй усшьхъ».

Кутузовъ, въ донесении государю о сраженш, выяснилъ причину не­
обходимости отступлешя, но не упоминалъ.ни о п обеде ни объ отступле­
нии нещпятеля, а указалъ на страшное упорство въ битве, мужество 
войскъ, болышя понесенныя ими потери и о взятыхъ съ бою трофеяхъ 2).

За всю новейшую исторш не было сражешя более кровопролитнаго, 
чемъ Бородинское, и не было случая, чтобы армгя, понесшая 50°/0 потерь, 
была способна на следующей день къ продолжению действ1й.

*) Легкость, съ какой французская кавалер!я действовала противъ батареи Раевскаго, объясняется 
темъ, что она совсемъ почти не была укреплена. Насыпь и ровъ не были закончены къ началу сраже- 
шя. Валъ не достигалъ требуемой высоты; ровъ былъ покатъ и неглубокъ; амбразуры были пригото­
влены только для 10 орудШ. После того, какъ французская пехота ген. Бонами овладела люнетомъ, а 
потомъ онъ вновь былъ отнять нами у неир!ятеля, ровъ и валъ оползли, и все укреплеше представляло 
лишь группу орудш на возвышенш, огороженную невысокими кучками земли (см. полк. Н. II. Поли- 
карповъ въ «Нов. Жизни», кн. 8, стр. 144—146). Французскимъ и саксонскимъ кирасирамъ не за чемъ 
было заезжать въ тылъ или перескакивать черезъ ровъ. Они ворвались одновременно со всехъ стороиъ. 
Вотъ что пишетъ очевидецъ: с Бригада, командуемая Коленкуромъ, устремилась на редутъ, и нашимъ 
удивленнымъ взорамъ представилось поразительное зрелище: вся эта возвышенность, господствовавшая 
надъ нами, вдругъ превратилась въ гору движущагося металла. Блескъ оруж1я, касокъ и кирасъ, на 
которыхъ отражались лучи солнца, сливался съ огнемъ оруд1й, изрыгавшихъ смерть отовсюду»... (Labaume, 
Relation complete de la compagne de Russie, 152). Fed.

2) Донесете Кутузова о "Бородинскомъ сраженш прибыло въ Петербурга въ день тезоименитства 
государя, и хотя императоръ Александръ не былъ введенъ въ заблуждеше относительно значешя совер- 
шившагося собьгия, но объявилъ о немъ, какъ о победе, чтобы поддержать въ народе надежду на успеш­
ное окончаше борьбы съ Наполеономъ и довер1е къ Кутузову. Князь Кутузовъ былъ произведенъ въ 
фельдмаршалы и ему было пожаловано 100.000 рублей; Барклаю-де-Толли пожалованъ орденъ св. Георпя 
2-й степени, а раненому князю Багратюну 50.000 рублей. 14 генераловъ получили орденъ св. Теория 3-й 
степени. Всемъ бывшимъ въ сраженш нижнимъ чинамъ было пожаловано по пяти рублей на каждаго.
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.Прямымъ пос.иьдств1емъ Бородинскаго сражешя было безпрнчинное 
бшгство Наполеона изъ Москвы, возвращете по старой смоленской до­
роги». погибель пятнсоттысячнаго нашестая и погибель Наполеоновской 
Франти. на которую первый разъ подъ Бородинымъ была наложена рука 
силы-пьйшаго противника» («Война и миръ», YII, 319).

И. П. Михневичъ.

Легенда о «победе» нашей возникла, какъ намъ представляется, следующпмъ 
образомъ. Кутузовъ искренно быль убежденъ, что не потерп^лъ поражешя. Онъ 
былъ готовъ къ сражешю на сл'Ьдуюндй день. Въ записке, набросанной насп’Ьхъ 
карандашомъ вечеромъ, въ самый день сражешя (26 авг.), онъ пишетъ Барклаю: 
«Изъ всЬхъ движешй непр!ятельскихъ вижу, что онъ не менее насъ ослаб'Ьлъ въ 
cie сражеше, и потомъ, завязавши уже дело съ нинъ, р’Ьшилъ я сегодняшнюю 
ночь устроить все войско въ порядокъ, снабдить артиллер1ю новыми зарядами и 
завтра возобновить сражеше съ непр1ятелемъ. Ибо всякое отступление при тепереш- 
немъ безпорядке повлечетъ за собою потерю всей артиллерш» (Щук. Сб., ч. У,  3). 
Объ этомъ же онъ писалъ Ростопчину въ тотъ же вечеръ. Платову былъ данъ 
приказъ преследовать непр1ятеля, и, по всей вероятности, въ первоначальный текстъ 
донесешя это извЪсие попало. Объ этомъ сообщаетъ Левенштернъ (<Р. С.», 1901, кн. 1, 
стр. 109). Объ этомъ было известно и Ростопчину, который могъ узнать о немъ 
чрезъ своего сына, адъютанта Барклая («Р. С.», 1889, кн. 12, 706—707). Но когда 
выяснились огромные размеры потерь, мысли о возможности дальнейшаго сопро- 
тивлешя были оставлены и, естественно, отменили данный Платову приказъ о пре­
следовали. Бутеневъ («Р. Арх.», 1881, кн. 3, ч. I, стр. 80) говорить: «Утромъ 27 
кончилось наше ликоваше по поводу выиграннаго сражешя. Мы узнали, что хоть 
поле осталось за нами, но кн. Кутузовъ отм£нилъ приказание Платову преследовать 
непр1ятеля». Новъ победе Кутузовъ былъ уверенъ. Еще 29 авг. онъ писалъ жене: «Я, 
слава Богу, здоровъ и не побитъ, а выигралъ баталт надъ Бонапартомъ («Р. С.», 
1872, кн. 2, стр. 269).

Поэтому мы не находимъ указашя на преследоваше французовъ въ посланномъ 
царю тексте донесешя. Въ этомъ донесеши Кутузовъ изобразилъ дело такъ, какъ 
оно ему представлялось, и въ немъ почти все было правда. Но потомъ ловшя руки 
устроили такъ, что донесете Кутузова оказалось донесешемъ о победе. У  Кутузова 
одно только не соответствовало истине: что «непр!ятель нигде не выигралъ ни на 
шагъ земли». Онъ сознавался, что арм1Я его была «разстроена», что она не могла 
удержаться на бородинской позицш, что она отступила на шесть верстъ,т.-е. за Мо- 
жайскъ, что патроны и заряды израсходованы почти полностью. Все эти сведешя, 
сопоставленныя • между собою, должны были дать такое впечатлеше, что арм1я не 
могла долее сопротивляться непр1ятелю. Между темъ въ опубликованномъ и про- 
читанномъ въ церквахъ донесеши Кутузова все эти неблагопр1ятныя для нашей 
армш сведешя были устранены и прибавлена фраза: «наша арм1Я ночевала на 
поле сражешя». Эта подделка подлиняаго донесешя Кутузова была деломъ рукъ 
графа Аракчеева (см. объ этомъ полк. Н. П. Поликарповъ, «Очерки Отеч. войны», 
«Нов. Жизнь», 1911, кн. 8, стр. 139—144).

Мноие изъ современниковъ, особенно люди, близко стоявнпе къ делу, были 
очень удивлены, когда въ опубликованномъ донесенш увидели победное ликоваше. 
Ермоловъ (Записки, т. I, 204—205), который зналъ, что «непр1ятель, о д е р ж а в ъ  
победу, не соответствующую его ожидатямъ», удивлялся, что «государю предста­
влено донесете о совершенной победе», баддеевъ, адъютантъ Левенштерна, переда- 
валъ А. Д. Бестужеву-Рюмину 1 сентября: «Неприятель непременно войдетъ въ 
Москву, потому что наша арм!я совсемъ погибла» (Чтешя О. И. и Д. Р., 1859, кн. 
И, стр. 84). Ростопчинъ, въ свою очередь, пишетъ («Р. С.», 1889, кн. 12): «Я написалъ 
записку министру полицш, что я не понимаю этой победы, потому что наши армш 
отступили къ Можайску... Я уверенъ, что не такъ бы радовались этой победе, 
если бы императоръ узналъ своевременно о моей записке министру полицш».
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Мостъ на Бородин^ (Фаберъ дю-Форъ).

Ш. Ф а л и.
Проф- геж. Л . II. ЛГжхне:вшча.

х'-.ечеромъ, 26 августа, и Кутузовъ и вся русская аршя 
были увгьрены, что Бородинское сражеше вьшграно. 
Кутузовъ приказалъ готовиться на новый бой, но уже 
черезъ насколько часовъ начали приходить извгьспя о 
потеряхъ неслыханныхъ, о потере половины армш, и 

_  новое сражеше оказалось физически невозмолшымъ.
Кутузовъ приказалъ армш отступать. Арзшя, подъ прикрьгаемъ ар!ергарда 
Платова, потомъ замтьненнаго Милорадовичемъ, отступала на Можайскъ,

Зналъ ли правду Александръ? Въ письма къ В. К. Екатерине Павловне отъ 
18 сентября, говоря о томъ, что онъ собирался въ Москву, Александръ пишетъ: 
«Даже после изв1ьст1я о битве 26 августа я выехалъ бы немедленно, если бы въ 
томъ же донесенш Кутузовъ не заметилъ, что онъ р'Ьтилъ отступить на шесть 
верстъ, чтобы вновь устроить армш. Эти фатальныя шесть верстъ, о т р а в л я я  
в с е  у д о в л е т в о р е н и е ,  к о т о р о е  д о с т а в и л и  м н е  п о б е д а  (курс, нашъ), 
заставили ждать меня слЬдующаго донесешя; а оно ясно показало мне, что впе­
реди насъ ждутъ одни бедствгя» (см. Переписку имп. Александра I съ В. К. Ека­
териной Павловной, изд. В. К. Николая Михайловича, стр. 90). Строки совершенно 
ясныя, если, конечно, не предполагать, что Александръ самъ хотелъ скрыть правду, 
ему известную, отъ сестры, йзъ второго донесешя Кутузова, правда все еще до­
вольно смутнаго (тамъ говорилось о «победоносномъ» сраженш), а особенно изъ 
разговора съ привезшимъ донесете Мишо (Мих. Данил., IV", 530—532), т.-е. 9 сен­
тября, онъ долженъ былъ знать о причинахъ оставлешя Москвы. И совсемъ уже 
разъясняло положеше письмо Винпингероде отъ 13 сентября, где было сказано 
вполне определенно: «Что бы ни говорили, а последств!я показываютъ, что сра- 
ж ет е  26 авг. было проиграно». Письмо Винцингероде было ответомъ Александру, 
который писалъ ему: «Я не могу постичь, что заставило ген. Кутузова отдать 
Москву врагу после победы, которую онъ одержалъ при Бородине» (Зап. С. Г. Вол- 
конскаго, стр. 184).

Ред.
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Луганское. Вязьму и 31 августа была въ Мамонове, въ одномъ пере­
ходе отъ Москвы. В с е  были уверены, что подъ Москвою будетъ новое 
сражеше. Невидимому, того же мнешя былъ и Кутузовъ, требовавппй 
отъ московс-каго генералъ - губернатора графа Ростопчина шанцеваго 
инструмента для укреплешя позицш, батарейныхъ оруд1й, зарядовъ, по- 
дводъ для раненыхъ и пр. Начальнику штаба армш, генералу Беннигсену 
было поручено пршекате позицш для боя.

Но не столько нужна была позшря, какъ пополнете войскъ; въ армш 
было всего 60.000 человекъ; въ тькоторыхъ полкахъ оставалось до 
300 чел.—пришлось обратить 
ихъ въ однобатал!онные, и 
многими изъ нихъ командо­
вали капитаны; особенно бы­
ли велики потери во П-й 
армш х). При такихъ усло- 
в1яхъ бороться противъ
100.000 чел. Наполеона было 
рискованно.

1 сентября apMia высту­
пила изъ Мамонова къ Мо­
скве. Князь Кутузовъ, по­
жалованный за Бородинское 
сражеше въ фельдмаршалы, 
объехалъ позицйо, выбран­
ную Беннигсеномъ, и оста­
новился на Поклонной гор е .
Его окружили в се  старнпе 
генералы армш. Здесь, среди 
яснаго сентябрьскаго утра, 
любуясь на златоглавую пер­
вопрестольную столицу, раз- 
стилавшуюся у ихъ ногъ, 
защитники Poccin совеща­
лись о предстоящемъ бое.
Мысль объ оставленш Мо­
сквы безъ боя была, можетъ- 
быть, только въ одной голо­
в е  стараго фельдмаршала, 
но вскоре в се  пришли къ 
сознашю о невозможности 
дать бой на избранной позицш. Во-первыхъ, она была изрезана мно­
гими рытвинами и речкой Карповкой, затруднявшими сообщеше по ней 
войскъ; въ тылу была р. Москва и обширный городъ, отступлеше черезъ

в *) Во П- i  армш осталось пехоты, въ 54 баталюнахъ, всего 8—10.000 чел., следовательно, въ каждомъ 
баталюн^—мевгбе 200 чел.; въ сводной гренадерской дивизш Воронцова осталось 300 чел. (когда ска­
зали, что дивишя Воронцова, защищавшая Семеновск1я флеши, разбита, то Воронцовъ сказалъ: „Не­
верно; она не разбита, но уничтожена!"); въ Астраханскомъ кирасирскомъ полку изъ 400 чел.—только 95; 
остатки 2-й гренадерской дивизш, при обозр'Ьнш л'Ьваго фланга Бородинской позицш, были приняты 
полковникомъ Толемъ за полкъ.
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который въ случае нужды было бы для армш крайне затруднительно. 
Предлагали усилить позицию укреплешямп съ сильной артиллер1ей; укре- 
плешя уже начали строить; стали подходить войска и приближался ве- 
черъ, но р еш етя  принять не могли. Изъ встьхъ разговоровъ, къ кото- 
рымъ внимательно прислушивался Кутузовъ, можно было видеть одно: 
защищать Москву не было никакой физической возможности. Онъ подо- 
звалъ къ себе старшихъ генераловъ.

— Хороша ли, плоха ли моя голова, а положиться больше не на 
кого,—сказалъ онъ, вставая съ лавки, и погьхалъ въ Фили, гдп> стояли 
его экипажи.

Въ два часа въ просторной, лучшей избе Андрея Савостьянова со­
брался военный совгьтъ. Кутузовъ селъ въ темныйуголъ и, видимо, сильно 
волновался. Bern генералы собрались своевременно; опоздалъ Беннигсеиъ 
на два часа, по случаю рекогносцировки позицш. Его ожидали. Кутузовъ 
предложилъ на обсуждеше вопросъ: «С п а с е н ь е  P o c c i n  въ а р м i и. 
В ы г о д н о  ли р и с к о в а т ь  п о т е р е ю  армпг и Москвы,  приняв!»  
с р а ж е н ь е ,  или отдать  М о скв у  б е з ъ  с р а ж е ш я ?  Вотъ на какой 
вопросъ я желаю знать ваше м нете».

Начались претя. Барклай-де-Толли, верный своему первоначальному 
плану действш, доказывалъ необходимость оставить Москву и сохранить 
армш, отступая къ Владимиру и Нижнему-Новгороду. Беннигсенъ, обращая 
внимате присутствующихъ на последств1я, могупря произойти отъ оста- 
влетя Москвы безъ (зоя: на потери для казны и частныхъ лицъ, впечатле- 
Hie, какое произведете собьше на народный духъ и иностранные дворы, 
на затруднешя и опасности прохождешя войскъ черезъ Москву 1), предло­
жилъ: ночью перевести войска съ праваго фланга на левый и ударить па 
.другой день въ правое крыло французовъ; въ случае же неудачи, отсту­
пить на старую или новую калужскую дорогу, откуда угрожать сообще- 
тямъ Наполеона.

Съ Беннигсеномъ согласились: Дохтуровъ, Уваровъ, Коновницынъ и 
Ермоловъ -): съ Барклай-де-Толли—графъ Остерманъ, Раевсшй и Толь; 
последний подалъ особое м нете: расположить армпо правымъ крыломгь 
къ д. Воробьевой, а левымъ—къ новой калужской дороге.

— Я, господа,— сказалъ Кутузовъ,—не могу одобрить плана графа3). 
Передвижетя войскъ въ близкомъ разстояши отъ нещлятеля всегда бы- 
ваютъ опасны, и военная исторш подтверждаете это соображеше. Такъ, 
напримеръ... Да вотъ хоть бы Фридландское сражение, которое, какъ .я 
думаю, графъ хорошо помнитъ, было... не вполне удачно только отъ того, 
что войска наши перестраивались въ слишкомъ близкомъ разстояши отъ 
нещлятеля 4) ...

*) Какъ плохо иногда современники осведомлены о положенш д^лъ, показываютъ, напр., воспоми- 
нашя А. II. Бутенева. Здёсь мы встрйчаемъ такое указаше: сГоворили, что Барклай былъ въ числ'Ь не- 
многихъ генераловъ, которые подали голосъ сразиться во что бы ни стало. Онъ н е д е р з н у л ъ  бы соеди­
нить своего иноземнаго имени съ оставлетемъ Москвы. Эта великая жертва принесена была безъ ро­
поту, безъ мятежа и народнаго негодован1я въ самой Москв'Ь и въ губертяхъ только потому, что пове­
лите  шло отъ Кутузова» («Р. Арх.», 1881, III, 83).

Ред.
2) По одной вереш Ермоловъ былъ за мпЬте Барклая.
3) Беннигсена.
4) Въ сраженш подъ Фридландомъ (1807 г.) Беннигсенъ былъ разбить Наполеономъ.
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. Последовало минутное молчаше и снова прешя возобновились; но 
ясно было, что договориться до одинаковаго реш етя никакъ не могутъ. 
Кутузовъ тяжело вздохнулъ, какъ бы собираясь говорить. В се  огляну­
лись на него.

— Итакъ, господа, стало-быть, мне платить за перебитые горшки,— 
сказалъ онъ. И, медленно приподнявшись, онъ подошелъ къ столу, за 
которымъ заседалъ военный советъ.—Господа, я слышалъ ваши мшьшя. 
Некоторые будутъ несогласны со мной. Но я (онъ остановился) властью, 
врученною мне государемъ и отечествомъ, я — приказываю отступать.

Генералы разошлись съ тяжелымъ сознашемъ тяжкой ответствен­
ности за принятое Кутузовымъ реш еш е. Но здесь и сказалось все ве- 
лич1е духа полководца, въ руки котораго руссшй народъ отдалъ свою 
историческую судьбу.

Старикъ фельдмаршалъ, простившись съ генералами, долго сиделъ 
и думалъ о вопросе, тяготившемъ его: «Не виноватъ ли онъ въ приня- 
томъ реш ети? Когда же было сделано то, что решило вопросъ объ 
оставленш Москвы, и кто же виноватъ въ этомъ?»

— Этого, этого я не ждалъ,— сказалъ онъ вошедшему къ нему, уже 
поздно ночью, адъютанту Шнейдеру;—этого я не ждалъ! Этого я не думалъ!

-— Вамъ надо отдохнуть, ваша светлость,— сказалъ Шнейдеръ.
— Да нетъ же! Будутъ же они лошадиное мясо жрать, какъ турки,— 

не отвечая прокричалъ Кутузовъ, ударяя пухлымъ кулакомъ по столу.— 
Будутъ и они, только бы... J).

Эти слова «только бы» вполне понятны: «только бы» я остался у 
власти, «только бы» не перестали верить въ меня, «только бы» дали до­
вести дело до конца, какъ я решилъ его провести.

На счастье Poccin, фельдмаршалъ уцелелъ на своемъ м есте и до- 
жилъ до счастливаго сознашя быть спасителемъ отечества -).

Н. П. Михневичъ.

ri Этотъ разговоръ съ Шнейдеромъ взять изъ X  Н. Толстого „Война и миръ“.
2) 4 сентября изъ с. Жилино Кутузовъ послалъ императору донесете о р^ше- 

нш оставить Москву: «После столь кровопролитнаго, хотя и п о б гЬ д о н о с н а г о  
съ нашей стороны, отъ 26 августа сражешя,— писалъ Кутузовъ,—долженъ я былъ 
оставить позицш при Бородине... После сражешя того арм1я была весьма осла­
блена; въ такомъ положенш приближались мы къ Москве, имея ежедневно болышя 
даже съ авангардомъ непр1ятельскимъ и на семъ недальнемъ разстоянш не пред­
ставлялось позицш, на которой мы бы съ надежностью приняли непр1ятеля; войска, 
съ которыми надеялись мы соединиться, не могли еще прШти... а потому не могъ 
я никакъ отважиться на баталш, которой невыгоды им'Ьлъ бы послЬдств1емъ не 
только разрушеше армш, но и кровопролитнейшую гибель и превращеше въ пе- 
п е л ъ  самой Москвы; въ такомъ крайне сомнительномъ положенш, по совету съ 
первенствующими нашими генералами, изъ которыхъ некоторые были противнаго 
мнешя, долженъ былъ я решиться попустить непр1ятеля взойти въ Москву, изъ 
коей все сокровища, а р с е н а л ъ  и в с е  п о ч т и  и м у щ е с т в а ,  к а к ъ  к а з е н ­
ны я, т а к ъ  и ч а с т н ы я ,  вывезены и ни о д и н ъ  п о ч т и  житель въ ней не 
остался. Осмеливаюсь всеподданнейше донести Вамъ, ВсемилостивМнпй Государь, 
что вступлете непр1ятеля въ Москву не есть еще покореше Poccin... напротивъ
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Москва конца XVIII в. (рис. Де-ла-Барта).

U. Ростопчинъ— деосковскш главноко/ушндующ1и.

С. П . Шелъгужова-

&о словамъ современника Евреинова, никогда въ Москвш 
такъ не веселились, какъ въ 1811 году (М. Евреиновъ, 
«Память 1812 г.», «Р. Арх.», 1874 ,1, 95). Московскимъ 
обывателямъ не вгьрилось, чтобы «французы подумали 
напасть на Россйо», какъ сообщаете изъ Москвы Поз- 
дшевъ А. К. Разумовскому («Р. Арх.», 1872, II, 1855). 
Несмотря на есть  старанья литературныхъ французе -не- 
навистниковъ, веселящаяся Москва довольно равнодушна 
къ ихъ обличешямъ и колкой сатиргь. Однимъ словомъ, 
Москва еще очень далека отъ «патрштическаго возбуж- 

дешя». Зато «безсмертные московсгае», какъ именуетъ Ростопчинъ въписьмш 
къ Александру московскихъ отставныхъ вельможъ («Р. Арх.», 1909, I, 28), 
не прочь поиграть въ оппозитю. Фрондерство — это специфическое явле­
т е  Москвы, которое отмштила еще въ 1806 г. миссъ Вильмотъ, ком-

того съ арм1ею делаю я движеше къ тульской дороге, cie приведетъ меня въ 
состояше прикрыть пособия въ обильнейшихъ нашихъ тубертяхъ заготовленныя... 
хотя не отвергаю того, что заняпе столицы не было раною чувствительнейшею, но, 
не к о л е б л я с ь  между симъ происшеств1емъ и теми собьтями, могущими после­
довать въ пользу нашу съ сохранешемъ армж, я принимаю теперь въ операцш со 
всеми силами лишю, посредствомъ которой, начиная съ дорогъ тульской и калуж­
ской, парнями моими буду пресекать всю лишю непр1ятельскую, растянутую отъ
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паньонка кн. Дашковой. Всгь тгь, «кто нына не въ милости, фрондп- 
руюгь». «Москва, — пишетъ Вильмотъ,— это государственный полити- 
чесшя Елисейсия поля Pocciii». Среди этнхъ фрондирующихъ москов- 
скихъ дворянъ, находящихся «не въ милости», долгое время числится и 
гр. Ростопчинъ, популярный въ Москвп» за свои «острыя н забавныя вы­
ходки». Съ его саморекламной деятельностью до 1812 года читатели 
уже знакомы (см. II т.) Черезъ тверской салонъ Ростопчинъ далаетъ свою 
новую карьеру. Самолюбивому Александру самомнительный Ростопчинъ 
былъ «глубоко антииатиченъ» (Segur, Vie de Rostopchine, 189, изд., 1873). 
Въ этомъ шьтъ никакихъ сомшънш. И по словамъ А. Я. Булгакова, од­
ного изъ московскихъ друзей Ростопчина, Александръ долгое время от- 
ялонялъ предложеше Екатерины Павловны о назначены: Ростопчина 
московскимъ генералъ-губернаторомъ. Въ ответь на настойчивыя предло- 
жешя тверского кружка Александръ будто бы приводилъ аргумента, что 
Ростопчинъ, «состоя въ званш оберъ-камергера, въ гражданской служба не 
можетъ занять место, требующее военнаго мундира», на что Екатерина 
Павловна возражала: «Mais c’estnneaffaire dutailleur» («Ст. и Нов.», YII, 99). 
Но такъ или иначе, уже въ феврала 1812 г. Ростопчинъ получаетъ но­
вое назначение (офищально указъ посладовалъ въ Вильна 24 мая). Въ 
сущности на новаго главнокомандующаго возлагается определенная за­
дача: возбудить .въ Москва передъ войной патрштическое настроете и 
прежде всего возжечь «въ сердцахъ» дворянства любовь къ императору 
«совсамъ почти погасшую», какъ выражался Ростопчинъ въ письма къ 
Александру 1/ декабря 1806 г. («Р. Арх.», 1892, 8, 420). «Скажите 
Ростопчину»,— писала Ек. Павл. А. П. Оболенскому,—что онъ «долженъ 
в о с п л а м е н и т ь  дворянство...» Ему стоитъ только «указать на опас­
ность, въ какомъ находится отечество, и на народное значете этой вой- 
щы» (А. Н. Поповъ, «Москва въ 1812 г.», «Р. Арх.», 1875, YII, 313). 
Передъ Ростопчинымъ и другая задача, помимо примиретя правительства

Смоленска до Москвы и . . . надеюсь принудить его оставить Москву и переменить 
•свою операцюнную линш. Пока арапя Вашего Императорскаго Величества цела 
и движима известною храбростью и нашимъ усердоемъ, дотоле еще возвратная 
потеря Москвы не есть потеря Отечества. Впрочемъ, Ваше Императорское Величе- 
-ство, всемилостивейше соизволите согласиться, что п о с л е д с т в 1я с ш  н е р а з ­
д е л ь н о  связаны съ потерею Смоленска». (Бумаги, относящ. до Отеч. войны, издан- 
ныя Щукинымъ, ч. I, стр. 95—96.) Последняя фраза въ донесеши, заключавшая 
намекъ на Барклая, часто служила обвинешемъ со стороны современниковъ про­
тивъ Кутузова. Порицаетъ Кутузова за намерение «набросить невыгодный светъ» 
на Барклая въ своихъ запискахъ Ермоловъ. Но особенно резко отозвался Жозефъ 
.де-Местръ въ своемъ донесеши сардинскому королю 2 шня 1813 г. Отзываясь вообще 
чрезвычайно строго о Кутузове, отрицая за нимъ кашя-либо заслуги (про Боро­
динскую битву онъ говорить: «битвою распоряжались собственно Барклай, искавдпй 
смерти, и Багратюнъ, нашедппй ее тамъ-*), Жозефъ де-Местръ писалъ о конце реля- 
цщ Кутузова: «Какая низость, какая гнусность! Чтобы называть вещи ихъ насто- 
ящимъ именемъ, мало преступлешй подобныхъ тому, чтобы открыто приписать 
весь ужасъ гибели Москвы генералу Барклаю, который не русскШ и у котораго 
®етъ никого, чтобы его защитить» («Р. Арх.», 1912, I, 48).
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съ фрондирующимъ дворянствомъ, — борьба съ внутренней крамолой* 
борьба съ опасной сектой «мартинистовъ» и русскихъ «якобинцевъ». 
Уничтожить дворянскую «фронду» весьма легко. Еще въ декабрьскомъ 
письме 1806 г. Ростопчинъ указываешь простое средство. Вгьдь «cie 
знаменитое сослов1е, одушевленное духомъ Пожарскаго и Минина, жерт­
ву етъ всемъ отечеству и гордится лишь титломъ Росйянъ». Но «всег 
cie ycepjiie... обратится въ мгновете ока въ ничто, когда толкъ о мни­
мой вольности подыметъ народъ на прюбретеше оной истреблетемъ 
дворянства, что есть во всехъ бунтахъ и возмущешяхъ единая цель 
черни». Вопросъ о «мшшой вольности» сошелъ уже со сцены, либерал 
лизму передъ 12 годомъ была дана окончательная отставка. И, следова­
тельно, здесь задача Ростопчина упрощалась—оставалось только указать 
на «опасность», грозившую дворянству, на необходимость самообороны и 
пожертвовашй во имя сохранешя status quo. Большой энергш требовала 
борьба съ опасной политической парией—союзомъ «мартинистовъ», рисо­
вавшемся въ фантастическихъ построешяхъ графа Ростопчина въ видаь 
какого-то таинственнаго заговора, сосредоточ1емъ котораго являлась Мо­
сква. Ростопчину, по собственному признанно, «приходилось слышать 
страшныя слова», и онъ убежденъ, что при малейшемъ волненш въ 
народе «лицемеры-мартинисты явятся открытыми злодеями. Они притво­
ряются смиренниками, чтобы возбуждать безпорядки». Сюда и должна 
быть направлена наибольшая энерпя облеченнаго монаршимъ довер!емъ- 
новаго «московскаго властелина». Онъ явился въ Москву гордый со- 
знашемъ, что ему поручена великая мисйя спасешя отечества. К р е-  
постникъ и реакцюнеръ по убеждешямъ, фанатически враждебный къ 
Францш, какъ къ носительнице революцюнныхъ идей, и къ Наполеону, 
какъ къ порождению той же револю щи, человекъ неумный, чрезвычайно 
плосгай въ своихъ остротахъ и шуткахъ, не только на словахъ, но и на 
д е л е , Ростопчинъ долженъ былъ ознаменовать свою деятельность грубымъ 
самодурствомъ и произволомъ. Этотъ Донъ-Кихотъ реакцш создавалъ 
фантомъ революцш, съ которымъ боролся во имя саморекламы и само- 
восхвалешя. Человекъ въ высокой степени неискреншй, любившiй пози­
ровать и оригинальничать, Ростопчинъ каждому своему действш, каждому 
своему выступлений придавалъ пышную внешнюю инсценировку. Въ 
каждомъ его поступке слышится нота фальши. Онъ съ нея началъ и въ 
моментъ вступлешя на постъ московскаго главнокомандующаго. Въ Мо­
скве Ростопчинъ долженъ показать примерь патрттическаго служешя, 
«полезный въ нынешнихъ обстоятельствахъ». И онъ просить при назна- 
ченш его въ Москву «жалованье определить очень большое для того, 
что на первой почте я напишу письмо къ министру полицш съ просьбой,, 
что на все время войны я служу безъ жалованья» (Дубровинъ, «1812 г. 
въ письмахъ», Зап. Ак. Н., т. XLIII, 4). И по пр!езде въ Москву онъ 
прежде всего хочетъ «бросить пыль въ глаза». Съ этой целью, по соб­
ственному признанно, въ день вступлешя въ должность «велелъ отслу­
жить молебенъ передъ всеми чудотворными иконами, которыя весьма 
почитаетъ народъ». «Двухъ дней» оказалось достаточнымъ Ростопчину, 
чтобы.такимъ путемъ «бросить пыль въ глаза». Таково его личное при- 
знаше (Воспоминашя, «Р. Ст.», 1889, XII, 656).
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Удалось ли это ему въ действительности? Если отъ назначена Рос­
топчина и были въ восторги. так1я лира, какъ Багратюнъ, видевпий въ 
Ростопчине олицетвореше истинно-русскаго начала и относившийся по­
этому къ нему съ «обожашемъ»; если это назначеше приветствовали 
искренше и наивные «патрюты», въ родгь С. Н. Глинки, готоваго про­
тивопоставлять Ростопчина Наполеону и теьмъ доставлявшаго, конечно, 
огромное удовлетвореше самолюбивому графу, но общее впечатлеше отъ 
назначешя скорее было не въ пользу Ростопчина. Въ Москве были 
удивлены, увидевъ балагура-вельможу въ роли «московскаго властелина». 
Современникъ Бестужевъ-Рюминъ это впечатлеше передаетъ въ такихъ 
характерныхъ словахъ: «Признаюсь откровенно, что лишь только я уз- 
налъ о сей перемене начальства (т.-е. 
о назначеши вместо Гудовича Ростоп­
чина), сердце у меня облилось кровью; 
какъ будто я ожидалъ чего-то очень не- 
_щпятнаго» ( «Ч т еш я  Ист.  и Др.»,
1859, II, отд. У, 69). И, конечно, онъ 
былъ совершенно правъ, такъ какъ Ро­
стопчинъ былъ уже известенъ, какъ 
представитель того боевого нацюна- 
лизма, который, въ конце - концовъ, 
неизбежно приводилъ къ пробужденпо 
самыхъ иизменныхъ шовинистическихъ 
чувствъ, самыхъ дурныхъ инстинктовъ 
въ некультурныхъ массахъ. Духъ патри­
отизма Ростопчина, какъ нельзя лучше, 
охарактеризовалъ К. Н. Батюшковъ, 
сказавши! еще по поводу «Мыслей на 
Красномъ Крыльце» и литературной 
деятельности Глинки: «любить оте­
чество должно... но можно ли любить 
невй>жество?» Московски баринъ, дер- 
жавппй француза - повара, ИЗЪЯСНЯЕ­
МО ШСЯ II П ереШ 1СЫВаВШ1иСЯ ТОЛЬКО на „Эиигрантъ" (рис. Орловснаго).
французскомъ д1алекте, понималъ про- 
явлеше патрттизма въ виде самыхъ
грубыхъ выходокъ. Ростопчинсше друзья, съютиЕниеся въ его москов­
ской гостиной, приходили въ восторгъ отъ «забавныхъ» выходокъ сво­
его покровителя. Правда, проявлешя этого остраго ума были довольно 
трафаретны. Булгаковъ не безъ удовольств!я разсказываетъ, какъ од­
нажды онъ принесъ лубочный портретъ Наполеона, и Ростопчинъ тутъ 
же написалъ на немъ площадное двустишие. Онъ же передаетъ о го- 
рячихъ спорахъ Ростопчина съ женой изъ-за того, что московский главно­
командующий поместилъ дорогой бронзовый бюстъ Наполеона въ совер­
шенно неподходящемъ м есте. Жена Ростопчина—католичка протестовала, 
такъ какъ Наполеонъ былъ коронованной особой, помазате надъ кото- 
рымъ совершалъ самъ римсшй первосвященникъ. Но Ростопчинъ ни за 
что не хотелъ уступить ж ене... («Ст. и Йов.», TII). Таково было убогое
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остроуте знаменитаго московскаго патрюта. Неужели въ этомъ про­
являлся дгьйствительный умъ? Нетъ ничего у дивите льнаго, что мнопе- 
изъ друзей Ростопчина восторгались этими буффонадами—ко многимъ изъ- 
такихъ друзей вполнгь можетъ быть примгьнено замечате Батюшкова: «са­
мый Лондонъ бедн ее Москвы по части нравственныхъ карикатуръ...» Не­
безынтересно для личной характеристики Ростопчина отметить тотъ фактъ, 
что назначеше его встретило несомнанное сочувств!е въ среда москов- 
скихъ 1езуитовъ: «перемена губернатора,— писалъ аббатъ Сюрюгъ,— будетъ- 
для насъ выгодна. Я ималъ случай представиться ему и былъ имъ принять 
хорошо. О бащ ате графа оказывать намъ особенное покровительство даетъ- 
самыя счастливыя надежды» (Поповъ,  «Москва 1812 г.», «Р. Арх.», 
1875, VII, 275). Можно было бы подумать, что здась косвенно оказывала 
вл1яте на московскаго патрюта его жена—католичка. Въ действительности 
дало обстояло проще. У гр. Ростопчина, какъ мы моглн уже убедиться, от­
нюдь не было какой-либо органической ненависти къ пностранцамъ. Его 
узтй  нацюнализмъ былъ наноснаго происхождешя, въ значительной м е р а  
позой. Онъ ненавщцьлъ только свободомысл1е, проявлеше котораго запо- 
дазривалъ и тамъ, гда его не могло быть. И здесь, въ отцахъ4езуитахъг 
онъ находилъ и несомнанныхъ помощниковъ по политическому сыску, и 
враговъ ужасныхъ — «мартинистовъ». Отсюда вытекала и возможность- 
«особеннаго покровительства» 1езуитамъ со стороны Ростопчина.

Таковъ былъ Ростопчинъ въ интимной обстановка, таковы же были 
и внашшя проявлетя его власти, какъ начальника Москвы. Деятели,- 
подобные Ростопчину, не понимали, а, можетъ-быть, и не могли понять, 
что здоровый патршшзмъ не нуждается въ искусственныхъ прививкахъ, 
что онъ самъ естественно заложенъ въ народныхъ чувствахъ. Они ста­
вили своей целью взвинтить народное настроете, действуя на суевер­
ный чувства, возбудить безсознательную ненависть къ французамъ и 
тамъ подвинуть народъ на «патрютичесте» подвиги. Въ 1812 г. это 
было въ мода. Нашелся даже ученый, дерптсшй профессоръ Гедель, 
который, истолковывая два маета изъ Апокалипсиса, въ числе звери- 
номъ открылъ имя антихриста—Наполеона. Свое изыскаше онъ пред- 
ложилъ Барклаю распечатать «для усугублетя бодрости духа русскаго- 
воинства» («Рус. Ст.», 1883, XII, 651). Синодъ следовалъ по тому же пути, 
и въ томъ же духе дайствовалъ гр. Ростопчинъ, старавппйся разбудить 
человаконенавистничестя чувства въ своихъ подчиненныхъ. Но надежда 
на разнузданность толпы,—надежда, чреватая посладств1ямн. II, въ конгрь- 
концовъ, деятельность гр. Ростопчина привела къ самымъ печальнымъ- 
результатамъ. Эта деятельность, какъ мы знаемъ, направленная въ три 
стороны (привлечете дворянскихъ сердецъ, борьба съ револющей и 
подъемъ народнаго патрютизма), естественно была тесно связана съ хо- 
домъ собьтй на театре военныхъ действШ, отъ котораго зависала агрес­
сивность ростопчинской политики.

Когда врагъ былъ еще далеко, Москва отнюдь не проявляла тога 
«патрютическаго» возбуждешя, которое хотелось видеть Ростопчину, 
принявшему на себя миссйо спасителя отечества. Московское общество 
скорее негодовало, что правительство легкомысленно втянулось въ- 
войну.
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Императора, по словамъ Ростопчина, прямо обвиняли въ томъ, что 
онъ причина близкой гибели Poccin, потому что не хотелъ предупредить 
или избежать третьей войны съ противникомъ, который уже дважды побгь- 
дилъ его (Воспом. «Р. Ст.», 1889, XII, 655). Московское простонародье на 
первыхъ порахъ также не проявляло большого воинственнаго пыла. Доста­
точно припомнить знаменитую сцену, разыгравшуюся 12 шля въ Еремлгь. 
По случаю мoлeбcтвiя Кремль набитъ народомъ. Вдругъ по толшь пронесся 
елухъ, что запираютъ ворота и будутъ брать каждаго силою въ солдаты. 
Въ несколько минутъ, разсказываетъ очевидецъ, ростовскш городской 
голова Маракуевъ а), Кремль опустелъ. Это, конечно, былъ вздорный слухъ, 
но москвичи прекрасно знали, что гр. Ростопчинъ, которому было поручено 
образоваше военной силы въ Московскомъ округе, не остановится иередъ 
самыми вошющими мерами насшпя.
Они знали, что мещане и господсше 
люда, взятые въ смирительный и рабочш 
домъ за пьянство и распутство, забира­
ются въ рекруты, что еще 28 шня, 
по просьбе Ростопчина, ему разреше­
но зачислять въ армш нижними чинами 
за «проступки» всехъ «неимеющихъ 
ремесла, жилища и состояшя, отстав- 
ныхъ офицеровъ и нижнихъ клас- 
совъ чиновниковъ праздношатающихся»
(«Письмо Балашова къ Ростопчину».
Дубровинъ, «1812 г. въ письмахъ», 32).
Отсюда *такъ легко могла возникнуть 
паника. Прииомнимъ еще одинъ харак­
терный эпизодъ, происшедших въ име­
ни  старика Свербеева. Воспылавъ воин- 
ственнымъ пыломъ, семидесятилетий 
Свербеевъ собралъ . своихъ «Богомъ и 
государемъ данныхъ подданныхъ» и пред- 
ложилъ имъ « и т т и  противъ врага, за-
мыслившаго въ сатанинской своей гор- г . ж в Гудовита
ДОСТИ р а з о р и т ь  Н а ш у  В е р у  И ПОКОРИТЬ (Пис. Ж еренъ).
себе нашу милую родину». Однако 
его ждало большое разочароваше —
нашелся всего одинъ охотникъ. Здесь сказался простой «здравый смыслъ», 
какъ замечаетъ въ своихъ воспоминатяхъ Д. Н. Свербеевъ. Крестьяне, 
«еще до объявления имъ моимъ отцомъ, предугадали, что будетъ большой 
наборъ, и тутъ же заговорили: «Изъ чего же намъ итти въ охотники? Кто 
похочетъ, тотъ и пойдеть, когда будутъ набирать, а то, пожалуй, охоч1е 
найдутся, аположенныхъ возьмутъ безъ замину...» («Записки», I, 63 и 67). 
Ростопчинъ, конечно, подобные инциденты объяснялъ исключительно про­
исками зловредныхъ «мартинистовъ», которыхъ со всемъ ycepдieмъ сталъ 
разыскивать по Москве.

!) Напечатано въ „Русск. Архива", вошли въ сборникъ „Пожаръ Москвы“, пзд. „Образоваше".
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Это была ловля призраковъ, созданныхъ воображешемъ гр. Ростоп­
чина и донесениями окружающихъ его пнноновъ. Въ число «мартини стовъ» 
и «якобинцевъ» Ростопчинъ зачислялъ всехъ, кто только позволялъ себе  
высказать какое-либо неодобрительное суждеше по поводу мерощняий 
главнокомандующаго. Въ частности Ростопчинъ «мартинистами» именовалъ 
небольшой кружокъ московскихъ масоновъ во главе съ Лопухинымъ, 
Ключаревымъ, Кутузовымъ н Поздеевымъ. Не давалъ ему покоя и мирно 
доживающей старость въ своемъ с. Авдотыше Новпковъ, надъ которымъ 
Ростопчинъ учредилъ черезъ броншщкаго капнтана-исправника полицей­
скую опеку. Верилъ ли самъ Ростопчинъ въ тгь страхи, которые онъ 
старательно внушалъ правительству? Верилъ ли онъ въ возможность 
пропаганды со стороны масона Поздеева (которому, въ кощрь-концовъ, 
запретплъ въп>здъ въ Москву) — этого яраго крепостника, вполне соли- 
дарнаго съ Ростопчинымъ въ вопросе объ опасности возмущешя крестьянъ 
противъ дворянства; верилъ лп онъ въ «якобинпзмъ» сенатора Кутузова— 
реакцюнера, заподозривавшаго даже Карамзина, ростопчинскаго пр1ятеля, 
не более, не менее, какъ въ томъ же «якобинстве»; верилъ ли онъ, 
наконецъ, въ действительную опасность со стороны барственнаго мисти­
цизма кружка Лопухина, столь враждебнаго и Францш и французской 
революцш? Если онъ подъ чужимъ влгятемъ действительно верилъ, то 
это показываетъ липе его поразительную недалекость. Противъ масоновъ 
Ростопчина настраивали его друзья 1езуиты, относившиеся къ масонамъ 
и м и с т и камъ безъ различ1я направлешя съ той же ненавистью, съ какой 
относились къ нимъ въ конце царствовашя Александра и отечественные 
представители ортодоксальнаго православгя. Стоить прочитать переписку 
аббатовъ Сюрюга и Бюлли, чтобы увидать, что походъ на мартинистовъ 
открыть былъ подъ ихъ непосредственнымъ вл1ятемъ.

А Ростопчину не все ли равно было, кого заподазривать въ изм ене. 
Ему надо было лишь запугать Александра угрозой революция, внушить 
къ себе  довер1е и показать, что онъ одинъ можетъ справиться на такомъ 
важномъ посту въ Москве, где чуть ли не половина населешя состоитъ 
изъ «наполеонистовъ». Ростопчинъ желалъ власти, которую и могла ему 
дать въ- руки борьба съ мнимой револющей. За отсутсгаемъ этихъ дей- 
ствительныхъ революцюнеровъ Ростопчинъ выбиралъ неугодныхъ себе  
лицъ, съ которыми и сводилъ такимъ путемъ личные счеты. Наиболее 
яркимъ примеромъ въ данномъ случае является гонеше на почтъ-дирек- 
тора Ключарева, позволившаго себе высказать «нелестное MHeiiie» о 
Ростопчине. Съ другой стороны, по словамъ Рунича, у Ростопчина яви­
лось подозреше, что Ключаревъ обнаружилъ его тайную переписку 
съ Тверью (Изъ загшсокъ Рунича, «Р. Ст.», 1901 г., III, 599). Надо 
Ключарева удалить подъ видомъ опаснаго «мартиниста». Ростопчинъ, 
впрочемъ, еще недостаточно уверенъ въ своей власти, не уверенъ, 
что его авторитетъ твердо стоитъ въ мнеши Александра. И поэтому 
онъ просить фельдмаршала Салтыкова воздействовать на удалеше Клю­
чарева, но получаетъ въ ответъ, что императоръ полагаетъ, что «теперь 
не время делать подобныя перемещешя». Это былъ, конечно, афронтъ 
для Ростопчина. Въ борьбе съ «мартинистами» онъ долженъ былъ та- 
кимъ образомъ учитывать то обстоятельство, что заподозренныя имъ
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лица п находились въ большпхъ чинахъ и занимали видиыя администра­
тивный положешя. .

Александръ не хоттьлъ «лишняго шума», какъ иоказываетъ распоря- 
.жеше императора по поводу ареста доктора Сальватора, лица,' блпзкаго 
ростопчинскому предшественш1ку на московскомъ посту гр. Гудовичу. 
Сальваторъ какъ разъ явился жертвой 1езуитской интриги. Сюрюгъ неодно­
кратно жаловался на притеснешя со стороны Гудовича подъ вл1ятемъ 
Сальватора, явнаго «революцшнера» и «якобинца». Дп>ло Сальватора 
заставило Ростопчина ^
шуметь еще больше 
о рев о лю gin и такимъ 
образомъ найти бо­
л ее  конкретные при­
знаки . для обвинешя 
иепр1ятныхъ ему лицъ.
Ростопчина понемногу 
опьяняла власть, и онъ • 
действительно хотелъ 
быть настоящимъ «мо- 
сковскимъ властели- 
номъ». Приставивши 
для тайнаго наблюде- 
шя за Рълючаревымъ 
своего довереннаго 
полицмейстера Броке­
ра, прежде служив- 
шаго въ почтовомъ 
ведомстве и личнаго 
врага Ключарева, Ро­
стопчинъ пскалъ толь­
ко случая, чтобы рас­
правиться съ Ключа- 
ревымъ. Благодаря 
■энергия Брокера, такой 
•случай скоро предста­
вился, — это и было
знаменитое въ летопи­
си МОСКОВСКОЙ ЖИЗНИ 0. В. Ростопчин* (портр.Гебауэйра).

дело Верещагина. Мо­
лодой человекъ изъ купеческой семьи, получивший для своего времени хо­
рошее воспиташе, перевелъ на русстй языкъ два газетныхъ сообщетя о 
Наполеоне, а именно «Письмо Наполеона къ прусскому королю» и «Речь 
Наполеона къ князьямъ Рейнскаго союза въ Дрездене». Для чего было это 
сделано? Можетъ-быть, изъ простого личнаго любопытства, можетъ-быть, 
для того, чтобы познакомить «друзей» съ упомянутыми газетными сообще- 
шями. Понятно, что общество интересовалось действ1ями Наполеона, а 
между темъ цензура свирепствовала и решительно не пропускала ни- 

, какихъ сообщетй изъ заграничной печати.
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Ростопчинъ раздулъ дгьло Верещагина до огромныхъ размеровъ, пред- 
ставивъ виновника перевода въ образе злейшаго злодея, составителя про- 
кламащй. «Вы увидите, государь,—писалъ онъ Александру ЗОионя, — изъ 
моего донесешя къ министру полицш, какого откопалъ я здесь злодея... 
Сочинитель прокламацш отъ имеш1 врага своего отечества и въ начале 
войны есть измгьнникъ н государственный преступникъ. Не дай Богъ, чтобы 
здесь произошло волнеше въ народе, но если бы произошло, то я напередъ 
уверенъ, «что эти лицемеры—мартинисты, явятся открытыми злодеями»...

3 ш ля въ «Московскихъ Ведомостяхъ» появилось спещальное объ­
яв лете о Верещагине и о вновь открытомъ заговоре. Такимъ путемъ 
создалось громкое дело 1), давно желанное Ростопчину; дело, при помощи 
котораго онъ могъ подкопаться подъ Ключарева. Верещагннъ былъ пре­
дашь суду и, какъ сообщаетъ Руннчъ, ему «велено» было говорить, что 
онъ получилъ прокламацш для спнсывашя отъ одного изъ сыновей Ключа­
рева 2). Въ Москве раскрытие Ростопчннымъ злодейскаго покушешя на 
целость государства вызвало съ самаго начала различное впечатлеше.

Если Глинка, пр е к л о н яв ш i П с я передъ Ростопчннымъ и готовый верить 
всякой сплетне объ измене, приветствовалъ Ростопчина даже стихами:

«Ты всюду простираешь очи,
Открылъ плоды ты развращенья,
Сплетенья вымысловъ пустыхъ 
Плоды нерусскаго ученья,
Плоды бесёдъ и обществъ злыхъ»,

то другимъ более наблзодательнымъ современникамъ уже первоначальное 
«объявлете главнокомандующаго показалось ложью». Таково было впечат­
леше Бестужева-Рюмина, таково, по его словамъ, было впечатлеше все­
общее. «Впрочемъ,— добавляетъ авторъ воспоминанШ, — бумаги ciii (т.-е. 
«прокламацш» Верещагина) и сами по себе не сделали особеннаго впе- 
чатлешя въ н а р о д е » .  Конечно, они не могли произвести «впечатлешя» 
уже потому, что и не предназначались для распространешя въ массе 3).

1) Верещагинское дело наиболее полно изложено въ „Бумагахъ, относящихся до Отечественной 
войны 1812 г.“, изданныхъ П. И. Щукинымъ, ч. VI и VIII.

2) Возможно, впрочемъ, что это было действительно такъ, т.-е. что онъ могъ получить запрещен­
ную газету черезъ сына Ключарева. Такъ, по крайней мере, по словамъ свидетелей, сказалъ Верещагинъ 
отцу. Верещагинъ на допросе отвергалъ это, указывая, что онъ съ сыномъ Ключарева даже не былъ 
знакомъ и что „сказалъ такъ единственно потому, чтобы тЗзмъ сделать увереше въ справедливости, опа­
саясь, что если скажетъ о сочинеши оной имъ, то не только что ее не примутъ за справедливость, но 
получить еще наказаше отъ отцаС£. Верещагпнъ показывалъ оберъ-полицмейстеру Ивашкину, что 
нашелъ газету,"„шедши съ Лубянки на Кузнецк1й мостъ... противъ французскихъ лавокъ“.

Верещагинъ поступалъ благородно, принимая на себя всю ответственность и не желая замешивать 
нпкого въ процессъ. Этимъ благородствомъ Ростопчинъ, руководивший следотпемъ, воспользовался для 
усилешя вины Верещагина. Запутанный на следствш, Верещагинъ 26 шня даетъ письменное показание, 
въ которомъ онъ отрекается отъ прежняго показашя; онъ показываетъ, что „не только не находилъ 
газетнаго листа, но даже нигде и ни отъ кого не получалъ такового, не впдалъ и не переводилъ, а 
чувствуя поступокъ свой, противный закону, думалъ, не оправдаетъ ли его такое несправедливое показа- 
Hie о найденш имъ будто бы газетнаго листа и о переводе съ него“ (Щук. Сб., ПИ, 49). Следовательно, 
Верещагинъ с о ч и н и т е л ь .  Этимъ признашемъ и воспользовался Ростопчинъ.

3) Следств1е выяснило, что Верещагинъ читалъ 17 ноня своей мачехе бумагу, чтобы показать: 
„вотъ что пишетъ злодей французовъ“. Разсказывалъ о ней и отцу. Затемъ—встретившись въ кофейной 
съ губернскимъ секретаремъ Мёшковымъ, разсказалъ и ему, но перевода не далъ. А Мешковъ, интере­
суясь содержашемъ, пригласилъ его въ гости и подъ винными парами выманилъ бумагу и списалъ. 
Отсюда пошли списки въ публике. „Я самъ виделъ ихъ у многихъ моихъ чиновниковъ въ Департаменте 
и списалъ для себя коши,—разсказываетъ Бестужевъ-Рюминъ, — но, прочитавъ въ „Московскихъ Ведо­
мостях^* объявлеше графа Ростопчина и чтобы не подвергнуть себя непр!ятностямъ, сжегъ ихъ у себя“. 
(Чтешя, 1859, 2—71).

42



Назвать ихъ «прокламащями» могъ лишь гр. Ростопчинъ въ своемъ стре­
млении создать сесть популярность открьтемъ несуществующего заговора. 
Достаточно привести инкриминировавшаяся Верещагину места изъ пере- 
веденныхъ статей, чтобы видать ясно, какъ все это далеко было даже отъ 
возможнаго намека на как1я-то «прокламации. Въ первой статыь попада­
лась такая фраза, обращенная Наполеономъ къ прусскому королю: «Очень 
радуюсь, что вы... заглаживаете недостойный васъ союзъ съ потомками 
Чпнгизъ-Хана». А въ другой говорилось: «я держалъ свое слово и теперь 
говорю: прежде шести месяцевъ два северный столицы Европы будутъ 
видгьть въ стгьнахъ своихъ победителей Европы» 1)... Ростопчинъ придалъ 
злостный умыселъ этому переводу, признавъ безапелляцюнно, что Вере- 
щагинъ какъ бы согласенъ съ мнатемъ, высказаннымъ Наполеономъ.

17 поля, послушный Ростопчину, магистрате вынесъ рашеше, коимъ 
Верещагинъ ссылался вечно въ каторжныя работы въ Нерчинскъ, а Маш- 
ковъ, по лишенш чиновъ и лнчнаго дворянскаго достоинства, отдавался 
въ военную службу. По мнанно магистрата, государственнаго изменника 
следовало бы «казнить смертью», но «за отменешемъ оной» пришлось 
ограничиться каторжными работами.

Вторая инстанщя— первый департаменте палаты уголовнаго суда съ 
такой же быстротой утвердилъ приговоръ. Ростопчинъ немедленно же от- 
иравилъ прнговоръ въ сенате, который 19 августа вынесъ уже оконча­
тельное постанов лете. Сенате призналъ, что Верещагинъ «изобличенъ и 
самъ сознался въ составленш иасквильнаго сочинешя и что по силе 
узаконетй уложешя 2 гл. 2 пункта, военныхъ артикуловъ 131 и указа 
1762 шня 19-го подлежите смертной казни, но какъ таковая казнь ука- 
зомъ 1754 года, сентября 30 дня отменена, да и отъ означеннаго пасквиля 
ни м а л е й ш а г о  вреда  не последовало, и потому что онъ, Верещагинъ,. 
по д е л у  не и з о б л и ч а е т с я  въ томъ, что н а м е р е н ъ  былъ причинить 
означеннымъ пасквилемъ какой-либо вредъ,  а написалъ оный, какъ самъ 
показываете, единственно изъ ветренности мыслей, желая похвастаться 
новостью, каковое показате его о б с т о я т е л ь с т в о м ъ  д е л а  не опро­
верг  а е т с я, то, согласно мнашя главнокомандующего Москвы, наказать его,. 
Верещагина, кнутомъ, двадцатьюпятью ударами2), потомъ, заклепавъ въ 
кандалы, сослать въ каторжныя работы».

Въ сущности мотивы сенатскаго приговора поразительны даже для 
начала XIX века. По этимъ мотивамъ жестошй приговоръ былъ совер­
шенно безсмысленъ. Мы должны помнить эти мотивы. Тогда позднейшее 
поведете Ростопчина въ верещагинскомъ д еле  выступите особенно ярко. 
Выяснится не только беззакоше, не только жестокость расправы Ростоп­
чина, но и допущенная имъ ложь въ офищальныхъ донесешяхъ во имя 
своего личнаго оправдашя, ложь и въ поздшьйшихъ воспоминашяхъ.

Ростопчинъ первоначально хотелъ покончить дело Верещагина безъ 
всякаго судебнаго разследовашя. Любитель театральныхъ эффектовъ (а мо- 
жетъ-быть, не доверяя сенату—ведь дело юридически было аргументи­
ровано весьма слабо), онъ просилъ Александра (30 шля) прислать указъ,

1) Приводимъ это м'Ьсто въ томъ вид-Ь, какъ они записаны Бестужевымъ-Рюминымъ. Уничтоживъ. 
у  себя списки, Бестужевъ „потомъ уже въ 1814 г . списалъ ихъ вновь изъ печатной русской к н и г и “ .

2) Это прибавлено по предложенш Ростопчина,
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«чтобы Верещагина повесить, потомъ, заклеймивъ его подъ виселицей, со­
слать въ Сибирь на каторжную работу». «Я постараюсь придать,—пишетъ 
онъ императору,—торжественный видъ этому зрелищу, и до последней 
минуты никто не будетъ знать, что преступникъ будетъ помилованъ». Же­
лательность подобнаго реш етя  Ростопчинъ мотивировалъ такимъ сообра- 
жетемъ: «Судъ надъ нимъ (Верещагинымъ) въ низшихъ инстанщяхъ не 
можетъ быть продолжителенъ, но дело поступить въ сенатъ и затянется. 
Между темъ необходимо, чтобы нриговоръ исполненъ былъ какъ можно 
•скорее въ виду важности преступлешя, волненШ въ народе и сомнешй 
въ обществе». Если императоръ пртпплетъ указъ, онъ можетъ согласовать 
«пр ав о су д i е» (?) съ своимъ «милосердаемъ», это послужить ужасающимъ 
пртпьромъ для народа и особенно для некоторыхъ тайныхъ злодеевъ».

Но еще 6 шля Ростопчинъ получплъ предписаше отъ Салтыкова: «не 
приводя окончательнаго решешя въ исполнеше», представить дело министру 
юстпцш для доклада государю, и, казалось, жизнь Верещагина была спасена. 
Но пока невинный Верещагинъ ждалъ въ тюрьме решешя своей участи, 
нить собьгай развертывалась своимъ чередомъ, и московстй властелинъ 
все менее и менее начиналъ считаться съ общественнымъ мнешемъ и 
предписаниями изъ Петербурга.

Уже одно дело Верещагина (не говоря уже о другихъ, возникшихъ 
одновременно съ Верещагинымъ) должно было достаточно терроризировать 
московскихъ обывателей.

Москва ждала царя, и гр. Ростопчинъ желалъ во всемъ блеске по­
казать результаты своего недолгаго управлетя, показать прежде всего, 
какъ сумелъ онъ «возжечь сердца» московскихъ дворянъ.

Восьмидневное пребывате Александра въ Москве въ обычномъ из­
ображения полно сценъ высокаго патрютическаго возбуждетя,—все сосло- 
Bifl въ благородномъ порыве готовы принести на алтарь отечества иму­
щество и жизнь. Толпы народа съ ликовашемъ встречаютъ Александра и 
самоотверженно готовы итти на-смерть въ борьбе съ ненавистнымъ врагомъ. 
Такова была внешность, отчасти подготовленная самимъ Ростопчинымъ во 
имя всегдашняго его принципа «бросать пыль въ глаза». Несомненно, 
известный подъемъ былъ. Этотъ подъемъ обусловливался начавшейся 
войной.

Неизбежно росло тревожное настроеше; въ каждомъ начинало гово­
рить чувство самосохранения. Но опасность была еще далека. Если у 
некоторыхъ пессимистовъ являлось опасеше о возмолшости появлешя 
Наполеона въ Москве, то, конечно, у огромнаго большинства и не за­
рождались еще подобныя подозрешя. А при такихъ ]]Слов1Яхъ патр1отп- 
чесюй подъемъ не могъ дойти до такого воодушевлешя, которое вле- 
четъ за собой реш ете жертвовать всемъ имуществомъ. Объ этомъ, 
конечно, никто еще не иомышлялъ. При полной готовности оказать об­
щественную помощь правительству, и помину не было въ действительности 
о техъ сценахъ, которыя описуютъ часто историки.

Д. Н. Свербеевъ очень метко сказалъ, что «восторлсенность дворян­
ства была заранее подготовлена гр. Ростопчинымъ» (Запис., I, 64 и 65). То 
же можно сказать и о купечестве. Свербеевъ разсказываетъ, какъ бли­
жайшей помощникъ Ростопчина, губернаторъ Обресковъ, «обделывалъ»
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купцовъ, «сидя надъ ухомъ каждаго, подсказывая подписчику тп> сотни, 
десятки и единицы тысячъ, каше, по его умозаключению, жертвователь могъ 
подписать». МьГвидимъ, что картина довольно прозаическая. II нетрудно 
понять, почему отецъ Свербеева, семидесятилвьтнш старпкъ, вернувшись 
изъ Москвы, значительно растерялъ свой воинственный пыль. Ростопчинъ 
самъ довольно образно разсказываетъ, какъ онъ подготовить единодушие 
дворянства на собранш 15 т л я  въ Слободскомъ дворщь. По его словамъТ 
онъ еще 12 шля узналъ, что некоторые «мартинисты» хотятъ спросить 
государя: катя имзьются средства обороны, т.-е., очевидно, были желаюпйе 
въ связи съ вопросомъ о пожертвовашяхъ поставить и вопрос-ъ объ обще- 
ственномъ контроля». Ростопчинъ предупредилъ фропдеровъ, что такой 
господинъ «во всю прыть полетитъ въ дальтй путь». И, чтобы придать 
значеше своимъ словамъ, велгьлъ неподалеку отъ Слободскаго дворца по­
ставить двп> телгьжки, запряженныя лошадьми, и двухъ полицейскихъ офи- 
церовъ, одаьтыхъ по до­
рожному (Воспоминашя,
«Рус. Ст.», 1889, XII,
673——'74). Слухъ, пущен­
ный Ростопчннымъ, до- 
шелъ по назначетю, 
п главнокомандующ1й 
былъ удовлетворенъ.
Все прошло гладко:«хва­
стуны,^—какъ выразился 
онъ,—вели себя умно».

Но, конечно, само по 
себш дворянское фрон­
дерство въ это время 
разшьялось какъ пухъ.
Оно было неумгьстно уже 
съ точки зргьшя чисто 
сословныхъ имущественныхъ интересовъ, которые слишкомъ непосред­
ственно захватывала война. Такъ или иначе, но съ именемъ Наполеона свя­
зывалось неизбежное какъ бы освобождете крестьянъ отъ кргьпостной 
зависимости. Безчисленное количество фактовъ указываютъ на полное не- 
довгьрхе дворянства къ народу, боязнь возмущешя противъ привилеги- 
рованныхъ. Въ этомъ отношеши чрезвычайно характеренъ фактъ, пере­
даваемый въ воспоминашяхъ Хомутовой («Р. Арх.», 1891, III, 315),— 
фактъ, относящиеся къ моменту ожидашя царя въ Москвгь 11 ноля. Въ 
кремлевскихъ залахъ собрались представители дворянства. Уже позднш 
вечеръ, а Александра все еще шьтъ. Стали тревожиться, громий разго- 
воръ превратился въ шопотъ, шопотъ— въ молчате. Едва слышнымъ 
голосомъ стали говорить: «государь погибъ». Въ толпгь пробгьжалъ тре- 
петъ,—всему готовы были вп>рить или всего бояться. На Спасской башнгь 
пробило десять часовъ: народъ на площади заволновался. Демидовъ при­
тронулся къ локтю похолодгьлою рукою и сказалъ: «Бунтъ»... И это* 
слово, переходя изъ устъ въ уста, слилось въ глухой гулъ... Вскоргь стала 
извшстна причина этого волнетя (въ народаь); прибыль курьеръ оть
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государя съ пзвеспемъ, что самъ онъ прньдетъ лишь завтра». Какъ ярко, 
действительно, говорить описанная картина о настроешяхъ московскнхъ 
дворянскихъ круговъ. Этой револю gin, революцш снизу и боялся более 
всего «русстй баринъ» (какъ именуетъ себя Ростопчинъ), взявннй на 
себя неудачную миссно демагога.

Хотя поздшье, въ письме къ издателю «Русс ка г о  Вгьстника» (май, 
1813 г.) Ростопчинъ увгьренно говорилъ, что напрасно Наполеонъ пре- 
льщалъ русстй народъ вольностью—«вольности у насъ никто не хочетъ, ибо 
лучшаго никто не хочетъ», хотя и 1-го августа 1812 г. въ писыпь онъ 
уверялъ Балашова: Наполеонъ счнталъ на-слово свободу, но она не по­
действуете («1812 г. въ письмахъ», 176). Хотя 12 августа пнсалъ онъ Ба- 
гратшну: «главная его (Наполеона) прулшна—вольность не действу етъ и 
о ней лишь изрп.дка толкуютъ пьяницы», однако уже одно то, что Ро­
стопчинъ постольку возвращается къ этой мысли, показываете всю силу 
его опасешй. Ергьпостникъ, увгьренный, что народъ «отъ жиру» бесится, 
делается какъ бы крестьянскнмъ ходатаемъ. Еще 11 шля онъ пишетъ 
императору, что посещешемъ Иверской и з а щ и т о й  к р е с т ь я н ъ  онъ 
•снискиваете расположеше «добрыхъ и вгьрныхъ подданныхъ». Эти «добрые 
и верные подданные» проявляютъ явное недовольство помещиками, ко­
торое Ростопчинъ въ письмт къ Балашову (23 шля) объясняете уволь- 
нешемъ казенныхъ крестьянъ отъ ополчешя, что вызываете зависть у 
помещпчьихъ крестьянъ («1812 г. въ письмахъ», 61). Одновременно Ростоп­
чинъ считаете необходимымъ сообщать въ письмахъ къ Александру всяшй 
вздорный слухъ, имеюпрй отношеше къ вопросу о крп>постномъ праве. Такъ, 
8 сентября онъ сообщаетъ о молве, гласящей, что Александръ д о з в о л и лъ 
Бонапарту «проникнуть» въ свои владешя съ темъ, чтобы онъ провоз­
гласить свободу отъ т е н и  русскаго царя («Р. Арх.», 1892, YIII, 535). 
Онъ не преминете въ то же время сделать выпадъ противъ «мартини- 
стовъ». «Все злые слухи,—пишетъ онъ Александру 13 августа,—распу­
скаемые' съ цгьлыо обвинить васъ, все это идете отъ мартинистовъ и 
всгьхъ неистовее университета, состоящей изъ якобинцевъ—профессоровъ 
и воспитанниковъ (lb., 521).

Играя ташшъ путемъ на чувствахъ страха, Ростопчинъ обезпечивалъ 
себе возможность действовать въ революцюниой якобы Москве самовластно. 
Чувство полной безнаказанности такъ определенно уже звучите въ только 
что цитированномъ письме къ Александру: если «полщря затруднится 
сдерлшвать негодяевъ, проповедующихъ бунтъ (въ письме упоминаются 
Кутузовъ, Чеботаревъ и Друлшнинъ), то я велю некоторыхъ повесить». 
Но уже и до этой угрозы Ростопчинъ со своими недоброжелателями рас­
правляется безъ стеснетй. Не дождавшись ответа сената по поводу 
своего представлешя о «неблаговидныхъ» и «подозрительныхъ» поступ- 
кахъ Ключарева, Ростопчинъ при посредстве открьтй «патрюта» Бро­
кера (какъ иронически именуетъ въ своихъ запискахъ помощника москов­
скаго главнокомандующаго Руничъ), нашелъ новый криминальный посту- 
покъ въ ведомстве Ключарева. 7 августа схваченъ, по доносу Брокера, 
одинъ почтамтсюй чиновникъ по подозрению въ томъ, что «посредствомъ пи- 
семъ распространялъ страхъ и безнадежность внутри имперш». За несколько 
дней передъ темъ арестованъ надворный советникъ Дружининъ, тотъ самый
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начальникъ экспединш иностранныхъ газетъ, который по дгълу Вереща­
гина оказалъ протнводгьнств1е агентамъ Ростопчина. Наконецъ 10 авгу­
ста арестовывается п высылается въ Воронежъ самъ К.тючаревъ. Съ «бол­
тунам!», не зашшающтш никакого общественнаго положетя, Ростопчинъ 
по ступа етъ еще проще. По собственному прпзнанш («Р. Ст.», 1889, XII, 689), 
этихъ «болтуновъ», проявлявшпхъ себя отъ времени до времени, онъ са- 
жалъ въ сумасшедше дома и отрезвлялъ прп помощи холодныхъ душей п 
микстуръ, напр., студента Урусова, о чемъ сообщаетъ Ростопчинъ въ письме 
къ Балашову 23 поля. Некоторые изъ ростопчинскихъ апологетовъ п въ 
подобныхъ издгьвателъствахъ находили проявление остроум1я и юмора «мо­
сковская властелина». Въ числе «зломыслящихъ» людей мы видимъ ак­
тера Сандунова, отправленнаго въ Вятку, и многихъ другихъ. Свое пред­
став лете о «настроенш умовъ» въ столице Ростопчинъ состав лялъ на 
основании донесения своихъ агентовъ. IIcTopifl запечатлела фигуру одного 
изъ этихъ агентовъ веч­
но пьянаго сыщика Яков­
лева,—фигура достаточ­
но типичная, .чтобы ви­
деть, насколько компе­
тентны были с в е д ет я  
московскаго главноко­
мандующего о полити- 
ческихъ симпаияхъ того 
или иного московскаго 
обывателя. Во второй 
половине августа Ро- 
стопчинъ такъ уверенъ 
въ своихъ силахъ, такъ 
уверенъ, что онъ своей 
энергичной деятель­
ностью извелъ всякую 
крамолу въ столице, что 
предлагаешь гр. Толстому переправить Спераискаго изъ Нижняго въ Москву 
«для прекращешя деятельности мартинистовъ» («Р. Арх.», 1892, T ill, 109). 
Сперансюй и въ ссылке ему не даетъ покоя. Въ ионзь онъ всеми мерами 
старается воздействовать на императора въ целяхъ еще болыпаго очернешя 
своего врага, показать, что Сперансюй чрезвычайно оиасенъ. «Народъ (?) 
снова возмутился противъ Сперанскаго», пишетъ онъ Александру 30 ионя 
(«Р. Арх.», 1892, T ill, 407). «Презренный» Сперансюй,— сообщаетъ онъ 
23 шля,—оиасенъ въ Нижнемъ, где онъ находитъ сочувствующихъ мар­
тинистовъ даже въ лице представителей высшаго духовенства нижегород- 
екаго, епископа Моисея» х) (109). Ростопчину очень хотелось заполучить 
Сперанскаго въ Москву; если этого не произошло, то подъ его вл1ятемъ 
Сперансюй отправляется въ Пермь. Борясь съ «проповедниками иллю- 
минатства», Ростопчинъ большое внимаше уделяетъ и иностранцамъ, прожи-

!) Впослйдствш въ томъ же Ростопчинъ заподозр'Ьлъ п черниговскаго apxienncicona Михаила. Си. 
письмо отъ 8 ноября („Р. Арх.“,1891, 8, 557).
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вающимъ въ Москвы». Заподозрпьвая ихъ въ сочувствш къ Наполеону и 
въ шшонстве, онъ и ихъ подвергаетъ целому ряду каръ, смешивая 
въ одну кучу представителей всехъ нащй. Эти иностранцы принадлежали 
преимущественно къ мирному торгово-промышленному классу, экономичесше 
интересы котораго были связаны съ Pocciefi. Несомтънно, среди нихъ были 
сочувствующее Наполеону. Иначе и не могло быть. Но столь же несомненно,, 
что никакихъ агрессивныхъ действШ они предпршшмать не могли. Объ 
ихъ лойяльности свидгьтельствуетъ уже самъ по себп» фактъ миролюбиваго 
отношешя къ нимъ русскихъ. Въ то время, когда подъ вл!ятемъ поло- 
ж етя дп»лъ на театргь военныхъ дтьйств1й въ Москвы» определенно уже 
начинаетъ сказываться безпокойство, когда, по словамъ Ростопчина, по го­
роду начинаютъ передаваться различныя сказки о видешяхъ, о голосахът 
сльппанныхъ на кладбище, и т. п. Однимъ словомъ, тогда, когда понемногу 
(особенно послы» оставлешя Смоленска) начинаетъ расти столь понятное тре­
вожное настроеше, иностранцы живутъ въ Москвп» совершенно спокойно. 
Достаточно привести свидетельство московскаго патрюта С. Н. Глинки (въ 
3ainicKib о 1812 г., стр. 92), чтобы въ этомъ увгьриться. «Я близокъ былъ 
къ народу,—пишетъ авторъ,—яжилъ съ народомъ на улицахъ, на площа- 
дяхъ, на рынкахъ, всегда въ Москвы» и въ окрестностяхъ Москвы и жи- 
вымъ Богомъ свидетельствую, что никакая неистовая ненависть не 
волновала сыновъ Россш». Московскому властелину подобное отно- 
шеше къ иностранцамъ со стороны населешя не могло нравиться. Ведь 
это OTcyTGTBie патрютизма, а главное, при такпхъ услов1яхъ добрые 
подданные могутъ прельститься наполеоновскими прокламащями. II графъ 
Ростопчинъ какъ бы ставить своей задачей разжечь ненависть къ ино­
странцамъ, по своему обыкновешю не стесняясь никакими мерами.

Ростопчинъ не желаетъ выпускать иностранцевъ изъ Poccin съ мо­
мента начала войны и решительно предлагаетъ императору для большей 
безопасности не выдавать иностранцамъ паспортовъ (7 поня). Иностранцы,, 
знаюпре Pocciro, могутъ дать полезныя сведешя Наполеону. Вероятно, и 
здесь крепостное право пграетъ первую роль. Ростопчину въ каждомъ 
иностранце мерещится докторъ Меливье, который сопровождаетъ Наполео­
на и уверяетъ его, что, какъ только Наполеонъ появится подъ Москвой,, 
хотя бы съ 50.000 войска, крестьяне возстанутъ противъ своихъ господъ,. 
и вся Росс1я будетъ покорена (Зап. Боволье, «Р. Ст.», 1893, I, 23). Вред- 
ныхъ иностранцевъ надо выселить изъ Москвы и, конечно, прежде всего 
техъ, кто заподозренъ въ «якобинстве», какъ, напримеръ, книгопрода- 
вецъ Аллартъ, выселить въ сибирте города, где они будутъ безопасны. 
(Уже Гудовичъ въ мае выслалъ сюда несколько иностранцевъ). II вотъ 
целый рядъ московскихъ обывателей изъ числа иностранцевъ отпра­
вляется въ ссылку. 12 ноля высылаются, напримеръ, Овернеръ (въ 
Пермь) и Реутъ (Оренбургъ). Последтй «за дерзтя слова противъ пра­
вительства и к а р т о ч н у ю  игру»;  27 шля наказанъ плетьми Турнэивы- 
сланъ въ Тобольскъ «за внушеше разнаго рода клонящихся къ преклоне- 
нш умовъ къ французамъ». 19 августа наказанъ немецъ портной Шней- 
деръ и французъ Токе плетьми, первый 30, а другой 20 ударами и ото­
сланы въ Нерчинскъ за лживыя пророчества, что Наполеонъ будетъ- 
обедать въ Москве 15 августа» и т. д. Обвинешя во всехъ случаяхъ-
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чрезвычайно однородны. (Изъ бумагъ Московскаго губернс-каго архива ста- 
рыхъ дгьлъ. Щукпнъ, «Бум. От. В.», I, 152—162).

Скрывались ли подъ этими обвинениями каие-нибудь реальные факты? 
Трудно, конечно, ответить определенно, но невольно бросается въ глаза 
натянутость многихъ обвинений, основанныхъ почти исключительно на непро- 
веренныхъ донесетяхъростопчинскихъппионовъ. Напримеръ, ииостранецъ 
Годфроа высланъ въ Оренбургскую губершю за то, что во время «Высо­
чайшего пребывашя... въ Москвп» при б о л ь шо мъ  с т е ч е н ш  н а р о д а  
произносилъ разныя дерзтя ргьчи». Припомнимъ внешнюю обстановку 
этого времени. Неужели могъ быть въ действительности такой фактъ? Когда 
обвинетя базируются на более конкретныхъ какъ бы данныхъ, напри- 
меръ, по отношенно къ швейцарскимъ подданнымъ Веберу иГейдеру,о 
которыхъ Тормасовъ сообщалъ~еще Гудовичу, что эти лица—тайные агенты 
Наполеонами тогда самъ Ростопчинъ долженъ засвидетельствовать, что 
de facto «въ поведенш ихъ 
не открылось ничего по- 
дозрительнаго». Позднее, 
въ 1813 г., когда выслан­
ные иностранцы (среди ко­
торыхъ были и pyccide 
подданные) стали возбуж­
дать ходатайства о своемъ 
возвращений, при чемъ въ 
своихъ ходатайствахъ ука­
зывали, что пострадали 
безъ вины, Ростопчинъ въ 
офищальной переписке 
съ Вязмитиновымъ опреде­
ленно говорилъ, что вы­
сылка производилась по ве­
лению государя. «По пред­
ставлению моему государю 
императору, — писалъ онъ 
27 ноября, — что не доз­
волено ли будетъ означенныхъ иностранцевъ выслать за границу, его 
величество отозваться соизволилъ, что мера ciflпри настоящихъ обстоя-, 
тельствахъ не можетъ быть принята» («Щук. Сб.», I, 162).

Ростопчинъ, занявши въ это время уже иное положеше и въ обще- 
ственномъ мшьнщ и во мшьнш правительственной власти, жобилъ скрыть­
ся за чужой авторитете; онъ также легко забывалъ въ своихъ поздней- 
тттихъ письмахъ и воспоминатяхъ истинное положеше вещей, въ 1812 году. 
Забылъ онъ, вероятно, и здесь, что онъ былъ инщраторомъ запрещетя 
высылки иностранцевъ. Эти иностранцы въ т л е  и августе 1812 г. были 
для него мишенью, при посредстве которой, какъ мы видели, онъ возбу- 
ждалъ народный пылъ и патрютическое рвеше. Высылка отдельныхъ ино­
странцевъ не достигала, однако, цели. Вотъ почему для большого эффекта, 
чтобы произвести большее впечатлеше, Ростопчинъ произвелъ, такъ 
сказать, массовую высылку московскихъ обывателей, иностранцевъ по
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происхождению. Это, по его словамъ, онъ сделалъ по соображешямъ высо­
кой степени гуманнымъ, чтобы спасти несчастныхъ иностранцевъ отъ 
народной ярости. Представпмъ, впрочемъ, говорить самому Ростопчину: 
«Въ одно утро, — повгьствуетъ графъ, — гражданский губернаторъ 06- 
ресковъ объявилъ мне, что онъ сделалъ весьма важное открьше и 
привелъ ко мшь портного, русскаго человека, отличнаго поведешя 
достаточно немолодого». Этотъ человгькъ сообщилъ, что онъ «лшпился 
сна и пищи, что мнопе изъ его учениковъ точно такъ же больны, какъ 
и онъ, и" что единственное средство противъ этой болезни — кровь 
французовъ»... «Оказалось, — сообщаетъ далее Ростопчинъ,— что онъ 
уже подговорплъ человекъ 300 портныхъ и еще надеется къ завтраш­
нему дню подговорить несколько сотенъ, чтобы ночью иттн на Кузиецшй 
Мостъ и перебить всехъ живущихъ тамъ францу зовъ». Далее Ростоп­
чинъ съ большой откровенностью сообщаетъ, какъ онъ велелъ «пустить 
кровь» ишнратору погрома и какъ онъ успокоился. Подговоренные же 
«этимъ хозяиномъ портные, видя, что онъ задержанъ, перестали думать о 
ночной экспедицш, которая бы окончилась страшнымъ кровопролипемъ и 
возмущешемъ» (Воспом., 697).

«Очевидно, этотъ хозяинъ-портной былъ сумасшедшш... и что его 
разсказы о сотняхъ сотоварищей были иростымъ бредомъ больного во- 
ображешя», замечаетъ А. Н. Поповъ («Р. Арх.», 1875, X, 130). Быть-мо- 
;кетъ, весь этотъ инцидентъ измышленъ гр. Ростопчннымъ, весьма нередко 
прибегавшимъ, особенно впоследствш, для оправдашя въ своихъ дей- 
ств1яхъ. Если этотъ сумасшедший и реальное лицо, то гр. Ростопчинъ 
ему, конечно, не поверилъ. Во всякомъ случае, по его словамъ, это и 
побудило къ осуществленио экстраординарной меры въ виде массовой 
высылки подозрительныхъ иностранцевъ. «Уверившись въ народиомъ 
раздраженш,—сообщаетъ Ростопчинъ,—чтобы его у с п о к о и т ь  и смягчить 
бешенство,, я приказалъ полицш ихъ взять и днемъ, въ виду всехъ, по­
садить на барку, которая и отвезла ихъ въ Нижшй-Новгородъ, где они 
были отданы подъ надзоръ. Я объявилъ Москве, что эти иностранцы— 
люди подозрительные, которыхъ удаляютъ по п р о с ь б е  ихъ же сооте- 
чественнпковъ, честныхъ людей». «Эта мера,—заключаешь гуманный мо- 
сковсшй главнокомандующ1й,—спасла жизнь этимъ 40 плавателямъ, потому 
что, вероятно, они последовали бы за французскою apMieio и все погиб­
ли бы во время ея отступлешя». Итакъ, Ростопчинъ спасъ ихъ не только 
отъ народной ярости, но и отъ другой, грозившей имъ, опасности 1). Кого 
же предназначила московская полишя къ высылке для «удовольстя» 
народа, какъ сообщалъ Ростопчинъ Балашову. Это «выборная каналья 
изъ каиалнЬ, по характеристике Ростопчина въ письме къ Балашову. 
Чрезвычайно любопытно, хоть вкратце, познакомиться съ составомъ высы- 
лаемыхъ и приписываемыми имъ проступками. Это прежде всего «тииограф- 
щикъ Семенъ» и книгопродавецъ Аллартъ, еще въ ноне причисленные 
Ростопчннымъ къ числу «иллюминатовъ (о нихъ онъ писалъ Александру 
въ своемъ письме отъ 7 шля), 14 всякаго рода учителей, отъ фехтовашя 
до латинскаго языка включительно, фабриканты, торговцы модными това-

]) Любопытно, что въ Нпжнемъ, по прсдппсан1Ю Ростопчина, высланные содержатся въ острогЬ.
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рамп, неменъ—басъ въ оркестре русскаго театра, режиссеръ француз- 
екаго театра Домергъ и его помощникъ Розъ, докторъ Ямницъ, поваръ 
Вплоэнъ и т. д. За что же эти злосчастные иностранцы попали на подо- 
зргыпе къ полищи? Двое, какъ мы знаемъ, числились въ «иллюшшатахъ», 
двое (швейцарсгае подданные, Гейдеръ и Веберъ) были заиодозргьны въ 
шшонстве "тоже значительно рангье. Было ли это действительно такъ? 
Мы знаемъ одно только, что московски! оберъ-полицмейстеръ Ивашкинъ 
въ донесеши отъ 11 января 1813 года сообщалъ, что полишн въ виду 
указанныхъ обстоятельствъ было поручено «иметь за ними неослабный 
подъ рукою надзоръ и замечать связи, ихъ сношешя, но токмо до времени 
ихъ высылки п о д о з р и т е л ь н а г о  въ -поведенш ничего  не открылось» 
(«Щук- Сб.», I, 153). По отношений къ остальнымъ данныя имелись еше 
менее определеиныя. Учитель фехтовашя Массонъ подвергся каре по 
«худому р а с п о л о ж е н ^  и некоторымъ связямъ подозрительнымъ»; 
торговецъ модными това­
рами Гутъ за «дерзкое 
обращеше съ московской 
публикой», учитель жене- 
ведъ Фай о «по многимъ 
замечашямъ по лиши на- 
влекъ на себя сильное по- 
дозреше». Любопытно, что 
винный торговецъ Паоли, 
зачисленный въ число 
техъ, которые, по выра­
жение Ростопчина, «те- 
ломъ остались въ Pocciii, 
а душой преданы францу­
зам и, жилъ уже 18 летъ 
въ Pocciii и съ 1807 г. 
принялъ русское поддан­
ство... Можетъ-быть, сде- 
ланныхъ характеристикъ 
достаточно для определены мотивовъ, которыми руководилась полицш 
при выборе иностранцевъ, удаленныхъ изъ Москвы «для удовольствш на­
рода» .

Среди отправленныхъ былъ Армандъ Домергъ, оставивши! весьма 
любопытныя записки (переведены въ «Истор. Вестнике», 1881 г.). Харак­
теризуя время «террора», наступившаго после посещ етя императоромъ 
Москвы, Домергъ, между прочимъ, сообщаетъ, что какъ-то за обедомъ 
у гр. Апраксина Ростопчинъ, устремивъ на Домерга «свои сверкающее 
глаза», воекликнулъ: «Я не буду доволенъ до техъ поръ, пока не 
выкупаюсь въ крови французовъ» («И. В.», 1881, УII, 602). Очевидно, 
Домергъ уже попалъ на глаза грознаго усмирителя московской револю- 
цш, который, по словамъ автора воспоминатй, «при всякомъ случае 
проявлялъ свой буйный, вспыльчивый и мстительный характеръ, де- 
лавнпй его страшнымъ даже для самыхъ мирныхъ жителей города». Во 
всякомъ случае, имя Домерга въ проскрипцюнныхъ спискахъ стояло
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«первымъ въ первой категорш». Любопытно, что Домергъ жилъ въ домп> 
шведскаго консула. И это, по мшьнпо его родныхъ, должно было ему 
обезпечить безопасность: «Если я явился въ Pocciio подъ покровптель- 
ствомъ власти, то нельзя нарушить международная права безъ явной 
несправедливости». «Но,—добавляетъ авторъ воспоминаний,—я слшпкомъ 
хорошо зналъ подозрительную русскую полицпо, чтобы тпьть на это на­
дежду: каждый день мы видгьли, какъ прогьзжали французы, ссылаемые 
изъ Петербурга въ Сибирь». Арестованный въ чпслгь другихъ, Домергъ 
былъ заключенъ въ домъ Лазарева и 22 августа отправленъ на баркш по 
MocKBib-pibKib въ ссылку; на баркгь невольнымъ путешественникамъ было 
прочитано отъ имени Ростопчина небезынтересное обращете, содержание 
котораго передаетъ Домергъ съ добавлетемъ: «ручаюсь за его подлин­
ность»: «Французы! 1) Россля дала вамъ убгьжнще, а вы не перестаете 
замышлять противъ нея. Дабы из б гь жать кров о про литая, не запятнать 
страницы нашей псторш, не подражать сатанинскимъ бгьшенствамъ вашихъ 
революцюнеровъ, правительство вынуждено васъ удалить отсюда. Вы будете 
жить на берегу Волги, посреди народа мирнаго и вгьрнаго своей прися­
ги», который слшпкомъ презираешь васъ, чтобы даьлать вамъ вредъ. Вы 
на некоторое время оставите Европу и отправитесь въ Азпо. Перестань­
те быть негодяями и сдгьлайтесь хорошими людьми, превратитесь въ 
добрыхъ русскихъ гражданъ изъ французскихъ, какими вы до сихъ поръ 
были; будьте спокойны и покорны или бойтесь еще болыпаго наказашя. 
Войдите въ барку, успокойтесь и не превратите ея въ барку X ар она.  
Прощайте, добрый путь!»..2)

«Это грозное объявлеше привело насъ въ ужасъ», добавляетъ До­
мергъ. И действительно, упоминаше о Харошъ 3) должно было звучать 
довольно зловшце. «Русски! баринъ» и здпьсь не позабылъ сказать 
острое словечко. Но французсюй каламбуръ: «entrez dans la barque et 
rentrez dans vous т ё т е » , былъ вовсе «не шуткою», какъ замгьтилъ 
Глинка, для ссылаемыхъ. Несомненно, вся эта сцена была сплошнымъ 
п з д г ь в а т е л ь с т в о мъ .  Глинка, не одобрявши! въ данномъ случаи» дп>й- 
с т я  московскаго градоправителя, нашелъ для него оправдаше въ томъ, 
что Ростопчинъ увлекся «мечтою» — спасешя иностранцевъ отъ ярости 
черни. Ясно, что этой «мечты» у Ростопчина не было.

Мы у лее приводили свидетельство Глинки объ отсутствш у московскаго 
населешя ненависти къ иностранцамъ—слова Глинки относятся какъ разъ 
къ инциденту съ такъ называемой «хароновской баркой». Домергъ въ 
своихъ воспоминатяхъ при описанш тревожныхъ дней, 20—22 августа, не 
разъ упоминаешь о таьхъ опасностяхъ, которыя грозили высылаемымъ ино­
странцамъ со стороны «народной ярости, которую возбуждали противъ 
насъ многочисленные шшоны», говоритъ о «враждебныхъ ыамгьрешяхъ»

*) Обращеше не соответствовало действительности, ибо „изъ сорока арестованныхъ четвертая 
часть были н^йгцы изъ разныхъ германскихъ земель... которые все, разделяя национальную вражду 
того времени, обнаруживали антипайю къ намъ“ замечаетъ Домергъ. Въ этомъ и заключалась „не­
лепость “ ростопчинской меры. Глинка въ своихъ воспоминатяхъ ошибочно говоритъ о высылке изъ 
Москвы „некоторыхъ уроженцевъ Францш на барке въ струи волжшя“.

2) Цитирую по переводу Попова („Р. Арх.% 1875, X, 135). Въ французскомъ тексте и въ переводе 
„Истор. Вест.“ нетъ выражешя „mauvais sujets“.

3) Харонъ по поздней греческой миоологш перевозилъ въ своей барке души умершихъ черезъ 
реку Ахеронъ въ царство мертвыхъ.
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н «угрожаюшихъ крикахъ» толпы. Въ толпе слюиопытныхъ'. соиравшихся 
посмотреть °на необычайное зрелище, вероятно, были элементы, доста­
точно возбужденные противъ иностранцевъ афишами Ростопчина и аги- 
ташей шшоновъ, но любопытно, что изъ оиисатя самого Домерга более 
чемъ очевидно, что «ярость» толпы была весьма умеренна. Когда ино­
странцы сидели въ доме Лазарева, ихъ охранялъ отъ «мстительности' 
народной одинъ полппейстй офиперъ и часовой. «Наконецъ, уступая 
нашимъ требовашямъ,—говорить Домергъ,—начальство согласилось дать 
намъ с м е н н у ю  стражу, состоявшую изъ шестерыхъ пнвалпдовъ:>. Когда 
арестантовъ вели по. длице на барку, имъ, конечно, перепуганнымъ до- 
полусмерти, казалось, что они погибли бы отъ «народной ярости», если 
бы ихъ не спасъ полицмейстеръ Волковъ, проявлявипй большую преду­
предительность по отношенш къ иностранцамъ и темъ какъ бы смягчавший 
«нещлятное поручете», возложенное на него его шефомъ. II мы узнаемъ, 
что рукопожайе между Волковымъ, Домергомъ и Аллартомъ «мгновенно 
прекратило шумъ»: все сорокъ человекъ спокойно прошли подъ прп- 
крьтемъ «шестерыхъ ветерановъ». Пока барка медленно плыветъ «по 
извилпнамъ обмелевшей Москвы-реки» (на трети! день барка отошла 
только на 40 верстъ), жены, дети, родственницы по «нескольку разъ» 
навепшотъ невольныхъ путешественниковъ. «Выезжая на разсвете (на 
пзвозчикахъ), эти женщины иногда блуждали по целому дню, пока не 
находили нашу барку, щлезжалп къ намъ вечеромъ и ночью, и ночью 
должны были возвращаться въ Москву». Таково было то народное ожесто- 
чеше, на которое ссылался Ростопчинъ. II все дальнейшее описате 
Домергомъ путеш естя на хароновской барке, продолжавшееся вплоть 
до 17 октября, идетъ въ томъ же духе. Путешественники встречаютъ въ 
общемъ самое добродушное отношете со стороны населешя, ходятъ по 
деревнямъ подъ прикрьгиемъ двухъ ветерановъ, вступаютъ въ разговоры 
и т. д. «Съ каждымъ днемъ населеше становилось менее враждебно къ 
намъ», замечаетъ Домергъ, и «эта перемена становилась темъ резче, 
чемъ больше мы удалялись отъ Москвы... народъ тутъ становился свобод­
нее отъ непосредственнаго вл1яшя нелепыхъ прокламацш, которыя пред­
ставляли французовъ людоедами». Домергъ отметилъ только въ трехъ 
случаяхъ враждебное настроете: впервые пришлось съ нимъ встре­
титься еще въ ростопчинскихъ владешяхъ, въ Коломне, куда путеше­
ственники попали 1 сентября. Полдня, не возбуждая «подозрешя», они 
бродили по Коломне, но потомъ на нихъ обратили внимате «некоторые 
выходцы» изъ Москвы, весьма возможно, каюе-нибудь московсте пилоны, 
и тогда «чернь» стала бросать въ нихъ камни. Другой разъ у путеше­
ственниковъ была непргятная встреча съ казаками подъ Рязанью и, 
наконецъ, уже после Нижняго (2 ноября)—съ ополченцами. И это было 
уже тогда, когда Москва находилась во власти французовъ и сгорела, 
когда началась эпоха такъ называемой народной войны и действ1й парти­
зан скихъ отрядовъ. Очевидно, что при отправленш изъ Москвы далеко 
еще не было той ненависти къ иностранцамъ, которую желалъ видеть 
Ростопчинъ въ московскомъ наееленш.

Возбуждалъ Ростопчинъ «патрттизмъ», понимавшийся имъ въ смысле 
грубой ненависти къ иностранцамъ, и другими мерами. Среди нихъ,
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конечно, первое место занимаете его пресловутая литературная деятель­
ность. (О ростопчинскихъ афишахъ см. далее статью Н. М. Мендель­
сона.) Той же цели служили всевозможные юмористичесше лубки, 
вы веш иваете на Никольской у Казанскаго собора.

При помощи своихъ агентовъ Ростопчинъ пускалъ въ народъ всякаго 
рода слухи, долженствовавппе поддерживать воодушевлеше п ослаблять 
впечатлете отъ песспмпстическнхъ нзвеспй, идущпхъ съ театра воен­
ныхъ действ1й. Таковы, наир., распускаемые имъ слухи о томъ, что «те­
перь (т.-е. после заключешя мира) турки будутъ заодно съ нами (сооб­
щается въ письме къ Александру И ноня). Въ щъляхъ <патрютическон» 
апггацш, помпмо услугъ незначптельныхъ агентовъ иолицш, Ростопчинъ 
воспользовался услугами С. Н. Глинки. Этотъ наивный патрютъ былъ сле- 
пымъ оруд1емъ Ростопчина. II какъ нельзя более характерно для личности 
Ростопчина, что въ своихъ воспоминатяхъ «спаситель отечества» даже 
не упомянулъ о роли Глинкп, а между темъ последшй былъ самымъ вер- 
нымъ, самымъ безкорыстнымъ, самымъ искреннимъ исполните л емъ велешй 
московскаго главнокомандующаго. Можетъ-быть, только непосредственное 
вмешательство Глинки, действительно пытавшагося приблизиться къ на­
роду, придавало некоторый хотя бы авторитетъ и веру у московскихъ 
обывателей въ того «русскаго барина», который вдругъ заговорилъ съ 
населетемъ не барственнымъ языкомъ.

Но Ростопчинъ, взявпнй на себя роль народнаго трибуна, самъ чрезвы­
чайно не доверялъ народу, какъ мы уже могли убедиться и какъ убе­
димся въ дальнейшемъ. Поэтому и близость Глинкп къ народу способна 
была вызвать въ немъ недор азу м етя. Глинка съ неподражаемой наив­
ностью заметилъ: «не знаю, почему приказано было за мной присматривать» 
(Поповъ, «Р. Ар.», 1875, VII, 301). Это было въ моментъ пр1езда государя 
въ Москву. Восторженный Глинка съ толпою «любопытныхъ», по харак­
теристике Ростопчина, пошелъ за городъ встречать царя. Царь не npi- 
ехалъ. Глинка виделъ, что народъ разошелся съ «сокрушеннымъ серд- 
цемъ». Его патрютизмъ былъ грубо задетъ и онъ предложилъ напечатать 
что-нибудь «одобрительное» народу. За это онъ и попалъ на подозрете 
Ростопчина. Сущность демагогш Ростопчина здесь выступаетъ особенно 
ярко. Интересно, достигала ли она какой-нибудь цели? Ростопчинъ былъ 
уверенъ, что московски! людъ его чрезвычайно любить: «нашъ графъ» — 
таково по мшьнно Ростопчина было мнеше народа о немъ. «Могу васъ 
уверить, — писалъ позднее (28 апр. 1813 г.) Ростопчинъ Воронцову,—что 
Магометъ былъ менее любимъ и уважаемъ, нежели я. въ течете августа 
месяца и все достигалось словомъ, отчасти шарлатанствомъ» («Р. Арх.», 
1908, VI, 27)). Глинка тоже свидетельствуетъ о вл1яши Ростопчина, 
поставившаго «себя на чреду старшины мйрской сходки»; «въ дружескихъ 
своихъ послашяхъ онъ беседовалъ съ обывателями, какъ заботливый и 
приветливый другъ». Но мы встретили и друия мнешя современниковъ. 
Можетъ-быть, наиболее характернымъ являются м нетя Маракуева, 
городского головы г. Ростова (Ярюславскаго). Онъ резко осуждаетъ дема­
гогш Ростопчина. «Глупыя афиши Ростопчина, писанныя нареч1емъ дере- 
венскихъ бабъ, совершенно убивали надежду публики», свидетельствуетъ 
Маракуевъ (цитирую по «Пожару Москвы»). Мало того, по словамъ со­
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временника-наблюдателя, неудачныя эти выдумки его вызывали презреше, 
а чернь неизвгьстно за что питала къ нему величайшую ненависть;. (ТЬ., 3-1).

Следу етъ обратить внимаше на это указаше. Соиоставтгь его съ 
гюказашемъ другого современника, кн. П. А. Вяземскаго, утверждавшая, 
что Ростопчина «влекло къ черни>, что онъ счуялъ. что могъ бы надъ 
нею господствовать». По мнешю Вяземскаго, изъ Ростопчина могъ бы на­
родиться <-народный трибунъ». Показанш кого изъ этихъ современниковъ 
отдать предпочтете? Мы думаемъ— Маракуеву. II не показываетъ ли это 
въ такомъ случат, что подчасъ народная масса отличается болыпимъ пси- 
хологическимъ чутьемъ—она, можетъ-быть, инстинктивно угадывала всю 
фальшь ростопчинской демагогш. Въ самомъ д е л е ,  до занятая Москвы 
французами, до непосредственнаго, такъ сказать, столкновешя московска­
го населешя съ врагомъ, 
конкретные результаты 
демагогической деятель­
ности Ростопчина могли 
проявляться въ актахъ 
насил1Я и ненависти по 
отношенпо къ мирнымъ п 
безоружнымъ иностран­
цами. Но' мы уже цити­
ровали свидетельство 
Глинки, приводили и ха- 
рактерныя обстоятель­
ства, сопровождавши 
отправлешя «хароновой 
барки». Правда, въ пе­
реписке современниковъ 
мы встретимся и съ дру­
гими указатями. Въ 
этомъ отношенш инте­
ресна переписка Волко­
вой съ Ланской, отме­
чающая проявлеше вра­
жды населешя къ иностранцамъ. «Я много ожидаю,—пишетъ Волкова 
22 шля,— отъ враждебнаго настроетя умовъ. Третьяго дня чернь чуть  
не побила камнями одного немца, принявъ его за француза» («Р. Арх.», 
1872, 2384). «Народъ такъ раздраженъ,—сообщаетъ она 15 августа,—что 
мы не осмеливаемся говорить по-французски на улице. Двухъ офицеровъ 
арестовали: они на улице вздумали говорить по-французски; народъ 
принялъ ихъ за переодетыхъ шшоновъ и хотелъ поколотить, такъ 
какъ не разъ уже ловили французовъ, одетыхъ крестьянами или въ 
женскую одежду, снимавшихъ планы, занимавшихся по д жо г ами  и пред- 
рекавшихъ прибьте Наполеона,—словомъ, смущавшихъ народъ». Более 
чемъ очевидно, что Волкова пишетъ по слухамъ, пишетъ со словъ Ро­
стопчина (съ которымъ Волкова знакома домами).

О возможности подобныхъ фактовъ, конечно, можно не сомневаться, 
въ особенности по отношенпо къ шшонамъ. И число такихъ фактовъ
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должно было расти по шьрп> прпближетя военныхъ д е ь й с т в Ш к ъ  Москве, 
по м ере распропагандпроватя темной массы ростопчинской агптащей. Но 
таие факты,—факты д е й с т в и т е л ь н ы е  были немногочисленны. Ростоп­
чинъ, вероятно, не преминулъ бы о нихъ разсказать. На деле , кроме по- 
явлешя сумасшедшаго купца и изб1ешя толпою двухъ ремесленниковъ, нем- 
цевъ, поспоривпп1хъ съ менялой, онъ ничего не можетъ сказать. II тотъ 
фактъ, на которомъ онъ съ самодовольствомъ останавливается, чтобы пока­
зать свое вл1яте на московскую толпу, т т е т ъ  место накануне Бородин­
ской битвы, т.-е. тогда, когда тревожное настроете Москвы достигаетъ 
уже значите л ышхъ размеровъ >). Явпвнпйся къ месту происшествия Ро- 
стопчпнъ спасъ снеосторожныхъ шъмпевъ ■ отъ разъяренной толпы, давъ 
<;сильнейшую пощечину-:- мелкому купчику, съ решимостью заявившему 
графу: спора народу действовать самому, когда вы отдаете его въ жертву 
иностранцамъ». «Страсть къ спеническомд искусству, — замечаетъ По- 
повъ,—ярко выражается въ этомъ раз сказе». Толпа, <; очевидно, не была 
особенно возбуждена, когда квартальному надзирателю удавалось въ про- 
должете несколькихъ часовъ оградить отъ ея нападешй неосторож- 
ныхъ немцевъ» («Р. Арх.», 1875, X, 135). II тутъ же мы нандемъ другой 
разсказъ (Рунича), говорящей о томъ, какъ после Бородинской битвы «жи­
тели Москвы толпами выходили навстречу раненымъ, приносили имъ 
белый хлебъ и деньги, не делая различия между русскими и плен­
ными»... («Р. Ст.», 1901, III, 601). И, повидимому, изъ этого можно за­
ключить, что въ это время московская толпа стояла гораздо выше своего 
офищальнаго руководителя, въ ней было гораздо больше здороваго патрю- 
тизма, чемъ у просвещеннаго графа Ростопчина.

Последшй все свои меры до Бородинской битвы объясняешь необхо­
димостью «поддержашя спокойств1я въ городе». Онъ хотелъ «разсеять и 
занять внимате въ народе». Отвлечь внимате народа онъ хочетъ въ 
сущности только отъ одного — скажемъ въ данномъ случае словами 
Волковой (въ позднейшемъ письме 11 ноября): «Москва действовала на 
всю страну, и будь уверена, что при малейшемъ безпорядке между 
жителями ея все бы всполошилось. Намъ всемъ известно, съ какими 
вероломными иамерешями явился Наполеонъ. Надо было ихъ уничто­
жить, возстановить умы противъ негодяя, и темъ охранить чернь, которая 
везде легкомысленна» (lb., 2413).

Устранивъ возможность сощальноп революнш и поднявъ патрютиче- 
ское чувство, Ростопчинъ чувствовалъ себя въ Москве довольно спокойно. 
До последнпхъ дней онъ, конечно, не раздавлялъ мшъшя, высказаниаго 
Глинкой еще на дворянскомъ собранш 15 ноля, что «сдача Москвы будетъ 
спасетемъ Poccin и Европы». А между темъ тревожное настроете въ 
Москве понятно росло. «Спокойсте покинуло нашъ милый городъ. Мы 
живемъ со дня на день, не зная, что ждетъ насъ впереди. Нынче' мы 
здесь, а завтра—Богъ знаетъ где», пишетъ Волкова 22 ноля. «Мы же, 
москвичи, остаемся попрежнему въ неведенш касательно нашей участи,— 
сообщаетъ она черезъ неделю. — .Тишь чуть оживить насъ пргятное 
известае, какъ снова слышнмъ что-либо устрашающее» (П>., 2385).

*) Бестужевъ-Рюмянъ этотъ случай относптъ къ 30 августа.
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«Узнавъ, что наше войско идетъ впередъ, а французы отстуиаютъ, 
москвичи поуспокоились. Теперь ргьже приходится слышать объ отъез- 
дахъ», сообщаетъ она 5 августа. Но вгьсти о занятш Смоленска «огромили 
Москву», какъ выразился Глинка («Записки 1812 г.», 32). «Здесь большая 
суматоха. Люди мужского и женскаго пола убрались, голову потеряли; 
воь шдутъ отсюда», сообщаетъ Булгаковъ своему брату 13 августа («Р. 
Арх.», 1900, Т, 32). Самоуверенный и безпечный Ростопчинъ боролся съ 
этой паникой, забавляя народъ своими выдумками и смеясь надъ теми, 
кто проявлялъ, по его мненш, преждевременную трусость.

«Некоторые оетавляютъ Москву,—шппетъ онъ Баграттну по полу­
чении известая о сдаче Смоленска,—чему я чрезвычайно радъ; ибо пре- 
бывате трусовъ заражаетъ страхомъ, а мы болезни сей здесь не знаемъ». 
«Зде сь, —до б ав ляетъ Ро стопчинъ,—очень 
дивились бездействий напгахъ войскъ»
(Богдановичъ, III. Прим. 64—65). Въ это 
время Ростопчинъ, какъ мы уже знаемъ 
(см. статью Барклай и Баграта онъ. III ч.), 
былъ вполне солидаренъ съ Багратаономъ: 
неуспехъ войны объясняется бездарностью 
главнокомандующего. «Кутузовъ, — сооб­
щаетъ своему брату доверенный Ростоп­
чина Булгаковъ (13 августа),—все попра­
вить и спасетъ Москву. Барклай—туфля, 
имъ все недовольны, съ самой Вильны 
онъ все пакостить только («Р. Арх.», 1900,
У, 32). «Я поклянусь, что Бонапарту 
не видать Москвы». Эта уверенность не 
оставляетъ друзей Ростопчина и позже.
Она съ очевидностью свидетельству етъ, 
что той же точки зрешя держался и 
самъ Ростопчинъ, который впоследствш 
все свое поведете, приведшее къ весьма 
печальнымъ результатамъ, объяснялъ же- 
латемъ предотвратить безиорядки въ 
Москве.

«Мы здесь покойны. Барклай, наконецъ, свалился», сообщаетъ брату 
Булгаковъ 21 августа. Свербеевъ въ своихъ воспоминатяхъ отмечаетъ 
ту же твердую уверенность у губернатора Обрескова, который по род- 
ственньшъ отношетямъ не разъ, вплоть до 1 сентября, писалъ отцу Свер­
беева, чтобы «онъ былъ спокоенъ и ничего не предпринималъ для спасешя 
имущества вгь нашемъ московскомъ доме» (I, 439). Несмотря на все 
иодобныя уверешя, московская публика не могла пребывать въ спокойствш, 
темъ более, что до нея доходили известая о панике въ Петербурге, где 
«по секрету» изъ Эрмитажа и дворцовъ укладывались вещи для отправки въ 
Ярославль. Ростопчину, въ свою очередь, по высшему предписашю прихо­
дилось озабочиваться спасешемъ казеннаго имущества. Московская пу­
блика узнаетъ, конечно, о томъ, какъ энергично озабочивается импера­
трица MapiH 0еодоровна еще съ начала августа о вывозе изъ Москвы

П. А. Обресковъ.
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воспптанницъ инстптутовъ и Воспитательнаго Дома (Рескрипте Ростопчину
22 августа. Щукпнъ, «Бумаг. От. В.», VIII, 340) 1). Съ 15 августа начи­
нается ивывозъ казеннаго имущества Ростопчпнымъ. Вшьстгь съ тгьмъ уси­
ливается и бгьгство населешя, которое пдетъ crescendo по М1ьргь роста опас­
ности з а н я т  французами Москвы. Однако Ростопчинъ все настойчиво продол­
жаете твердить, что только «женщины, купцы п ученая тварь (харак­
терное выражеше для просвгьщеннаго «русскаго барина») гьдутъ изъ 
Москвы». Такъ онъ сообщаетъ Балашову 18 августа. Ростопчинъ забы­
ваете сказать о дворянствп», которое въ первую очередь устремилось изъ 
столицы. II тутъ же Ростопчинъ дгьлаетъ свое знаменитое объявлеше (18 
августа). «Здоьсь есть слухъ... что я запретилъ вьпьздъ изъ города. Тогда 
на заставахъ были бы караулы.... А я радъ, что барыни и купечесшя 
;кены гьдутъ изъ Москвы... Я жиз н ью отвгьчаю,  что злодтьй въ 
Москвгь не будетъ».  Затгьмъ идетъ обгьщаше вывести «сто тысячъ 
молодцовъ» и при помощи Пверской Божьей Матери кончить «дп>ло > 
(см. ст. Мендельсона). II хотя Ростопчинъ увгьренно говорите, что прс- 
иятствш для выгьзда пзъ Москвы онъ не чините, однако въ тотъ же день 
отдаете, по словамъ Бестужева-Рюмина («Чтешя», 1859, И, 79), письменное 
приказаше московскому магистрату, чтобы онъ «людямъ купеческаго и 
мгьщанскаго сословья не давалъ уже паспортовъ о выгьздгь нхъ изъ 
Москвы, кромгь женъ ихъ и малолгьтнихъ дштен». Но Ростопчинъ здпьсь 
уже не могъ обмануть публику, и кто только имгалъ возможность, потш- 
далъ Москву.

Виослгьдствш это оставлеше столицы многимъ рисовалось далее какъ 
своего рода сознательный патрттичесюй подвнгъ. Оно приписано было муд- 
рымъ мгьрамъ Ростопчина, который «удалилъ всю московскую знать въ 
виду ея приверженности къ французамъ, благодаря воспитанно» (Руиичъ). 
Такъ рисовалось много Л1ътъ спустя ш ь к о т о р ы м ъ  изъ современниковъ, 
ио не такими побуждешями руководились московсше жители въ середингь 
августа. Здгьсь дгьйствовалъ просто инстинктивный страхъ, бшкали, «куда 
Богъ поведете», по словамъ Глинки, не руководясь никакими обдуман­
ными цгьлями и не думая о послп>дств1яхъ. Бгьжалъ, кто могъ, кто былъ 
посостоятелыпье, забирая съ собой что было молено изъ имущества. Оста­
влеше Москвы и вьгвозъ имущества было затруднено отсутств1емъ до- 
статочныхъ средствъ передвгокешя. «Въ городгь почти не осталось лошадей»,

*) Упомииаше о вывоза воспиташшцъ изъ Москвы въ виду гг р и б л и лее и 1я неприятеля даетъ иоводъ 
вспомнить примечательный для характеристики эпохи письма но этому поводу императрицы Mapin 
Оеодоровны къ лгщамъ, стонщимъ во глав!) учебнаго ведомства, покровительствуема™ императрицей-*- 
къ Шарапову и Нелединскому („Р. Арх.а, 1870, .№ 8—9, 1499). Воспитапиицъ Йсатершшнскаго и Лле- 
ксапдровскаго институтовъ пришлось увозить на телЬгахъ за неимЗниемъ другихъ экипажей, цвиа па 
который къ этому времени (20 числа августа) возросла до колоссальиыхъ разм'Ьровъ, въ виду огромиаго 
числа б’Ьглсцовъ. Этотъ фактъ привслъ въ пегодоваше вдовствующую императрицу: „О чемъ я не могу 
попомнить безъ огорчен in и почти безъ слезъ,—иишетъ она Баранову,—это отправление дйвицъ, особливо 
дщерей рошйскаго дворянства на тел'Ьгахъ и то откуда? изъ столицы РоссШскоП! Пусть такъ, что 
необходимость принудила прибегнуть къ сему экипажу для Алексаидровскаго училища, дочерей ииж- 
ипхъ офицорскихъ чииовъ и подобпаго сему звашю.... („Я признаюсь,—добавляетъ М. 0 .,—-что я не 
понимаю, какъ могли решиться возить сихъ дйвицъ на телйгахъ, и я не только со стыдомъ представляю 
себе, какое д'Ьйств!е произвело cie п о з о р ищ е“). „Но какъ могло случиться съ вашими нужными 
чувствами, мой добрый Пелединсшй, какъ могли вы подписать такое ж е с т о к о е  p taeiiic , чтобы отпра­
вить на тел'Ьгахъ д'Ьвицъ Екатериииискаго института, дочерей дворянъ? ....Я уверяю васъ.... что я пла­
кала горючими слезами. Боже мой! какое зр'Ьлище для столицы имперш: цв' Ьтъ д в о р я н с т в а  
в ы в о з и т с я  и а т е л е г а х  ъ!“
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сообщаетъ Волкова уже 15 августа. Если мы примемъ во выплате, что, 
помимо поставки лошадей въ армш, девять угьздовъ Московской губернш 
съ 15—30 августа должны были выставить 52.000 подводъ для казенной 
надобности, то будетъ очевидно, что для удовлетворения нуждъ обывателей 
оставалось слшпкомъ мало. Естественно, что щьны на подводы возросли 
до колоссальныхъ размпьровъ. Уже 15 августа лошадь на разстоянш 30 
верстъ стоитъ 50 руб., въ послгьдше дни щьна на подводу увеличивается 
въ 20 разъ и болгье (в mil сто 30—40 руб.—800 руб.). Какъ всегда бываетъ 
при паникгь, о т ъ б ь з д ъ  происходнлъ безтолково, берутъ изъ имущества, что 
попадаетъ подъ руку. И понятно, что въ описанш всгьхъ совремеинпковъ 
картина бегства изъ Москвы получается чисто «карикатурная» (Вигель). 
«Окрестности Москвы,—пишетъ Волкова 15 августа,—могли бы послужить

Пр-Ьсненсше пруды. (Альбожъ нач. XIX в.).

живописцу образомъ для изображешя бгьгства Епшетскаго. Ежедневно 
т ыс ячи  каретъ вьпьзжаютъ во всгь заставы». Конечно, это суматоха съ 
каждымъ днемъ увеличивается и после Бородина по офищальнымъ све- 
дгьшямъ, собраннымъ самимъ Ростопчннымъ, число берлинъ, каретъ, бри- 
чекъ, колясокъ, ежедневно вьпьзжающихъ изъ Москвы, доходитъ до 1.320. 
Два-три штриха изъ записокъ современниковъ дадутъ яркую картину этого 
«бгьгства Египетскаго». Мы приведемъ выдержку изъ описашя Виге ля 
(«Записки», IT, 61—62), относящихся къ последнему дню, т.-е. ко 2 сен­
тября: «приближаясь къ заставе, для всп>хъ уже открытой,  толпы 
людей становились все гуще и гуще; противъ же ея еъ трудомъ могъ 
онъ (братъ Вигеля) подвигаться впередъ посреди плотной массы уда­
ляющихся. Безпорядокъ являлъ картину единственную въ своемъ родп>, 
ужасную и в м з ь с т е ь  съ тпьмъ нгьсколько карикатурную. Тамъ виденъ
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былъ попъ, надевиий одну на другую все ризы и держажтй въ рукахъ 
узелъ съ церковною утварью, сосудами и прочимъ; тамъ четвероместную 
тяжелую карету тащили две лошади., тогда какъ въ иныя дрожки впря­
жено было пять или шесть; тамъ въ тельжкгь сидела достаточная мещанка 
пли купчиха въ парчевомъ наряде и въ жемчугахъ, во всемъ, что не 
успела уложить: конные, neinie валили кругомъ; гнали коровъ, овецъ; 
собаки въ великомъ множестве следовали за вс-еобщпмъ побегомъ».

Аналогичное onncaHie мы найдемъ у Свербеева (I, 71). Въ последше 
дни заставы открыты для всехъ. Первоначально оставлете Москвы—это 
своего рода привилепя дворянства и отчасти другнхъ наиболее имуще­
ственно обезпеченныхъ слоевъ московскаго населешя. Естественно, "что 
при такихъ услов1яхъ «выездъ изъ ]\1осквы крайне сердплъ и раздражалъ 
народъ» (Глинка). Мы встречаемся съ многочисленными указашями на то, 
что народъ «съ дерзостью ропталъ на дворянъ, Москву оставляющпхъ» 
(Мертваго, «Р. Арх.», 1867, 316). Свербеевъ разсказываетъ, какъ ихъ «по- 
ездъ» ратники каширскаго ополчешя сопровождали угрозами и бранью 
«изменниками и предателями» (I, 72). Бестужевъ-Рюминъ въ своемъ по- 
вествоваши (18 августа) говоритъ, что эти люди, которые не имели нужды 
просить особенныхъ паспортовъ, удаляясь изъ Москвы, находили въ пути 
своемъ болышя нещлятносш или, лучше сказать, были въ величайшей 
опасности отъ подмосковныхъ крестьянъ. Они называли удалявшихся тру­
сами, изменниками и безстрашно кричали вследъ: «куда, бояре, бежите 
вы съ холопами своими? Али невзгодье и на васъ пришло? И Москва въ 
опасности вамъ немила уже?» «Удалявинеся вынуждаемы были хозяевами 
дворовъ, у которыхъ останавливались, платить себе за овссъ и сено 
втридорога, и, сверхъ того, просто за постой не по пять копеекъ съ чело­
века, какъ то обыкновенно платили, но по рублю и более и безпреко- 
словно должны были повиноваться сему закону, если не хотели сделаться 
жертвою негодовашя противъ своего побега освирепевшаго народа. Мно- 
rie изъ удалявшихся изъ Москвы на своихъ собственныхъ лошадяхъ воз­
вращались опять въ Москву пешкомъ, лишившись дорогою и лошадей 
своихъ съ экипажемъ и имущества» (Чт., 1859, II, 79). Точно такой лее 
разсказъ найдемъ мы и у Толычевон («Р. Арх.», 1877, YII, 363) и т. д.

Бестужевъ-Рюминъ эту ненависть къ отъезжающему дворянству 
ставитъ въ непосредственную связь съ запрещешемъ Ростопчина выпу­
скать московскихъ жителей, прииадлежащихъ къ непривилегировашшмъ 
сослов]ямъ. Несомненно, этому должна была содействовать и вся ростоп- 
чииская демагопя. Любопытная черта для дворяискаго публициста, слиш- 
комъ увлекшагося взятой па себя ролыо спасителя отечества... И не да- 
ромъ Карамзинъ читалъ ростопчиисия афишы «съ некоторьгмъ смуще- 
шемъ»; не даромъ ихъ «решительно пеодобрялъ» въ то время либеральный 
ки. II. А. ВяземскШ «именно потому, что въ ннхъ безеознателыю про­
скакивала выходка далеко не консервативная». Правите ль ствениымъ ли- 
цамъ, по мнеино Вяземскаго, «вообще не следу етъ обращаться къ толпе 
съ возбудительною речью: опасно подливать масла на горкгая вещества» 
(«Р. Арх.», 1874, XI, 72). Читалъ Вяземшйй въ афише: «хватайте въ виски 
и въ тиски и приводите ко мне, хоть будь кто семи падей во лбу»... 
Кого лее подразумевать подъ последнимъ? «Ничего иного,—замечает!» Вя-
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земски!,—означать не могутъ, какъ дворяиъ,  людей высшаго разряда». 
II Вяземск1й готовь привгьтствовать гибель Москвы—только русски! Богъ 
да пожарь спасъ ее отъ «междоусобицы п уличной ргьзнп». Совершенно 
понятно, что «народъ, обороняться готовящейся. съ дерзостью ропталъ на 
дворяш.. Москву оставляющихъ», такъ какъ авторнтетныя разъяснешя 
московскаго главнокомандующаго могли массгь внушить определенное убгь- 
ждеше, что столщрь не грозить никакой опасности: 1S августа Ростопчинъ 
такъ увгьренно говорилъ, что въ нашей армш 130 т. войска славнаго и 
1800 пушекъ, а у непр1ятелей «сволочи» 150 т. Крошь того, у самого 
Ростопчина «дружины московской» «сто тысячъ молодцовъ», да «150 пу-

Яузскш мостъ ж домъ Пашкова (Де-ла-Барта).

шекъ». Вшдь этими разговорами Ростопчинъ обману ль не только москов­
ское населеше, но и самого Кутузова.

Впослгьдствш Ростопчинъ всю свою дгьятельность въ этомъ напра- 
вленш объяснялъ желатемъ предупредить безпорядки. Но, внгь сомшътя, 
въ то время московски! в ласте линь не допускалъ мысли о возможности 
оставлетя Москвы и, пожалуй, самымъ серьезнымъ образомъ думалъ въ 
крайности защитить ее своими средствами. Это было самообольщеше, 
вызванное обычнымъ для Ростопчина бахвальствомъ и самоуверенностью. 
Много разъ въ письмахъ офищальныхъ и частныхъ Ростопчинъ говорить 
о невозможности сдачи Москвы. «Народъ московский умретъ у стгьнъ мо- 
сковскихъ, а если Богъ не поможешь—обратить городъ въ пепелъ», пишетъ 
онъ Багратаону еще 12 августа. Ростопчинъ соглаеенъ скорее потерять 
армш, чгьмъ «потерять Москву», ибо «съ потерею Москвы соединена 
потеря Россш», говорить онъ Кутузову 17 августа. «Каждый изъ русскихъ,—
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сообщаетъ онъ тому же лицу,—полагаетъ всю силу въ столицей справед­
ливо почитаетъ ее оплотомъ царства» («Р. Ст.», 1870, 553). Онъ предупре­
ждаешь тутъ же Кутузова, что въ случае несоглаая онъ будетъ действо­
вать одинъ въ Москве. Съ чьей же помощью? Съ теми «решительными» 
молодцами, которыми хвалился Ростопчинъ? Можетъ быть. Но чрезвычайно 
характерно, что Ростопчинъ, взявшш на себя роль народнаго трибуна, до 
последняго момента не верить и боится того народа, съ которыми онъ 
надеется отразить французовъ.

Накануне Бородина Ростопчинъ объявляешь: «Вы, братцы, не смотрите 
па то, что правительственныя места закрыли дела: прибрать надобно, а 
мы своимъ судомъ съ злодеемъ разберемся... Я кличъ кликну дня за два, 
а теперь не надо, я и молчу». Но более чемъ понятна тревога остаю­
щ аяся  въ Москве населешя. Оно искренно готово защитить Москву. 
Для этого надо вооружиться. Правда, если поверить главнокомандующему, 
достаточно топора, рогатокъ, а «всего лучше вилы-тройчатки: французъ 
не тяжелее снопа ржаного». Врядъ ли, однако, даже самый наивный обы­
ватель изъ самой темной среды верилъ ростопчинскимъ прибауткамъ 
въ то время, когда Москва была переполнена ранеными, прибывавшими, 
по словамъ Ростопчина, «ежедневно тысячами». Народонаселеше думало 
о более серьезномъ вооружении. И графъ Ростопчинъ шелъ къ нему на­
встречу: въ «Московскихъ Ведомостяхъ» появляется объявлеше: «Дабы 
остановить преступное лихоимство 1) купцовъ московскихъ, которые беру тъ 
непомерную цену за оруж1е, не о б х о д имо е  для вступившихъ въ опол- 
чеше противъ врага, онъ, главнокомандующий, открылъ государственный 
цейхгаузъ, въ которомъ будетъ продаваться всякое орулйе д е ше в о ю ц е ­
ною». Любопытнейшее пояснеше делаетъ къ этому объявлешю Бе­
стужевъ-Рюминъ: «действительно, цена продаваемому оружпо изъ арсе­
нала была очень дешева, ибо ружье или карабинъ стоилъ 2 и 3 рубля; 
сабля 1 рубль, но, къ сожалешю, все это оруж1е къ употреблению не 
годилось, ибо ружья были или безъ замковъ, или безъ прикладовъ, или 
стволы у нихъ согнутые, сабли безъ эфесовъ, у другихъ клинки сломаны, 
зазубрены». Затемъ Ростопчинъ пошелъ и дальше. Въ день Бородинской 
битвы народу открывается арсеналъ для безплатной раздачи орулая, бое­
вое качество котораго довольно образно представилъ только что проци­
тированный современникъ москвичъ. Раздача орулая была обставлена 
самымъ торжественнымъ образомъ. Одинъ изъ очевидцевъ далъ картинное 
оинсаше театральной сцены, разыгравшейся въ Кремле 2(> августа на 
Сенатской площади («Моск. Вед.», 1872, .М> 52. Цитирую но Ионову. 
(«Р. Арх.», 1875, X, 170). Ростопчинъ постарался придать ей самый пом- 

' иезный характеръ, вызвавъ для этой цели изъ Троице-Серг1евской лавры 
самаго престарелая митрополита Платона. «За колокольней Ивана Ве­
ликая,— разсказываетъ этотъ очевидецъ,— былъ воздвигну тъ амвонъ»; 
сюда были вынесены иконы изъ соборовъ и отслуженъ молебепъ въ при-

*) „Купцы,—разсказываетъ Бестужевъ-Рюминъ—видели, что съ голыми руками отразить непр!ятеля 
нельзя, и безсовйстно воспользовались этимъ случаемъ для своей иаживы“. До воззватя къ первопре­
стольной столиц^ Москве государемъ императоромъ, въ лавкахъ куиеческихъ сабля и шпага продавались 
по 6 руб. и дешевле; пара пистолетовъ тульскаго мастерства 8 и 7 руб., но когда было прочтено воз- 
зваше,то та же самая сабля стоила уже 30 и 40 руб.; пара пистолетовъ 35 и даже 50 руб. («Чтстя», 74).
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Бегство жителей Москвы передъ иапхествхемъ Наполеона (карт. проф. Сверчков а).

сутствш генералъ-губернатора. По окончанш молебна одинъ изъ дьяконовъ 
сталъ рядомъ съ нимъ (Платономъ), чтобы говорить отъ его имени, по­
тому что онъ самъ уже былъ не въ силахъ возвысить свой слабый голосъ. 
Пастырь умолялъ народъ не волноваться,  покориться волгь Boaciefr, до- 
впьряться своимъ начальникамъ. Митрополитъ плакалъ. Его почтенный видь, 
его слезы, его ргьчь, переданная ■устами другого, сильно подгьйствовали 
на толпу. Рыдашя послышались со всп>хъ сторонъ. «Владыка желаетъ 
знать,—продолжалъ дьяконь,—насколько онъ уешьлъ васъ убгьдитъ.  
Пускай BCib тль, которые обгьщаютъ п о в и н о в а т ь с я ,  с т а н о в я т с я  
на к о л ь н и .  Всп. стали на колгьни... Графъ Ростопчинъ выступилъ 
впередъ и обратился, въ свою очередь, къ народу, «какъ скоро  вы по­
к о р я е т е с ь  волпь императора, я объявляю вамъ милость государя. Въ 
доказательство того, что васъ н е выд аду тъ б е з ору жными неир1ятелю, 
онъ вамъ позволяетъ разбирать арсеналы защита будетъ въ вашихъ ру- 
кахъ». Въ этомъ разсказгь гр. Ростопчинъ стоить какъ живой.

Съ какою же пгьлью была инсценирована эта обстановка? Тотъ же 
современникъ говорить: «графъ Ростопчинъ боялся мятежа.  Кромп» 
того, онъ не уешьлъ еще принять надлежащихъ мгьръ и вывезти изъ го­
рода арсеналъ, котораго не хотгьлъ оставить въ рукахъ нещпятеля». Мы 
уже знаемъ, какая рухлядь раздавалась рашье изъ арсенала Историки 
подчеркиваютъ, что другого оружгя и не было. И иьмъ какъ будто отчет­
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лив1ье вырисовывается вся буффонада, придуманная Ростопчпнымъ,—буф­
фонада съ защитой Москвы негоднымъ / для употреблешя оруж1емъ. Но 
последнее еще требуетъ пров1ьрки. Мы имгьемъ  ̂ и противоположное 
свидетельство: «Весь арсеналъ,—писалъ И. М. Еапцевичъ Аракчееву 
б сентября,—и п р е к р а с н ы й  нов ыя  р у ж ь я  достались нещнятелю». 
(То же самое свидгьтельствовалъ и Наполеонъ въ письма къ Александру I, 
перечисляя имущество, оставленное въ Москвгь). II если это такъ, то де- 
магопя Ростопчина получаетъ уже другое совещ ете... Такпмъ образомъ, 
собираясь со своими «молодцами» защищать Москву, Ростопчинъ имъ не 
верилъ. Зато, повиднмому, больнпя надежды возлагалъ онъ на другое 
средство—на воздушный шаръ, старательно делавнпйся подъ Москвой пно- 
странцемъ Леппихомъ. Шаръ этотъ послужилъ впослтьдствш поводомъ без- 
конечныхъ разсуждетй въ связи съ вопросомъ о поя^аре Москвы (см. со­
ответствующую статью). Вшь всякаго сомнешя, что правительство воз­
лагало серьезный надежды на изобретете, предложенное Леппихомъ. Самъ 
же Леппихъ, вероятно, принадлежалъ къ числу прожектёровъ-аферистовъ.

Разъезжая по Европе съ изобретеннымъ имъ музыкальнымъ инстру- 
ментомъ «панмелодиномъ», Леппихъ въ Париже предложилъ Наполеону 
проектъ о воздушномъ шаре, который «могъ бы поднимать такое коли­
чество разрывныхъ снарядовъ, что посредствомъ ихъ можно было бы 
истребить целыя армш». Наполеонъ удалилъ прожектёра изъ Францш. 
Весной 1812 .г. Леппихъ предложилъ свои услуги русскому правительству 
черезъ Аллопеуса, посланника при Штутгартскомъ дворе. Румянцевъ со­
общишь Аллопеусу, что императоръ желаетъ «какъ можно скорее вос­
пользоваться важнымъ изобретешемъ, которое обещаетъ важньтя по- 
следств1я». Съ самаго начала предположенгя Леппиха были облечены глу­
бокой таинственностью. Д. Н. Свербеевъ въ бумагахъ губернатора москов­
скаго Обрескова нашелъ два секретныхъ письма, написанныхъ лично 
Обрескову. «Вручитель этого,—писалъ Александръ въ начале ноля,— 
нностранецъ Шмидтъ, объявить вамъ причину, по которой посылается 
мною въ Москву. Храните ее подъ завесой непроницаемой тайны не 
только отъ московскихъ жителей, но и отъ главнокомандующего фельд­
маршала графа Гудовича. Поместите Шмидта где-нибудь около Москвы 
и давайте все средства къ исполнении его предпр1ят1я. Пребывате его 
у васъ дайте предлогомъ фабрикацш земледельческихъ оруд1й, или чего 
другого. Все сношетя со мной лично по этому предмету ведите черезъ 
оберъ-гофмаршала гр. Николая Александровича Толстого, адресуя ваши 
ко мне донесешя на его имя» (Свербеевъ, т. I, 444). Письмо это не 
оставляетъ иикакихъ сомтьшй въ серьезности правительственпыхъ на- 
деждъ, и Леппиха, подъ именемъ Шмидта, поместили въ Тюфелевой 
рощ е за Симоновымъ монастыремъ, снабдивъ всеми матер1алами и не- 
обходимымъ контингентомъ рабочихъ. Съ появлеьйемъ въ Москве Ростоп­
чина Обрескову было разрешено сообщить новому главнокомандующему 
«весь ходъ дела» (второе именное письмо императора Обрескову). Рос­
топчинъ отнесся къ проекту Леппиха съ подобающей серьезностью, 
какъ свидетельствуетъ его переписка по этому поводу съ Александромъ. 
«Можно ли вполне положиться на него (Леппиха), чтобы не подозре­
вать измены съ его стороны, что онъ не обратить этого открыты въ
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пользу вашнхъ враговъ», спрашивалъ Ростопчинъ императора въ пнеь- 
махъ отъ 11 ноня, и восхваляя за насколько дней передъ тамъ Леп- 
ппха. какъ «хорошаго и способнаго механпка>. Впосладствш Ростопчинъ 
по своему обыкновенно отъ всего этого отказался. Въ своей «Правда 
о московскомъ пожара» Ростопчинъ нменуетъ Лепппха «шарлатаномъ», 
который требовалъ, чтобы «его работа сохранялась втайна». <Истор1я,— 
писалъ Ростопчинъ, — уже елпшкомъ много придала значешя этому 
шару, для того только, чтобы выставить русскихъ въ смашномъ вида... 
Конечно, никто бы изъ жителей Москвы не поварилъ, что Шмпдтъ 
съ «такого шара... уничтожить французскую армйо» 1). Таково было 
позднайшее объяснеше Ростопчхша, когда онъ старался б сами ма- 
рами показать, что не ималъ рашительно никакого отношешя къ мо­
сковскому пожару. IIcTopifl съ воздушнымъ шаромъ дайствптельно npi- 
обрала насколько «смаш- 
ной видъ>. РОСТОПЧИНЪ 
варилъ въ шаръ до по- 
сладняго момента. Въ 
письмахъ къ Александру 
онъ систематично сооб­
щаетъ о «воздушномъ 
предмета», вваренномъ 
его попеченио, т.-е. «о ма­
шина Лепппха». Ростоп­
чинъ присутствуете при 
всахъ опытахъ и сооб­
щаетъ императору, что онъ 
совершенно уваренъ въ 
успаха (30 шня). Ростоп­
чинъ въ начала августа 
по предписанно императо­
ра озабочивается наборомъ 
военной команды для той 
же машины, которая бу­
детъ окончена 15 августа.
Съ Леппихомъ въ мастерской работаетъ 100 человакъ «17 часовъ въ 
день». «Въ этомъ изобратенш, — сообщаетъ Ростопчинъ императору,— 
ваша слава и спасете Европы». «Я днемъ и ночью буду содержать 
сильную стражу, чтобы никого не пропускали». Ясно, что Ростопчинъ 
возлагалъ большая надежды на изобратеше Леппиха. Отсюда и таин­
ственность на первыхъ порахъ. Процитированныя рашье письма и рас­
поряжения Александра не оставляютъ сомшьшя, что та  же надежды 
ппталъ и Александръ. Императоръ 8 августа самымъ детальнымъ обра- 
зомъ указываете Ростопчину, катя мары надо предпринять при пер- 
вомъ полета, чтобы «не попасть въ руки непр1ятеля», чтобы избажать 
«непрштельскпхъ шшоновъ» и чтобы шаръ соображалъ свои дайств1я съ 
дайств1ями главнокомандующаго, который уже предупрежденъ императо-

Ь См. также ..Записки1-'. (..Р. Ст.“, 1889, ХП, 667—8).
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ромъ... Если В1ьриггь Аракчееву, то и онъ зиалъ о Ленпихгь, но отно­
сился весьма отрицательно къ этой затгыь, какъ и къ другимъ прожектё- 
рамъ, въ болыпомъ количества появившихся ко времени войны. Въ «Вос- 
помннашяхъ о селп> Грузить» А. Языковъ со словъ Аракчеева передаетъ 
интересные д1алоги по этому поводу между Аракчеевымъ п Александромъ: 
«Въ 1812 г., когда Наполеонъ приближался къ Москвгь, и страхъ былъ 
всеобщи!, императоръ Александръ мнп> сказалъ: с Ко мнп> явился нгькто, 
предлагающей вылить пули, навгьрно попадающая: дай ему средства дгь- 
ломъ заняться». Я осмотргьлъ пулю, позволилъ себгь сказать: «Вы, вгьрно, 
хотите похристосоваться съ вашею apMiefi и подарить каждому солдату 
по чугунному яйцу? Повшрьте, государь, этогь изобргьтатель обмаищикъ: 
пуля по своей формгь далеко и мгьтко летгьть не можетъ». На это пмпе- 
раторъ мнгь сказалъ: «Ты глупъ». Я замолчалъ, далъ прожектёру что-то 
дгьлать и забылъ о томъ. Вскорп» затгьмъ императоръ вновь меня при- 
звалъ и сказалъ: «Явился человтькъ, который хочетъ строить воздушный 
шаръ, откуда можно будетъ видеьть всю  армпо Наполеона, отведи 
ему близъ Москвы удобное мльсто и дай средства къ работ» . Я вновь 
позволилъ себгь сдгьлать возрал^ете о нелгьпости дгьла и вновь получилъ 
отвгьтъ: «Ты глупъ». Прошло немного времени, какъ мшь донесли, что 
изобргьтатель шара бп>жалъ. Съ довольнымъ лицомъ предсталъ я предъ 
императоромъ и донесъ о случившемся, но каково было мое уднвлеше, 
когда императоръ съ улыбкой сказалъ мшь: «Ты глупъ. Для народа та- 
шя мп>ры въ извгьстныхъ случаяхъ нужны, так1я выдумки устанавливают!, 
легковгьрную толпу хотя на малое время, когда шьтъ средства отвратить 
бп>ду. Народъ тогда толпами ходилъ изъ Москвы на разстояше 7 верстъ 
къ тому мгьсту, гдп> готовился шаръ... Народъ, возвращаясь домой, раз- 
сказывалъ, что впдтьлъ своими глазами, какъ готовится шаръ на вшрную 
гибель врага и тпьмъ довольствовался» («Р. Арх.», 1869, IX, 1467). Молено 
ли повшрить, что дшйствительно Александръ держался такой точки зрп>- 
шя на леппнховское изобретете? Нгьтъ, если беегьда Аракчеева съ Але­
ксандромъ не вымышлена, то она показываетъ, что Александръ старался и 
отъ Аракчеева скрыть истину. Самолюбивому Александру, вгьроятно, было 
непр1ятно, что онъ такъ легко повгьрилъ «шарлатану». Вгьдь въ это 
время обнарулшлась уже полная несостоятельность опытовъ съ воздуш- 
нымъ шаромъ, о предварительныхъ уешъхахъ которыхъ неоднократно допо- 
силъ Ростопчинъ императору. II Александръ желалъ дать другое объяснеше, 
показать, что онъ никогда не вгьрилъ затгыь Леппиха, т.-е. въ даипомъ 
случат Александръ поступалъ совершенно такъ лее, какъ впослгьдствш ио- 
ступалъ Ростопчшгь. Несомшышый факта, что ириготовлеше шара тща­
тельно скрывали. II о немъ въ московскомъ общества узнавали только 
случайно—черезъ посредство т х ъ  лицъ, которыя помогали Лешшху. 
Такъ, напр., у зиалъ объ изготовленш шара, студентъ Шиедеръ, который 
благодаря своему знакомству даже нопалъ на дачу Леппиха и которому объ­
яснили, что дгьлается «воздушный шаръ, который двшкешемъ посредством?» 
крыльевъ можно направлять по произволу. Онъ подннметъ ящики съ 
разрывными снарядами, которые, будучи сброшены съ высоты на Henpitf- 
тельскую армпо, нроизведутъ въ ней страшное опустошеше». (Приложеше 
къ статыь Попова, «Р. Арх.», 1875, IX, 44).
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Только тогда, когда шаръ былъ почти готовъ. Ростопчинъ ргынилъ 
повидать о немъ московскому населенно. «Леппихъ окончить маленыай 
шаръ. который поднимаетъ пять человгькъ. Завтра будетъ опытъ. о чемъ 
я швгьстилъ городъ», сообщаетъ Ростопчинъ Александру 23 августа. 
Объявлеше московскаго главнокомандующего. конечно, не могло не заин­
тересовать московскаго населешя. Еслп ншкоторые отнеслись несерьезна 
къ объявлешю Ростопчина (напр., Глинка, который говорить, что шаръ 
строили «къ заглушение мысли о предстоящей опасности»). то друпе пред­
ставители образованнаго общества «варили отъ души», какъ замгьчаетъ 
Бестужевъ-Рюмпнъ: «я говорилъ о воздушномъ шаргь съ однимъ вельмо­
жею, сенаторомъ, котораго имешх не хочу назвать; онъ былъ точно увп>- 
ренъ, что воздушный шаръ потребить непр!ятельскую армш, и доказывал!.. 
увп>ряя честью своею, что уже сдпьлана проба и собрано было стадо 
овецъ. надъ которымъ поднялся шаръ съ тремя человгькамп, и стадо 
истреблено». Къ сожалпьтю, сенаторъ слпшкомъ вгьрилъ «разгульной 
молва». Изъ опыта съ маленькимъ шаромъ ничего не вышло, какъ «съ 
прискорб1емъ» нзваща.ть Ростопчинъ императора 29 августа: «шаръ не 
поднималъ и двухъ человгькъ». «Леппихъ,—заключить Ростопчинъ, — сума- 
сшедипй шарлатанъ». Къ такому выводу Ростопчинъ пршпелъ только въ 
самый посладшй моментъ. когда въ виду вступлетя французовъ въ Мо­
скву пришлось и Леппиха, и его шаръ отправлять изъ города.

Съ неудачей Леппиха рушилась и надежда Ростопчина. Трудно, конеч­
но, сказать, насколько вгьрилъ Ростопчинъ въ возможность новаго сра­
жетя подъ Москвой, когда писалъ Александру 29 августа: «Я сдгьлаю все 
возможное, какъ и всегда  далаю. чтобы доставить князю Кутузову 
средства одержать нобаду надъ чудовнщемъ, который явился для разру- 
шешя престоловъ и уничтожения народовъ. Москва будетъ стоить ему 
много крови, прежде нежели онъ въ нее воидетъ». Здесь с-коргье сказы­
валось обычное хвастовство Ростопчина. Слпшкомъ развязно давая оба- 
щ атя н действительно мороча ими всахъ своихъ корреспондентовъ, 
Ростопчину оставалось только до конца вести политику самообмана и 
тамъ самымъ сложить ответственность на другихъ: «И когда меня не 
будетъ,—писалъ Ростопчинъ въ томъ лее письма,—живой пли умнрающдй, 
я постоянно сохраню одно желаше, чтобы вы разубгьдилнсь въ людяхъ, 
удостоенныхъ вашей доверенности и своею глупостью, неспособностью 
или вироломствомъ приведшихъ васъ на кра й  пропасти».

Въ последте дни въ Москвгь, естественно, царитъ паника. Угьзжаютъ 
всп>, кто только мояеетъ. Ростопчинъ долженъ принимать экстренный мгьры 
къ вывозу казеннаго имущества, къ отправшь раненыхъ, которые въ 
огромномъ колнчествП) скапливаются въ Москве посла Бородина и т. д. 
Но и здесь энерия Ростопчпна проявляется соваьмъ въ другомъ напра- 
вленш. Ростопчинъ, упрекавший московское общество въ нппономанш, го­
товъ каждаго заподозрить въ пзмгьшъ. Ему кажется, что «якобинцы» под- 
говариваютъ дворянъ остаться въ Москвгь. Онъ готовъ заподозрить въ 
измена чуть ли не весь составъ правительствующаго сената.

Сенатъ, не получавнпй никакихъ предписашй пзъ Петербурга, въ 
ночь на 30 августа послалъ нарочнаго въ Петербурга и ожпдалъ распо- 
ряжешй министра юстицш. Но гр. Ростопчинъ признавалъ только одну
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свою власть—и безъ веякихъ разговоровъ 30 августа адъютангь Ростоп­
чина явился въ сенатъ и приказалъ отъ имени Ростопчина закрыть зашь- 
дашя и «немедленно вып>хать изъ Москвы». «Я весьма заботился,—объ- 
яснялъ Ростопчинъ въ «заппскахъ.) свой посту покъ, который, по его 
собственному признанно, «впослгьдствш считали деспотическнмъ,— чтобы 
ни одного сенатора не оставалось въ Москвп» и чтобы пьмъ лишить 
Наполеона средства действовать на губернш посредетвомъ предппсашй 
или воззвашй, выходпвшпхъ отъ сената... Такимъ образомъ я вырвалъ 
у Наполеона страшное орунле. которое въ его рукахъ могло бы произ­
весть смуты въ провннщяхъ. пос-тавпвъ нхъ въ такое положеше, что не 
знали бы, кому повиноваться.

Однако, если ограничиться исключительно лишь объяснешями одного 
Ростопчина, то будетъ ясно, что истинная причина негодовашя Ростоп­
чина на сенатъ, крылась совсгьмъ въ другомъ. Ростопчинъ, по его словамъ, 
узналъ. что трое сенаторовъ. принадлежащихъ къ «партш мартинистовъ» 
(Лопухинъ, Руничъ, Кутузовъ), «предложили послать депутацйо въ глав­
ную квартиру, чтобы узнать отъ главнокомандующаго—не въ опасности ли 
находится Москва и пригласить меня въ сенатъ, чтобы я сообщилъ св1ьдп»- 
шя о способахъ защиты и о мпьрахъ, катая я намшреваюсь предпринять 
въ настоящихъ обстоятельствахъ. Вся эта продаьлка была дгьломъ само- 
люб!я, и сенатъ хотшлъ присвоить себп> право верховной власти». Давать 
отчетъ кому-либо Ростопчинъ вовсе не намгьревался, тп>мъ болте, что 
его хвастливыя обпьщатя не могли найти ргыпительно никакой кон­
кретной поддержки въ фактичес-комъ положенш вещей. И пока «честные 
люди и мартинисты разсуждали, какъ отнестись съ своими требованиями» 
къ Ростопчину и «отправить депутацно на главную квартиру», Ростоп­
чинъ своей административной властью разргыпнлъ вспь недоумльшя, пред- 
упредивъ, что «въ случаи» неповиновешя» «онъ» немедленно подъ хоро­
шею стражею увезетъ «всякаго сенатора, который будетъ упорствовать 
остаться въ Москвгь». Такимъ образомъ и здгьсь Ростопчинъ нашелъ 
поводъ выставить себя мудрымъ спасителемъ отечества, сумгьвшимъ во­
время прервать интригу «мартинистовъ», хотгьвшихъ «убп>дпть своихъ 
товарищей не оставлять города, представляя этотъ поступокъ, какъ долгъ 
самопожертвовашя»... а въ действительности тпья «шшьреше», оста­
ваясь въ Москвш, «играть роль при Наполеонгь» (Зап.. 112). Надо ли вы­
яснять, что все это явилось илодомъ вымысла ростоичннской фантазш 
въ болте позднее время, когда его «деспотизмъ» далеко уже не встрш- 
чалъ одобрешя въ правительственныхъ кругахъ, когда и его героизмъ 
у современннковъ отчасти былъ поставленъ подъ подозрпьте.

30 августа, когда происходила сцена съ удалешемъ изъ Москвы 
сенаторовт, Ростопчинъ, вльроятно, уже не думалъ о защ и т  Москвы. 
Ночью онъ получилъ увтдомлеше отъ Кутузова, что «Наполеонъ отдп>- 
лилъ отъ своихъ войскъ щьлый корпусъ, который двинулся по направле­
нно къ Звенигороду ». «Неужели не найдетъ онъ свой гробъ отъ дру­
жины московской, —  спрашивалъ Кутузовъ, —  когда бы осмеьлился онъ 
посягнуть на столицу московскую... Ожидаю нетерпгьливо отзыва вашего 
сиятельства». Казалось бы, вотъ гдгь Ростопчинъ могъ бы показать реаль­
ные результаты своей продуктивной дгьятельности, своей воинственной
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пылкости. <Я ему_ ничего не ответнлъ», говорить Ростопчннъ въ сво- 
ихъ запискахъ (vl3). Предложеше Кутузова показалось московскому 
властелину «весьма дурною шуткою», потому что Кутузову «хорошо было 
известно, что Москва опустела н въ ней оставалось не более 50 тыс. 
жителей». Такъ разсказывалъ Ростопчннъ впоследствш. Но А. Н. Поповъ 
не безъ основашя предполагаешь, что со стороны Кутузова въ данномъ 
случат не было «злой насмгынки». Кутузовъ могъ вполнт искренно 
поверить, что Ростопчннъ исполнилъ свое обещаше сформировать 
добровольную дружину (помимо ополчешя) нзъ московскихъ обывателей. 
Втдь о ней такъ много говорилъ хвастливый московски градоправитель 1), 
не принявший ни одной мтры къ организации той дружины, которая должна 
была явиться вооруженная по первому его кличу, чтобы отразить францу- 
зовъ. Мы знаемъ уже, какъ боялся въ действительности «руссшй баринъ», 
принявппй на себя роль народнаго трибуна, своихъ даже невооруженныхъ 
молодцовъ. Но при всемъ томъ 
отказаться отъ щйемовъ своей 
рекламной и фальшивой демаго- 
riii Ростопчннъ не могъ.

30 - го утромъ Ростопчннъ 
вручаетъ Глинкт для немедлен* 
наго напечататя HaraicaHie «ле­
ту чнмъ перомъ», какъ выражается 
Глинка, «Воззвашя наТри горы».
На основанш разговора по поводу 
воззвашя между Глинкой и Ро- 
стопчинымъ можно видаьть, что 
здтсь Ростопчннъ сознательно 
выступалъ съ обманомъ: «У насъ, 
на Трехъ горахъ, ничего не бу­
дешь,'—заявилъ Ростопчннъ;—но на почювоиъ тракт* (Swibach). 
это вразумить нашихъ крестьянъ, 
что имъ делать, когда непри­
ятель займешь Москву». — «Наши силы многочисленны... Не впустимъ 
злодея въ Москву... Идите... Я буду съ вами и вместе истребимъ 
злодея». Для чего допускалъ эту фальшь Ростопчннъ? Для того, чтобы 
поддержать спокойств!е и порядокъ въ столице, — отвечаешь Ростопчннъ. 
Въ действительности мера его привела къ совершенно противополож- 
нымъ результатамъ. Уже объяв леше 30 августа, въ которомъ Ростоп- 
чинъ заявлялъ, что онъ кличъ кликнетъ «дня за два», произвело, по 
словамъ Бестужева-Рюмина, «ужасное волнеше въ народе», волнеше са­
мое убШственное: стали разбивать кабаки, питейная контора на улице 
Поварской разграблена, на улицахъ крикъ, драка... Словомъ, Москва въ

1) „Если сильная потеря людей и превосходство силъ наполеоновскихъ, —- писалъ Ростопчннъ 
Кутузову 19 августа,—принудили бы оставить позидш и отступить къ Москва, тогда я с б е р у м н о ж е с т в о  
д е с я т к о в ъ  т ы с я ч ъ р'Ьшительныхъ молодцовъ и явлюсь къ вамъс<... „Извольте мн'Ь сказать: твердое 
ли вы имеете нам^реше удерживать ходъ непр1ятеля на Москву и защищать городъ сей? Посему я 
приму Bet зг&ры: или, вооружа все, браться до последней минуты, или, когда вы займетесь спасешемъ 
армш, я займусь спасешемъ жителей и со вс&мъ, что есть военнаго, направлюсь къ вамъ на соединеше". 
(Письма Ростопчина къ Кутузову. „Р. Арх.“, 1875 XII, 457).
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этотъ день какъ будто вовсе была безъ начальства». Таковъ былъ неиз­
бежный результате демагогш Ростопчина, котораго предусмотрительно, 
какъ мы знаемъ, боялся кн. Вяземскш. Ростопчинъ въ своихъ заплскахъ, 
въ свою очередь, констатируете подобные факты, забывая только сказать 
или не поннмая, что они явились прямымъ продуктомъ его литературнаго 
творчества. Ростопчинъ разсказываетъ о заговори» 12 «негодяевъ» «под­
жечь городъ, ударить въ набатъ и во время общей тревоги и смущешя 
броситься грабить богатыя лавки». «За три дня до вступлетя непр1ятеля 
въ Москву,—передаете Ростопчинъ,—мшъ дали знать, что шькто Наумовъ, 
маленькШ дворянинъ, пользовавннйся худою славою, подговаривалъ 
лакеевъ и назначилъ имъ место, где надо собраться, чтобы пуститься 
на грабежъ, когда придете время. Онъ набралъ и запнсалъ пхъ уже бо­
лте 600, когда я у зналъ объ этомъ умысла. Между прочимъ, меня изве- 
стпли, что онъ «похваляется, что убьете меня самого»... (Записки, 699).

Какъ нимало достоверны все разсказы Ростопчина, молено не сомне­
ваться въ существованш подобныхъ фактовъ — погромные элементы были 
вызваны къ жизни самимъ Ростопчинымъ. Въ виду волнешя, отмечениаго 
Бестужевымъ-Рюминымъ, Ростопчину пришлось принимать мары къ закры- 
тш кабаковъ 30 и 31 августа. «Я прибагъ къ этой м ара, потому что 
множество мародеровъ, дезертировъ и мнимыхъ раненыхъ стекалось ото­
всюду въ Москву; а напиться даромъ- допьяна могло привлечь и часть 
войскъ и такъ находившихся въ безпорядка. Пьяные лее могли начать 
грабежъ, и можетъ-быть, поджечь городъ, прелсде нежели пройдете черезъ 
него наша арм1я» (114)... Но мары Ростопчина уже не достигли це- 
ли, какъ определенно свидетельствуете очевидецъ собьшй и настроешя 
въ Москва въ последше дни передъ сдачей... Легковерная толпа пошла 
за патрютическимъ прнзывомъ Ростопчина. 31 августа на Трехъ горахъ 
собралось оставшееся населете, чтобы «спасти отъ наступающего врага 
Москву». «Народъ въ числе несколькихъ десятковъ тысячъ,— разска­
зываетъ Бестужевъ-Рюминъ,—такъ что трудно было, какъ говорится, 
яблоку упасть, на пространстве 4 или 5 верстъ квадратныхъ, какъ съ 
восхождетемъ солнца до захождетя не расходились въ ожиданш графа 
Ростопчина, какъ онъ самъ обещалъ предводительствовать ими; но 
полководецъ не явился, и все съ горестнымъ унышемъ разошлись по 
домамъ» (lb., 83). Автору воспоминанШ казалось, что «малейшая иод- 
дерлека этого патрштическаго взрыва, и Богъ знаете, взошелъ ли бы nenpi- 
ятель въ Москву?» Какъ ни наивно это предпололееше чиновника вотчнн- 
наго департамента, оно ярко характеризуете личность Ростопчина, храб- 
раго на словахъ, но не на д еле . Ростопчинъ не явился... Онъ созна­
тельно морочилъ оставшееся московское населеше и боялся обпарулеетя 
своей фальши. Онъ былъ близокъ къ народу, но до крайности боялся 
этого воорулсеннаго народа, воорулеенпаго хотя бы и рогатками, вилами и 
топорами. Демагогъ не способеиъ былъ лично иоддерлеать въ крптичесгай 
моментъ патрттическаго взрыва именно нзъ-за страха.

Очевидно, уже въ это время московская толпа чувствуете большое 
озлоблете противъ Ростопчина, онъ вынужденъ пообещать на другой 
день начать действовать: «Я завтра еду къ светлейшему князю, чтобы 
съ нимъ переговорить... я npiajiy назадъ къ обеду и примемся за дело:
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обдльлаемъ, додгълаемъ и злодгьевъ отдльлаемъ». Вгьрилъ ли кто-нибудь 
еще въ подобныя обгьщашя? Врядъ ли: въ Москвгь началась уже пол­
ная anapxia: «Проходя" шыпкомъ черезъ Москву,—сообщаетъ современ- 
нпкъ Еврепновъ («Р. Арх.», 1874, I, 103),—я ничего болте не встрт- 
чалъ, кромль безпорядковъ и 6e3o6pa3ifi. Кабаки уже начали разби­
вать'. «За сутки предъ вступлешемъ въ Москву непргятеля,—разсказы- 
ваетъ (быть-можетъ, не совсльмъ точно) «Очевидецъ о пребыванш фран­
цузовъ въ Москвп»» (Москва, 1862, 46)— .. лшгдгь не было видно ни 
одной дупш, исключая подозрительныхъ лгщъ, съ полубритыми голо­
вами, выпущенныхъ въ тотъ же день изъ острога: это колодники, обра­
довавшись свобода», на простор ль разбивали кабаки... и друпя подобныя 
заведешя... Вечеромъ острожные любители Бахуса отъ скопившихся въ 
ихъ головахъ винныхъ паровъ, придя въ пьяное безум1е, вооружась но­
жами, топорами... и съ звльрскимъ буйствомъ бльгая по улицамъ, во 
все горло кричали...: «Руби проклятыхъ французовъ». На утро вступлетя 
французовъ въ Москву безпорядки, конечно, еще усиливаются. Въ то

Въ окрестяостяхъ Петровской слободы (Фаберъ дю-Форъ).

время, когда русскш арьергардъ подъ начальствомъ Милорадовича проходплъ 
черезъ Москву, а францу зсшй авангардъ подъ начальствомъ Себаспани 
вступалъ въ Москву, на улицахъ начинался уже разгромъ домовъ и лавокъ 
опьянгьвшей толпой. Мы имльемъ очень яргая показашя русскихъ очевидцевъ 
о той картишь, которую можно было наблюдать въ Москвп» 2 сентября съ 
утра. На улицахъ бунгуетъ толпа. Она состоитъ изъ подонковъ общества, 
изъ «колодниковъ», выпущенныхъ пли вырвавшихся изъ тюремъ,—однимъ 
словомъ, изъ такихъ элементовъ, которые совершенно терроризировали мир­
ное населеше. Ростопчинъ въ 1813 г. опредльлялъ оставшееся въ Москвп» 
населеше въ 10 т. человгькъ: «когда Бонапарта взошелъ въ Москву, въ ней 
было всего 10 т. жителей» («изъ нихъ, по крайней шърль, половина всякой 
сволочи, дожидавшейся, какъ бы пограбить городъ», сообщалъ Ростопчинъ 
въ письмп» Ворогщову) («Р. Арх.», 1887, I, 181). Въ гшсьмль къ Вязьми- 
тинову (30 октября 1812 г.) Ростопчинъ увльряетъ, что изъ 10.000 «навп»р- 
но» 9.000 было такихъ, «кто съ намгьретемъ грабить не вьпьхалъ». Среди 
этой толпы видную роль играютъ «колодники», которые, по увльренпо Ро­
стопчина, Bern (въ числп» 120 человп>къ) были отправлены въ Нижшй. Правда, 
такое предписате было сдгьлано (Щукинъ, III, 195), но въ дтйствитель-
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ности оно осталось только на бумага,. Помимо французскихъ свидгь- 
тельствъ (см., напр., яркую картину у Coignet Roos и др.) достаточно и 
русскихъ: вотъ, напр., какъ описуетъ Москву въ 5 час. дня ближайший 
другъ и помощникъ Ростопчина А. Я. Булгаковъ: «У заставы нетъ ни­
кого. Кабакъ разбитъ. У острога колодники бгьгутъ; ихъ выпустили 
или они поломали замки свои... Противъ Пушкина убиваютъ солдаты 
наши лавочника. Ъду по Басманной—ужасная картина, не у кого спро­
сить, гдаь графъ. Грабежъ везде ранеными и мародерами» («Р. Арх.», 
1866, /01—2). Другая картина, начертанная очевидцемъ, дворовымъ че- 
лов1ькомъ: «Передъ самымъ тгьмъ временемъ, какъ встуиилъ французъ 
въ Москву, приказано было разбивать въ кабакахъ бочки съ виномъ. 
Народъ-то на нихъ и навалился; перепились пьянехоньки. Вино течетъ 
по улицамъ, а иные припадутъ къ мостовой и камни лижутъ. Драки, 
крпкъ!» ('Толычева, «Разсказы очевидцевъ о 1812 г.», стр. 102). Еще со­
вершенно аналогичное свидетельство въ письме Петра Лунина къ II. I. 
Арбеневу (18 сентября): «Въ день входа непр!ятеля главнокомандующим'!, 
и губернаторомъ распущены были и отворены остроги находящимся въ 
оныхъ преступникамъ, они, а не французы, грабятъ и жгутъ наши дома, 
что и по cie время продолжается («Р. Ст.», 1873, XII, 992). Можно найти 
и друпя указатя (напр., Щук., III, 19). Но особенно любопытенъ разсказъ 
оставшагося въ Москве начальника Воспитательнаго Дома И,- В. Тутол- 
мина, который попалъ въ трагическое положеше, такъ какъ все его ра- 
боч1е и караульщики перепились, таская изъ разбитыхъ «войсками» каба- 
ковъ вино «ведрами, горшками и кувшинами»... (Письмо къ Баранову. 
Щук., V, 147). Такую картину представляла Москва 2 сентября. И не только 
въ то время, когда уже «ни коменданта, ни главнокомандующего, ни оберъ- 
полицмейстера, ни квартальныхъ» уже въ Москвгь не находилось. Такъ 
было съ утра, когда Ростопчинъ делалъ свои последтя распоряжения.

Перенесемся теперь на дворъ ростопчинскаго дворца на Б. Лубянки», 
гдгь суждено было разыграться кровавой трагедш и гибели невиннаго 
Верещагина. Этотъ ужасный эш1Логъ деятельности Ростопчина служитъ 
ему лучшимъ историческимъ памятникомъ и лучшей личной характе­
ристикой. 10 часовъ утра. Все готово для огыьзда Ростопчина. «Я 
спустился на дворъ, чтобы сесть на лошадь, и нашелъ тамъ съ десятокъ 
людей, уезжавшихъ со мной,—разсказываетъ Ростопчинъ.—Улица передъ 
моимъ домомъ была полна людьми простого зватя, ж е л а в иг и х т. при­
с у т с т в о в а т ь  при моемъ о т ъ е з д е .  Все они при моемъ появле- 
нш о б н а ж и л и  г олов у .  Я. приказалъ вывести изъ тюрьмы и привести 
ко мнгь купеческаго сына Верещагина, ав т о р а  наполеоповскихъ прокла- 
мацШ, и еще одного французскаго фехтовалыгаго учителя по фамилии Му­
тона 1), который за свои революцюнныя ргьчп былъ преданъ суду и уже 
болте трехъ недель тому назадъ ириговореггь уголовною палатою къ 
телесному наказанию и къ ссылкть въ Сибирь, ио я отсрочнлъ иснол- 
iieiiie этого приговора. Оба они содержались въ тюрьме... и ихъ з а б ы л и  
отправить съ 730-ю преступниками... Преступники эти... у ш л и  три дня 
тому назадъ... Приказавъ привести ко мне Верещагина и Мутона и обра-

г) Говорятъ, что за доносъ на него Ростопчинъ уплатилъ будто бы 1000 руб.
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тившись къ первому изъ нихъ, я сталъ укорять его за преступаете, темъ 
болп>е гнусное, что онъ одинъ изъ всего московскаго населешя захо- 
телъ предать свое отечество; я объявилъ ему, что онъ п р и г о в о р е н ъ  
сенат  ом ъ къ смертной к а з н и  и долженъ понести ее, и прпказалъ 
двумъ унтеръ-офицерамъ моего конвоя рубить его саблями. Онъ упалъ, 
не п р о и з н е с я  ни одного слов'а. . .  Тогда обратившись къ Мутону, 
который, ожидая той же участи, читалъ молитвы, я сказалъ ему: «Дарую 
вамъ жпзнь; ступайте къ своимъ и скажите имъ, что негодяй, котораго 
я только что наказалъ, былъ единственнымъ русекпмъ, нзменившимъ 
своему отечеству». Я п р о в е л ъ  его къ воротамъ п подалъ знакъ на­
роду, чтобы пропустить его. Толпа раздвинулась, и Мутонъ пустился 
опрометью бежать, не обращая на себя ничьего внпматя, хотя заме- 
тить его было бы можно: онъ бльжалъ въ попошенномъ своемъ сюрту­
чишки., испачканномъ бгьлою краскою, простоволосый и съ молптвен- 
никомъ въ рукахъ. Я 
с е ь л ъ  на лошадь и вы- 
ехалъ со двора и съ 
улицы, на которой стоялъ 
мой домъ. Я не огля­
дывался, чтобы не сму­
щаться темъ. что про­
изошло?» («Рус. Ст.»,
1889, XII, 723). Мы взя­
ли in extenso описаше 
«казни» Верещагина,  
сделанное самимъ Ро-' 
стопчинымъ. Описаш е, 
въ которомъ каждое сло­
во звучитъ фальшью, 
совершенно не соответ- 
ствуетъ действительной 
картине, нарисованной 
другими современниками. Не говоря уже о характеристике настроетя толпы, 
собравшейся передъ домомъ Ростопчина,—настроетя, весьма мало п о д х о д я ­

щ е г о  къ темъ фактамъ, которые мы только что могли наблюдать на улицахъ 
Москвы по единогласному показанпо современниковъ, Ростопчинъ, излагая 
въ своихъ воспоминатяхъ (1823 г.), не потрудился даже справиться со сво­
ими собственными предписатями и письмами того времени, когда происхо­
дило описываемое собьте. Онъ забылъ, что предписате о высылке ко- 
лодниковъ было дано имъ лишь 1 сентября, онъ забылъ вместе съ 
темъ, что 8 сентября онъ несколько иначе описалъ казнь Верещагина 
въ письме къ императору: «велелъ нанести ему три сабельныхъ удара. 
Онъ п р и к и н у л с я  мертвымъ, но увидавъ, что я уехалъ, вздумалъ 
бежать и попалъ въ руки народной толпы» («Р. Арх.», 1892, YIII, 534). 
Воспроизвести съ фотографической точнос т ью трагическую смерть 
Верещагина, легшую кровавымъ пятномъ на совести Ростопчина, врядъ 
ли возможно. Но и то, что мы знаемъ, разрушаетъ разсказъ Ростопчина. 
Несомненно, Ростопчинъ отдалъ толпе Верещагина. Это засвидетель-
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етвовано даже столь близшшъ лпцомъ къ Ростопчину, какъ В. А. Обре- 
сковымъ, разсказъ котораго о трагической смерти Верещагина передаетъ 
Д. Н. Свербеевъ. По словамъ Обрескова, когда Ростопчинъ отдалъ дра- 
гунамъ приказание рубить «изменника» палашами, «драгуны замялись, 
приказаше повторилось. Удары тупыми, неотточенными палашами после­
довали, но не могли въ скоромъ времени достигнуть щьли. Ростопчинъ 
велелъ толпе докончить  заранее обдуманную имъ казнь за измену» 
(Соч., I, 465). Въ устахъ другого современника мы услышимъ сейчасъ 
и другое освещеше. Столь часто цитировавшийся нами Бесту жевъ-Рю- 
минъ передаетъ" въ своихъ воспомпнашяхъ разсказъ чиновника вотчин- 
наго департамента, которому случайно пришлось сделаться очевидцемъ 
«казни» Верещагина. Этотъ случайный очевпдецъ. явившись въ депар­
тамента. разсказывалъ подъ непосредственнымъ впечатлешемъ: «Ахъ, 
Алексей Дмитр1евнчъ, какой ужас-ъ я виде лъ, проходя мимо дома графа 
Ростопчина, котораго дворъ былъ полонъ людьми, большею частью 
ньяными, кричавшими, чтобы шелъ онъ на Три горы предводитель­
ствовать ими къ отражешю непр1ятеля отъ Москвы. Вскоре на такой 
зовъ вышелъ и самъ графъ на крыльцо и громогласно сказалъ: «Подо­
ждите, братцы! Мне надобно еще управиться съ нзмешшкомъ!» II тутъ 
представленъ ему несчастный купечесгай сынъ... Верещагинъ... и Ростоп­
чинъ, взявъ его за руку, вскричалъ народу: «Вотъ изменникъ! отъ него 
иогибаетъ Москва!» Несчастный Верещагинъ, бледный, только успелъ 
громко сказать: «Трехъ, вашему шятельству, будетъ!» Ростопчинъ махну лъ 
рукою, и стоявший близъ Верещагина ординарецъ графа, по имени Бур- 
даевъ... ударплъ его саблею въ лицо; несчастный палъ, испуская стоны, 
иародъ сталъ терзать его и таскать ио улицамъ. Самъ же графъ Ростоп­
чинъ, воспользовавшись этимъ смятешемъ, сошелъ съ крыльца и въ 
задтя ворота дома своего вьпьхалъ изъ Москвы на дрожкахъ» («Чтешя», 
1859, II, 85). Въ сущности, въ соответствш съ этимъ разеказомъ пере- 
даютъ фактъ почти в с е  современники. Возьмемъ восиоминашя Каро­
лины Павловой, где смерть Верещагина разсказывается на основанш 
«очевидца тогдашнихъ nponcinecTBifi».

«Когда народъ московски!,—говорить Павлова,—успокоенный прокла­
мациями графа Ростопчина, которыя постоянно твердили о безсилш и ско­
ромъ уничтоженш армш Наполеона, вдругъ узналъ, что эта армш стоитъ 
на Поклонной горе, готовая вступить безпрепятственио въ Москву, вопль 
отчаяшя пронесся по городу. Озлобленная чернь бросилась къ генералъ- 
губернаторскому дому, крича, что ее обманули, что Москву нредаютъ ме- 
щшггелю. Толпа возрастала, разъярялась все более и стала звать къ 
ответу генералъ-губернатора. Поднялся громшй крикъ: «Пустг, выйдетъ къ 
намъ. Не то доберемся до него!» Въ этомъ затруднительном!» но ложен! п 
графъ Ростопчинъ не потерялъ присутствия духа... онъ вышелъ къ пароду, 
который встретилъ его сердитыми восклнцашями: «Намъ солгали. Гово­
рили, бояться нечего, французы разбиты, а французы вступаютъ вгг» Мо­
скву».—«Да, вступаютъ,—ответилъ громкимъ голосомъ графъ,—вступаютъ, 
потому что менаду нами есть изменники». — «Где они? Кто изменникъ?» 
закричала неистовая толпа. «Вотъ изменникъ», сказалъ графъ, указывая 
на стоящаго вблизи молодого Верещагина. Этотъ последшй, пораженный
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безсовестнымъ обвинешемъ, нобледшьлъ и проговорнлъ: «Гргьхъ вамъ, ва­
ше шятельство!» Въ ту же минуту вся чернь въ остервешьнш кинулась на 
него, п между темъ какъ она терзала и убивала несчастнаго, графъ Ростоп- 
чннъ вошелъ опять въ домъ, изъ котораго посшынно выбрался на задшй 
дворъ, сеьлъ  на готовыя дрожки и переулками выгьхалъ изъ Москвы» (Вос- 
поминашя К. К. Павловой, «Р. Арх.», 1875, X, 225). Въ воспоминатяхъ 
Д. II. Рунича при нгькоторой хронологической неточности передается почти 
такой же разсказъ объ этомъ «чудовишномъ yoifiCTBib». «На разсвгьтгь.— 
говоритъ Руничъ,— решетка, 
обширный дворъ его (т.-е. Ро­
стопчина) дома отъ улицы, ло­
милась подъ натискомъ огром­
ной толпы, состоявшей изъ 
низменныхъ, отчаянныхъ по- 
донковъ столицы» г).

Ростопчинъ обратился къ 
толптъ съ речью и, указывая 
на Верещагина, сказалъ, «что 
нзменникъ своей родине, при­
готовивши! путь врагамъ, до- 
стоинъ смерти!» — и тотчасъ 
прпказалъ жандармамъ изру­
бить его саблями, самъ нанесъ 
ему первый ударъ и велелъ 
бросить тело умирающаго не- 
внннаго страдальца черезъ р е ­
шетку на улицу. Разгоряченная 
чернь набросилась на него и 
волочила его по улицамъ; Ро­
стопчинъ селъ въ ожидавпий 
его легши экипажъ и отпра­
вился къ армш, только что 
выступившей изъ Мо сквы»...
«Вотъ истинный разсказъ объ 
этомъ чудовищномъ убШстве», 
заключаетъ Руничъ (Изъ за- 
писокъ, «Рус. Ст.», 1901, III,
603). ВЫПИСКИ МОЖНО быЛО бы  0. В. Ростопчинъ (Ланглуа).
продолжить. II опять въ воспо­
минатяхъ декабриста Штейн-
геля («Общ. движ.», 388) мы встретимся съ такимъ же освещешемъ: 
Ростопчинъ отдалъ на растерзате Верещагина, чтобы, «пользуясь этимъ 
временнымъ заняиемъ черни, можно было съ задняго крыльца сесть на 
лошадь и ускакать изъ Москвы въ моментъ почти вступлетя въ нее не- 
пр!ятеля». Наконецъ другой современникъ, не только очевидецъ, но и

1) Руничъ говоритъ, что эта толпа явилась, чтобы подъ начальствомъ ростопчинскимъ отправиться
*ка непр!ятельское войско. Другой современникъ (В. И. Сафоновичъ) ставить появлеше ея въ связь съ 
шаромъ Леппиха. Въ концй-концовъ подоплека одна и та же.
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непосредственный участникъ «казни» Верещагина, драгунскш офицеръ 
Гавриловъ повторяетъ буквально то же самое: «Съ утра густая толпа на­
рода стеклась на дворгь п запрудила улицу, шумела, гамила и волнова­
лась... Прокричавъ на крыльщь народу, что Верещагинъ изменникъ, зло­
дей, губитель Москвы, что его надо казнить, Ростопчинъ закричалъ Бур- 
даеву (вахмистру Гаврилова), стоявшему подле Верещаиша: «руби!» 
Не ждавши такой сентенцш, онъ оторопелъ, замялся и не подымалъ 
рукъ. Ростопчинъ гневно закричалъ на меня: «Вы мне отвечаете своей 
собственной головою! Рубить!» Что тутъ делать, не до разсужденш! По 
моей команде: «Сабля вонъ»,мы съ Бурдаевымъ выхватили сабли и за­
несли вверхъ. Я машинально нанесъ первый ударъ, а за мной и Бурдаевъ. 
Несчастный Верещагинъ упалъ, мы все тутъ же ушли, а чернь мгновенно 
кинулась добивать страдальца и, привязавъ его къ хвосту какой - то ло­
шади, потащила со двора на улицу, Ростопчинъ въ задшя ворота уска- 
калъ на дрожкахъ («Щ. Сб.», TIII, 67)...

Мы видимъ, какъ въ сущности совпадаютъ решительно все показа- 
шя какъ очевидцевъ, такъ й другихъ современниковъ, разсказывавшихъ
о смерти Верещагина или со словъ очевидцевъ, или по слухамъ. Расхо- 
ждетя только въ деталяхъ. И подобная картина не только психологиче­
ски правдоподобна, но она стоить въ полномъ соответствш съ уличной 
обстановкой въ Москве 2 сентября. Предъ нами пьяная толпа,—толпа, 
состоящая изъ общественныхъ низовъ, наэлектризованная ожидашемъ 
вступлешя французскихъ войскъ, бегствомъ начальствующихъ лицъ въ 
Москве, отступлешемъ русскихъ войскъ, последними распоряжешями 
Ростопчина объ увозе пожарныхъ трубъ, затоплешемъ въ р е к е  порохо- 
выхъ бочекъ и хлебныхъ баржъ и т. д. Предъ нами толпа, начавшая 
съ утра уже «грабить дома», по собственному признанно Ростопчина...
II эта толпа мирно стоить въ ожидаети того, какъ графъ уедетъ изъ 
Москвы? Какъ онъ выйдетъ для последняго прощашя съ оставленнымъ 
въ рукахъ французовъ населешемъ? Толпа, которую систематически на­
травляли на «злодеевъ», которой внушали всягае ужасы, которую ма­
нили обещашемъ расправиться въ любой моментъ съ «злодаьемъ», если 
только онъ появится подъ стенами священнаго города,—и эта толпа—бу­
детъ миролюбиво провожать того, кто столько разъ фразисто говорилъ, 
что онъ поведетъ толпу на патрттичесгай подвигъ защиты столицы? 
Нетъ, это с-лишкомъ невероятно. Предъ ростопчинскимъ дворцомъ со­
бралась буйная толпа, требующая если не ответа, то выполнены обе- 
щашй. II московскому барственному демагогу не оставалось ничего бо­
лее, какъ трусливо бежать предъ личной опасностью и темъ ликви­
дировать свои отношешя съ московским!» населешемъ. Въ жертву народ­
ной ненависти было принесено невинное лицо. Въ тотъ моментъ Ростоп­
чину до этого не было никакого дела. Нуженъ былъ лишь предлогъ, 
чтобы отвлечь на некоторое время внимаше 1).

Такова истинная картина действительныхъ мотивовъ поступка Ро­
стопчина. Смерть Верещагина произвела сильное впечатлеше на совре-

Близше Ростопчину люди передавали Свербееву, что въ Париже Ростопчииъ „мучился угрызе- 
шями совести, что юный Верещагинъ по ночамъ являлся ему въ соныыхъ видёшяхъ" (I, 468).
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менниковъ1). Противъ Ростопчина негодовало общественное ышъше: В отъ 
yoificTBO, которое невозможно объяснить, не очерня памяти Ростопчина», 
еказалъ въ своихъ «Запискахъ» Рунпчъ, при всемъ своемъ лнчномъ не- 
доброжелательствп) къ Ростопчину, вполшь одобрявшш его дгьятельность 
въ московскШ перюдъ. И откликомъ этого негодовашя явилось извгьст- 
ное письмо Александра, въ которомъ императоръ, действительно, очень 
«мягко» тцьлалъ Ростопчину упрекъ: «Я бы совершенно былъ доволенъ 
вашимъ образомъ дгьйствш при такихъ трудныхъ обстоятельствахъ, если 
бы не тцьло Верещагина, или лучше—его окончаше. Я слишкомъ прав- 
дивъ, чтобы говорить съ вами инымъ языкомъ, кромхь языка ^полной 
откровенности. Его казнь была безполезна, и притомъ она ни въ какомъ

Останкино въ начала XIX в.

случать не должна была совершиться такимъ способомъ. Повгасить, раз- 
стршлять было бы гораздо лучше». Ростопчинъ въ отвгьтъ, выставляя 
себя только исполнителемъ приговора сената, который «единогласно» 
присудилъ къ смертной казни Верещагина, «злодтья по наклонности и

!) Непосредственным* очевидцем* убШства Верещагина пришлось быть, между прочимъ, извест­
ному художнику Тончи, женатому на кн. Гагариной и бывшему „другомъ“ Ростопчина. Тончи въ послёд- 
ше дни жилъ въ доме Ростопчина. „Страшное убийство Верещагина44., по словамъ Рунича, произвело на 
него такое впечатдФше, что онъ „сошелъ съ ума44. Отправленный во Владимиру онъ дорогой убежалъ 
въ лесъ, а затемъ покушался на самоубШство. Во Владимире, находясь на попечеши у брата Рунича, 
бывшаго директоромъ канцелярщ Ростопчина, Тончи воображалъ, что „Ростопчинъ держитъ его подъ 
надзоромъ, чтобы сделать вторымъ Верещагиным*44 („Р. Ст.44, 1901, 609). А. Я. Булгаков* объяснил* по- 
другому сумасшествие Тончи. Ьго потрясло „вторжеше французовъ44. „Его преследовала несчастная мысль, 
что, подозреваемый въ шшонстве, предательстве и неблагорасположеыш къ'французам*, онъ сделается 
первой жертвой Наполеона44, („Ст. и Нов.44 VII, 124). Ростопчинъ далъ еще иное объяснете въ своей 
беседе съ кн. А. А. Шаховскимъ: „Ужас* быть убитымъ крестьянами, а можетъ-быть, и слугами своими, 
распалил* пламенное воображеше и загналъ его въ лесъ44 („Р. СтД 1889, X, 59). То, что разсказываетъ 
более осведомленный брать Д. П. Рунича, и, само по себе, более правдоподобно.
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по образу мыслей». Если бы это было такъ, то неужели Ростопчинъ 
не могъ выбрать другого времени для убшства! Ложь здесь слиш- 
комъ очевидна. . . 1) Впоследствии были попытки если не оправдать Ро­
стопчина, то смягчить ужасныя обстоятельства «казни» Верещагина и 
найти объяснете поступку Ростопчина. Это пытался сделать кн. П. А. 
ВяземскШ, кн. А. А. Шаховской, отчасти и Д. Н. Свербеевъ. «Потом­
ство,— писалъ Свербеевъ въ 1870 г . 2) ,— не и м е е т ъ  п р а в а  обви­
нять Ростопчина въ уб1йстве по расчету, въ уб1йстве для спасешя своей 
жизни. Въ такомъ обвиненш я умываю руки. Ростопчинъ могъ быть 
и, по моему убежденно, былъ преступнымъ убШиею Верещагина, но онъ 
не могъ быть и не былъ yoifnjeio изъ трусости. Въ этомъ ручается намъ 
вся его жизнь и каждая его строка, до насъ дошедшая» (I, 465). Все из­
ложенное, думается, уже достаточно опровергаетъ мнеше Свербеева...

Отдавъ толпе Верещагина, Ростопчинъ скрылся. А толпа, возбу­
жденная еще более пронзведеннымъ неистовствомъ, устремляется въ 
Кремль къ "арсеналу, чтобы 'здесь съ оруж!емъ въ рукахъ встретить не- 
щнятеля.

На этомъ молшо и закончить повествоваше о деятельности Ро­
стопчина—спасителя отечества въ 1812 году. «Я спасъ империю,—гордо 
и самоуверенно заявлялъ Ростопчинъ въ оправдательномъ письме къ 
Александру по поводу верещагинскаго дела. — Я не ставлю себе въ за­
слугу энергш, ревности и деятельности, съ которыми я отправлялъ 
службу вамъ, потому что я исполнялъ только долгъ вернаго подданнаго 
моему государю и моему отечеству. Но я не скрою отъ васъ, государь, 
что несчаейеу какъ будто соединенное съ вашею судьбою, пробудило въ 
моемъ сердце чувство дружбы, которою оно всегда было преисполнено 
къ вамъ. Вотъ что придало мне с в е р х ъ е с т е с т в е н н ы  я силы преодо­
левать безчисленныя препятств1я, которыя тогдашшя собьтя порождали 
ежедневно» («Щ. Сб.», VIII, 71).

Такъ казалось Ростопчину въ ноябре 1812 года3). Но въ моментъ 
оставлешя Москвы онъ, повидимому, не чувствовалъ себя такъ самоуве­
ренно. Oтcyтcтвieмъ этой самоуверенности п объясняется отчасти нена­
висть, которую питаетъ Ростопчинъ къ Кутузову: «Сегодня утромъ я 
былъ у «проклятаго Кутузова»,—пишетъ Ростопчинъ жене 1 сентября.— 
Эта беседа дала видеть низость, неустойчивость и трусость вождя на- 
шихъ военныхъ силъ»... «Бросаютъ 22.000 раненыхъ, а еще ннтаютъ

r> И напрасно сынъ Ростопчина, благодаря кн. Вяземскаго за защиту отца въ письм'Ь къ издателю 
„Рус .  Арх. “ (1869, 935), пытался исправить „ошибку, допущенную реабилптаторомъ. Верещапшъ,-~ 
утверждалъ онъ,—б ы л ъ п р и г о в о р е  нъ къ смертной казни, „и, б е з ъ в с я к а г о с о м и f> и i я, ири- 
говоръ этотъ получилъ бы надлежащее нсполнеше, если бы не былъ предупрежден!, народною раепра- 
вокг... Иризракъ Верещагина будетъ в'Ьчно стоять надъ памятью Ростопчина.

2) Заметка Свербеева была написана для „Русскаго Архива^, по поводу „Мелочей изъ запаса моей 
памяти М. А. Дгшитр1ева.

Такъ казалось впослйдствш и н Ъ к о т о р ы м ъ совремешшкамъ, близкимъ къ Ростопчину но 
своимъ политическимъ пастроешямъ. Не любивппй Ростопчина Руничъ въ такнхъ словахъ охарактеризо- 
вываетъ его значеше: „Ростопчинъ, действуя страхомъ, в ы г н а л ъ ( ! )  изъ Москвы дворянство, куицовъ 
и разночиндевъ для того, чтобы они не поддались соблазнамъ и внушешямъ наполеоновской тактики. 
Онъ разжегъ народную ненависть т'Ьми ужасами, которые онъ приписывалъ иностранцамъ, которыхъ 
онъ въ то же время осм^ивалъ.— О нъ с п а с ъ  Р о с с i ю о т ъ  и г а  II а п о л е о н а („Изъ записокъ“, 
612». Въ такомъ же духгЬ ощЬниваетъ Ростопчина—„Юпитера-громовержца“ и Вигель: „Если вспомнить, 
что Москва шгЬла тогда сильное влшше на внутреишя провинцш и что примйръ ея дМствовалъ на все 
государство, то надобно признаться, что заслуги его въ семъ году суть безсмертныя“ („Записки:‘, IV, 38).
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надежду после этого сражаться и царствовать»  ( Р. Арх.», 1901, 
XIII, 762)...

Мы еще встрттимся съ Ростопчинымъ въ обновленной Москве. Но 
каковы же были реальные результаты его деятельности въ Москве до 
прпхода французовъг Хорошо подвелъ эти итоги Л. Н. Толстой въ 
«Войне и мире». Читатель, конечно, помнить меткую характеристику 
Ростопчина въ конце V главы II части, где Толстой говорить объ оста­
влены Москвы населешемъ. «Они у е з ж а л и  каждый для себя,  а 
вместе съ темъ только вследств!е того, что они уехали, и совершилось 
то величественное событ!е, которое навсегда останется лучшей славой 
русскаго народа... Графъ же Ростопчинъ, который то стыдплъ техъ, ко­
торые уезжали, то вывозилъ присутственныя места, то выдавалъ никуда 
негодное оруж!е пьяному сброду, то поднималъ образа, то запрещалъ 
Августину вывозить мощи и 
иконы, то захватывалъ все 
частныя подводы, бывния въ 
Москве, то на 136 подводахъ 
увозилъ делаемый Леппи- 
хомъ воздушный шаръ, то 
намека лъ на то, что сожжетъ 
Москву, то принималъ славу 
сожжешя Москвы, то отре­
кался отъ нея; то приказы- 
валъ народу ловить всехъ 
шпюновъ и приводить къ 
нему, то упрекалъ за это на- 
родъ; то высылалъ всехъ 
французовъ изъ Москвы, то 
оставлялъ г-жу Оберъ-Шаль- 
не, составлявшую центръ 
всего французскаго москов­
скаго населешя... то собиралъ народъ на Три горы, чтобы драться съ фран­
цузами, то, чтобы отделаться отъ этого народа, отдавалъ ему на убий­
ство человека и самъ уезжалъ въ задшя ворота; то говорилъ, что онъ 
не перенесетъ несчаепя Москвы, то писалъ въ альбомъ по-французски 
стихи о своемъ участш въ этомъ д еле , — этотъ человекъ не понималъ 
значетя совершающегося собьгая, а хотелъ только что - то сделать 
самъ, удивить кого-то, что-то совершить патрютически- геройское и, какъ 
мальчикъ, резвился надъ величавымъ и неизбежнымъ собьтемъ оста- 
влешя и сожжешя Москвы и старался своей маленькой рукой то поощрять, 
то задерживать течете громаднаго, уносившаго его власть съ собой, на- 
роднаго потока».

Не иоказываетъ ли все разсказанное выше правильность нередко 
оспаривавшихся выводовъ Л. Н. Толстого. Ростопчинъ действительно не 
понималъ положеше вещей. Онъ фантазировалъ и всехъ морочилъ, же­
лая разыгрывать роль спасителя отечества, къ которой еще менее былъ 
пригоденъ, чемъ «мальчикъ». Если согласиться съ Толстымъ, что оста- 
влеше Москвы было «величественнымъ собьтемъ, которое останется луч­

Домъ гр. Орлова-Депп сова па Лубянка, бывшш гр. Ро­
стопчина—до перестройки. (Изъ колл. II. Е. Забелина).
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шей славой русскаго народа», то въ этомъ событш, какъ мы видтгь, 
Ростопчинъ не игралъ решительно никакой роли. Впоследствш Ростоп­
чинъ приписалъ себП) и эту славу. Онъ объяснилъ даже все свои действ гя 
именно этой щьлью: соблюсти спокойотйе въ Москве и выпроводить изъ 
нея жителейГна дп>л1ь Ростопчинъ только препятствовалъ осуществлению 
того «величественнаго собьтя», которое инстинктивно, изъ страха подго­
товили MOCKOBCKie обыватели... Москва до л жна  была остаться пустой 
къ прибытш Наполеона. Изъ нея сшьшно вывозили имущество, деньги, 
бумаги и т. д. Конечно, въ двп> недели вывезти все было невозможно, 
а при господствовавшей паникгь подчасъ самое главное оставалось. 
Не даромъ Волкова 15 октября шкала: «говорятъ, что въ какой-то г а з е т  
пишутъ, что Москву сдали опустелую, увезя изъ нея все до послгьдней 
нитки. Видно, что, кто въ газете ипшетъ, у того въ Москвгь волоса нтьтъ». 
Сколько ни увозили изъ Москвы, сколько ни зарывали въ землю, въ 
столице оставалось достаточно и жизненныхъ ирипасовъ и всякаго рода 
имущества. Не даромъ на Стендаля Москва произвела на первыхъ по- 
рахъ впечатлеше одного «изъ прекраснгьйшихъ храмовъ неги» («Р. Арх.», 
1892, X, 235). Французы нашли немало барскихъ домовъ съ достаточнымъ 
штатомъ дворовыхъ людей, оставленныхъ охранять барское имущество (см., 
напр., письмо Волковой отъ 17 сентября, приказчика Сокова къ Баташову, 
въ домгь котораго на Швивой горке поместился Мюратъ («Р. Арх.», 1871) 
и т. д. Можно было бы привести множество разсказовъ по этому поводу 
изъ французскихъ мемуаровъ >). Но врядъ ли стоить это делать, потому 
что этотъ фактъ несомшьненъ самъ по себе и засвидетельствовать, 
наконецъ, многими реестрами, которые поданы были правительству послп» 
выхода французовъ изъ Москвы лицами, потерпевшими отъ пожара. 
Беглый обзоръ того, что осталось въ Москвгь, снимаетъ весь патрюти- 
чесшй налете съ «великаго собьтя», долженствовавшаго сделаться неувя­
даемой славой Poccin. Мы знаемъ,- увозили драгоценныя вещи, жемчуги 
съ иконъ и оставляли народныя святыни—мощи2) и т. д. Оставлены 
были на произволъ судьбы, на попечете «злодеевъ» тысячи русскихъ 
раненыхъ, пролившихъ свою кровь въ защиту отечества. Указать точную 
цифру оставленныхъ раненыхъ врядъ ли возможно. Мы знаемъ, что въ 
письме къ жене 1 сентября Ростопчинъ исчисляетъ количество оста- 
вляемыхъ раненыхъ въ 22.000. Сколько было увезено въ последше два 
дня, когда руссюя войска проходили оставляемую Москву, сведешя раз­
норечивы. II различные источники насчитываютъ оставленныхъ ране­
ныхъ отъ 2 до 15 тысячъ, изъ которыхъ, но свидетельству Ростоп­
чина, осталось въ жнвыхъ ко времени его возвращешя въ Москве не 
более 300. Внукъ Ростопчина, сынъ его дочери, гр. Сепоръ, написавшШ 
жнзнеописаше своего деда, добавляете къ этой печальной повести: и 
большинство иесчастныхъ (раненыхъ) «погибло въ огне, зажжегшомъ со-

г) Наполеонъ былъ совершенно нравъ, когда говорил* О’ Меару 3 ноября 1816 г.: „Sans cet incen- 
die fatal, j ’avais tout ce qui 6tait necessaire mon armee (Napoleon dans 1’exil, p. 44). Копье утверждает*, 
что дровизш хватило бы „на всю зимуве Гр. 212).

2) Вывезены были лишь ночью 1 сентября по предписанию Ростопчина викарпо московскому 
Августину, иконы: Владимирской, Иверской и Смоленской Богоматери под* предлогом*, что войска 
хотят* молиться. Это было сделано для того, чтобы „народ* ночыо сего но нрим'Ьтилъев („Рус. Стар.",
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ВОЖДИ РУССКОЙ ИРМ1И.

Г.-л- А. И, Альбрехтъ.

Г.-л. И. И. АлексЬевъ.

(Портреты, рисованные Клюквинымъ по ориг. Дау. 
Изъ издажя „Военная галлерея Зимняго дворца"; 

1849 г.).

Галлерея портретовъ деятелей 1812 г. 
въ Зимнемъ дворцЪ.

Г. л. М. А. Арсеньевъ.

Г.-м. И. А. Аргамаковъ. Г.-л. М. Д. Балкъ.

Г.-отъ-инф. А. Н. Бахметевъ. Г.-отъ-инф. Г. М. Бергъ. Г.-отъ-инф. К. И. Бистромъ. Г.-л. А. И. Бистромъ.



ВОЖДИ РУССКОЙ АР MI и.
(Портреты въ Зимнемъ дворцЪ).

Г.-отъ-кав. Н. М. Бороздинъ. Г.-л. баронъ К. В. Будбергъ. Г.-м. А. П. ВеликопольскШ. Г.-л. Г. П. ВеселитскШ.

Г,-отъ-инф. И. А. Вельминовъ. Г.-л. Е. И. Властовъ. Г.-м. А. В. Воейковъ, Г.-м. М. М. Волковъ.

Г.-л. Н. В. Вуичь. Г.-л. Ф. Г. Гоголь. Г.-л. А. Ю. Гаменъ. Г.-м. С. Г. Гангебловъ.
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отечественниками» (Vie du Rostoptchine. Paris, 1873, 262). Таковы были ре­
альные результаты энергичной деятельности московскаго главнокоман­
дующего. При всемъ желанш найти что-либо положительное въ деятель­
ности Ростопчина, въ кощрь-концовъ, находимъ .тгттпть отрицательное.

По возвращенш въ Москву Ростопчинъ старательно собиралъ пор­
треты техъ московскихъ крестьянъ, которые известны были наиболь- 
шимъ числомъ уб1йствъ французовъ *)• Съ какой целью? Припомнимъ, 
слова С. Н. Глинки, свидетельствующая о томъ, что Ростопчинъ, изда­
вая призывъ къ населенно итти 
на Три горы, думалъ якобы 
этимъ указать московскимъ кре­
стьянам^ что они должны де­
лать, когда французы займдтъ 
Москву. Можно подумать, что 
Ростопчину принадлежитъ ини- 
щатива возбуждетя народной 
войны, того образа действШ, 
который спасъ Россно. Итакъ,
Ростопчинъ какъ бы действи­
тельно «спаситель отечества».
Ростопчинъ целыхъ три ме­
сяца подготовлялъ народное на- 
строете, возбуждая въ насе- 
лети «патрютическдю нена­
висть» къ французамъ. Но и 
здесь Ростопчинъ ошибался.
Его прокламацш не могли воз­
буждать и не возбуждали па- 
трттическаго чувства. Его гру- 
быя выходки съ мирными ино­
странцами возбуждали скорее 
въ населенш чувство иедо- 
умешя и неодобрения. За н е­
сколько дней до убШства Вере­
щагина Ростопчинъ подвергъ, 
конечно, безъ суда, торговой 
казни своего повара-француза:
«J’ ai fait naturaliser russe 
mon chef de cuisine», острилъ 
графъ. JL IT. Толстой нарисовалъ замечательную картину того чувства, 
которое вызвалъ въ московскомъ населенш этотъ фактъ. Это чувство ха­
рактеризуется лучше всего словомъ—испугъ. Ростопчинъ не могъ оказать

1) „Вернувшись въ Москву поел1!  ухода Наполеона,—пишеть Руничъ,—Ростопчинъ въ своемъ 
нравственному бездМствш впалъ во всевозможныя невоздержанности; онъ придумалъ гравировать 
портреты подмосковиыхъ крестьянъ, которые больше всехъ убили непр1ятелей, мародеровъ... Онъ 
обратился къ Академш Художествъ съ просьбою прислать въ Москву художника, способнаго 
передать его мысль на полотно, Академ1я поспешила прислать графу одного изъ своихъ лучшихъ 
питомцевъ, молодого художника исторической живописи Витбера (изъ записокъ Д. П. Рунича, „Рус. 
Ст.“ 1901, стр. 163).
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вж ятя на народное чувство потому, что, екажемъ вновь словами Л. Н. 
Толстого, «не имгьлъ ни малгьйшаго понятая о томъ народаь, которымъ 
думалъ управлять». Ему лишь казалось, что онъ руководилъ настроеш- 
емъ жителей «посредствомъ своихъ воззвашй и афишъ, писанныхъ т м ъ  
ёрническимъ языкомъ, который въ своей среде презираетъ народъ и ко­
торый онъ не понимаетъ, когда сльппитъ его сверху». Ростопчинъ былъ 
безсиленъ поднять «патрютпзмъ», который онъ виделъ только въ чело­
веконенавистничестве. II того, что не сдгьлалъ Ростопчинъ, сразу сде- 
лалъ пожаръ Москвы.

Пожаръ Москвы прндалъ войне «характеръ народной и релипозной», 
какъ заметилъ иностранецъ Домергъ. «Вся РосЫя, казалось, почерпнула 
въ этой великой катастрофе новую энергно» («Ист. Вест.», 1881, 614).

Съ этого момента какъ бы растетъ ненависть къ французамъ, поправ- 
ишмъ какъ бы все лучпия народныя чувства. Мы слышимъ о жестоко- 
стяхъ, которыя совершаютъ крестьяне надъ пойманнымъ врагомъ. Отъ 
этихъ жестокостей веетъ иногда такимъ ужасомъ, что не знаешь, чемъ 
только можно объяснить возможность такихъ зверскихъ поступковъ. Оне 
способны вызвать темъ большее удивлеше, что на ряду съ зверскими рас­
правами мы встречаемся съ трогательными фактами незлобивости и жало­
сти къ полуголодному, умирающему врагу (см. статью «Народная война»).

Эти случаи жестокости, конечно, происходили на почве суевергя и 
темноты. Ихъ возращали въ народной массе во имя «патрктизма» д е ­
ятели, подобные гр. Ростопчину. Ихъ проповедь, ихъ примеры превра­
щали людей въ какихъ-то остервенелыхъ зверей. Они проповедывали, 
что «Богъ повелелъ» совершать эти зверства надъ «врагами Христовой 
Церкви», надъ «чадами антихриста» (см., напр., «наставлете» Дениса 
Давидова крестьянамъ с. Токарева .2 сентября). Ростопчинъ, собиравший 
портреты техъ крестьянъ Московской губернш, которые убили наиболь­
шее число французовъ, т.-е. проявили наибольшую жестокость во имя 
«патрютизма», могъ гордиться, что онъ въ этомъ отношеши достигъ шь- 
которыхъ реальныхъ результатовъ, т.-е. вписалъ несколько страницъ 
ненужныхъ жестокостей въ русскую исторно, но этого еще слишкомъ 
мало, чтобы зачислить Ростопчина въ ряды «спасителей отечества».

С. Мельгуновъ.

Дрнвалъ арестаптовъ (рис. Орловскш).
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Московской ЯЮТМПШШ БНВИЙИ. ВЪРАПГКСЖАХЬ ХДР1ШШКЛ_ ЧИХИИШЪ. -BHEnTOb ЛЯПЯКЕ EFB40EE. Я&ТШЧВЕ'ХСДО

ъ своего изслльдователя, 
опредгьлилъ бы размгьры 
аго наслгьдства. По отно- 
фшнамъ 1812 г. эта на- 
ш  задача еще не ргыиеиа. 
внныя поправки къ смир- 

динскому издант сочинетй Ростопчина, съ одной
стороны весьма неполному, съ другой — включившему не принадлежащая 
Ростопчину «Мысли не въ слухъ у деревяннаго дворца Петра В.», на­
считывала 16 афишъ. Суворинское издаше 1889 г. дало ихъ въ коли­
чества 18. II. А. Картавовъ -), не увгьренный въ томъ, что онъ далъ 
исчерпывающее собрате ростопчинскихъ афишъ, издалъ подъ этимъ 
наименовашемъ 57 иомеровъ, представляющихъ, по его словамъ, какъ 
бы комплектъ «Ростопчинской газеты», выходившей безъ цензуры, «въ 
неопределенные сроки». Но въ число 57 летучихъ листовъ, помгьщен- 
иыхъ въ изданш Еартавова, вошли высочайшие манифесты и приказы,

ij М а т е р 1 а л ы  д л я  б ! о г р а ф ! и  и n o i s a r o  с о б р а н ! я  с о ч и н е н ! !  гр.  6.  В. Р о с -  
т о п ч и н а. „Руссий АрхивъС£3 1868, кн. 4 н 5.

2) П. А. Картавовъ. „Л е т у ч i е * д и с т к и 1812 г. Р о с т о я ч и н с к i я а ф и ш  псс. Спб., 1904.

UI. Р о с т о о ч а н с к 1 я а ф и ш и .



воззваше Синода, сочиненная преосвященнымъ Августиномъ молитва, 
распоряжешя по армш, свтдтш я изъ главной квартиры,—всего 34 номера, 
которые могутъ быть названы ростопчинскими афишами только потому, 
что они распространялись при содпьйствш графа. Относительно остальныхъ
23 номеровъ издатель тоже дпьлаетъ существенную оговорку: не веть они 
цтликомъ прпнадлежатъ Ростопчину,—есть и таше, по которымъ лишь 
прошелся его редакторCKift карандашъ. Во всякомъ случат, въ настоя­
щее время можно говорить не болте, чтмъ о 23 афишахъ Ростопчина.

Когда Ростопчинъ принялся за издание афишъ, его литературная ре­
пу тащя была уже прочно установлена. Если его комедая «Втсти или убитый 
живой» имтла, главнымъ образомъ, усптхъ скандала, такъ какъ въ ея 
дтйствующихъ ■ лицахъ Москва безъ труда разглядаьла портреты хорошо 
знакомыхъ ей лицъ, то его «Мысли въ слухъ на Красномъ крыльцгь» и 
переписка Силы Богатырева гопьли усшьхъ гораздо болте значительный. 
Брошюра разошлась въ 7.000 экземплярахъ; герой Ростопчина, Сила 
Андреевичъ Богатыревъ, по словамъ одного изъ современниковъ, f a i s a i t
1 е s del  i ces  du c l ub  angl oi s ;  Жуковсгай въ первой книжки» «Втст- 
ника Европы» за 1808 г. высказывалъ пожелаше, чтобы «какому-нибудь 
доброму человтку пришла счастливая мысль подслушать, записать и на­
печатать въ «Втстнишь» нткоторые монологи старика Силы Андреевича 
Богатырева; анонимный авторъ книжки подъ заглав1емъ «Разговоръ двухъ 
росс1янъ и исконныя чувства россшскаго дворяшша при полученш Высо- 
чайшаго манифеста 6 тля»  рекомендуетъ Богатырева, какъ «старичка..., 
который въ честности, въ добротгь души, въ благородномъ характерт, а 
иослт въ втрности государю и любви къ отечеству весьма преизбыто- 
чествуетъ» х).

Афиши Ростопчина въ ихъ цтломъ были повторешемъ размышленш 
Силы Богатырева, окрашенныхъ ненавистью къ французамъ и призывомъ 
къ нащональному чувству. Это ясно видтли современники Ростопчина, и 
кн. ВяземскШ, вспоминая 1812 г., писалъ: «Знакомый намъ Сила Андрее­
вичъ 1807 г. ныть повышенъ чиномъ. В ъ ’1812 г. онъ уже не частно и 
не съ Краснаго крыльца, а словомъ властнымъ и воеводскимъ разгла­
шаете свои мысли в с л у х ъ  изъ своего генералъ-губернаторскаго дома 
на Лубянки»» 2).

Самъ Ростопчинъ, вспоминая 1812 г., объяснялъ появлеше своихъ 
афишъ ясно сознанной имъ необходимостью «держать городъ въ курсп» 
событШ и военныхъ дтйствш», вл!ять на умы народа, «возбуждать въ 
немъ негодование и подготовлять его ко встмъ жертвамъ для спасешя 
отечества» 3), наконецъ содтйствовать прекращению безпорядковъ4).

При осуществленш первой задачи Ростопчинъ лишь изртдка прибт- 
галъ къ помощи Силы Богатырева. Распространяя офищалышя заявлешя

*) Любопытно отметить, что въ 1813 г., уже по изгнанш французовъ, анонимный сотрудиикъ руко- 
писнаго журнала „Для удовольств1я и пользы'', издававшагося воспитанниками царскосельскаго ли­
цея, явно подражалъ и содержанш и форм^ „Мыслей" въ „словахъ истиннаго русскаго“, произнесен- 
ныхъ Силой Силовичемъ Усердовымъ въ Н.-Новгород^ у памятника Минину-Пожарскому “ (К. Я. Гротъ. 
П у ш к и н с к 1 й  л и ц е й ,  стр. 250—252).

2) С о ч и н е н 1 я  кн.  В я з е м с к а г о ,  т. ¥11,194.
3) З а п и с к и  г р. 0.  В. Р о с т о п ч и н а  о 1812 г. „Русская Старина6', 1889, кн. 12, стр. 669.
4) С о ч и н е н  i я Р о с т о п ч и н а ,  изд. Смирдина, стр. 224. Насколько удалось ему это, читатель

могъ видеть изъ предыдущей статьи.

84



правительства, опубликовывая извеспя изъ армш, онъ обыкновенно бралъ 
на себя роль лишь передаточной пнстанцш, говорилъ языкомъ офщраль- 
нымъ п только кое-где прибавлялъ шьсколько строкъ въ духе своего 
любимца. Такъ, сухо сообщая, что 25 августа во весь день ничего не 
произошло, кроме перестрелки егерей, онъ прибавляетъ: «Въ субботу 
французовъ хорошо попарили; видно, отдыхаютъ!»

Иное нужно сказать о тгьхъ афишахъ, которыми Ростопчинъ хотгьлъ 
поднять настроеше москвичей, возбудить въ нихъ ненависть къ врагу или 
внести известную долю успокоешя во взволнованную атмосферу тогдаш­
ней московской жизни. Здесь Сила Богатыревъ былъ неизменнымъ по- 
мощникомъ графа.

18 Августа'.!' ,1 ’ 1" 7 ‘ 1 ‘ '• '** * ’ , ", ( ,
О Т Ъ  Г Д А  В НОВ. О Н А  II л  у  го щ  д г о  в ъ  м  & с  к. в  -

По получ-нкмыЪ мною инаГ>стхямЪ аваягардЪ сггтй.т7> 13 . 
зе 'ретЬ н* p:\-ib Главна л ымрщнра вЬ Вязьма Цс;£рг;
&'псль c n w r u b  ял однойh « Lciiib. ОшрядопЪ о т Ъ  н«?го rifcutb*'
Kt.*p;?ych Генсрял;! Мидорлдовлч-а весь на дохода* АвзкглрдЪ его, 
из $000 чедовйчЪ составленный* пошелЬ сего дня кзЬ Ма- 

| ; % Ь Гл;лщя. нодЪ командою Гёнерлдл Мдюра Вадковсклго.
| X I I л  виГ?сч;а сего корпуса я л у т Ъ  язЪ Боровска i t ‘Вереи.
! О:Iодче«Iе. Тверское гршоно « 1300а-чедсшЪкЪ сЪ 'Кавадер/«ю . - 
, зюдЬ. ^омандг.!о ГенерадЪ Maiopa Тмртова идутЪ ьЪ 
I СзЬгпдЬйшш Князь КутузовЪ* прийыдЪ вчера вЪ Вяз*ьгау.
! '  " 5*у«*фЬ Витгевдип-йнЬ 'з ’акялЬ Поло^кЬ и д*йстауетЪ  

весь шовгЪ край очтдеаЪ сшЬ проказы* ж .фравдуз^вЬ 
* н(>цг.Ь. - . / л

Мяоп'б кзЪ дишс.геГг желагогпЪ вооружишься* а сруж и т ы ­
сяч ь на 'десять есть в Ь . Арсеналу которое. куплено и дещевч>
Ла Мзкарьедсгсой ярморкй* вся коз у тр о  желающее могушЪ по- 

. куалгпь bIjt A per на f t  ружья, цастод«шм.в са6 *ш*, цЬны шушЪ 
оьяаченм; 31 зта- миЬ скажутЪ саасяг бо* а осердятся одна язЬ 
ру&сина1\> рлд^ц но во ля ш  Ъ,' ЕоЛ  «;xVNnpvcmaiabl

Ростош ш нское объявлете.

Въ 1807 г. Богатыревъ говорилъ, что «Бонапарте—мужичишка, кото­
рый въ рекруты не годится,—ни кожи, ни рожи, ни виденья. Разъ уда­
ришь, такъ елзьдъ проетынетъ и духъ вонъ».

Въ JL812 г. въ томъ же духе заговорилъ Карнюшка Чихиринъ, герой 
лубочной картинки, выпущенной въ светъ съ текстомъ Ростопчина. На 
картинке х) изображенъ кабакъ, пеловальникъ за выручкой, Карнюшка и 
толпа, слушающая его речи. Карнюшка, «выпивъ лишшй крючокъ на 
Тычке, услышалъ, что будто Бонапарта хочетъ итти на Москву, разсердился 
и, разругавъ скверными словами всехъ францу зовъ, вышедъ изъ питей- 
наго дому, заговорилъ подъ орломъ»... Карнюшка совету етъ Бонапарту 
сидеть дома. «Полно тебе фиглярить: вить солдаты-та твои карлики да 
щегольки: ни тулупа, ни рукавицъ, ни малахая, ни онучъ не наденутъ.

Она описана у Ровинскаго въ „ Р у с с к и х ъ  н а р о д н ы х ъ  к а р т и н к а х ъ “, т. IT, стр. 446.
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Ну, гдгь имъ русское житье-бытье вынести? Отъ капусты раздуются, отъ 
каши перелопаются, отъ щей задохнутся, а которые въ зиму-то и оста­
нутся, такъ крещенсте морозы поморятъ, будетъ у воротъ замерзать, на 
двора околп>вать, въ сеняхъ зазябать, въ изба задыхаться, на печи 
обжигаться»... Еарнюшка напомпнаетъ Бонапарту про поляковъ, татаръ 
и шведовъ, которыхъ «наши такъ отпотчевали, что и по сю пору кругъ 
Москвы курганы, какъ гробы, а подъ гробами-то ихъ кости». У францу­
зовъ дома остались слепой да хромой, старухи да ребятишки, а у насъ 
«выведено 600.000 да забритыхъ 300.000, да етарыхъ рекрутъ 200.000. А 
Bcio молодцы: одному Богу вгьруютъ, одному царю служатъ, однимъ кре- 
стомъ молятся, все братья родные»... Поэтому—«не наступай, не начи­
най, а направо кругомъ ступай и знай изъ роду въ родъ, каковъ русскШ 
народъ». Окончивъ свою ргьчь, Картошка «пошелъ бодро и зашьлъ: «Во 
п о л е  б е р е з а  стояла»,  а народъ, смотря на него, говорилъ: «Откуда 
берется?  А что г о в о р и т ъ  д е л о ,  то ужъ д е л о ! » 1)

Эти гаерныя речи Карнюшки, появившаяся за два месяца до всту- 
плешя непр!ятеля въ Москву, въ значительной степени определили тонъ 
остальныхъ летучихъ листковъ Ростопчина. Несмотря на его заявлете, 
что, въ сознанш серьезности положетя, онъ къ августу прекратилъ «вы- 
пускъ ежедневно появлявшихся разсказовъ и картинокъ, где французовъ 
изображали какими-то карликами, оборванными, дурно вооруженными и 
позволяющими женщинамъ и детямъ убивать себя»,—несмотря на это, 
отголоски хвастливыхъ выкриковъ Карнюшки мы въ изобилш встргьтимъ 
въ ростопчинскихъ афишахъ.

12 шля прибылъ въ Москву государь, и въ дни его пребывания 
здгьсь Ростопчинъ особенно старался раздуть патрютичесшя чувства. 
Посла его отъезда настроете замгьтно упало, что чрезвычайно безпо- 
коило Ростопчина въ связи съ другими тревожными обстоятельствами,— 
бродившими въ народгь смутными слухами о воле, которую несетъ Напо- 
леонъ, вздорожашемъ съестныхъ ирипасовъ.

Действуя рука объ руку съ преосвященнымъ Августиномъ, который 
съ церковнаго амвона старался поддержать настроете народа на той вы­
с о т ,  на которой оно было во время кратковременнаго пребывашя госу­
даря, Ростопчинъ выпустилъ «Дружеское послаше» къ жнтелямъ Москвы. 
«Слава Богу, все у насъ въ Москвп> хорошо и спокойно,—писалъ Рос­
топчинъ.—Хлебъ не доролсаетъ и мясо дешевеетъ. Одного всамъ хо­
чется, чтобъ злодп>я побить, и то будетъ. Станемъ Богу молиться, да 
воиновъ снаряжать, да въ армио ихъ отправлять. А за насъ иередъ Бо- 
гомъ заступники: Бож1я Матерь и московски чудотворцы. Предъ свгьтомъ 
милосердый государь нашъ Александръ Павловичъ, а нредъ супостаты 
христолюбивое вошство; а чтобы скорлье дшло решить, государю уго­
дить, Росспо одолжить и Наполеону насолить, то должно иметь нослу- 
шате, усердае и веру къ словамъ начальниковъ, и они рады съ вами и 
жить и умереть. Когда дело делать, я съ вами, на войну итти передъ 
вами, а отдыхать за вами. Не бойтесь ничего, нашла туча, да мы ее 
отдуемъ, все перемелется, мука будетъ. А берегитесь одного: пьяницъ да

•) G о ч и н е н i я Р о с т о п ч и н а, 163—105.
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дураковъ, они, распусти уши, шатаются, да и другимъ въ уши врасплохъ 
надуваютъ. Иной вздумаетъ, что Наполеонъ за добромъ идетъ, а его дгьло 
кожу драть, обгьщаетъ все, а выйдетъ ничего. Солдатамъ сулитъ фельд­
маршальство, ннщимъ—золотыя горы, народу—свободу, а всгьхъ ловптъ 
за виски да въ тиски п пошлеть на смерть: убыотъ либо тамъ, либо 
тутъ».

Предупреждая москвичей протпвъ измгьнниковъ, которые выхваляютъ 
Наполеона п сулятъ и то и другое», Ростопчинъ въ «Дружескомъ по- 
сланш» сов1Ьтовалъ тащить такихъ людей «за хохолъ на съгьзжую» и 
обгьщался съ ними «раздгьлаться, будь они хоть пяти (s ic . ) пядей во лбу». 
ВскорП) ему пришлось унимать патрютическш пылъ москвичей, перехо- 
дивинй въ дишй самосудъ надъ иностранцами, заподозренными въ шшон- 
ствИ) или въ симпатш къ Наполеону. «Побранить есть за что,—обращался 
онъ къ москвичамъ по поводу ii36ieHia двухъ шьмцевъ у шьняльной 
лавки.—Два шьмца приш.ш деньги мгънять, а народъ ихъ катать; одинъ 
чуть ли не умеръ. Взду­
мали, что будто шшоны, 
а для этого допросить 
должно; это мое дгьло.
А вы знаете, что я не 
спущу и своему брату 
русскому. II что за ди­
ковинка — ста человш- 
камъ прибить костянова 
француза иливъ паршаь 
окуренова нгьмца! Охота 
руки марать! II кто на 
это пускается, тотъ при
случагь за сеоя не по- „чемъ онъ поб'-Ьдилъ врага своего?—Нагайкою!" (II. Тереоеяевъ;.
стоить. Когда думаете, 
что ипионъ, ну, веди
ко мни., а не бей и не дгьлай нарекашя; русскимъ войски-та француз- 
сшя должно закопать, а не шушерамъ глаза подбивать».

Москва считала Смоленскъ своимъ оплотомъ. Получпвъ извтспе о 
взятш Смоленска французами, Ростопчинъ не огласилъ офишальнаго до- 
несешя въ подлинномъ видль, а изготовилъ собственный бюллетень, въ 
которомъ не щадилъ красокъ для изображешя геройства русскихъ войскъ 
и неисчислимыхъ потерь непр1ятеля. Отступлете за Детьпръ онъ толко- 
валъ зд1ьсь, какъ маневръ, имгьвпдй цшлью соединете корпуса, защи- 
щавшаго Смоленскъ, съ главной ap n iefi передъ решительной битвой. Но 
Москву уже трудно было успокоить... Волнеше приняло особенно лихо­
радочный характеръ, когда, въ сопровожден^! apxiem iC K ona Иринея и 
толпы смольнянъ, прибыла въ Москву чудотворная икона Смоленской Бо- 
лаей Матери. Начался усиленный отъгьздъ изъ Москвы.

«Здгьсь есть слухъ и есть люди, кои ему вп>рятъ и повторяютъ, что 
я запретилъ выгьздъ изъ города, писалъ по этому поводу Ростопчинъ.— 
Если бы это было такъ, тогда' на заставахъ были бы караулы и по нгь- 
скольку тысячъ каретъ, колясокъ и повозокъ во весь стороны не вы-
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азжали. А я радъ, что барыни и купечешая жены адутъ изъ Москвы 
для своего спокойств1я. Меньше страха, меньше новостей; но нельзя по­
хвалить и мужей, pi братьевъ, и родню, которые при женщинахъ въ бу- 
дущихъ отправились, безъ возврату. Если по ихъ есть опасность, то не­
пристойно; а если шьтъ ея, то стыдно. Я  жизнью отвачаю, что злодай 
въ Москвгь не будетъ»... Твердую уверенность въ этомъ Ростопчинъ иод- 
кргьпляетъ сообщешемъ, что у русскихъ около 300.000 войска, во глава 
котораго стоитъ «сватлайнпй князь Кутузовъ, истинно государевъ избран­
ный воевода русскихъ силъ»... «А если мало этого для погибели злодгья, 
тогда ужъ я скажу: ну, дружина московская, пойдемъ и мы! И выйдемъ 
сто тысячъ молодцовъ, возьмемъ Иверскую Вожно Матерь да 150 пушекъ 
и кончимъ дгьло всгь вмгьстгь. У непр1ятеля же своихъ и сволочи 150.000 
человгъкъ; кормятся пареною рожью и лошадпнымъ мясомъ. Вотъ что я 
думаю и вамъ объявляю, чтобъ иные радовались, а друие успокоились, 
а больше еще тгьмъ, что и государь императоръ на-дняхъ изволить при­
быть въ вгьрную свою столицу. Прочитайте,—понять можно все, а толко­
вать нечего».

По м ара приближешя къ Москва отступавшей русской армш, на- 
строеше' столицы далалось все тревожнае, и ростопчиншя афиши упо­
требляли поистина громадныя ушшя, чтобъ поддержать- настроете 
москвичей.

Незадолго до Бородинской битвы Ростопчинъ сообщаетъ, что «нашъ 
авангардъ подъ Гжатью; масто, нашими войсками занимаемое, есть пре- 
крапкое, и тутъ сватлайппй князь намаренъ дать баталш. Теперь мы 
равны съ нещпятелемъ числомъ войскъ. Черезъ два дни у насъ еще при- 
будетъ 20.000 человакъ, но наши войска русская, единаго закона, едн- 
наго царя, защищаютъ церковь Божио, до мы, женъ, датей и погосты, гда 
лежатъ отцы наши. Непр1ятели же дерутся за хлабъ, умираютъ на раз- 
боа; если они разъ проиграютъ баталйо, то вса разбредутся, и поминай, 
какъ звали!» Онъ сообщаетъ во всеобщее свадаше письмо Кутузова,

который садинами сво­
ими уварялъ москви-

р  чей, что «еще не было
р| ни одного сражешя съ
Ш передовыми войсками,
В гда бы наши не одер-
Щ живали поверхности,

„Казакъ вручаетъ Наполеону визитный билетъ на взаимное 
пос&гцеше" (Теребеневъ).

|  а что не доходило до 
§ главыаго сражешя, то 
jg tie зависало отъ глав- 
Ц нокомандующихъ ». 
1 Онъ намекаетъ москви- 
I  чамъ на олшдающую 
I  ихъ радость отъ воз- 
1 душнаго шара, изго- 
Ц товлявшагося Леппи- 

хомъ, и тутъ же при- 
бавляетъ: «Генералъ

88



В О Ж Д И  Р У С С К О Й  А Р М Ш .
(Портреты въ Зимнемъ дворцй).

Г.-м. Н. В. Дехтеревъ.

Г.-м. И. Н. Дурново.

Г. - отъ - инф. графъ 
А. А. ЗакревскШ.

Г.-м. Ф. В. Зварыкинъ.

Г.-л. Ф. Ф. Довре. Г.-м. гр. О. Ф. Долонъ.

Г.-л. И. 3. Ершовъ. Г.-м. А. А. Ефимовичъ.

Г.-л. А. П. Зассъ 1-й. Г.-л. А. П. Зассъ.

Г.-л. С. Ф. Желтухинъ 1-й. Г.-л. П. Ф. Желтухинъ 2-Й.

Г.-отъ-кав, бар. И. М. Дука.

Г.-л. А. С. Жемчужйиковъ.]



В О Ж Д И  Р У С С К О Й  A P M I и.
(Портреты въ Зимнемъ дворц%).

Г.-м. Д. Л. Игнатьевъ. Г.-л. В. Д. Иловайскш 12-й. Г.-отъ-инф. И. Н. Инзовъ. Г.-л. П. И. Каблуковъ 1-й

Г.-л. К. в .  КазачковскШ. Г.-л. Е. 0 . Кернъ. Г.-м. бар. К. Ф. Клодтъ 
фонъ-Юргенсбургь.

Г.-л. П. Я. Корниловъ.

Г.-л. 0 . К. Корфъ. Г.-л. В. Г. Костенецюй. Г.-л. А. Я. Княжнинъ. Г.-отъ-инф. В. Я. Княжнинъ.

Г.-л. И. В. Кретовъ. Г.-л. М. К. КрыжановскШ. Г.-м. А'. П Кугузовъ. Г.-отъ-кав. 
гр. К. О. де-Ламбертъ,



Платовъ... п>детъ обратно въ армш и посшьетъ къ баталш, чтобъ тамъ 
шьть благодарный молебенъ и «Тебе Бога хвалимъ».

Настушмо 26 августа. Въ этотъ знаменательный день москвичи еще 
не знали о томъ, что происходило на Бородинскомъ полп>. По рукамъ 
ходили двп. афиши, извтщавппя, что въ армш 25 августа положеше было 
безъ перемгьнъ.

На другой день Ростопчинъ опубликовалъ слеьдующее извгьше, по­
лученное отъ Кутузова черезъ курьера: «Вчерашнш день, 26-го, было 
весьма жаркое и кровопролитное сражеше. Съ помощью Бож1ею, русское 
войско не уступило въ немъ ни шагу, хотя нещлятель еъ отчаяшемъ 
дгьйствовалъ противъ его. Завтра, надгьюся я, возлагая мое уповаше на 
Бога и на московскую святыню, съ новыми силами съ нимъ сразиться». 
Отъ себя Ростопчинъ, между прочимъ, прибавляетъ; «Я посылаю въ армло 
4.000 человпькъ здгьшнихъ новыхъ солдатъ, на 250 пушекъ снаряды, про- 
в!антъ. Православные, 
будьте спокойны! Кровь 
нашихъ проливается за 
спасете отечества. На­
ша готова, и если при- 
детъ время, то мы под- 
крпьпимъ войска. Богъ 
укртпитъ силы наши, 
и злодшй положитъ ко­
сти свои въ землгь рус­
ской» .

Вспоминая 1812 г.,
Ростопчинъ говорилъ о 
томъ, какъ тяжело ему 
было послгь Бородина 
«придумывать, чп>мъ бы 
можно произвести впе­
чатлите на массы» г).

Афиши двухъ по-
слп>днихъ дней августа свидгьтельствуютъ объ этой трудности: въ нихъ 
Ростопчинъ явно Гр1ЫПИТЪ противъ истины 2).

Вывьхавъ изъ Москвы до вступлешя въ нее нещйятеля, Ростопчинъ 
изъ Владимира обратился съ воззвашемъ къ крестьянамъ Московской гу- 
бернш. Ошюавъ злодгьйства французовъ, ихъ надругательства надъ свя­
тынями, Ростопчинъ предоетерегалъ крестьянъ противъ «ласки» злодгьевъ. 
«Ужли вы, православные, вгьрные слуги царя нашего, кормилицы матушки 
каменной Москвы, на его (Наполеона) слова положитесь, дадитесь въ 
обманъ врагу лютому, злодгыо кровожадному! Отыметъ онъ у васъ по- 
слгьднюю кроху, и придетъ вамъ умирать голодною смертью. Проведетъ 
онъ васъ посулами, а коли деньги дастъ, то фалынивыя,—съ ними жъ

. ** , 1 , ' " «

ОщЪ Гл^нояацаядук^аго щЪ Рос^вС 1 ' j

3  vbc& цяй поручено ощ]| СО0УДАРД.. быдо б$дь~
щой  шлрЬ, на которомЪ .53 чедаввкЬ полетятЬ, куда sixo- 
пгятЬ, к по fifcmpj и протявЪ efcnpy; а **то о тЬ  нгго бу­
д ет  Ь, узндеше и гсорадуешеец ерш^лн погоду будешЪ хороша» 
т о  зпатра, или посль ааитра ко ынЬ СудетЬ долекькой шарЪ 
для пробы* Я вачЪ заявляю* чтобЪ вы, у ийДя его, я«* коду»*- 1 
•лк, ч то  э т о  отЪ  злодЬа*- $ о&Ъ ’здЪд анЬ‘ кЪ «го вреду » а о- | 
*теля.

ГеяералЪ' Пд&товЪ, по прицязлят ГОСУДАРЯ* и думая, ] 
что  его ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛЦЧЕСТВО уж© вЬ МоскаЬ, 
прКЬхалЪ сюд.1 прямо ко и 1»детЪ iюсл% обЪдз ибрагпчо
*Ь «1р\шо и посп ? етЪ-'кЪ блталш* что  ъЦ гааиЪ иЪть бла­
годарней молебснЬ я Тебя Бои  хваличЪ!

Р остоп чп нская  афиша.

1) 3 а п и с  к и г р. 0.  В. Р о с т о п ч и н а  о 1812 г. „Русская Старина*, 1889, XII, 708.
2) См. предыдущую статью.
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будетъ вамъ бп>да»... Ростопчинъ призыв а лъ крестьянъ къ безпощадному 
истреблению «гадины заморской». Куда ни придутъ французы, «тутъ и 
вали ихъ живыхъ и мертвыхъ въ могилу глубоку... Истребляйте сволочь 
мерзкую, нечистую гадину и тогда къ царю въ Москву явптеся и делами 
иохвалитеся. Онъ васъ опять возстановитъ попрежнему, и вы будете при- 
шьваючи жить постарому. А кто изъ васъ злодгья послушается, къ фран­
цузу приклонится, тотъ недостойной сынъ отеческой, отступнпкъ закона 
Бож1я, преступникъ государя своего, отдаетъ себя на судъ п nopyranie, 
а душп> его быть въ аду съ злодеями и гореть въ огне, какъ горела 
наша мать Москва».

Таково было содержаше «РостопчинскоП газеты», таковъ былъ свое­
образный оиытъ общешя власти съ народомъ въ годнну тяжелыхъ 
испыташй.

Какъ относилось населеше Москвы къ афишамъ Ростопчина?
Въ простонародье,— точнее сказать, въ среде мещанства и мел- 

каго купечества, куда еще до 1812 г. въ изобилш проникали произ­
вел ешя казенно -патрютической литературы, оне вызывали некоторый 
интересъ.

Объ этомъ свидете льству етъ, напримеръ, И. М. Снегиревъ въ до­
кладе «О простонародныхъ картинкахъ», прочтенномъ въ 1823 г. въ 
обществе любителей росс1йской словесности. «Мы видели въ Москве,— 
пишетъ Снегиревъ,—какое имели вл1яте надъ простымъ народомъ въ 
1807 и 1812 г. развешанныя у ограды Казанскаго собора картины лу- 
бочныя: м у ж и к ъ  Д о л б и л о ,  р а т н и к ъ  Г в о з д и л о ,  К а р н ю ш к о  Чи- 
х и р к и н ъ  и словоохотный Сила Андреевичъ Богатыревъ, который со 
ступеней Краснаго крыльца разглагольствовалъ съ православными о свя­
той Руси, и слова его были по сердцу народу русскому. Когда же заки­
пела война, когда недоумеше овладело душами, тогда Ростопчинъ и по- 
средствомъ народныхъ картинокъ говорилъ съ простолюдинами, внушая 
имъ мужество, любовь къ отчизне и рвеше защищать себя, царя и веру; 
тогда т о л п ы  н а р о д а  собирались къ ограде храма... смотреть c j i  кар­
тинки, читать или слушать патрттичесшя воззвашя» О---

По словамъ Сергея Глинки, который самъ во многихъ местахъ чи- 
талъ простонародью «Дружеское послаше» Ростопчина, оно производило 
сильное впечатление. Но оценивая разсказъ Глинки, какъ и воспомииа- 
шя Снегирева, нужно помнить, что они подкрашены въ духе тогдашней 
офщпально-патрютической литературы.

Въ кругахъ тогдашней интеллигенцш отношеше къ афишамъ было 
различное. М. А. Дмгщневъ, называя ихъ «мастерской, неподражаемой 
вещью», свидетельству етъ, что Ростопчина тогда «винили in. публике: и 
афишки казались хвастовствомъ, и языкъ ихъ казался иеприличпымъ»

*) „С о ч и н е н i я в ъ п р о з р и  с т и х а х ъ “ ( Т р у д ы  о б щ е с т в а  л ю б и т е л е й  р у с с к о й  
с л о в е с н о с т и ) ,  ч. IV, стр. 144—145.

2) М. Дмитр1евъ. „ М е л о ч и  и з ъ з а п и с а  м о е й  п а  мят  и“. М., 1854, стр. 166. Кн. А. А. Шахов­
скому „площадной языкъ черни казался... не совсЬмъ ириличнымъ въ обнародовашяхъ отъ имени главно­
командующего столицей, который долженъ говорить вс£мъ сослов!ямъ“ („Первые дни сожженной Москвы". 
.,Р. От.“, 1889, X, 62)«

Ред.
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Д. А. Бесту жевъ-Рюмннъ съ насмгыпкой говорилъ объ ихъ содержанш, 
пазьюалъ языкъ ихъ «пошлымъ и площаднымъ». Ошь весьма нравились 
Жуковскому, котораго Ростопчинъ прнчислялъ къ якобпнцамъ, и ихъ не 
одобрялъ Карамзинъ, живппй тогда у графа и предлагавши! ему писать 
за него воззвашя къ народу. Отзывъ Вяземскаго намъ извгьстенъ.

:Я—русской баринъ», говорилъ про себя Ростопчинъ въ «Друже- 
екомъ послаыш», и сказалъ сущую правду. Pycci.ifi баринъ, богатый и 
титулованный, быв mitt, какъ у себя дома, на бульварахъ и въ салонахъ 
Парижа, бранивши! французовъ на чисиьйшемъ франпузскомъ языкп>, 
ироповгьдывавипй необходимость нацюнальнаго воспнташя, а собственныхъ 
дштей воспптывавшш при помощи наемныхъ иностранцевъ, человгькъ, 
являвппй въ своемъ лицпь, по словамъ его бшграфа, соединеше «англш- 
скаго глубокомыашя, французской любезности и чувствъ истиннаго рус- 
скаго боярина и патрюта» х), честолюбивый и властолюбивый,—Ростоп­
чинъ задумалъ управлять умами, руководить народнымъ мшьшемъ... Онъ 
заговорилъ на томъ приторномъ и дгьланномъ, ложно-народномъ язышь, 
который считали для себя обязательнымъ старые баре, обращаясь а с.е 
bon p e u p l e  r u s s e .  Заносчиво-хвастливыя, въ лучшемъ случап> не со- 
общавпйя всей правды о положеши дп»лъ, обманувппя многихъ довгьрчи- 
выхъ людей сначала увтрешями, что «злодаьй въ Москвп» не будетъ», 
потомъ фантомомъ московской дружины,—его афиши могли сдпьлать только 
одно: раздуть ненависть къ врагу. Но развгь ея было мало и безъ нихъ?

И. Мендельсонъ.

„Руской Курцщ“.
„Ратникъ Московскаго ополчения, жертвующш жизнио въ нам&- 
реяш уб1етемъ избавить отечество отъ злобнаго врага Наполеона, 
вместо его поражаетъ ошибкою Польскаго полковника. Произ. 
къ слав& Росс1янъ, случившееся во время вторясешя Французовъ

въ Москву".

1) А. 0 . Брокеръ. В 1 о г р а ф 1 я  г р. 0.  В. Р о с т о п ч и н а .  „Рус. Ст.“, 1893, I, 170.

91



На большой дорогй между Можаискомъ ж Москвой (Фаберъ дю-Форъ).

UII. Русская apmiH въ верюдъ отъ сдачи Москвы до 
Тарутина.

f
HoAH. .А. _А. ИСожевшжкоша.

\а военномъ с о в е т  въ Филяхъ вечеромъ 1 сентября были 
; приняты два весьма важныхъ р еш етя , имевпшхъ резуль- 
■ татомъ сдачу Москвы безъ боя и отступлеше нашей 

армш по Рязанской доропь. Первое изъ нихъ, по весьма 
понятнымъ причинамъ, имгьло въ глазахъ современни- 
ковъ настолько преобладающее значеше, что оставило 
второе совершенно въ тгьни, какъ бы не имеющее 

сколько-нибудь важнаго значешя. Самъ по себе фактъ сдачи Москвы, 
представляя изъ себя политическое собьте первейшей валшости, имелъ 
и огромное стратегическое значеше, какъ поворотный пунктъ въ исторш 
Отечественной войны. Это второе значеше совершенно ускользало отъ 
внимашя современниковъ, потрясеиныхъ сдачей и пожаромъ Москвы, и 
было выяснено уже гораздо позлее.

Нельзя, конечно, удивляться тому, что широте круги тогдашняго 
общества, стоявнпе вдали отъ армш, такъ относились къ сдаче Москвы 
и- изъ-за  политическаго значешя факта сдачи не замечали совершенно 
его стратегическаго значешя. Но поразительно то, что почти такъ же отно­
сились къ нему и военноначальники, собравшиеся въ Филяхъ на в о е н н ы й  
советъ.
92



Была потрачена пасса краснвыхъ словъ. касающихся полнтическаго 
значешя сдачи Москвы, и очень мало говорилось о томъ. что должна д а- 
лать посла сдачи Москвы арм1я. какъ использовать ей для своихъ итьлеп 
эту сдачу. Сл1ьдя за обманомъ м натй  и претямн лпцъ, собравшихся на 
еовгьтъ, невольно возникаетъ мысль, что никто изъ нихъ не давалъ себгь 
яснаго отчета о создающемся положены вещей, никто не представлялъ 
ceoib будущаго за исключешемъ главнокомандующего. Всамъ было ясно, 
что дать оборонительный бои на очень плохой позщпи—на Поклонной 
горгь—была безсмыслица, которая повела бы только къ погибели армш и 
не спасла бы Москвы. На необходимости боя, впрочемъ, настаивалъ только 
одинъ Беннигсенъ, да и то едва ли искренно, а скорае имгья въ виду, 
что его м нате, какъ «наиболае храброе», будетъ учтено гдть сладуетъ, 
что впосладствш и подтвердилось совершенно точнымъ историческимъ 
документомъ—его письмомъ къ Аракчееву. Всгь пошшали, что для спасе- 
шя армш должна была быть принесена въ жертву Москва, но что дальше 
далать спасенной армш и какое ей занять положеше по отношенш) 
враждебной армш—на этомъ вопроса останавливались очень знало.

О предстоящихъ дайств1яхъ армш были высказаны мшьшя только 
двумя Л1щами: Барклаемъ и полковникомъ Толемъ.

М нате послгьдняго о томъ, что всгь устшя русской армш должны 
быть направлены на то, чтобы отргьзать противника отъ юга, было совер­
шенно правильньшъ. Если бы нещлятель завладгьлъ Калугой, гдгь 
были сосредоточены въ то время npoBiaHTCKie запасы русской армш, Тулой 
и Брянскомъ съ ихъ оружейными заводами и южными губершями, не исто­
щенными войной, то исходъ послгьдней былъ бы пагубнымъ для Poccin. 
Толь правильно опредалилъ цаль дайств1й русской армш, но предложилъ 
для достижешя ея планъ совершенно невыполнимый. Онъ предлагалъ 
насколько изманить позицш русскихъ воискъ и затамъ посла боя, если 
въ томъ встратится надобность (а въ этой надобности никто не сомна- 
вался), отступать по старой Калужской дорога, т.-е. не проходя съ ap M ie fi 
черезъ Москву.

Остается только удивляться, что такой умный и распорядительный 
офицеръ, какъ Толь могъ предлагать этотъ самоуб1йственный для русской 
армш планъ. По этому плану русская арм1я въ виду насадавшаго на нее 
авангарда Мюрата должна была манять позицио, неизвастно на какую, 
затамъ «почтить Первопрестольную боемъ», въ исхода котораго никто 
не могъ сомнаваться, такъ какъ французская арм1я была вдвое много-; 
численнай русской и была одушевлена мыслью о конечномъ акта кампа-; 
ши— взятш Москвы, а затамъ отступать. Отступательный же маршъ она 
должна была произвести на глазахъ противника подъ прямымъ угломъ къ 
его операцюнной лиши съ ровно ничамъ не прикрытымъ флангомъ и по 
маетности, пересаченной естественными препятств1ями: рачкой Сатунью 
и оврагами.

Разумается, этотъ планъ не могъ быть принять на военномъ с о в ата .
Гораздо основательнай было предложете Барклая-де-Толли, и оно 

вытекало совершенно логично изъ создавшагося положешя вещей и общаго 
направлешя дайств1й, котораго онъ придерживался, будучи главнокоман- 
дующимъ. По его мнашю, сладовало возможно дольше задержать против-
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пика арьергарднымъ боемъ. а главными силами проследовать черезъ Мо­
скву и отступать по Нижегородской доропь. Оттуда русская арм1я могла 
действовать во флангъ французской съ одпнаковымъ усшьхомъ при ея 
наступательныхъ движешяхъ по обоимъ возможнымъ для последней напра- 
влешямъ, т.-е. на Петербургъ пли на югъ.

По плану Барклая-де-Толли русская ар^пя получала все соединенныя 
съ сдачей Москвы стратегичесюя выгоды. При отступлении черезъ самую 
Москву неприятель былъ поставленъ до последняго момента въ полную 
неизвестность о томъ, что делаетъ русская ар Mi я. Наступлеше его должно 
было совершаться со всеми предосторожностями, такъ какъ сдача Москвы 
безъ всякаго боя была все-таки крайне невероятна. Можно было ожидать 
боя даже на самыхъ улицахъ столицы. Если бы арьергарду не удалось 
совсемъ задержать наступлеше французовъ, то во всякомъ случае заня- 
Tie большого города, къ которому стремились все  ихъ помыслы, должно 
было произвести неизбежную заминку въ насту пате льномъ движенш. В се 
эти благопргятныя для русской армш обстоятельства получались при 
отступлеши ея черезъ самый городъ Москву. Действительность подтвер­
дила правильность этихъ соображешй, и результаты .превзошли лучппя 
ожидашя. Какъ известно, командующему арьергардомъ Милорадовичу уда­
лось путемъ переговоровъ задержать наступлеше французской армш. 
Затемъ преследоваше велось настолько неэнергично, что русская аршя 
выиграла такъ много времени, что 3 сентября Кутузовъ могъ дать ей 
дневку, чтобы дать подтянуться отсталымъ. Обстоятельство весьма важное, 
такъ какъ число отсталыхъ при прохожденш черезъ Москву должно было 
быть очень велико.

Что же касается до второй части предложешя Барклая—объ отсту- 
пленш армш на Нижегородскую дорогу, то противъ него возсталъ Ермо- 
ловъ, который совершенно правильно указалъ на то, что вследств!е пред­
стоящего осенняго разлива рекъ , въ особенности Оки, главная арм1я 
можетъ оказаться отрезанной отъ юга и отъ южныхъ армШ Чичагова и 
Тормасова.

Предложеше Барклая тоже не было принято военнымъ советомъ. Да 
и вообще онъ не принялъ никакого р еш етя , которое бы предложилъ 
для исполнешя главнокомандующему. Кутузовъ поэтому подъ свою ответ­
ственность отдалъ приказаше сдать Москву безъ боя и, пройдя Москву, 
отступать по Рязанской дороге. Командующему арьергардомъ Милорадо­
вичу было приказано, боемъ, переговорами, чемъ угодно, возможно дольше 
задержать наступлеше французовъ. Обозамъ выступать съ позицш среди 
ночи (на 2 сентября), войскамъ выступать вследъ за обозами, не дожида­
ясь разсвета.

Этими самостоятельными распоряжешями, какъ мы виоследствш 
увидимъ, старый фельдмаршалъ вызвалъ сначала всеобщее недоумеше, 
потомъ нарекашя, затемъ они послужили главными основашями, на кото- 
рыхъ были основаны интриги, направленныя противъ него. Впоследствш 
же, когда всемъ стало ясно, насколько маневръ русской армш сначала 
на Рязанскую дорогу, а потомъ на Калужскую, вышелъ удаченъ, стали 
утверждать, что мысль объ этомъ маневре принадлежитъ не ему, а какому- 
то другому лицу.
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Первая Bibcib о сдачи, безъ боя Москвы была получена государемъ 
черезъ случайное лицо—одного пошьщика, покинувшаго Москву. Затюьмъ 
о сдачи. Москвы и объ отетупленш армш по Рязанской дороггь его увшдо- 
милъ Ростопчинъ. Письмо было послано 1 сентября, получено госуда- 
ремъ 7-го. Взволнованный полученными свгьдгыпями. государь тотчасъ же 
послалъ начальника главнаго штаба, кн. Волконскаго, въ армш. Отправляя 
его, государь сказалъ: «Не понимаю, зачгьмъ фельдмаршалъ пошелъ на 
Рязанскую дорогу, ему слгьдовало итти на Калужскую. Тотчасъ ноазжай 
къ нему, узнай, что 'побудило его взять это направлеше; разспроси объ 
армш и о дальнсьйшихъ его намгьрешяхъ». Слова государя очень харак­
терны и выражаютъ собой всеобщее настроеше и то недоумп>те, которое 
господствовало въ обществгь и въ армш по поводу приказания объ отсту­
пленш по Рязанской дороггь. Если таково было недоумгьше общества, то 
необъяснимо, какъ вожди армш и Ростопчинъ, хорошо знавпий мгьстность 
вокругъ Москвы, не пони­
мали цпьли и разумности 
движешя по Рязанской до­
роги,. Ростопчинъ въ 
одномъ изъ своихъ иисемъ 
государю прямо-таки на- 
зываетъ маневры русской 
армш безшьльнымъ и не- 
ргыиите льнымъ моташемъ.
Достаточно, между тгамъ, 
взглянуть на карту Мо­
сковской губернш, чтобы 
убхьдиться въ полной ра­
зумности отсту плетя по 
Рязанской дороги». Отсту- 
плеше армш по Калужской 
дороггь было, какъ мы 
выше указали, совершенно 
невозможнымъ. Движете по направленно къ Подольску было соединено 
съ тгьмъ же, если не съ еще болынимъ рискомъ, какъ и по Калужской. 
Затгьмъ ближайшая дорога къ конечной цп>ли передвижетя русскихъ 
войскъ, т. -е.  все къ той же Калужской дороггь, была дорога Рязан­
ская. Послщщяя не представляетъ такихъ опасностей, какъ первая. 
Правый флангъ отступающей армш защищенъ течешемъ Москвы-рзъки, 
такъ что нападете съ фланга почти невозможно. На этой дорогвь подвер- 
женъ опасности только тылъ. Помимо этого очень валшаго преимущества, 
по Рязанской доропь, поели, перехода черезъ Москву-ргьку у Боровской 
переправы по лиши се лети Кулакова-Мячкова, находятся прекрасныя для 
оборонительнаго боя позицш. Правый берегъ Моеквы-ргыш господствуетъ 
надъ лшвымъ, который открыть для дгьйств1я по немъ артиллерш. Протекаю­
щая впереди холмовъ Москва-ргька и Пахра дгьлаютъ позицш естествен­
ной кргьпостью. Боровской перевозъ отстоитъ отъ Москвы всего вер- 
стахъ въ тридцати, такъ что достаточно одного форсированнаго марша отъ 
Москвы, чтобы достичь вышеуказанныхъ прекрасныхъ позицш.

{ ' i  "■A'fb'L'l

■ да

Бивуакъ (Фаберъ дю-Форъ).
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Не подлежитъ ни малайшему сомнанйо, что еще въ Филяхъ Куту- 
зовъ зналъ и взвасилъ всгь выгоды отступлешя по Рязанской дороиь и 
вполшь вгьдалъ, что творилъ. По окончаны совгьта онъ, нисколько не 
колеблясь и не предлагая вопроса на обсуждеше собравшимся военно- 
начальникамъ, приказалъ отступлеше по Рязанской дорога. Почему это 
приказаше, какъ мы выше указали, вполгаь правильное и логичное, вызвало 
недоумгьше въ главной квартира, объясняется тами взаимоотношешями, 
которыя къ тому времени въ ней установились. Беннигсенъ, началышкъ 
штаба Кутузова, все время соватовалъ и даже дайствовалъ вопреки вола 
своего пепосредственнаго начальника и по возможности интриговалъ про- 
тивъ него. Кутузовъ за это платилъ Беннигсену полнымъ недовар1емъ. 
Если Ермоловъ пишетъ въ своихъ запискахъ, «что онъ не нереставалъ 
признавать главную квартиру врагомъ всякой тайны», то въ этомъ отно­
шены старый фельдмаршалъ шелъ гораздо дальше на д а л а . Изъ своихъ 
плановъ и соображены онъ далалъ тайну отъ своего начальника штаба. 
Не въ лучшемъ положены въ отношены освадомленности находился и 
другой старший начальникъ Барклай-де-Толли. Близкое къ нему лицо, его 
другъ Вольцогенъ, пишетъ, что въ то время «никто не зналъ ничего». 
Немудрено поэтому, что распоряяеешя главнокомандующего толковались 
вкривь и вкось, и что Ростопчинъ, прикомандировавшейся къ главной 
квартира посла сдачи Москвы, слыша всевозможные толки, далее совер­
шенно добросовастно пришелъ къ тому убажденпо, что Кутузовъ дай- 
ствуетъ, самъ не понимая, что творитъ.

Согласно приказанпо ф ельдмаршала главиыя силы выступи ли съ Поклон­
ной горы въ ночь на 2 сентября, и когда онъ самъ въ 8 часовъ утра, 
проахавъ черезъ Москву, остановился у Преображенскаго кладбища за 
Покровской заставой, то ужъ значительная часть войскъ прошла черезъ 
городъ, и къ вечеру главныя силы сосредоточились у деревни Паиковъ, 
въ 17 верстахъ отъ Москвы, гда была назначена ночевка. День 2 сентя­
бря Милорадовичу удалось выиграть путемъ иереговоровъ съ Мюратомъ, и 
арьергардъ просладовалъ черезъ Москву въ ночь на 3-е. Вечеромъ же 
2 сентября черезъ него же Мюратъ выразилъ соглаае на перемир1е до 
7 час. утра 3 сентября. Передовые отряды Мюрата подъ предводитель- 
ствомъ ген. Себаспани сладовали за отступающимъ русскимъ войскомъ 
по пятамъ, не вступая, однако, въ бой, такъ что 3-го утромъ получилось 
такое положеше, что накоторыя нещлятельешя кавалерШсгая части ока­
зались сзади передовыхъ русскихъ цапей. Гвардейсшй, казачШ и Изюм- 
сшй гусарскШ полки оказались сов самъ отразаны въ Москва, так,'г> что 
вынуждены были выступить черезъ Нижегородскую заставу. Они иолцчили 
приказаше присоединиться къ отряду Вигщингероде, стоявшему на Твер­
ской дорога. Нельзя, конечно, не согласиться съ геи. Себаспаии, 
который при разговора съ Милорадовичемъ, происходившемъ среди са- 
мыхъ передовыхъ цапей, съ улыбкой указалъ на любезность францу­
зовъ, которые могли бы въ значительной степени затруднить отступлеше 
русскихъ, если бы того захотали. Было ж  это действительно любез­
ностью со стороны Мюрата и Себасиани, или бездгьйсше французовъ 
было результатомъ ихъ убаждешя, что съ заня'иемъ Москвы война окон­
чена, но только нашъ арьергардъ 3-го числа отступилъ безъ боя до
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деревни Вязовки въ 6 верстахъ отъ Москвы, и обгь армш, такъ сказать, 
распутались.

Такъ какъ 3-го числа непр1ятель не предпринималъ никакихъ насту- 
нательныхъ дпьйствш, то Кутузовъ далъ своимъ войскамъ дневку. Послгьд- 
няя была полезна для армш, помимо того, что дала возможность подтя­
нуться отсталымъ, еще тпьмъ, что за этотъ день дороги значительно очи­
стились отъ повозокъ, бгьжавшихъ въ послгьдшй моментъ жителей Москвы, 
которыя страшно затрудняли движете войскъ.

4 сентября главныя силы переправились по Боровскому мосту за 
Москву-рп>ку. На лгьвомъ берегу остался только арьергардъ подъ на- 
чальствомъ Раевскаго, корпусъ 
котораго смшнилъ войска Мило- 
радовича. Въ этотъ день фран­
цузы не предпринимали также 
сколько-нибудь энергичнаго на- 
ступлетя. Изъ села Жилина 
главнокомандующий, въ то время, 
какъ уже началась переправа 
войскъ черезъ Москву - ргьку, 
отправилъ съ донесетемъ госу­
дарю полковника Мишо. На слгъ- 
дуюгцш день главныя силы, но­
чевавшая на холмахъ противъ 
села Мягкова, двинулись по пра­
вому берегу р. Пахры по на­
правленно къ Подольску и но­
чевали на Каширской дороиь.
Арьергарду Раевскаго пришлось 
въ этотъ день переправиться 
черезъ Москву-ргьку подъ силь- 
нымъ натискомъ непр1ятеля. Ка- 
валер1я его отряда подъ началь- 
ствомъ ген. Васильчикова до 
поздняго вечера своими атаками 
вынуждена была прикрывать пе­
реправу. Когда же последняя
совершилась и пзьхота и артиллерш заняли позицш на цравомъ оерегу 
ргьки у Кулакова, то кавалер!я также переправилась, при чемъ ей удалось 
разрушить за собой мостъ. Къ вечеру 5 числа всп> руссгая войска такимъ 
образомъ были за Москвой рзькой, т.-е. въ относительно безопасиомъ по- 
ложенш. Съ этого числа начался и знаменитый фланговый маршъ русской 
армш на Калужскую дорогу.

Это движете имгьло настолько серьезные результаты, что сначала 
его надо считать моментомъ поворота всей компанш въ пользу русскихъ. 
Барклай-де-Толли въ одной изъ своихъ поздшьйшихъ записокъ, _ въ то 
время, когда уже страхи улеглись, пишетъ государю: «Cie движете есть 
валот1ьйшее и приличшьйшее по обстоятельствамъ изъ совершеннаго со 
времени прибьтя князя (Кутузова). Cie дпьйеттае доставило намъ возмож-
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ность довершить войну совершеннымъ истреблетемъ непр1ятеля». Ничего 
нетъ у дивите льнаго, что мнопе хотгьли присвоить себе честь быть авто- 
ромъ плана этого движетя. В се , кто и м е ь л и  почему бы то ни было поводъ 
быть недовольными Кутузовымъ, старались доказать, что мысль о марше 
сначала на Рязань, а потомъ на Калужскую дорогу принадлежала не ему. 
Ермоловъ въ своихъ запискахъ шппетъ, что мнопе присваивали себе 
мысль о фланговомъ марше, но что ему известно, что она принадлежитъ 
Беннигсену.

Что положеше вещей было совсемъ не таково, какимъ представляетъ 
его себе Ермоловъ, видно изъ донесешя Кутузова государю, посланнаго 
черезъ полковника Мишо 1).

Этимъ донесешемъ совершенно определенно устанавливается, во- 
иервыхъ, то, что въ действ1яхъ фельдмаршала не было нерешитель­
ности и моташя. а онъ поступалъ вполне планомерно, во-вторыхъ, 
что авторомъ плана фланговаго марша былъ самъ главнокомандую­
щий. Не опровергаетъ последняго обстоятельства и то мало вероят­
ное св е д е те , что будто бы Кутузовъ самъ указывалъ, что мысль о 
передвиженш на Калужскую дорогу принадлежитъ Толю. Это с в е д е т е  
на нашъ взглядъ указываетъ только на то, что не в се  въ главной квар­
тире ничего не знали. Ничего не знали въ штабе Барклая-де-Толли, 
не знали Беннигсенъ и Ростопчинъ. Но нельзя, конечно, допустить, чтобы 
маститый фельдмаршалъ самъ одинъ не только придумалъ, но и вырабо- 
талъ в се  детали плана. Несомненно, въ этомъ участвовали и офицеры 
квартирмейстерской части, которымъ онъ доверялъ, и, конечно, въ первую 
голову Толь, любимецъ, какъ его называли, князя.

Во всякомъ случае Беннигсенъ въ выработке этого плана не игралъ 
никакой роли.

Роль же въ этомъ д е л е  Беннигсена, какъ и во все время его пребьг- 
вашя въ армш, сводилась, главнымъ образомъ, къ интригамъ противъ Ку­
тузова и Барклая-де-Толли.

Отъездомъ въ Петербургъ полковника Мишо Беннигсенъ восполь­
зовался для своихъ целей и въ свойствениомъ ему духе. Онъ наиисалъ 
письмо Аракчееву, которое онъ и просилъ Мишо передать по назначение. 
Въ этомъ письме Беннигсенъ, прекрасно понимая, какое удручающее впе- 
чатлеше должна была произвести на государя весть о сдаче Москвы п 
какъ онъ долженъ былъ быть этимъ недоволенъ, писалъ, что онъ, Беп- 
иигсеиъ употребилъ все  усшпя, чтобы Москва не была сдана безъ бол, 
о чемъ нросилъ довести до сведеш я государя. Что фельдмаршалъ оде­
ла лъ непростительную ошибку, сдавъ городъ, такъ какъ была полная 
возможность обороняться; но что теперь его иастроеше таково, что от» 
понялъ свою ошибку и более склоненъ принимать его, Воинигсеиа, со­
веты Кроме того, онъ писалъ, что Барклай-де-Толли иа воетшомъ со­
в е т е  въ Филяхъ толее очень настаивалъ на сдаче Москвы безъ боя и 
заявилъ даже, что государь одобритъ это действ1е.

Какъ мы видимъ изъ этого письма, Беннигсенъ не остановился передъ 
ложью, клеветами на Барклая, такъ какъ последней не говорилъ и не

1) Оно приведено въ приагёчаши къ стать-Ь проф. Н. П. Михневича „Фили“. Ред.
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могъ говорить о томъ, что государь «одобрить сдачу Москвы безъ боя», 
желалъ воспользоваться моментомъ немилости къ фельдмаршалу и коман­
дующему 1 apMieft и выставить свою личность въ удачный моментъ.

Моментъ же для того, чтобы пустить въ ходъ интригу, Беннигсенъ 
выбралъ очень удачный: было весьма вгьроятнымъ, что сдача Москвы 
настолько повлгяетъ на государя, что фельдмаршалъ не останется у власти. 
Что настроете въ то время въ Петербурга» было очень не въ пользу 
Кутузова, видно изъ постановлешя Комитета Министровъ. Мишо приьхалъ 
въ Петербургъ 9 сентября, а-уже 10-го заседалъ Комитета Министровъ, ко­
торый, какъ бы идя на встречу желанно государя, по станов лешемъ своимъ 
осудилъ действ1я рекомендованнаго имъ 
Кутузова и указалъ, что донесешя его 
находить не точными и неполными. Какъ 
известно, государь согласился съ мшь- 
шемъ Кутузова о томъ, что сдача сто­
лицы не есть еще окончате компанш и 
ожидатя лицъ, ждавшихъ отставки 
фельдмаршала оказались преждевремен­
ны. Весьма вероятно, что отсрочка въ 
то время участи фельдмаршала нахо­
дилась въ связи съ поездкой въ армш 
Волконскаго, которому государь пору- 
чилъ разспросить и узнать точно о по­
ложении делъ и ему донести.

Какъ мы выше упомянули, 5-го чи­
сла все  руссия войска были уже за 
Москвой-рекой. 5-го же вечеромъ глав- 
ныя силы дошли до Каширской дороги,
6-го до Подольска. Вследъ за главными 
силами двинулся и арьергардъ. Коман­
дующей кавалер1ей отряда Раевскаго Ва- 
сильчиковъ оставилъ на Рязанской до­
роге 2 казачьихъ полка подъ началь- 
ствомъ полковника Ефремова, которому 
было приказано по возможности при­
влечь на себя внимаше непр1ятеля и 
отступать не вследъ за главными силами, а по направленно къ Рязани. 
Действ1я Ефремова и его казаковъ были настолько удачны, что пресле­
довавший ихъ французскШ авангардъ былъ въ течете несколышхъ 
дней въ полной уверенности, что передъ ними весь руссюй арьергардъ, 
что главныя силы отступаютъ на Рязань. Только въ ночь на 10 сентября 
командовавший передовыми силами франпузскаго авангарда генералъ Се- 
бастаани, преследовавшей казаковъ до Бронницъ, донесъ, что онъ по- 
шелъ по ложнымъ следамъ и что русская арм!я исчезла. При следо­
вании черезъ Каширскую и Серпуховскую дорогу Васильчиковъ оставилъ 
на нихъ также по два казачьихъ полка съ темь же приказашемь отсту­
пать не къ главнымъ силамъ, а на югъ по темъ дорогамъ, по которымъ 
они стояли. Этимъ отрядамъ, хотя и не удалось ввести въ заблуждете

Донской ахамапъ Д. Б. Кутеиниковъ. 
(Музей 1812 г.).
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противника, но они были полезны тамъ, что отвлекли впосладствш 
отъ войскъ Мюрата сильные наблюдательные отряды.

7 сентября русская аршя ишь л а дневку въ Подольска, а 8-го достигла 
селетя Горокъ на старой Калужской дороггь. Изъ Подольска былъ вы- 
сланъ отрядъ Милорадовича, состоявший изъ 8 шъхотнаго и 1 кавалер1й- 
скаго корпусовъ, въ авангардъ по направленно къ Москва до Десны. Въ 
окрестностяхъ селетя Горокъ и Красной Пахры русская аръпя останови­
лась на насколько дней. Такъ какъ она почти выполнила свое назначете 
и была на старой Калужской дороиь, то заняла выжидательное положение. 
Изъ Красной Пахры былъ отряженъ генералъ Дороховъ съ 2.000 легкой 
кавалерш на Смоленскую дорогу. Отрядъ этотъ дгьйствовалъ очень удачно, 
въ партизанскомъ духгь и унпчтожилъ насколько транспортовъ и отдгьль- 
ныхъ неболыпихъ отрядовъ.

Наполеонъ, получивъ въ ночь на 10 сентября донесете генерала 
Себастаани о томъ, что русская армгя куда-то разсгьялась, и что передъ 
авангардомъ только казачьи части и о нападенш русскихъ на Смоленской 
дороггь, приказалъ бывшему тогда въ Москвп> Мюрату самымъ энергич- 
нымъ образомъ преследовать русскихъ. Корпусу Понятовскаго выступить 
по направленно къ Подольску, а Бесьеру—по Тульской дороиь. Мюратъ, 
убгьдившись въ томъ, что Себастаани введенъ въ обманъ, 12 сентября съ 
своей кавалер!ей направился по той дороггь, по которой отступили рус- 
CKie, т.-е. къ Подольску, и приказалъ Понятовскому ускорить движете 
къ этому городу. Движете кавалерш Мюрата и корпуса Понятовскаго не 
осталось незамп>ченнымъ ни въ русскомъ авангарда, ни въ главной квар­
тира, и въ посладней было принято за общее наступлеше французской 
армш. Для воспрепятствоватя обходу русской позицш съ фланга и тыла, 
Милорадовичъ отъ авангарда отдалилъ отрядъ, силою приблизительно въ 
2 шьхотныхъ дивизш подъ начальствомъ генерала Остермана къ деревна 
Намчиново. Въ этомъ же направленш была послана дивиз!я Паскевича отъ 
войскъ Раевскаго. Оба эти отряда, соединившись и занявъ позицш, были 
вполна достаточны для воспрепятствоватя обходу. Встративъ на пути 
отрядъ Остермана, Мюратъ донесъ Наполеону, что русская арм1я насту­
паешь и, очевидно, намарена вступить въ бой. Согласно этому донесение 
императоръ отдалъ распоряжеше объ общемъ наступлении всей своей 
армш. Это распоряжеше было отманено, когда всладъ за тгьмъ отъ Мю­
рата было получено донесете, что русская apMin отступаетъ. Мюратъ въ 
носладнемъ случаа былъ введенъ въ заблуждеше иередвижешемъ Остер­
мана на другую позицш. Какъ мы видимъ, оба донессшя Мюрата Пано- 

[ леону были неправильны. Вообще въ этотъ перюдъ войны заметно 
\ сильное ухудшеше развадочиой службы въ французской армш, кото­

рое объясняется тамъ, что французская кавалер1я, терпя сильный иодо- 
статокъ въ фуража, пришла у лее въ плохое со стоят е.

Въ виду наступлетя Понятовскаго и Мюрата Кутузовъ 14 сентября 
собралъ военный соватъ. На этомъ совата  Беннигсенъ предлагалъ итти 
навстрачу до Подольска наступающей французской армш (какъ въ то 
время считали), встратиться съ ней и вступить въ бой. Почему руссше 
должны были возвращаться назадъ по тому пути, по которому прошли, и 
оставлять безъ п рикры т столь важную стратегическую лиш’ю, какъ
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Калужская дорога, на которой они уже находились, представляется совер­
шенно непонятнымт>. Вполнп» естественно поэтому, что этотъ планъ никто 
на совгьтгь не поддерживалъ. Относительно же того—выжидать ж  негцля- 
теля при Красной Пахре, позицш, при которой не представлялось особыхъ 
выгодъ, или же отступать южней отъ Москвы и тамъ искать удобной по­
зицш—мнгьшя разделились. Вообще настроеше армш было повышенное 
и противъ какихъ бы то ни было отступательныхъ движешй. Старппе на­
чальники армш, среди которыхъ былъ на этотъ разъ и Барклай-де-Толли, 
резко высказались противъ дальнейшаго отступлетя и предлагали, укре­
пивши позицш, выжидать непр1ятеля на м есте. Съ другой стороны, мне­
т е ,  которое поддерживалъ Кутузовъ, 
объ отступленш южней отъ Москвы 
имело въ свою пользу очень важное 
соображеше, помимо того, что позшря 
подъ Красной Пахрой была неудовле­
творительна.

Отъ Москвы вели на Калугу соб­
ственно три дороги: старая Калужская, 
черезъ Красную Пахру и Тарутино, 
новая Владимирская, черезъ Боровскъ 
и Малый Ярославецъ, и Тульская, че­
резъ Серпухово и Тарусу. Старая Ка-, 
лужская дорога средняя изъ этихъ до- 
рогъ. В се  эти три дороги на лиши 
Красной Пахры расходятся другъ отъ 
друга на весьма значительное разсто- 
яше, которое отсюда по м ер е  дви- 
жешя на югъ все уменьшается. По­
этому, чемъ южней руссгая войска за­
няли бы позицш, темъ легче было бы 
наблюдете за всеми тремя дорогами, 
по какой бы изъ нихъ непр1ятель. 
ни предпринял!» наступлеше. М нете 
фельдмаршала восторжествовало, и бы­
ло решено отступать на югъ, пока не 
представится выгодная позшря. 16 сен­
тября войска перешли въ деревню Бабеиково, а арьергардъ занялъ 
позицш при Красной П ахре. 17 сентября Мюратъ энергично атаковалъ 
позицио Милорадовича у Красной Пахры, но былъ отбитъ. У Бабенкова 
русская арм1я простояла несколько дней. Сюда, по приказанию Кутузова, 
стягивались отделивппеся отъ армш отряды, въ томъ числе и отрядъ 
Дорохова. Отозвате последняго отряда къ главнымъ силамъ было, ко­
нечно, ошибкой, такъ какъ онъ очень успешно действовалъ на Смолен­
ской дороге—коммуникащонной лиши французовъ. Самъ же по себе онъ 
не могъ считаться сколько-нибудь серьезиымъ подкреплешемъ главныхъ 
силъ.

Главная квартира въ это время была занята пршскатемъ позицш на 
старой Калужской дороге. На этой почве между главнокомандующимъ и
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Беннигсеномъ разыгралось довольно крупное столкновеше. Беннигсеиъ на- 
стаивалъ на томъ, чтобы укрепиться на позицш у Бабенкова, утверждая, 
что она вполне пригодна для дейсття всей армш. Кутузовъ, имея све- 
д е т я  отъ офицеровъ квартирмейстерской части, что подъ Тарутинымъ 
очень удовлетворительная позицгя, настаивалъ на отступлении южней. 
Выведенный изъ себя возражетями Беннигсена, Кутузовъ, наконецъ, за- 
явилъ: «Я слагаю съ себя командоваше apMiefi; я только волонтеръ, вы, 
какъ старппй, вступаете въ отправлеше обязанностей главнокомандующего, 
въ вашемъ распоряженш мой штабъ. Будьте любезны осмотреть позицш 
и затамъ действуйте подъ свою ответственность». По осмотре позицш 
Беннигсенъ въ виду того, что ответственность могла пасть на него, дол- 
женъ былъ признать, что позишя никуда не годится. После этого Куту­
зовъ объявилъ, что онъ опять вступаетъ въ командоваше apMiefr, при- 
казалъ отступать къ Тарутину. Во время передвнжешя русской армш къ 
Тарутину, Мюратъ, подъ начальствомъ котораго изъ корпусовъ Бесьера 
и Понятовскаго и его собственнаго сосредоточилось до 26 тысячъ чело- 
векъ , предпринялъ обходное движете къ с. Богоявленскому. Это дви­
ж ете было фланговымъ по отношетю къ главнымъ силамъ и въ тылъ 
по отношетю къ арьергарду. Благодаря удачнымъ действ1ямъ Милора- 
довича и въ особенности русской артиллерш полковника Захаржевскаго, 
которая выехала на позицш на глазахъ непр1ятельской кавалерш и от­
крыла по ней огонь, наступлеше Мюрата было неудачнымъ и руссшй 
арьергардъ не потерялъ связи съ главными силами. 21 сентября онъ от- 
ступилъ почти безъ потерь къ Спасъ Купле, а на следующей день пе- 
решелъ за реку Чернишну.

Этими немногими боями и стычками исчерпывается описате вшып- 
нихъ действ1й французской и русской армш другъ противъ друга за 
перюдъ времени отъ сдачи Москвы до боя при Тарутине. Съ 22 сентяб­
ря по 6 октября русская арм!я и арм1я Мюрата стояли другъ противъ 
друга и одна въ виду другой, при чемъ аванпосты были только разделены 
речкой Нарой, и не предпринимали никакихъ военныхъ действй.

Со стороны русскихъ такая затяжная остановка была вполне объ­
яснимой. Кутузовъ ясно понималъ, что каждый день замедлешя военныхъ 
действifl дорогъ. Съ каждымъ днемъ русская арм1я усиливалась. Съ 
Калугой установилось регулярное сообщете, следств1емъ чего было и 
правильное продовольств1е войска. Съ каждымъ днсмъ арм!я увеличива­
лась численно, принимая въ свои ряды рекрутовъ и ратииковъ. Къ концу 
2-ой недели стоянки у Тарутина въ распоряженш Кутузова было уже 
слишкомъ 80.000 правильно съорганизованнаго войска, не считая техъ 
войскъ, которыя были въ отдельиыхъ отрядахъ, и казаковъ. Для фрап- 
цузовъ лее каждый день причииялъ огромный вредъ. Все больше разви­
вающаяся партизанешя действия делали сообщеше съ Заиадомъ все за­
труднительней. Отсутств1е фуража вокругъ Москвы ослабляло кавалерш, 
необходимую для борьбы съ партизанами. Стоянка въ сожженной Москвгь 
ослабляла французское войско. Бездейств1е Мюрата поэтому можетъ быть 
объяснено только темъ, что онъ, какъ привычный кавалерШскШ пачаль- 
никъ, не чувствовалъ почвы подъ ногами, не имея хорошей кавалерш, 
или лее темъ, что французы продолжали надеяться, что взя'пемъ Москвы
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война окончена. На то, что Наполеонъ считалъ моментъ выгоднымъ и 
возможнымъ для заключешя мира, указываешь приьздъ въ главную квар­
тиру 23 сентября его флигель-адъютанта Лористона съ предложешемъ 
перемир1я. Кутузовъ, хотя и принялъ Лористона, за что впосладствш 
иолучилъ отъ государя замачаше, но отъ переговоровъ о перемирш 
отказался, сославшись на то, что не имаетъ на это полномоч1й.

Въ отношенш высшаго управлешя арм1ей за этотъ иершдъ произошло 
шъсколько важныхъ перемп>нъ.

Во время стоянки армш подъ Красной Пахрой изъ Петербурга при­
быль флигель-адъютантъ полковникъ Чернышевъ, который привезъ глав­
нокомандующему выработанный въ Петербурга. общШ планъ военныхъ 
дайетвШ х). Въ томъ же рескршшь 
было указано, что Тормасовъ отказы­
вается отъ командовашя запасной ар- 
м1ей и переводится въ главную, при 
чемъ на усмотрите главнокоманду- 
ющаго предоставлялось назначить его 
начальникомъ 2-ой армш на мгьсто ра- 
ненаго Баграпона или, если обп> армш 
будутъ соединены въ одну, дать ему 
какое-нибудь другое назначете.

Посла страшной убыли въ вой- 
скахъ подъ Бородиномъ и во время 
арьергардныхъ боевъ до Москвы рус­
ская apMifl настолько растаяла, что раз- 
далеше ея на два армш являлось со­
вершенно излишнимъ, тамъ болае, что 
оба армш давно уже дайствовали со­
вокупно. Существоваше двухъ отдаль- 
ныхъ штабовъ армШ и, сверхъ того, 
штаба главнокомандующаго только за­
трудняло, замедляло и путало управле- 
Hie. Въ виду этого Кутузовъ никого не 
назначилъ заманяющимъ Багратюна, а
Сенъ-При, начальникъ штаба 2-ой армш, иолучилъ другое назначеше, 
всладств!е чего 2-ая арм1я была въ непосредственномъ ваданш  главно­
командующаго и его штаба. 7 сентября въ Подольска Кутузовъ назна­
чилъ одного общаго для всахъ армй, или, лучше сказать, штабовъ, де- 
журнаго генерала Коновнкцына. На посладняго онъ, довольно демонстра­
тивно избагая Беннигсена, очень часто возлагалъ та  обязанности и по­
ручения, которыя входили въ сферу деятельности начальника штаба. 
Скромный и считавппй себя недостаточно опытнымъ Коновницынъ въ 
этихъ случаяхъ прибагалъ къ помощи Ермолова, начальника штаба 1-ой 
армш. Такой порядокъ или, лучше сказать, безпорядокъ, конечно, не могъ 
не отзываться дурно на общемъ теченш далъ.

!) Онъ излагается въ ст. „Березинская операщя“.
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Вышеу помяну тымъ рескриптомъ, присланнымъ съ полковникомъ Чер- 
иышевымъ съ полномоч1емъ о возможности соединешя армШ, Кутузову 
развязывались руки. 16 сентября онъ издалъ приказъ, по которому
5 пгьхотныхъ и 3 кавалерйскихъ корпуса, входивпшхъ въ составъ 2-ой 
армш, должны были войти въ составъ 1-ой армш, подъ начальством!» 
Барклая-де-Толли, остальныя же ея части—въ составъ отряда Милора- 
довича. Штабъ армш составлялся изъ еледующихъ лицъ: начальника» 
штаба—Ермоловъ, дежурный генералъ Коновнипынъ, генералъ-квартир- 
мейстеръ Толь, генералъ - интендантъ сенаторъ Ланской, начальник-!» 
артиллерш— ген.-майоръ Левинцеръ, начальникъ интерной части ген.- 
майоръ Ферстеръ.

Приказъ по армш отъ 16 сентября, которымъ узаконялось у лее давно 
установившееся фактически положеше вещей, но которымъ еще разъ 
подчеркивалась нену ясность двухъ главнокомандующих^ былъ^новьшъ 
уколомъ самолюбпо Барклая-де-Толли, побудившимъ его подъ предлогомъ 
болезни просить объ увольненш его изъ армш. Получивъ согласие на 
увольнеше отъ Кутузова, Барклай-де-Толли черезъ два-три дня послп> 
приказа по армш угьхалъ изъ нея. На его мгьсто Кутузовъ не назначилъ 
никого, объявивъ, что впредь до распоряжеюя Его Величества онъ всту- 
паетъ лично въ командоваше 1-ой арм1ей, т.-е. въ сущности единственной, 
которая тогда была подъ Москвой.

Болп>знь, конечно, была предлогомъ для отъезда Барклая, такъ какъ 
за двп> недтьли передъ тгьмъ при прохожденш армш черезъ Москву онъ 
не слгьзалъ съ лошади въ течете 18 часовъ, подъ Красной Пахрой его 
всп> видгьли здоровымъ и ободрявпшмъ войска при раздачгь наградъ обе- 
щ атемъ скораго наступлетя и истреблешя французовъ. Истинные моти­
вы его отъезда объяснены въ письме, которое онъ представилъ Кутузо­
ву вм есте съ просьбой объ отставке. Письмо, если откинуть въ сторону 
т е  пессимистичесгая ноты, вызванныя оскорбленнымъ личнымъ самолю- 
б1емъ, является очень ценнымъ историческимъ документомъ, характери- 
зующимъ положеше вещей въ главной квартире и въ армш въ перюдъ 
Отечественной войны отъ Москвы до Тарутина, поэтому мы приводимъ 
его полностью.

Барклай-де-Толли пишетъ:
«Съ сердцемъ, исполненнымъ горести, я былъ принуждеиъ, какъ по причид'Ь 

разстроеннаго здоровья, такъ и по обстоятельствам'!», которыя буду им'Ьть честь 
объяснить, усердно просить вашу светлость избавить меня отъ командова1дя арлиею. 
РЗшшмость оставить армш, съ которой я желалъ жить и умереть, мнгЬ стоить мно­
гихъ сожал'Ьгпй. Но я считалъ это своею обязанностью для пользы службы моему 
Государю и для личнаго успокоешя просить, какъ милости, позволения удалиться. 
Но время решительное, когда грозная опасность отечества вынуждаетъ отстранить, 
всягля личности, вы позволите мн^, князь, говорить вамъ со всею искренностью и 
обратить ваше внимаше на все дурное, которое незаметно вкралось въ армш или 
безъ вашего соизволешя или не могло быть вами замечено.

«Управление apMieio, такъ хорошо установленное, въ настоящее время не су- 
ществуетъ. Ваша св'Ьтлость начальствуете и даете приказашя, но генералъ Бенниг­
сенъ и вс'Ь т£, которые васъ окружаютъ, также даютъ приказашя и отд'Ьляютъ по 
своему произволу отряды войскъ, такъ что тотъ, кто носитъ назваше главнокоман- 
дующаго, и его штабъ не им’бютъ объ этомъ никакихъ свгЬдгЬшй до такой степени, 
что въ последнее время я долженъ былъ за получешемъ св,Ьд,6 н1й о различных^
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войскахъ, которыя были отделены отъ первой армш, обратиться къ вашему дежур­
ному генералу, но и онъ самъ ничего не зналъ. Чтобы узнать, I ’fffe находятся ка­
заки этой армш, отнеслись къ генералу Платову, но и онъ ничего не зналъ. На 
этихъ дняхъ мне былъ присланъ приказъ: отделить часть кавалерш для подкргЬ- 
плетя арьергарда, и при этомъ забыли, что вся кавалер1я, не исключая кирасиръ, 
уже была отделена, о чемъ меня даже и не уведомили.

«Квартирмейстерская часть совершенно разстроена, потому что нгЬтъ генералъ- 
квартирмейстера; сегодня это Толь, завтра Нейтгартъ, на другой день Хоментовстй 
и пр. исправляютъ эту должность, и все офицеры этой части, которые были рас­
пределены между главною квартирой и различными корпусами, и каждый изъ нихъ 
имгЬлъ свое назначеше, со­
ставляюсь теперь свиту ген.
Беннигсена, который упо- 
требляетъ ихъ такъ, что 
недавно никто не зналъ, по 
какой итти дороге и где 
остановиться.

«Обе армш, зная толь­
ко, что надо следовать 
большою дорогой, шли безъ 
порядка. Экипажи, артил­
лерия, кавалер!я, пехота, 
часто изломанные мосты 
останавливали движете, о 
починке которыхъ не при­
лагалось никакихъ стара- 
шй. Приходя после утоми- 
тельнаго перехода на назна­
ченное место, войска бро­
дили остатокъ дня то влево, 
то вправо, не зная, где 
остановиться, и, наконецъ, 
останавливались по сторо- 
намъ большой дороги въ 
колоннахъ, безъ биваковъ и 
продовольств!я. Я самъ за 
несколько дней не имелъ 
при себе никого изъ квар- 
тирмейстерскаго корпуса, 
который могъ бы дать мне 
сведетя о переходахъ и 
стоянкахъ.

«Корпусъ путей сооб- 
щешя, образованный при 
армш для наблюдетя за 
дорогами и мостами и который подъ начальствомъ полковника Монфреда прекрасна 
исполнялъ свои обязанности, отделенъ отъ армш. Ген. Беннигсенъ отдалъ его подъ 
начальство Ивашева, присоединивъ къ нему и всехъ тонеровъ обеихъ армШ—800 ч. 
кониыхъ и 2 .0 0 0  пешихъ ополченцевъ и, несмотря на то, что по пути нетъ ни мо- 
стовъ, ни приготовленныхъ дорогъ, а старые офицеры этого корпуса или уволены 
или разосланы, такъ что я ничего объ этомъ не знаю, хотя они и принадлежать 
къ армш.

«Две трети армш со всею кавалер1ею, хотя она такъ расстроена, что неможетъ 
более служить, находятся въ арьергарде и исключены изъ всякой зависимости отъ 
главнокомандующаго apMieio, потому что они получаютъ приказашя только отъ 
ген. Беннигсена и ему представляютъ донесетя, и я долженъ иногда выпрашивать, 
такъ сказать, какъ милости, сведешй, что делается въ арьергарде.
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«Три раза въ одинъ день отдаются приказания атаковать негцлятельсте аван­
посты и три раза отменяются. Наконецъ приводятся безполезно въ исполнеше 
около вечера безъ цели и основатя, потому что ночь заставляетъ прекратить дЬй- 
ств1я. Подобные поступки заставляютъ опасаться, что арм!я потеряетъ всякое до- 
Bipie къ своимъ начальниками и даже храбрость.

«Вотъ, князь, верная картина армш и положетя того, кто после заслугъ, 
оказанныхъ отечеству, находится въ несчастномъ состоянш подпасть ответствен­
ности и страдать за все дурныя последствия, которыя онъ предвидЬлъ и не имгЬлъ 
никакой власти предупредить ихъ.

«При этихъ обстоятельствахъ, которыя еще усиливаетъ враждебная парня 
своимъ смертельнымъ ядомъ, когда величайшее несчаспе можетъ последовать для 
армш, пользы службы требуютъ, по крайней мере, съ моей стороны не ронять 
достоинства главнокомандующего. Моя честь, мое имя вынуждаютъ меня, какъ 
честнаго человека, на этотъ решительный шагъ. Арм1я, которая находится не подъ 
начальствомъ одного, но многихъ, не можетъ не приблизиться къ совершенному 
разложешю.

«Все эти обстоятельства въ совокупности разстроили мое здоровье и сделали 
меня неспособнымъ продолжать службу».

Письмо къ государю, въ которомъ онъ просилъ объ увольнении изъ 
армш, содержишь въ себе только указатя на факты, но заключаетъ въ 
себе и довольно ргьзшя обвинетя противъ Кутузова и Беннигсена. (См. 
статью «Барклай-де-Толли», III т.).

Былъ ли правъ Барклай-де-Толли, описывая въ столь мрачныхъ кра- 
скахъ положеше дп>лъ въ русской армш? Если мы обратимся къ запискамъ 
и письмамъ шькоторыхъ другихъ современниковъ и очевидцевъ, то встре­
тимся еще съ болгье мрачной картиной.

Беннигсенъ, напр., всюду и везде, даже и въ письмахъ къ государю, 
выставлялъ Кутузова, какъ дряхлаго старика, лентяя, сибарита и чело­
века вполне непригоднаго для такого великаго дела, къ которому онъ 
былъ призванъ. Вследстае только неспособности Кутузова происходили 
неудачи русскаго оружия. О непорядкахъ въ отношенш у прав летя, про- 
довольстя  и пр. армш Беннигсенъ благоразумно умалчиваешь, такъ какъ 
эти непорядки должны были быть отнесены столько же на счетъ Кутузова, 
какъ и его, Беннигсена, какъ начальника штаба.

Но описашя Барклая-де-Толли и Беннигсена далеко уступаютъ въ 
мрачности тому описанпо, которое делаетъ въ своихъ письмахъ па имя 
государя Ростопчинъ, прикомандировавшийся къ армш, пока та была въ 
предалахъ Московской губернш. По его мнеипо и убежденно, въ армш 
былъ какой-то хаосъ, изъ котораго она выбралась у лее неизвестно какимъ 
Промысломъ Божьимъ. Въ его письмахъ достается почти поголовно всемъ *).

^Письма Ростопчина къ императору Александру и къ своей жехгЬ («Р. Арх.», 
1901, VIII), где онъ характеризуешь состояше армш, столь интересны, что нельзя 
пе привести хотя бы некоторыя изъ нихъ въ выдержкахъ. Ростопчинъ, бышшй 
первоначально сторонникомъ Кутузова, который одинъ владеешь искусствомъ «по­
велевать массами» (и все состояшя,—писалъ Ростопчинъ Балашову 13 августа— 
обрадованы поручешемъ къ Кутузову главнаго начальства), теперь не останавли­
вается передъ самыми черными красками. Забывая, что прежде онъ обвинялъ «мар- 
тинистовъ» въ расдусканш злыхъ слуховъ «съ целью попугать, встревожить» 
<письмо 13 августа), самъ сгущаешь факты. «Солдаты уже не составляютъ армш. 
Это орда разбойниковъ и они грабятъ на глазахъ своего начальства. Въ эту ми­
нуту, на 50 верстъ отсюда, страна разорена совершенно, и гвардейцы действуютъ
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Конечно, нельзя отрицать того, чтобы постоянное отступлеше и сдача 
Москвы хорошо повлияли на духъ, а слгьдовательно, и на армш. Всякое 
отступлеше влечетъ за собой эти послгадстя. При отступленш же черезъ 
собственную страну, гдп> солдаты самымъ ттьснымъ образомъ соприкаса­
ются съ мирными жителями, слушаютъ ихъ соболшзновашя и упреки, на- 
коиецъ, гдгь имъ добровольно предлагаютъ всевозможное имущество, чтобы 
оно не досталось нещйятелю, эти дурныя п о сл тд стя  усугубляются.

За время двгокешя армш отъ Бородина къ Москвп» было зампьтно 
значительное учащеше случаевъ дезертирства и мародерства. Кутузовъ 
нисколько не скрывалъ и не замалчивалъ этого печальнаго явлешя, на- 
противъ того, не считая напоминаний въ приказахъ по армш, онъ совер­
шенно официально предложилъ начальнику Московскаго ополчешя при­
нять самыя энергичныя и стропя мпьры противъ солдатъ мародеровъ. На- 
конецъ сдача Москвы, которая, по выраженпо Милорадовича, «не предусмо­
трена никакимъ регламентомъ», должна была деморализируюпршъ образомъ 
действовать на руссшя войска. Это было неизбгьжнымъ послщцетчмемъ 
прохождешя черезъ большой городъ и сдачи Москвы. До Петербурга вшсть 
о дезертирахъ и мародерахъ русской армш дошла, очевидно, въ очень пре- 
увеличенномъ видгь—весьма вгьроятно, что письма Ростопчина сыграли свою 
роль. Обезпокоенный этой вгьстыо, государь приказалъ выработать особую 
форму присяга, по которой солдаты действующей армш должны были по-

заодно съ остальными. Разстр'Ьливать невозможно: нельзя же казнить смертью по 
нисколько тысячъ человЪкъ въ день? Князя Кутузова больше н'Ьтъ—никто его не 
видитъ; онъ все лежитъ и много спитъ. Солдаты презираютъ его иненавидятъ его. 
Онъ ни на что не решается,- молоденькая девочка, одетая казакомъ, много зани- 
маетъ его... необходимо, для предотвращетя мятежа, отозвать и наказать этого 
стараго болвана и царедворца; иначе произойдутъ неисчислимыя б,Ьдств1я... Куту­
зовъ, старая баба, сплетница, потерялъ голову (8 сентября)». Въ письм'Ь 19 сентября 
за обвинетями въ «трусости», «преступной незаботливости» идутъ опасешя, что 
крестьяне будутъ доведены «до отчаятя грабительствомъ нашихъ войскъ, которыя 
все себгЬ присваиваютъ всевозможными способами... Если наши крестьяне . начнутъ 
драться съ нашими солдатами (а я этого жду), тогда мы накануне мятежа, кото­
рый непрем-Ьнно распространится по сосЬднимъ губершямъ, гд’Ь раненые беглые 
и новобранные полки производятъ такую же неурядицу». Аналогичное пишетъ Рос­
топчинъ Аракчееву 15 сентября. «Безпорядокъ дошелъ до такой степени,—сообщаетъ 
онъ женЬ 9 сентября,—что на виду у генераловъ солдаты начинаютъ грабить дома 
б'Ьдныхъ мужиковъ и на 50 верстъ въ окружности страна опустошена». «Все готово 
къ мятежу»... «Солдаты мрутъ, какъ мухи, отъ голода и холода», пишетъ онъ
16 сентября («Число больныхъ достигаетъ 400 челов'Ькъ въ день», по словамъ 
Ростопчина въ письмЬ къ Александру 21 сентября). «Я не понимаю, какъ несчаст­
ные крестьяне не возмутятся противъ нашихъ солдатъ и не перейдутъ на сторону 
непр!ятеля»...

Безспорно, въ словахъ Ростопчина много преувеличешй, но есть и большая 
доля правды. Мы можемъ найти много подтвержден!®. Достаточно привести хотя 
бы два донесешя приказчиковъ кн. Голицына. «Когда пришли французы въВлах.ерн- 
ское,—сообщаетъ одинъ изъ нихъ 1 октября,—имъ поживитца было уже нечемъ»... 
«Еще наша арм1я все переломала и всю мебель ободрала». «Казаки много д'Ьлаютъ 
грабежей,—сообщаютъ владетелю изъ ростовской вотчины 5 октября,—а потому на­
деяться на нихъ и нельзя» (Бум. От. В. Щукинъ, I, 15). Съ другой стороны, тамбов- 
сшй губернаторъ Павловъ предупреждаетъ жителей остерегаться бйглыхъ солдатъ 
и казаковъ, которые, подъ видомъ нападешя французовъ, грабятъ народъ. («Р. Ст.», 
1880, VIII, 779). Fed.
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клясться не покидать своихъ командъ, не обижать мирныхъ жителей, не пре­
даваться грабежу и т. п. Листъ съ присягой былъ пересланъ Кутузову, но 
государь предоставилъ на его усмотрите привести войска къ присяпь или 
нгьтъ. Старый фельдмаршалъ, который, какъ мы выше упомянули, не замал- 
чивалъ темныхъ явленш въ своей армш, когда это было необходимо 0, однако, 
не счелъ нужнымъ унижать ввп>ренныя ему войска вторичной поголовной 
присягой, такъ какъ въ этомъ не виделъ на этотъ разъ никакой надобности.

Относительно продовольслтая войскъ и голодовки частей целыми
днями, сведеш я Ростопчина нужно 
признать тоже преувеличенными. 
Правда, отъ Москвы до самаго Та­
рутина войска продовольствовались 
путемъ закупки и реквизицш сами­
ми частями, а не отъ интендантства. 
При болыномъ скопленш войскъ въ 
одномъ мгьстгь этотъ способъ про- 
довольств1я представляетъ мало га- 
ранйй къ полному удовлетворенно 
нуждъ отдгьльныхъ частей. Поэтому 
весьма вероятно, что шькоторымъ 
частямъ иногда и приходилось голо­
дать. Но чтобы последнее явлеше 
было повальнымъ въ русской ар­
мш,—на это нетъ никакихъ ука­
заний. Барклай-де-Толли, упоминая 
въ своемъ письме о многихъ не- 
удобствахъ и затру днешяхъ, кото­
рыя пришлось претерпевать армш 
в с л е д с т е  плохого управлетя, не 
упоминаетъ о томъ, что ей прихо­
дилось голодать. Вильсонъ, нахо- 

дивнпйся въ армш во время ея стоянки у Красной Пахры, т.-е. въ то время, 
когда она еще довольствовалась путемъ реквизиции, не скрывая отъ 
государя раздоровъ и неурядицъ, происходившихъ въ главной квартире, 
доносилъ ему, что въ армш онъ засталъ полный порядокъ, хороппй духъ 
войскъ, полные артельные котлы 2).

1) Такъ объ усиливавшемся мародерстве онъ доносилъ императору 29 сентября („1812 г. въ ниоь- 
махъ“, 209j. Ред*

-) „По комиссариату порядокъ чрезвычайной,—пишетъ Вильсонъ 13 сентябрями пища солдатская, 
какъ нельзя лучшей Аналогичное свидетельство о состояши войска при Тарутине мы найдемъ и въ 
воспоминашяхъ геи, Левенштерна: „Ни одна арм!я никогда еще не ивгвла всего въ такомъ и.'юбилш“ 
„Р. С т “, 1901,1, 114). Такъ, очевидно, было въ главной квартиры. Какъ мы указывали уже (см. статью 
С. П. Мельгунова въ III т.), въ действительности въ армш далеко не все было благополучно: на комиеса- 
piaTCKyio часть идутъ систематически жалобы, Самъ Вильсонъ говоритъ, что въ Коломне онъ иашелъ 
30.00 раненыхъ безъ комиссархатскаго и медицинскаго пров1анта. „Интендантская часть очень плохо 
организована*, жалуется государю Шуваловъ еще 31 поля („1812 г. въ письмахъ“). То же сообщаетъ 
Кутузовъ Салтыкову 15 ноября: „сильные" транспорты съ пров!антомъ насъ не достигаюсь и мы въ 
хлебе иногда нуждаемся... „До невозможности воруютъ въ госпиталяхъ", пишетъ Ростопчинъ 7 октября. 
Здесь было много горькой правды. Яркое подтверждеше можно найти и въ запискахъ полк. Карпова: 
„Въ нашей армш во время преследования французовъ было больныхъ, какъ сказывали, половина арм!и, 
что справедливо потому, что въ нашей рота не было здоровыхъ и третьей части того, сколько стояло 
по списку". Ред.

„Твердость русскаго крестьянина.—ГдЬ кресть­
яне, куды дъвали свои пожитки?—Ась, не слы­

шу; говори громче44 (И. Теребепевъ).
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Указаше Барклая-де-Толли на полную дезорганизашю, или лучше 
сказать, на отсутстие военно-инженерной части надо признать совершенно 
правильнымъ. Вильсонъ также обратилъ внимаше государя на то, что 
войска при переправахъ черезъ ргыш и тогшя мгьста] подвергаются не 
только крайнимъ неудобствамъ, но очень часто и опасностямъ.

По поводу безиорядковъ въ армш нельзя также не упомянуть о 
рескришть государя на имя главнокомандующего отъ 2 октября. Реск- 
ргштъ этотъ для Кутузова весьма не лестный, и въ немъ государь упре- 
каетъ его въ медленности и предлагаетъ пристуиитъ къ наступательнымъ 
Д1ьйств1ямъ х).

Лримгъчате составителя статьи. Въ январскомъ 1912 года номера журнала «Министерства 
Иароднаго Просвещешя> впервые опубликованы некоторый письма фельдмаршала Кутузова къ его 
дочерямъ, которыя были неизвестны составителю статьи. Изъ этихъ писемъ одно имеетъ непосредствен­
ное отношеше къ настоящей статье и имъ подтверждается та мысль, что еще задолго до совета въ 
Филяхъ и сдачи Москвы въ голове фельдмаршала созрелъ совершенно определенный планъ о пере­
нос^ театра военныхъ действШ на Калужскую дорогу, который онъ не скрывалъ отъ приближенныхъ 
къ нему офицеровъ главной квартиры. Письмо это писано подъ диктовку Кутузова Кудашевымъ, по­
мечено 19 августа „pres de Гжатскъ“ и адресовано дочери фельдмаршала Анн^ Михайловне Хитрово, 
проживавшей въ то время въ своемъ именш подъ Тарусой. Въ письме Кутузовъ, между прочимъ, пи- 
шетъ: „Но нужно сказать откровенно, что мне не нравится ваше пребываше около Тарусы, вамъ могутъ 
наделать беды, такъ какъ, что такое представляетъ собой одна бедная женщина съ детьми; поэтому я 
хочу, чтобы вы уехали подальше отъ театра войны. Уезжайте лее, дорогой другъ, но я требую, чтобы 
сказанное мною было хранимо вами въ глубочайшей тайне*.

А. Кожевниковъ.

Лагерх> при Тарутине (съ рис. Ж. Иванова) 2).

О Впоследствш Вильсонъ сообщаетъ, что будто бы императоръ Александръ 12 декабря въ Вильие 
далъ ему такую общую оценку деятельности Кутузова: „Теперь вы получите мою полную исповедь: я 
знаю, что фельдмаршалъ ничего не сделалъ того, что бы былъ долженъ сделать, ничего не преднрини- 
малъ противъ непрштеля, что былъ обязанъ££ (Revue de deux Mondes, 1861, кн. 2. Цитируемъ по «Р.
1866, 462). * „ Ред.

2) Къ рисунку, изображающему ТарутинскШ лагерь, можно привести любопытное описаше лагеря, 
данное 30 сентября 0 . Н. Глинкой: „На сихъ последнихъ (рынкахъ)изобшпе русскихъ краевъ выставляетъ 
все дары свои. Здесь, сверхъ необходимыхъ жизненныхъ припасовъ, можно покупать арбузы, виноградъ 
и даже ананасы!.. Солдаты продаютъ отнятыя у французовъ вещи: серебро, платье, часы, перстни и проч. 
Казаки водятъ лошадей. Маркитанты торгуютъ виномъ и водкою. Здесь въ шумной толпе отдохнувшихъ 
отъ трудовъ воиновъ, среди ихъ песенъ и музыки, забываешь на минуту и военное время" („Письма рус- 
скаго офицера", 39). Такъ было въ Тарутинскомъ лагере, А когда самъ Глинка подъ Краснымъ 7 ноября 
записываете: „Трофеевъ у насъ много; лавровъ девать негде; а хлеба—ни куска... Ты не поверишь, 
какъ мы голодны!.. Тамъ, где мерлютъ мешками деньги, нетъ ни крохи хдеба“ (53). Ред.
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М О С К В А  П Р И  Ф Р А Н Ц У З А Х Ь .

Французы въ Mo cK B i b .

ХГрвгв .-д о ц . Ю . В . Готъе.

2 сентября русский арьергардъ Милорадовича тихо и въ полномъ 
порядгаь прошелъ'всю Москву отъ Дорогомиловской до Покровской за­
ставы, а за нимъ, по пятамъ, въ городъ вошелъ первый отрядъ францу­
зовъ подъ командой генерала Себасиани.

Извшстенъ напыщенный разсказъ Сегюра о вступлении Наполеона въ 
Москву. По существу даьла онъ близокъ къ истишь; его искажаютъ лишь 
театральныя подробности и преувеличетя, обычно присунря историку ве­
ликой армш. Въ собьгаяхъ 2 сентября можно отметить шъсколько послльдо- 
вательныхъ моментовъ—заключеше неформеннаго и негласнаго перемир1я 
между Милорадовичемъ и Мюратомъ, движете войскъ по городу, появлете 
Наполеона передъ Дорогомиловской заставой и, наконецъ, его въгьздъ въ 
городъ. Инщраторомъ перемщня былъ ген. Милорадовичъ. Нолучивъ прика- 
з а т е  доставить письмо Одинцова къ начальнику штаба французской армш 
маршалу Бертье, Милорадовичъ поручилъ посланному имъ полковнику Де­
мидову передать командовавшему фраицузскимъ аваигардомъ Мюрату, что 
если французы желаютъ занять Москву цгьлою, то должны дать намъ спо­
койно выйти изъ нея сгь apxiuuiepiefi и обозомъ. Послп. шькотораго коле- 
б атя  Мюратъ согласился на предложете русскаго генерала, поставивъ 
съ своей стороны одно только условхе, чтобы французы въ тотъ лее день, 
т.-е. 2 сентября, могли фактически занять Москву.

Услов1я были въ точности выполнены съ обгьихъ сторонъ, и этимъ 
именно объясняется совершенно особый и своеобразный характеръ этого 
дня. Быстро и молчаливо шли обтъ apMin одна за другой, часто прямо
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соприкасаясь. Оставшиеся въ Москвгь жители не всегда даже могли отдай, 
себгь отчетъ въ томъ, что за какимъ-нибудь казачышъ отрядомъ плотною 
стгьною шли по московскимъ улицамъ враги; шькоторымъ только трубные 
сигналы, отличавппеся отъ нашихъ, да команда на иностранномъ языкгь 
открывала глаза на происходящее.

«Въ центргь города, на разстоянш полуверсты отъ улицъ, по кото- 
рымъ шли отступающая русешя войска, не имели никакого понятая о 
ихъ движенщ», тгьмъ болте приходится это говорить о далекихъ угол- 
кахъ города: столь же незамшгнымъ и неожиданнымъ, какъ появлете непр1я- 
теля у заставы часамъ къ 1-2 дня, было и в ступ лете  его въ городъ, про­
исшедшее около 2 часовъ. «Я былъ у пр1ятеля,—пишетъ очевидецъ,—въ

Въ&здъ французовъ въ Москву, (Совр. грав.).

переулки., всего въ 300 шагахъ отъ улицы, по которой наступала фран­
цузская арм1я, но мы узнали объ этомъ только, когда кавалершсшй 
отрядъ съ нисколькими оруд!ями пронесся мимо насъ, чтобы скоргье за­
нять Кремль. Въ это мгновете раздалось 5 пушечныхъ выстршловъ, 
гдгь-то въ отдаленш ответили 4 мелкихъ иолевыхъ оруд1я и, немного 
спустя, выстргь ли ли одинъ разъ въ сторону Кремля изъ небольшого 
орудая. Я никогда не могъ узнать причины всей этой перестрелки»... 
Какъ бы то ни было, это были единственные выстргьлы при сдачп. 
Москвы, вызванные отчаянной попыткой шьсколышхъ фанатиковъ - патрт- 
товъ оказать сопротивлеше французамъ въ кремлевскихъ воротахъ.

Наполеонъ переночевалъ въ селгь Вязьмахъ, въ 40 верстахъ отъ 
Москвы, онъ посл1ь полудня иодъшхалъ къ Москва и здгьсь разыгрались
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едены въ общемъ довольно вгьрно описанныяи Сегюромъ. Москва казалась 
мгьетомъ блаженства и отдыха для наступавшей армш; французы, не исклю­
чая самого Наполеона, подходили къ ней въ упоенш, а чудный видъ, откры­
вавшийся на городъ съ Поклонной горы, еще болгье содействовалъ подъ­
ему ихъ духа. Оставлете города жителями было для нихъ первымъ и не- 
ожиданнымъ разочароватемъ; и это разочароваше пережилъ и самъ импе- 
раторъ. Резкость его въ беседе съ несколькими иностранцами, встретив­
шими его вместо ожидаемой депутацш горожанъ, лучше всего показала 
его раздражете. Целый часъ провелъ Наполеонъ у заставы въ такомъ 
волненш, что, по словамъ очевидца, его свита оставалась передъ нимъ 
вкопанная. Онъ такъ и не решился въ этотъ день въехать въ Москву и 
остался на ночлеге въ одномъ изъ трактировъ Дорогомиловской слободы.

Однако къ вечеру 2 сентября городъ былъ уже занятъ французскою 
apiiiero. Когда императоръ французовъ занималъ своими войсками средне- 
европейсшя столицы, Берлинъ или В ену, то жизнь не умирала въ нихъ, 
несмотря на потрясете страны, несмотря на ненависть къ французамъ; 
понятно, следовательно, недоумете Наполеона при виде решительной 
пустоты города, достигнуть котораго онъ, повидимому, такъ сильно стре­
мился. Темъ не менее, первыя меры Наполеона направлены были къ 
тому, чтобы успокоить оставшихся жителей и создать более или менее 
прочный порядокъ управлетя городомъ. И то и другое было всецело въ 
интересахъ «великой» армш и ея предводителя, потому что Москва была 
прежде всего нужна имъ какъ место отдыха, а порядокъ въ городе и 
урегулированное пользовате всемъ, что предполагалось найти въ 
Москве, должны были поддержать порядокъ въ войскахъ и сохранить 
силы армш для дальнейшихъ действШ.

Съ целью поддержашя порядка были приняты меры двоякаго рода. 
При самомъ вступлении французовъ были разставлены кавалерШсше пи­
кеты вдоль Москвы-реки и по некоторымъ улицамъ для предупреждешя 
грабежей со стороны утомившихся и озлобленныхъ долгимъ походомъ 
солдатъ. Эта мера не привела, однако, къ желанному успеху, и ужо 
2 сентября къ вечеру, по единогласному свидетельству русскихъ и 
французскихъ очевидцевъ, на различныхъ улицахъ Москвы появились 
шайки мародеровъ, въ первое время преимущественно изъ вспомогатель- 
ныхъ и союзиыхъ войскъ. Затемъ было приступлено къ оргаиизацш 
управлетя Москвой, высшее руководство которымъ было возложено, ко­
нечно, на французовъ; вт, низшихъ, однако, оргаиахъ его должны были 
принимать участ!е и pyccide. Маршалъ Мортье былъ назначен'!» генералъ- 
губернаторомъ, генералъ Дюропель—комеидантомъ, Лессепет», бывндй ге­
неральный коисулъ в'ь Петербурге, покипувипй Pocciio после начала 
воениыхъ дейетшй и вызванный Наполеоиомъ вт» главную квартиру какъ 
экспертъ по русскимъ деламъ,— «интеидантомъ города и московской про­
винция», т.-е. чемъ-то въ роде начальника гражданскаго управления. 
Организация московскаго муниципалитета потребовала довольно много 
времени и была более или менее закончена только позднее, когда по­
жаръ и его иоследств1я успели очень изменить первоначальныя предпо­
ложения французовъ; темъ не менее, прокламащя къ русскому населе- 
шю Москвы отъ 19 сентября (1 октября ) 1812 года хорошо рису етъ эти
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первоначальный и въ значительной степени теоретичесшя предположешя. 
Мы решаемся поэтому привести ее здвьсь.

«Жители Москвы! Ваши несчастья велики, но его величество импе- 
торъ и король желаетъ прекратить ихъ. Ужасные примгьры вамъ пока­
зали, какъ онъ наказываетъ неповиновеше и преступлетя. Приняты стро­
пя мгьры для прекращешя безпорядковъ и возстановлешя общей безо­
пасности. Отеческое управлеше, составленное изъ васъ сампхъ, будетъ 
вашею городскою управою (munieipalit6). Оно будетъ заботиться о васъ, 
о вашихъ нуждахъ, о вашей пользгь. Его члены будутъ отличаться крас­
ной лентой черезъ плечо, а городской голова, сверхъ того, будетъ носить 
бгьлый поясъ. Но внгь отправ лешя своей службы они будутъ носить пере­
вязь на лавой рукп. изъ красной ленты. Городская полишя возобновлена

Л&тшй садъ въ Москв'Ь (Фаберъ дю-Форъ).

въ ея прежнемъ вида, и ея деятельностью введенъ уже лучнйй поря- 
докъ. Правительство избрало и назначило двухъ главныхъ комиссаровъ, 
или полицмейстеровъ, и двадцать частныхъ комиссаровъ, или приставовъ, 
въ прежнихъ частяхъ города. Вы ихъ будете узнавать по перевязка изъ 
балой ленты на лавой рука. Миойя церкви различныхъ исповгьдашй от­
крыты, и въ нихъ безпрепятственно производится богослулсеше. Ваши 
сограждане ежедневно возвращаются въ свои жилища, и отданы приказа- 
шя, чтобы имъ въ несчастномъ ихъ положении оказывали должную помощь 
и покровительство. Татя мп>ры приняты правительствомъ для того, чтобы 
возстановить порядокъ и облегчить ваше положеше. Но чтобы достигнуть 
этого, необходимо, чтобы и вы приложили къ тому вс1ь старашя, чтобы 
забыли по возможности т а  несчастая, которыя вы претерит ли, наполнили 
бы ваши души надеждою на участь мешъе суровую, чтобы вы были у в а ­
рены, что неизбежная и позорная смерть ожидаетъ тгьхъ, которые бы
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осмелились покуситься на васъ лично или на ваше имущество, и не 
сомневались, наконецъ, въ томъ, что они будутъ сохранены, потому что 
такова воля величайшаго и справедливейшаго изъ всехъ монарховъ. Сол­
даты и обыватели, какой бы народности вы ни были! Возстановпте обще­
ственное довер1е (la corifiance publique), источникъ благоденств1я госу- 
дарства, живите какъ братья, подавайте взаимно другъ другу помощь и 
покровительство, соединитесь вместе, чтобы не дать ходу намеретямъ 
злыхъ людей, повинуйтесь гражданскимъ и военнымъ властямъ, и въ ско- 
ромъ времени перестанутъ литься ваши слезы».

Но именно общественнаго довер1я и не хватало. Его и не могло быть, 
потому что испуганная кучка оставшихся въ Москве жителей, съ одной сто­
роны, не могла питать особеннаго довер1я къ врагамъ, а съ другой стороны, 
служа французскому управлешю Москвы, боялись оказаться изменниками 
своей родине. Вербовка русскихъ членовъ муниципалитета, по разсказамъ 
современниковъ, производилась изъ-подъ палки чуть ли не подъ угрозами 
разстрела, а назначенный городскимъ головой купецъ Находкинъ нашелъ 
въ себе мужество съ самаго начала заявить, что онъ ничего не будетъ 
делать противъ родины и присяги своему законному государю.

Мы упомянули выше о пожаре Москвы; это — центральное явлеше 
французской оккупации, имевшее громадное значеше и для самого города 
съ его русскимъ населешемъ и для судьбы непр1ятельской армш х).

Каковы были его результаты? Можно наметить троякаго рода послед- 
ств1я московскаго пожара для остававшихся въ ней русскихъ и для за­
нимавшей ее непр1ятельской армш. Прежде всего наличному населенно 
Москвы какъ оставшимся въ ней жителямъ, такъ и нещнятельскои армш 
пришлось и во время пожара и после него испытать страшныя бедстгйя 
отъ самаго пожара, отъ недостатка нрипасовъ, истребленныхъ огнемъ, и 
отъ нападешя грабителей. Свидетельства очевидцевъ, французовъ и рус­
скихъ, полны разсказами о пережитыхъ ужасахъ и опасностяхъ, о звер- 
ствахъ п жестокостяхъ грабителей, о чудесныхъ спасешяхъ, и среди этнхъ 
разсказовъ изредка попадаются повествовашя о благородныхъ и само- 
отверженныхъ поступкахъ 2), на которые оказывались одинаково способны 
избранные люди съ обеихъ сторонъ. Не утомляя читателя безчислешешп 
разсказами этого рода, приведемъ лишь изъ «Былого и Думъ» разсказъ о 
скиташяхъ и судьбе Яковлевскаго семейства и дворни:

«Сначала еще шло кое-какъ, первые дни то-есть; ну, такъ, бывало, 
взойдутъ два-трн солдата и показываютъ, нетъ ли выпить: поднесешь имъ 
по рюмочке, какъ следу етъ, они и уйдутъ да еще оделаютъ иодъ ко- 
зырекъ. А тутъ, видите, какъ пошли пожары, все больше да больше, 
сделалась такая неурядица, грабежъ пошелъ и всяюе ужасы. Мы тогда 
жили во флигеле у княжны, домъ загорелся; вотъ Павелъ Иванович'!, 
(Голохвастовъ) говорить: «Пойдемте ко мне, мой домъ каменный, стоить

Ц См. ниже ст. Катаева п Жаринова.
2) Современники выд’йляютъ въ данномъ случай французовъ отъ „новобранцовъ“, какъ именустъ 

соймоновская крепостная нефранцузсюе элементы въ наполеоновской армш,—элементы, среди которыхъ 
ран'Ье всего пала дисциплина. „Французы настоянце добрые, в^дь у нихъ по мундиру и по разговору 
узнаешь, рйдко кого обрхдятъ; зато ужъ эти новобранцы веяше у нихъ, да немчура никуда не годилась. 
И не нужно имъ, да они грабятъ, да крещеный народъ обнжаютъ“ („Разсказъ о дв1шадцатомъ год'Ь 
крепостной А. Н. Соймонова“. „Р. А рх.“, 1871). р С().
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22-и бюллетень великой армш.

глубоко на дворш, стгьны капитальным»,— пошли мы, и господа и люди, 
воь вмгьстгь — тутъ не было разбора; выходимъ на Тверской бульваръ, а 
ужъ и деревья начинаютъ горгьть; добрались мы, наконецъ, до голохва- 
стовскаго дома, а онъ такъ и иышетъ, огонь изъ всшхъ оконъ. Павелъ 
Ивановичъ остолбешьлъ, глазамъ не вгьритъ. За домомъ большой садъ, 
мы—туда, думаемъ, тамъ останемся сохранны, си.ли иригорюнивишсь на 
скамеечкахъ; вдругъ, откуда ни возьмись, ватага солдатъ препьяныхъ; 
одинъ бросился съ Павла Ивановича дорожный тулупчикъ скидывать; ста-
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рпкъ не даетъ, солдатъ выхватилъ тесакъ, да по лицу, его и хвать, такъ 
у нихъ до кончиттьт шрамъ и остался, друйе принялись за насъ, одинъ 
солдатъ вырвалъ васъ у кормилицы, разверну лъ пеленки, шьтъ ли де какихъ 
ассигнацШ или брильянтовъ, видитъ, что ничего нетъ, такъ нарочно, 
озорникъ, разодралъ пеленки, да и бросилъ. Только они ушли, случилась 
вотъ какая беда: помните нашего Платона, что въ солдаты отдали; онъ 
сильно любилъ вьпшть и былъ онъ въ этотъ день очень въ куража, по- 
вязалъ себп> сабли, такъ и ходилъ. Графъ Ростопчинъ велгьлъ раздавать 
въ арсенала за день до вступлетя нещнятеля всякое opyade, вотъ и онъ 
промыслилъ себгь саблю. Подъ вечеръ видитъ онъ, что драгунъ верхомъ 
въехалъ на дворъ; воз.пь конюшни стояла лошадь, драгунъ хотгьлъ ее 
взять съ собою, но только Платонъ стремглавъ бросился къ нему и, уце­
пившись за поводья, сказалъ: «Лошадь наша, я тебе ея не дамъ». Дра­
гунъ погрозилъ ему пистолетомъ, да, видно, онъ не былъ заряжепъ: ба- 
ринъ самъ видгьлъ и закричалъ ему: «Оставь лошадь, не твое дело!» 
Куда ты! Платонъ выхватилъ саблю, да какъ хватить ею по голове, дра­
гу нъ-то и покачнулся, а онъ его еще, да еще. Ну, думаемъ мы, теперь 
пришла наша смерть, какъ увидятъ его товарищи, тутъ намъ и конецъ. 
А Платонъ-то, какъ драгунъ свалился, схватилъ его за ноги и стащилъ 
въ творило, такъ его и бросилъ, бедняжку, а еще онъ былъ живъ; ло­
шадь его стоить, ни съ места, и бьетъ ногой землю, словно понимаетъ; 
наши люди заперли ее въ конюшню, должно-быть, она тамъ сгорела. 
Мы в се  скорей со двора домой, пожаръ-то все страшней и страшней; 
измученные, не евш и, взошли мы въ какой-то у р е л е  в mitt домъ и бро­
сились отдохнуть; не прошло часу, наши люди съ улицы кричать: «Вы­
ходите, выходите, огонь, огонь!»—тутъ я взяла кусокъ равендюха съ бил- 
л1арда и завернула васъ отъ ночного ветра; добрались мы такъ до Твер­
ской площади, тутъ французы тушили, потому что ихъ на б о ль шш жилъ 
въ губернаторскомъ доме; сели мы такъ просто на улице, караульные 
везде ходятъ, друйе верховые ездятъ. А вы-токричите, надсаждаетесь, у 
кормилицы молоко пропало, ци у кого куска хлеба. Съ нами была тогда 
Наталья Константиновна, зна'ете, бой-девка, она увидела, что въ углу 
солдаты что-то едятъ, взяла васъ и прямо къ нимъ, показываетъ, ма­
ленькому, моль, манже; они сначала посмотрели на нее такъ сурово, да 
и говорятъ: «але, але»; а она ихъ ругать, эгае, молъ, окаянные, так!е- 
сяше; солдаты ничего не поняли, а таки вспрыснули со смеха и дали ей 
для васъ хлеба моченаго съ водой, и ей дали краюшку. Утромъ рано 
подходить офицеръ и всехъ мужчинъ забралъ и вашего папеньку тоже, 
оставилъ однехъ женщинъ да раненаго Павла Ивановича, и поволь ихъ 
тушить окольные домаГ такъ до самаго вечера пробыли мы о дне; сидимъ 
да плачемъ, да и только».

Въ отсутствш угла, въ постоянной опасности отъ огня и грабителей, 
въ незнаши, что предпринять, куда итти, и въ полномъ отсутствш вся­
кой власти и былъ главный ужасъ этихъ дней.

Среди всеобщей неурядицы, увеличивавшейся съ каждымъ диемъ, 
разлагалось и управлеше, введенное французами въ Москве. Совместное 
участае русскихъ и французовъ въ муниципалитете не удалось; въ сума­
тохе, при возраставшей озлобленности обеихъ сторонъ не могло уста-
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повиться общей работы; и импровизированный городской голова Наход- 
кинъ, о которомъ современники сохранили добрыя воспомпнашя, и на­
дворный совштникъ Бестужевъ -Рюшгаъ. оставшийся въ Москвп» хранить 
архивы, сдгьланный товарищемъ головы и съ большой похвалой отзывав- 
шшея о генералъ-губернаторп» ыаршалпь Мортье, и друпе руссюе, назна­
ченные или согласившиеся принять участ1е во французскомъ у правде Hi и 
Москвы, устранились отъ ди»ла, видя, что при данныхъ условгяхъ ихъ 
деятельность не можетъ имп»ть какихъ-либо результатовъ. Среди грабите­
лей, остановить которыхъ не было никакой возможности, опускались руки 
и у назначенныхъ приставами въ полицейской части города французскпхъ 
офицеровъ: вотъ насколько образцовъ ихъ безотрадныхъ донесешй, отно­
сящихся уже къ концу сентября. «Часть моего округа,— доносить одинъ 
изъ такихъ офицеровъ Лалансъ,—постоянно грабятъ солдаты 3 корпуса, 
которые не только отнимаютъ у несчастныхъ укрывающихся въ подвалахъ 
все ничтожное имущество, которое у нихъ осталось, но имп>ютъ жесто­
кость наносить имъ раны саблями. Раненые, которые помгьщены въ гос­
питаль Воспитательнаго Дома, выходятъ оттуда отнимать у русскихъ на­
бранную ими капусту и картофель». Приставь Пргьсненской части Ми­
шель Маркъ писалъ 29 сентября: «Отставного русскаго сержанта обокралъ 
третьяго дня вечеромъ фурьеръ 10 роты гвардейской кавалерш и взялъ 
четверть овса, 4 рубашки и 2 пары чулокъ». Приставь Басманной части, 
Гюберъ Дрозъ, извшщалъ того же числа, что въ его округи» шьтъ ни­
чего новаго, «исключая того, что солдаты воруютъ и грабятъ».

При такомъ положены! дгьлъ трудно было думать о какой-либо пра­
вильной деятельности по управленио городомъ. Что положеше русскаго

Москва 12 октября 1812 г. (Фаберъ дю-Форъ).
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населешя къ концу оккупант было действительно тяжелымъ, признавали 
и французы: «Судьба жителей, оставшихся въ Москвгь, стала ужасной,— 
пишетъ очевидепъ маркизъ де-Шамбре.— Покинувъ дома, обреченные на 
сожжете, они бродили по городу, сгибаясь подъ тяжестью захваченнаго 
съ собою имущества, подвергаясь нааш ямъ солдатъ, которые, оскорбивъ 
и ограбивъ ихъ, доходили въ с-воемъ варварстве до того, что принуждали 
ихъ нести въ лагерь у нихъ же отнятое добро. Необходимость во взаим­
ной помощи заставляла пхъ соединяться толпами, которыя располагались 
вшьстгь на ночлегъ подъ открытымъ небомъ. Изнемогая отъ голода и уста­
лости, они питались овощами, находимыми въ огородахъ... а позднее 
участвовали вмгьстгь съ солдатами въ понскахъ по погребамъ». О житье 
подъ открытымъ небомъ на окраинахъ Москвы, напримеръ, на Орловомъ 
лугу у Калужской заставы, на месте нынпьшней городской больницы, 
говорятъ и p y c c K ie  очевидцы. «На Орловомъ лугу народъ, что муравей- 
нпкъ: сели тутъ и мы; чего-чего тамъ не было! И старый, и малый, и 
miniifi, и богатый. Корзинки съ новорожденными дгьтьми, собаки, узелки 
и сундучки. Все расположились на лугу и говоръ-то, говоръ, что пче­
линый рой. Погода, на наше счастье, стояла сухая, только ночи, раз­
умеется, были свежи. А насчетъ пищи мы жили безъ нужды. Всш кон­
дитер сшя остались отперты, да частныя кладовыя, да ряды. Бери, кто что 
хочетъ, особенно въ рядахъ. Провизш брать изъ рядовъ да изъ кладовыхъ 
мы не считали грехомъ, потому что и безъ того бы не уцелела; опять, 
не умирать же намъ съ голода, а вотъ беда, что мнойе пзъ нашихъ 
грабили не» хуже нещйятеля. Уйдутъ, бывало, съ Орлова луга, бродятъ по 
пустымъ домамъ и принесутъ съ собой щьлые узлы накраденныхъ вещей. 
И смотреть-то, бывало, срамно»... Таковъ безхитростный разсказъ сви­
детельницы пребыватя москвичей на Орловомъ лугу.

Но если плохо было русскимъ, то и для армш Наполеона дела об­
стояли далеко не важно. Наполеонъ съ самаго начала оккупацш говорилъ 
всемъ окружающимъ о своемъ желанш водворить порядокъ въ городе. Но 
разстройство въ армш было очень сильно и стало давать себя чувствовать 
уже въ первые дни пребыватя армш въ Москве. Одною изъ главныхъ 
прпчинъ этого явлешя было отношете къ самому городу Москве, въ ко­
торое стала французская аршя. Москвы ждали какъ обетованной земли. Въ 
первый моментъ действительность, казалось, превзошла ожидашя; дожда­
лись не только отдыха, но и громадной добычи, которую ничего не стоило 
взять въ оставленномъ жителями городе. II начальники съ перваго дня 
фактически не препятствовали грабежу русскаго города, видя въ этомъ 
нечто въ роде заслуженной платы за тяжелый походъ. Но грабежъ ио- 
мешалъ организовать съ первыхъ дней правильное продовольствие армш. 
Богатые московсше запасы, которые при правилыюмъ расходоваши могли 
бы представить богатые рессурсы, были разворованы и большею частью 
истрачены зря, безъ расчету. По отзывамъ самихъ французовъ, после 
первыхъ дней всеобщаго грабежа шысоторыя части войскъ не имели про- 
ппташя, хотя солдаты и даже офицеры имели много драгоценныхъ вещей, 
дорогихъ матерш, далее чая и сахара. Первый моментъ былъ упущенъ, а 
д а т е  дело шло все хуже и хуже. Среди пожара-и грабежей безвозвратно 
исчезала дисциплина; офищальнымъ признашемъ этого грустнаго факта
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Наполеонъ направляется изъ Кремля въ Петровскш дворецъ (Fermand).

былъ практиковавиинея въ конце оккупацш разрешаемый начальствомъ 
очередной грабежъ отдгьльныхъ районовъ Москвы различными частями 
войскъ попеременно. Известно, что такое упадокъ дисциплины для армш, 
но на этомъ дгьло не останавливалось: передъ французской apMiefi уже 
въ Москве вставалъ ужасный призракъ голода. Пожаръ и безпорядочный 
грабежъ скоро истребили московсше ирииасы. Отъ недостатка фуража ло­
шади въ Москве гибли сотнями ежедневно. Офщдально все въ армш 
Наполеона обстояло благополучно, издавались успокоительныя проклама­
ции На Большой Никитской въ барскомъ доме Познякова былъ устроенъ 
импровизированный французсгай театръ для развлечешя офицеровъ армш. 
Но все, что мы знаемъ о деятельности Наполеона и главнаго штаба армш 
за это время, говорить о безпокойстве и заботахъ и о томъ, какъ посте­
пенно назревала мысль объ эвакуацш разоренной столицы, дальнейшая 
задержка въ которой могла только повредить уже подточеннымъ жизнен- 
иымъ силамъ великой apMin х).

6 октября, когда достаточно выяснилась и неудача попытокъ завязать 
переговоры съ императоромъ Александромъ I и частичный переходъ въ 
наступлеше со стороны Кутузова и невозможность долее оставаться въ 
Москве, Наполеонъ отдалъ прнказъ о выступлеши по Калужской дороге. 
Въ Москве съ молодой гвард1ей на некоторое время задержался ея ге-

1) Ср. ниже ст. „Наполеонъ передъ отступлешемъ".
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нералъ-губернаторъ, ыаршалъ Мортье, которому Наполеонъ съ церваго 
своего ночлега, изъ села Троицкаго, на р. Д есть, нредписалъ раненыхъ 
и отсталыхъ солдатъ отправить изъ Москвы въ Можайскъ, 10 или 11 ок­
тября въ 2 часа утра поджечь магазины съ виномъ, казармы и все пу­
бличный здашя, исключая Воспитательнаго Дома, поджечь кремлевсгай дво- 
рецъ, изломать в се  ружья, лафеты и колеса и положить порохъ подъ 
кремлевская станы; взрывъ Кремля долженъ былъ последовать за выхо- 
домъ посл1ьднихъ французскихъ войскъ изъ города. Этотъ актъ ванда­
лизма чрезвычайно характеренъ для самого Наполеона. Войдя въ Москву, 
Наполеонъ принималъ меры, чтобы сберечь ее, потому что она была ему 
нужна; теперь, озлобленный и раздраженный, онъ сорвалъ свою злобу 
на ущьлевшнхъ исторпческпхъ памятнпкахъ Москвы; это была расправа 
надъ^ничемъ неповинной вещью,—расправа, къ которой не разъ ирибе- 
галъ Наполеонъ въ минуты сильнаго гшьва. но никогда, кажется, эта рас­
права не переходила столь резко границы безцельнаго вандализма.

Оставлеше Москвы французам! на некоторое время погрузило городъ 
въ полную анархда. Мортье выступшгь изъ Москвы 11 октября вечеромъ. 
«Ночь после выступлешя Мортье была самой ужасной изъ пережитыхъ 
нами,— пишетъ несколько разъ упомянутый очевидецъ, бывшш офицеръ 
немецъ.—Вместо радости отъ ухода враговъ мы чувствовали только страхъ 
отъ взрыва Кремля и отъ ожидашя худшей изъ смертей. На разсвете 
мы услыхали крики вошедшихъ въ Москву крестьянъ, вооруженныхъ 
ружьями, награбленными въ Москве или отнятыми у французовъ. Эти 
разбойники бросились прежде всего къ казначейству и разграбили остав­
шуюся тамъ медную монету. Къ нимъ быстро присоединилась и моек.оп­
екая чернь. Другое зрелище возбудило еще большее негодовате. На 
Петровке какой-то священникъ съ обнаженною саблею въ рукахъ нризы- 
валъ чернь грабить дома иностранцевъ» О.

Въ это время вступилъ въ Москву первый руссшй отрядъ подъ коман­
дой генерала Иловайскаго, состоявгшй по большей части изъ казаковъ; 
окончательно порядокъ въ городе былъ водворенъ генераломъ А. X. 
Бенкендорфомъ и регулярной кавалер1ей, находившейся подъ его началь- 
ствомъ2). На третш день по вступленш въ Москву казаковъ Иловайскаго 
было назначено первое торжественное молебстме, при чемъ, но словамъ 
князя А. А. Шаховскаго, «одна только большая церковь въ Страстном'!» 
монастыре нашлась удобною къ совершешю божественной литургш».

1) О разграбленш русскими Москвы посл£ ухода французовъ говорятъ Mirorie современники. Это 
была „une hame feroce eontre la noblesse44, какъ выразился внукъ Ростопчина, гр. Сегюръ („Vie44, 259). 
„Разорили Москву,—писалъ полковникъ Толь 29 ноября 1812 г.,—не столько французы, какъ пргЬхавшш 
подмосковные крестьяне п дворовые люди44 („Р. Ст.и, 1873, XII, 992). „Подмосковные крестьяне,—свидй- 
тельетвуетъ А. А. Шаховской посгЬ ухода французовъ,—полагаясь на суматоху нашего встуилешя, npi- 
■Ьхали на возахъ, чтобы захватить награбленное4' („Р. Ст“, 1889, X, 47). „Ц'Ьлымъ обозомъ мулшки iipi- 
йзжали въ Москву обирать", разсказываетъ И. М. Снегиревъ (см. также въ воспоминатяхъ Изарпа, 
„Р. Арх.% 1868, 1434). Свою долю въ грабежи внесли и казаки. Приставленные для охраны Воспи­
тательнаго Дома, по словамъ Тутолмина, они ограбили „служителей и оольныхъ" („Бумаги Отеч. войны44. 
Щукина, У, 160). Относительно казаковъ мы найдемъ упоминание и въ письмЪ Ростопчина къ Вязьмити- 
нову отъ 10 октября 1912 г. („Р. А рх.“, 1909, I, 42). р С()т

2) Чрезвычайно характерно донесете ген. Иловайскаго Ростопчину 16 октября: „Генералъ-майоръ
Венкендорфъ рапортовалъ мн£, что въ течете двухъ дней переловлено болйе 200 зажигателей и граби­
телей, по большей части выпущеыныхъ изъ острога лреступниковъ, и нисколько поймано въ святотатств^
и смертоубШствЪ... Жителямъ домовъ дано отъ него приказаше охранять оные съ тЬмъ, что елсели оби­
таемые ими дома загорятся или будутъ ограблены, то они подвергнутся наказанио, какъ преступники44 
(„Р. Арх* , 1868, 696). p eQ'
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Закончимъ нашъ очеркъ первыми впечатлпьтями того же князя Ша­
ховского, одного изъ первыхъ русскихъ, вошедпшхъ въ разоренную сто­
лицу: «При в ъ е ь зд е ь  на погоргьлнще царской столицы мы увидали подлгь 
Каретнаго ряда старуху, выходившую изъ развалишь; она, взглянувъ на 
насъ, вскрикнула: «А... руссгае!» и въ изступленш радости, перекрестясь, 
она поклонилась намъ въ землю. Это полоумное изъявлеше сильнаго ра­
ду пня заставило насъ улыбнуться, хотя слезы сверкали въ глазахъ на- 
шихъ, увидя съ Тверского вала чрезъ пепелище, уставленное печными 
трубами и немногими остовами каменныхъ домовъ и церквей, даже Ка­
лу ж ш я ворота».

Ю. Готъе.

Москва 8 октября 1812 года (Фаберъ дю-Форъ).

И. Организащя управлешя въ занятый французами рус- 
скй^ъ областя#ь.

Ш
В . Я . У л ан ова .

\ъ интересахъ великой армш было какъ можно скорее 
• вывести изъ состояшя aiiapxin тате центры, валшые въ 
; продовольственномъ или стратегическомъ отиошенш, 

какъ Вильна, Минскъ, Могилевъ, Витебскъ, Смоленскъ 
и Москва.

Административная русская десница, не вгьдавшая, что 
творила военная шуйца, въ большинстве названныхъ пунктовъ силою 
задерживала населете съ его имуществомъ на м гьст лштельства до мо­
мента занятая непр1ятелемъ города, и въ руки французовъ попадало не
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только невывезенное имущество и запасы, но и много обывателей, стре­
мившихся всгьми силами выскользнуть изъ рукъ наступавшихъ.

Грабежи, паника среди на се летя, начавшееся пожары мешали фран- 
цузскпмъ вождямъ использовать съ наибольшей выгодой стратегическихъ и 
продовольственныхъ целей занятые города и области съ оставленными 
въ нихъ запасами и трудоспособнымъ населешемъ. Въ частности завое­
ватели не только разсчитывали воспользоваться силами послиьдняго для 
своихъ продовольственныхъ щьлей., но и стремились примирить обывате­
лей съ фактомъ подчинешя новому повелителю, сделать изъ нихъ дгья- 
тельныхъ сотрудннковъ своего предпр1ят1я не только за страхъ, но и за 
совгьсть. «Правите льствомъ приняты мгьры для того, чтобы возстановить 
порядокъ и облегчить ваше положеше;>. заявила одна французская про- 
кламащя. Но, чтобы достигнуть этого, необходимо, чтобы и вы п р и л о ­
ж и л ^  къ тому с в о и  с т а ра нг я ,  чт обы з а б ы л и ,  но в о з м о ж н о ­
сти,  тш н е с ч а с т i я, к о т о р ы я  вы п р е т е р ш ь  ли,  наполнили бы вашу 
душу надеждами на участь менте суровую»... г).

Сомшьшя насчётъ того, не будутъ ли ташя «старашя» противоре- 
чить долгд присяги, французы старались всячески успокоить. «Вражда 
императора Наполеона съ императоромъ Александромъ до васъ не ка­
сается,— говорилъ въ подобномъ случат французсюй генералъ рус­
скому обывателю:— ваши обязанности будутъ состоять лишь въ томъ, 
чтобы наблюдать за благоденств1емъ города» 2). Если таше аргументы и 
были слишкомъ грубымъ прпспособлешемъ къ русской обывательщине, 
то привлечете населетя къ самоуправление и шькоторымъ образомъ къ 
самозащ ит было со стороны французовъ такимъ пр1емомъ, который, дей­
ствительно, могъ устранить панику среди населетя, организовать силы 
местныхъ жителей въ целяхъ завоевателей, подъ флагомъ наблюдешя 
за благоденстаемъ обывателей. Конечно, французы могли придать форму 
организацш шьстнаго управлешя только такую, которая имъ была ближе 
всего извгьстна по отечественной практики, и отвечала всепоглощающимъ 
задачамъ военнаго управлешя, въ которомъ местное управлеше играло 
служебную роль и было вспомогательнымъ винтомъ въ общей системе. 
Въ этомъ смысле французсше муниципалитеты съ характернымъ пре- 
обладашемъ въ нихъ правительственнаго элемента и бюрократической 
опеки ближе всего отвечали условгямъ централизащн военнаго упра­
влешя и не были новшествомъ на русской почве, съ ея магистратнымп 
(въ Западномъ крае) и городскими учреждешями екатерининской формаши.

Органпзащя управления въ занятыхъ французами областяхъ съ прп- 
влечешемъ къ у частно въ немъ местнаго населетя, конечно, но везде 
прививалась съ одинаковымъ успехомъ: для этого недостаточно было 
удачной для обеихъ сторонъ формы управлешя, — многое зависело отъ 
самаго населетя, — отъ добровольная учасия его въ отведениомъ ему 
новымъ правите льствомъ д е л е .

Въ этомъ отношенш следуетъ строго различать две категорш заня­
тыхъ французами городовъ съ ихъ уездами: во-первыхъ, области, полу-

1) „Русск. Арх.“, 1876 г., кн. 6, стр. 168. А. И. Поповъ „Французы въ Москва въ 1812 г.“.
2) Ibid., стр. 170.
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ченныя Pocciefi по разделу съ Польшей, съ преобладающимъ литовско- 
польскимъ населешемъ, и. во-вторыхъ. области неконно-русстя или съ 
смешаннымъ составомъ населешя. Если для второй категорш нашеств1е 
Наполеона было покорешемъ, небесною карою, то для первой apMifl На­
полеона представлялась «Mecciefi, пршиедшпмъ возстановить древнюю 
Польшу», зашше областей французами было «освобождешемъ отъ ярма 
Московскаго рабства застушшчествомъ... Велпкаго Наполеона:) г). Не­
мудрено, что при такихъ чувствахъ и настроеши населения этого края 
всяшя организащонныя начинашя Наполеона встречали среди жителей 
жпвейппй откликъ и активное содейеттае. Какъ известно, Наполеонъ, 
послгь занятая Велпкаго Княжества Лптовскаго, учредилъ здесь стройную 
систему управления, съ привлечешемъ къ участш местнаго элемента. 
Приказомъ отъ 1 йоня 1812 г. Наполеонъ назначилъ временное прави­
тельство Велпкаго Княжества Лптовскаго изъ 5 членовъ, съ поручешемъ 
ему заведовать финансаш! края, доставкой пров!анта, организащей мест­
наго ополчешя. народной гвардш и жандармерш. Временному правитель­
ству. имевшему свое пребываше въ г. Впльне, были подчинены губерн­
ски «KOMiiccin», открытая въ губертяхъ Виленской, Гродненской, Мин­
ской и Белостокской. Въ помощь компсаямъ были определены городсюе 
муниципалитеты съ обязанностью заведывашя городскнмъ имугцествомъ, 
благотворительными учреждешями и муниципальной полищей. Деятель­
ность всехъ этнхъ учреждешй, составленныхъ изъ гражданъ княжества 
Лптовскаго по назначенпо, должна была протекать подъ контролемъ импе- 
раторскаго комиссара и военнаго губернатора -).

Эта организашя управлешя не только была торжественно приветство­
вана населешемъ, какъ законное правительство3), но встретила себе 
офишальиое прпзнаше и поддержку со стороны варшавской конфедераты, 
обратившейся къ временному правительству, какъ къ своему органу, съ 
предложешемъ «принять всевозможный меры, внушаемыя гражданскою 
ревностью и важностью обстоятельству къ укрепленно и у станов ленда 
общаго союза для возстановлетя отечества» 4).

Такимъ образомъ, навстречу организащоннымъ действ1ямъ Наполеона 
шло творческое стремлеше населешя, стремившагося возвратить себе 
утерянную свободу и политическую независимость. Конечно, при такихъ 
услов1яхъ работоспособность организованная Наполеономъ управлешя въ 
крае была обезпечена.

Совсемъ иное отношеше встретили учреждешя Наполеона со стороны 
населешя въ техъ областяхъ, где преобладающимъ элементомъ было 
исконно-русское населеше. Въ этомъ отношены демаркацюнной чертой 
былъ, кажется, г. Могилевъ. По сообщенйо Н. Дубровина, «Могилевсмй 
маршалъ Маковецкгй и Быховсшй-Крнгеръ приняли на себя устройство 
торжественной встречи (маршала Даву). Они силою выгоняли жителей 
изъ домовъ и приказывали имъ кричать: «виватъ Наполеонъ!» Городской 
голова, после шьсколькихъ пощечинъ, полученныхъ имъ отъ Крпгера,

1) К. ВоенскШ. „Акты, документы и матер. 1812 г.“, т. I, стр. 105, № 21.
2) ВоенскШ. „Акты, документы и матер!алы“, т. I, стр. 133, 30—35.
3) <Русск. Стар.*, 1902 г., XII, 442 стр.
*) Ibid., 63 стр., №11.
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купилъ наскоро крошечный хлебъ и поднесъ его Даву отъ имени го­
рода... Принимая оставшихся въ городе сановниковъ и дворянъ, маршалъ 
Франти выразилъ имъ свое удив лете, что не н а х о д и т ъ  в ъ  г у б е р н ш  
того  э н т у з 1 а з м а  и п о л ь с к а г о  духа ,  к о т о р ы й  онъ  в и д е  л ъ въ  
д р у г и х ъ  г у б е р н 1 я х ъ .  Поэтому онъ предостерегаетъ сторонниковъ 
Poccin отъ вредной деятельности» 1). II действительно, въ Белоруссш 
не только народъ, но и помещики остались верными русскому правитель­
ству. Шарпантье требовалъ присяги Наполеону и формированы войска, 
но ни того, mi другого не добился. Полоцше помещики отказались при­
соединиться къ конфедерацш. Въ Могилевской губернш повторилось то же 
самое. Непргятель хотелъ произвести въ Могилевской губернш рекруг- 
C K ifi наборъ, но крестьяне все  разбежались и удалось набрать только до 
400 шляхтичей. Въ Подольской, Волынской и KieBCKOfi губершяхъ рус­
ское населете подавляло все прочее настолько, что Волынь, на которую 
такъ надеялся Наполеонъ, поставила въ солдаты только двухъ человекъ. 
Шварценбергъ, вступивший съ своими войсками въ Волынь, ие могъ 
даже найти надежныхъ лазутчиковъ. «Я тоже,— говорить де-Прадтъ,— 
хотя не щадилъ издержекъ, не могъ завести постоянной переписки съ Во­
лынью. Польше дворяне Шевской губернш принуждены были выразить 
императору Александру свои верноподданничесыя чувства и поставить по 
о ратниковъ съ 500 душъ» 2).

Еще труднее было для агентовъ Наполеона привлечь къ деятельному 
у частно въ организуемомъ управленш населете такихъ городовъ, какъ 
Смоленскъ и Москва. Но, темъ не менее, управлете это было органи­
зовано, и при томъ изъ местныхъ жителей. Более или менее опреде­
ленный известия объ организацш муниципалитетовъ у насъ имеются 
о городахъ: Вильны, Минска, Могилева, Витебска, Чаусъ, Смоленска и 
Москвы. По этимъ даннымъ мы и попытаемся реставрировать то, что хо­
телъ создать Наполеонъ и чего ему удалось достигнуть въ этомъ отношенпг.

Провести во всехъ занятыхъ великой apMieft русскихъ областяхъ ту 
сложную и стройную систему управления, какую Наполеонъ осуществилъ 
въ Литве, было невозможно по многимъ причинамъ.

Могилевъ, Волынь, Смоленскъ, а темъ более Москва, съ тянувши­
ми къ нимъ уездами и областями (департаментами, какъ ихъ называли фран­
цузы), не представляли для населешя своего края такого административнаго 
значешя, какое, напрнмеръ, имела Вильна для Литвы, Варшава дли 
Польши, такъ какъ обращеше ихъ въ административные центры края не 
возбуждало бы въ населеши ни особыхъ нацюнальныхъ падеждъ, пи 
темъ более сепаратпстическихъ стремлешй. Съ другой стороны, едва ли 
можно было, судя по настроенпо этого края, набрать тамъ личный составъ 
такого ответственнаго центральнаго органа края, какимъ было, панр., 
Временное Правительство всего княжества Литовскаго.

Даже Губернскихъ KoMiicciii, состоящихъ изъ местныхъ жителей 
по н а з н а ч е н ! ю ,  кашя были въ Минске, Белостоке, Вильне, Гродшь, 
мы не находимъ ни въ Могилеве, ни въ Витебске, пи въ Смоленске,

!) «Русск. Стар.», 1902 г., XII, 443 — 444.
2) «Русск. Стар.>, 1903 г., янв., 44 стр.
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ни въ Москве. Функщи этихъ учрежденй въ русскихъ городахъ возла­
гаются на представителей военнаго управлешя, въ лишь генералъ-губер- 
натора, военнаго губернатора, коменданта п интенданта города и «депар­
тамента».

Правда, должности эти существовали и въ Литвгь. Такъ, напр., генер.- 
адъютантъ Гогендорпъ былъ генералъ - гу бернаторомъ Вел. Княжества 
Литовскаго; бар. Жомини— военнымъ гу бернаторомъ Впльны, генералы 
французской службы Барбанегра п сменивши! его Броыпковстй (полякъ) 
были губернаторами «Минской Провинцш» и т. д. Но лица эти не едино­
лично управляли ввгьренной имъ областью, городомъ или провиншей. 
Литовсгай генералъ-губернаторъ Гоген- * ~
дорпъ является предспьдателемъ Вре- 
меннаго Правительства Вел. Княжества 
Литовскаго; губернаторы Барбанегра 
и Брониковскш предоьдательствуютъ 
въ «Минской Комиссш», составленной 
изъ назначенныхъ въ нее мгьстныхъ 
жителей.

Ни въ Витебскгь, ни въ Могиле­
в е , ни въ Смоленске и въ Москве 
подобныхъ «КомиссШ» при генералъ- 
губерпаторе и губернаторе мы не на- 
ходимъ. Такъ, въ Смоленске высшая 
власть сосредоточена безраздельно въ 
лице военнаго губернатора бар. Жо­
мини, а потомъ Барбанегры, въ Мо­
ск в е— въ рукахъ генералъ-губ. мар­
шала Мортье, губернатора Дюронеля 
и коменданта Миль о.

Изъ отмеченныхъ нами въ Литве 
коллейальныхъ учреждешй, въ составъ 
которыхъ входили въ качестве членовъ 
местные житеж, въ русскихъ горо­
дахъ были введены только муниципа­
литеты, которые, такимъ образомъ, 
явились повсеместными учреждешями, 
привлекающими въ дела местнаго 
управлешя жителей занятыхъ францу­
зами городовъ.

Организация муниципалитетовъ въ Вел. Княжестве Литовскомъ была 
отчасти предопределена приказомъ самого Наполеона (дляВильны), отчасти 
производилась Временнымъ Правительствомъ и Комиссьями. Отношешя 
сложны; въ муниципалитете нуждаются и къ нему обращаются съ запро­
сами и приказашями чуть не все  коллеиальныя и единичныя правитель- 
ственныя учреяедешя Вел. Княжества Литовскаго.

Гораздо проще подвгьдомственныя отношешя муниципалитетовъ Смо­
ленска и Москвы (о другихъ городахъ у пасъ для этого нетъ данныхъ). 
Здесь организаторомъ и непосредственнымъ началышкомъ ихъ является

т

....

<  1
. и -

Адамъ Хрептовичъ, членъ адмянистра- 
тивнаго совета въ Впльнй 1812 года. 

(Рустема).
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пнтендангь: только, кажется, муниципальная полищя, по крайней м ер е , 
въ Москве подведомственна была коменданту О.

По словамъ свящ. Н. А. Мурзакевича, «пнтендангь Смоленской гу- 
бернш Внлльлебланшъ н а з н а ч и л ъ  тит. совет. Михаила Ярославцев а 
мэромъ города, главнымъ секретаремъ — гимназическаго учителя Ефре­
мова; членами: Рутковскаго» и т. д. Н. А. Мурзакевичъ приводить да­
лее и самый текстъ бумаги, полученный однимъ изъ муниципаловъ отъ 
коменданта. «Смоленску 26 (14) августа 1812 г. Имею честь препроводить, 
государь мой, къ вамъ пршбщенное при семъ определеше, назначающее 
васъ членомъ Муниципальная совета г. Смоленска. Почему васъ и пригла­
шаю въ завтрешшй день, т.-е. 28 (16) текущаго месяца, прибыть въ домъ 
интенданта для введешя васъ въ новую должность. Поздравляемъ себя 
отношешему каковое между нами поставлено. Прошу васъ принять у в е ­
рен! е въ отличномъ къ вамъ уваженш. Государственнаго совета ауди­
тору Смоленской губернш интенданту Р. А. Внлльлебланшъ». Другпмъ 
предппсашемъ на имя мэра тотъ же интендантъ заявляетъ: «Г. Мэръ! 
Уведомляю васъ, что по определенш отъ 26 сентября сего 1812 г., я 
назначилъ адъюнкта Чапу казначеемъ г. Смоленска и муниципалитета. 
Онъ обязанъ весть счетъ исправно и не выдавать безъ моего предписа- 
шя... Брунъ имеетъ смотреть за мельницами и за доставлешемъ съестныхъ 
припасову когда муниципалитета учинитъ о семъ разсмотреше. Г. Узел- 
ковъ будетъ иметь дела, относяцпяся до благоденствия деревенскихъ 
жителей, и доставлять людей по требованию правительства. Г. Рагулииъ 
долженъ смотреть за городского полшпей, а особливо за чистотою улипъ 
и погребетемъ мертвыхъ телъ» 2).

Тотъ же Внлльлебланшъ предпнсываетъ присутственные часы муни­
ципалитета, делаетъ выговоры его членамъ за манкировки, даетъ имъ 
денежный награды въ поощреше и т. д. а).

Отсюда явствуетъ роль интенданта въ его отношенш къ оргаиизацш 
и деятельности муниципалитета. Не только назначеше членовъ, распре- 
делеше дела между ними, но весь обиходь муниципальной деятельности 
находится, повидимому, подъ бдительной опекой интенданта. Такое все­
объемлющее воздейств1е едва ли можетъ считаться типичнымъ для всехъ 
мунищшалитетовъ Poccin. Не говорю уже про муииципалитетъ Вел. Кня- 
жества Лптовскаго, где было муниципалитету предоставлено очень широ­
кое поле для самодеятельности и проявления свободной шишдативы; даже 
мунищшалитетъ г. Москвы, повидимому, пользуется большею свободой 
отъ интендантской опеки.

Пзъ повествования упомянутаго уже выше Г. Кольчугииа мы 
узмаемъ, что московский ннтеидантъ (Лессепсъ) ведотъ личные перегово­
ры съ членами муниципалитета объ ихъ ириглашеиш, вводитъ ихъ in. 
заседаше муниципалитета, но, повидимому, распределеше дгьлъ между 
членами поручаетъ самому муниципалитету; больше того, кажется, самый

i> Г. Кольчугинъ пишетъ: «Въ первомъ (муниципалитет^) назначенъ и и т е н д а н т о м ъ  фран- 
цузъ Лессепсъ; а въ последней (полищи)—к о м е н д а н т о м ъ  таковой же (т.- е. французъ), но имя его 
намъ неизвестно (Мильо)». «Русск. Арх.>, 1879, IX, 49.

2) «Смоленшай Дневникъ въ 1776—1834 г.> въ брошюр^: <11. А. Мурзакевичъ, историкъ города Смо­
ленска», сентябрь, 1877 г.

3) Ibid., 22 стр., сноска 2); а также см. «Истор. В^стн.*, 1902 г., авг., 407 стр.
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выборъ нгькоторыхъ, по крайней мгьргь, членовъ онъ поручаетъ самимъ 
русскимъ. Я приведу въ сокращенш это сообщеше Кольчугина: с Пред­
ставили меня Лессепсу, который объявплъ мшь, что я н з б р а н ъ  въ 
му ницнпа лптетъ п занялъ бы свое mil сто. Я... проеилъ его объ у во ль­
не Hin. Лессепсъ сказалъ мнп>, что онъ отмеьнпть меня не можетъ, пото­
му что в ы б р а н ъ  я не имъ,  а в а ш и м и  р у с с к и м и ,  и с о б с т в е н ­
но д л я  в а с ъ ,  р у с с к и х ъ . . .  Лессепсъ... ввелъ меня въ одну изъ ком- 
натъ, гд1Ь уже голова съ прочими муниципальными заседали, "приказали 
имъ, чтобы они показали мшь мп>ето, а мнп> оное занять... Перевязалъ 
Миш на лавой рукт алую ленточку въ знакъ, что я муниципалъ. о 
каковыхъ зиакахъ пропечатано было и въ объявлешяхъ.

«Тутъ сказано мни» особенно (тайно?) головою, въ извинеше в ы б о р а  
моего,  что я, по знашю... языковъ, 
могу быть вгьрнымъ переводчикомъ; а 
на иностранцевъ (переводчиковъ), хотя 
оные и въ подданства (русскомъ?), не 
во всемъ полагались. Онъ приказалъ 
мни, замгьчать изъ разговоровъ ихъ о 
дгьлахъ и двнжешяхъ непр1ятельскихь...
Въ муниципалитет тогда было первое 
прнсутстае, въ к о т о р о м ъ  имгьли 
с у ж д е и i е, кому к а к у ю ч а с т ь  н а з ­
н а ч и т ь  и ею з а н и м а т ь с я . . . »  1).

Такимъ образомъ, деятельность 
московскаго муниципалитета изъ этой 
цитаты представляется намъ сравни­
тельно съ смоленскимъ муниципалите- 
томъ болгье независимою, не только 
въ распредп>ленш между членами его 
обязанностей, но и въ выборвь самихъ 
членовъ, такъ равно и въ возможности, 
подъ рукою французскаго интенданта, 
собирать свгьдгьтя, направленныя, по- 
видимому, не въ пользу назначившей 
муниципалитета власти.

Назначались или выбирались члены муниципалитета, а если назнача­
лись, то чгьмъ руководствовалась при этомъ назначавшая ихъ власть, кото­
рой, несомшьнно, неизвестны были обыватели только что занятаго города?

Для Литвы этотъ воиросъ ргынается просто. И въ члены Времен- 
наго Правительства и въ Губернетйя Комиссш, и въ вилеистй муници- 
палитетъ члены отъ населешя назначены поименно приказомъ самого На­
полеона. Несомшьнно, въ этомъ случаи» Наполеонъ дпьйствовалъ по со- 
вгьту своей свиты, въ рядахъ которой было не мало поляковъ и литовцевъ. 
Труднгье было выбирать военной власти себгь сотрудииковъ въ такихъ 
городахъ, какъ Смоленскъ и Москва. Здаьсь осталось населете самое 
случайное, мало извгьстное не только французамъ, но и самимъ русскимъ.

*) «Русск. Арх.>, 1879 г., IX, 49—50 стр.; сравн. «Русск. Арх.*, 1876 г., YI, 170 стр.

0. Островсши, начальникъ армш бюро 
по во1н£ в ъ  Ввльнй.

(Bacciarelli).
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Естественно, интенданту приходилось прислушиваться къ голосу ста- 
рожиловъ и даже приглашать въ члены муниципалитета лицъ «по выбору 
самихъ русскихъ», какъ это было въ случат съ Кольчугинымъ. Только 
этимъ соображешемъ можно объяснить тотъ, на первый взглядъ, стран­
ный фактъ, что въ преданной французамъ Литва члены Коллегш н а з ­
н а ч а ю т с я ,  а во враждебной Москвгь отчасти и з б и р а ю т с я  «самими 
русскими».

Обращаясь затамъ къ вопросу о с о ст о я н i и и з в а н i и лицъ ,  изъ 
которыхъ вербовались мушпшпалитеты, мы должны отмгьтить сравнитель­
ный демократизмъ этихъ назначешй, приманяемый, впрочемъ, только къ 
личному составу муниципалитетовъ и муниципальной по лиши, потому 
что въ состава, напримгьръ, Временнаго Правительства и Коллепн Вел. 
Княжества Лптовскаго мы рядомъ съ князьями, графами, маршалами не 
встргьчаемъ, напр., ни одного купца, мгьщаиииа и разночинца ниже за- 
садателя и врача.

Зато въ состава муниципалитета г. Вильны рядомъ съ докторами, 
адвокатами и другими лицами «свободныхъ професйй» мы встргьчаемъ 
трехъ купцовъ, сгьдельнаго мастера и музыканта 1), и это въ томъ крап., 
гдгь, повидимому, на выборъ не могъ вл1ять недостатокъ «именитыхъ» 
и «ясновельможныхъ». Заматное масто посла «разночинцевъ» отведено 
купечеству и въ смоленскомъ муниципалитета, а по уаздамъ въ эти 
должности, повидимому, привлекались на ряду съ майорами, поручиками, 
прапорщиками также мащане 2).

Еще любопытнае личный составъ московскаго муниципалитета. Нзъ 
87 лицъ, принимавшихъ то или иное у част! е въ правленш, учреяеденномъ 
французами въ Москва, было около 20 иностранцевъ, 15 чиновниковъ 
разныхъ ранговъ (отъ надворныхъ и титулярныхъ соватниковъ до кол- 
лежскихъ регистраторовъ), 15 купцовъ и датей купеческихъ, 4 военныхъ 
въ отставка, 4 ученыхъ (профессоръ, магистръ и учителя), два дворо-  
в ы х ъ  ч е л о в а к а  и одпнъ в о л ь н о о т п у щ е н н ы й 3).

На характера учрежденныхъ французами мунищшалнтетовъ болае 
всего отразился строй французскихъ мушщипалитетовъ, въ которыхъ вся 
исполнительная и распорядительная часть прпнадлежнтъ мэру и его по- 
мощникамъ; остальные члены муниципалитета во Фра ни in (числомъ отъ 
10 до 36) составляютъ муниципальный соватъ съ функшямп соващатель- 
наго характера. ^

Сколками съ этихъ учреждений являются и наши временные муни­
ципалитеты. Такъ, въ «списка личнаго состава мушщипаловъ г. Вильны» 
мы находимъ прежде всего: 1) президента, или мэра, и его четырехъ ио- 
мощниковъ; затамъ сладуютъ «члены муннципальнаго совтьта» числом'). 
12 *). Изъ приказа Вилльлебланша Михаилу Ярославцеву, мэру смолеп- 
скаго муниципалитета, видно, что въ состава посладпяго были: 1) мэръ; 
2) его товарищъ, который «занимается съ вамп (т.-е. съ мэромъ) всами

!) К. ВоенскШ. Акты, документы и проч., стр. 139—143, 32—35.
-) Н. А. Мурзакевичъ, цитир. выше брошюра, стр. 22, сноска.
3) «Русск. Арх.> за 1868 г., кн. VI, стр. 896—902. Ср. „Бумаги, относящаяся до Отеч. войны 1812 г.“, 

изд. П. И. Щукина, ч. I, стр. 58—509; ч. И, стр. 11.
4) К. BoeHCKifl. Op. cit., 142 стр., № 34.
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обыкновенными дгьлами вообще; рпынаетъ и подписываетъ (даьла) одинъ, 
въ случат отсдтствья» мэра; кромш нихъ, упоминаются еще 8 членовъ, 
въ числш которыхъ генералъ-секретарь и казначей J). Впрочемъ, въ 
этомъ спискгь помечены не всгь члены, принимавпие то или иное учаспе 
въ смоленскомъ временномъ правительство». Не упомянуть здеьсь Жел- 
товскШ, членъ муниципальнаго совгьта, ни смшнивппй его Н. Велика- 
новъ 2). Изъ секретнаго списка, разосланнаго оберъ - полипмейстеромъ 
Ивашкииымъ московскимъ приставамъ о розыскгБ скрывшихся 28 лицъ 
«изъ бывшихъ въ служба» непр1ятеля» въ Смоленска», въ числъ членовъ 
муниципалитета помшчено одно неизвестное изъ приказа Билльлебланша 
лицо (отставной майоръ Мецъ) и остальные 27 человшкъ, «употреблен- 
ныхъ въ разныхъ поручешяхъ» 3).

Московский муниципалитета состоялъ: 1) изъ мэра и шести его товари­
щей; 2) изъ 16 членовъ муниципали­
тета, въ числгь которыхъ были казна­
чей и секретарь. Особый отдшлъ упра- 
влетя  составляла муниципальная полн­
а я ,  подведомственная, какъ мы видп>- 
ли, коменданту и губернатору. Въ со­
став п> ея числились: 1) два главныхъ 
комиссара (магистръ Московскаго уни­
верситета Виллеръ, исправлявший долж­
ность полицмейстера, и помощникъ 
его иностранецъ Бюжо); 2) пятнадцать 
комиссаровъ (въ большинствгь случаевъ 
иностранцы, рангье ироживавпйе въ 
Москве); 3) восемь комиссарскихъ по- 
мощниковъ. Кромш этихъ собственно 
членовъ муниципальнаго управлешя, при 
немъ состояло 12 лицъ «для разныхъ 
порученШ», въ числгь которыхъ было
5 переводчиковъ 4).

Изъ этого же отчасти списка мы 
можемъ опредгьлить и распределеше н. Врониковскш (Изабэ).
обязанностей между членами муници­
палитета. Мэръ былъ председателемъ
муниципалитета и главнымъ руководителемъ его дгьлъ. По определе­
нно Билль лебланша, онъ «занимается... всгьми обыкновенными делами 
вообще... ршшаеть и подписываетъ» 5)... На имя мэра адресуются весь 
предписания и требовашя военной власти, чрезъ него объявляются выго­
воры и поощрешя 6): онъ ближайшее отвгьтственное лицо предъ интендан- 
томъ, воля котораго при услов1яхъ военнаго времени вполне поглощала 
волю мэра. Товарищи мэра, кромгь исполнешя обязанностей последняго,

1) „СмоленскШ дневникъ съ 1776 по 1834 годъ“ Н. Мурзакевичъ, стр. 43—44.
а) „Историч. B 'I c t h .» , 1902 г., авг., стр. 412.
3) „Бумаги, относящ. до От. войны“, ч. II, стр. II; ср. „Смол. дневникъ‘с, 22 стр.
4) „Русск. Арх.“, 1868 г.? VI, 896—900 стр.
«) „Смоленшай диевникъ“, стр. 43,
«) Ibid., 22 стр.
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за его отсутетв1емъ, имели, кромгь того, еще свои спещальныя обязан­
ности, и были чемъ-то въ родгь председателей одной изъ шести ко- 
миссШ, или отделешй (bureaux) муниципалитета: 1) попечешя о бп>дныхъ; 
2) надзора за ремесленниками: 3) содержатя дорогъ, улицъ и мостовъ; 
4) квартирмейстер ской части; 5) закупки пров1анта и 6) спокойств1я и ти­
шины въ города. Остальные шестнадцать членовъ муниципальнаго совета 
Москвы входили членами въ одну или несколько изъ этихъ KOMiiccift J).

Нечто подобное зам ечается въ распределены обязанностей и между 
членами смоленскаго муниципалитета.

Намъ не удалось выяснить отношение къ муниципалитету муниципаль­
ной полицш, которая была въ непосредственномъ распоряжеши коменданта 
и губернатора, но существоваше въ смоленскомъ п московскомъ муни- 
ципалитетахъ, заведующихъ «спокойств1емъ», «тишиной» и «полщпей» въ 
городе, повидпмому, говорить въ пользу некоторой подчиненности город­
ской стражи и муниципалитету.

Въ такомъ виде рисуется намъ организация того учреждешя, въ ко­
торое французы нашли возможнымъ привлечь местное населете себе на 
помощь при устройстве порядка и управлетя въ занятыхъ областяхъ. 
Между муниципалитетами отдельныхъ городовъ была, конечно, разница, но 
не столько качественная, сколько количественная.

Французы ожидали большой пользы отъ учреждешя этихъ муниципа- 
литетовъ. Открытпо ихъ предшествовало торжественное провозглашеше 
(proclamation) о нихъ при посредстве печатныхъ листковъ, распространя- 
емыхъ не только въ городахъ, но и въ селахъ.

По Смоленской губернш среди крестьянъ ходила следующая прокла­
мация:

«Смоленсше обыватели! Французское войско и гражданское правлеше 
употребляетъ все  способы, дабы предоставить вамъ спокойств1е, защиту 
и покровительство. Приходите и пр1езжайте въ г. Смоленскъ, где о т к р ы­
в а е т с я  н о в о е  п р и с у т с т в 1 е  п о д ъ  н а з в а т е м ъ  « му ницииа л и-  
тетъ»,  т. -е.  г р а жд а н с к 1 й  п р а в и т е л ь с т в е н н ы й  с о в е т ъ .  З д е с ь
б у ду тъ р аз бир ать  ся  в с я ю я  д е л а  съ у ч а с т 1 е м ъ  в а с ъ ,  рус-  
с к и х ъ  г р а ж д а н ъ .

«Около дорогъ, по которымъ проходятъ войска, одни поля и сено­
косы разорены, но друие остались въ целости; между темъ владельцы 
ихъ скрылись, и французское правлеше не знаетъ, какъ съ этими землями 
быть. Поэтому, господа помещики и npo4ie землевладельцы, явитесь и 
имейте довер1е къ нашему правленш. Вы будете спокойны, въ чемъ 
уверитъ васъ въ здешней губернш французсшй имнераторъ и возстаио- 
витъ въ прежшй порядокъ. Вы, к р е с т ь я н е ,  с н я т ы й  н ы н е  съ но­
лей о з имый  х л е б ъ  и проч1е  с е л ь с к 1 е  п р о д у к т ы ,  за  о с т а в л е -  
ш е м ъ  с е б е  на  о б с е м е н е н 1 е  и п р о д о в о л ь с т в 1 е ,  п р и в о з и т е  
ихъ,  к а к ъ  и п р е жд е ,  д л я  п р о д а ж и  въ  г. С м о л е н с к ъ ,  г д е  в ъ  
т е ч е ш е  к о р о т к а г о  в р е м е н и ,  в с л а д с т в 1 е  м н о ж е с т в а  ф р а н ц у з -  
с к а г о  н а рода ,  п о л у ч и т е  в е с ь м а  и з р я д н ы я  в ы г о д ы  и с к о р о  
з а б у д е т е  п р о ш е д ш у ю  потерю.  Е с л и  же вы ж е л а е т е  к а к о й -

<) „Русск. Арх.“, 1868 г., YI, 896—900.
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либо  з а щ и т ы ,  то о б ъ я в и т е  объ  этомъ,  и в а с ъ  и м п е р а т о р ъ  
француз1зк1й п р и м е т ъ  подъ  с в о е  п о к р о в и т е л ь с т в о .

«Крестьяне, будьте покойны, занимайтесь безъ всякаго страха вашими 
работами: францу зсшя войска вамъ уже не будутъ больше мгыиать, они 
уже удаляются отсюда. Что же касается войскъ, которыя нмгыотъ намп>- 
peHie проходить здгьсь въ будущемъ времени, то имъ даны строжайшая 
предписашя, чтобы вамъ обидъ и прштьснешй нпкакихъ не учиняли. 
Французское правительство ожидаетъ отъ васъ привоза въ городъ попреж- 
нему хлгьба и прочихъ жизненныхъ [продуктовъ, за которые вы будете 
получать выгодную плату и болышя деньги отъ самого францу зскаго им­
ператора; онъ въ настоящее время пребываетъ въ ожиданш отъ васъ 
повиноветя и покорности»1).

К о м п е т е н ц и я  му ниципалит ет о в ъ выясняется не столько изъ об- 
щихъ руководствъ, которыя давались мушщипаламъ при вступленш ихъ 
въ должность2), сколько изъ текущихъ разъяснешй и предшхсашй интен- 
дантовъ, адресованныхъ муниципалитетамъ, и изъ протоколовъ засгьдашн 
послшднихъ, п это тп>мъ болте, что функцш мушщипа литетовъ росли и 
развивались по м ар т  щ>едъявляемыхъ имъ ходомъ событШ требовашй; эти 
предписашя, разъяснешя и протоколы рисуютъ намъ пертдъ формирова­
ния муниципалитетовъ. Такъ, въ протоколгь виленскаго муниципалитета 
отъ 1/ сент. 1612 г. мы читаемъ: «Муннцппалитетъ, не получая до сего 
времени отъ комиссш Временнаго Правительства Вел. Кн. Лит. указашя, 
какого рода тяжбы могутъ разбираться муниципалитетами, постановилъ 
просить судебный комитегь временнаго правительства объ ускоренш при­
сылки названнаго расиоряжешя» 3).

Впрочемъ, въ самый моментъ учреждетя муниципалитетовъ, какъ 
можно судить изъ приведенныхъ прокламацш, французы ожидали отъ му­
ниципалитетовъ двухъ услугъ: во-первыхъ, содиьйстйя интендантскимъ 
цгьлямъ и, во-вторыхъ, введешя нормальнаго течетя жизни среди обы­
вателей. Второе требовате, конечно, было средствомъ осуществлешя 
перваго, которое доминировало надъ всп>ми остальными. Да иначе и быть 
не могло при услов!яхъ военнаго времени: вп>дь въ военное время и 
нацшнальное правительство подчиняешь «мгьстныя пользы и нужды» само­
управлений требовашямъ военнаго характера. На вопросъ, сдгьланный 
маршалу Даву въ Могилевт членами новоучрежденнаго прав левая, въ 
чемъ должна заключаться ихъ должность, какое установить судопроизвод­
ство, какими законами руководствоваться, онъ отвгьчалъ: «Господа! На­
полеонъ требуетъ отъ васъ трехъ вещей: хлгьба, хлгьба и хлгьба...»4) Самъ 
Наполеонъ по этому поводу писалъ въ Москвп» маршалу Мортье: «Не­
обходимо, чтобы русское городское управлеше образовало общество изъ 
русскихъ и отрядами посылало ихъ по деревнямъ забирать иродоволь- 
CTBie, уплачивая за него деньги... При городскомъ управленш устроить 
складъ, изъ котораго это продовольсте и будетъ выдаваемо»...5) Самое

1) „Русск. Арх.“, 1901 г., кн. Y, стр. 8.
2) См. въ „Чтешяхъ общ. ист. и др.“, 1859 г., кн. II, отд. У, стр. 170.
3) К. Военыай. Op. cit., 241. См. еще предписашя Вилльлебланша смоленскому муниципалитету. 

„Русск. Стар.“, 1901 г., апрель, 141—2 стр.
4) „Русск. Ст.“, 1901 г., янв., 39 стр.
5) „Русск. АрхЛ 1876 г., кн. VI, стр. 173.
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назначеше пнтендантовъ въ качества ближайшихъ начальниковъ муни- 
щшалитетовъ говорить за преобладаше интендантскихъ цгьлей въ учре­
ждены му ншршалитетовъ. Продовольственный вопросъ составляешь лейтъ- 
мотивъ переписки интендантовъ съ муниципалитетами и протоколовъ за- 
садашя посладнихъ.

Такъ, виленскш муниципалитетъ доноситъ по начальству, что «еврей- 
скимъ кагаломъ доставлено, согласно предписанпо, триста штукъ воловъ»; 
предписываетъ тому же кагалу, «дабы 125 штукъ воловъ непремгьнно 
были бы доставлены сего числа»: Временное Правительство предписы­
ваетъ «администращи виленскаго департамента немедленно снестись съ 
м у н и ц и п а л  и те томъ г о р о д а  В п л ь н ы ,  дабы часть (нужныхъ) лошадей 
была поставлена городомъ, а часть—уаздами»1).

Смоленстй му ниципа литетъ получилъ отъ своего интенданта сла- 
дующее предписаше отъ 20 октября. Артикулъ 1-й: «Доставить со всей 
Смоленской губернш: хлаба 5.681 четв. 6 пуд. 21 фунтъ; быковъ 700: 
овса 565 четв. 11 пуд.; сана 3.030 пуд. 12 фунт, и столько же соломы». 
Артикулъ 2: «Сей запасъ долженъ быть доставленъ въ магазины, т.-е. 
хлабъ и фуражъ, къ 1 числу декабря сего (1812) года и притомъ 2/'.5 
означеннаго количества вдругъ (такъ перевели въ муниципалитета слово 
aussit6t), по полученш сего опредалетя; скотъ же къ 1 марта будущаго 
1813 г., а одну треть тотчасъ, по полученш сего опредалетя». Артикулъ 
3: «Сумма сихъ запасовъ будетъ зачтена вмасто обыкновенныхъ земскихъ 
подушныхъ налоговъ; когда же которая-ш1будь округа не выставить озна­
ченнаго количества запаса, то оная принуждена будетъ заплатить день­
гами; напротивъ, выставившая больше за излишнее противъ положеннаго 
получить деньги». За невыполнете этихъ требованШ виновнымъ грозили 
военною экзекущей2). Исполнителями этихъ приказовъ на мастахъ были 
«уаздные комиссары», по крайней м ар а , въ Смоленской гу б .3).

МосковскШ муниципалитетъ содайствовалъ интендантству въ этомъ 
отношенш тамъ, что командировалъ своихъ членовъ сопутствовать «конвою, 
который французы отправляли для закупки хлаба, или фуражировки, по се- 
лешямъ, около Москвы» *). Трудно учесть результаты этого рода даятель- 
ности мунщпталитетовъ, повидимому, по принужденно исполнявшись ее. 
Не лишены интереса въ этомъ отношенш сладуюпря заматки дневника 
Н. А. Мурзакевича. «Сент ябрь ,  10 число... Булка смашаннаго съ 
отрубями хлаба въ 15 фунтовъ стоила отъ 2 руб. 50 коп. до 4. Моги- 
левсше жиды п е р е в о з и л и  п р о в и з п о ,  а к р е с т ь я н е ,  п о н у ж д а е ­
мые к о м и с с а р а м и  — п о д ъ  с т р а х о м ъ  в з ы с к а г п я .  Продавали 
хлабъ за 5_ коп. фунтъ: фунтъ говядины до 12 коп.; чарку водки не­
большую 25 коп. Такая дешевизна была недолго... О к т я б р ь ,  19. 
Военный смоленсюй губернаторъ Жомини вознамарился занять соборъ 
подъ  х л а б н ы й  м а г а з и н ъ  въ 3 0 . 0 0 0  к у л е й ;  требовалъ ключи 
чрезъ муниципалитетъ» 5). Что касается Москвы, то извастно, что, при

!) Военсшй, „Акты, документы..Л Т. I, стр. 157; 237—239.
2) „Русск. Стар.“, апрель, 1901 г., стр. 143—144.
3) Ibid., стр. 141.

чогтл 4) Запискп Г. Кольчугина. „Русск. Арх.“, 1879 г., IX, 50. См. аналогичн. извй те: „Русск. АрхД  
1876 г., YI, 175—6.

5) Н. А. Мурзакезичъ, историкъ г. Смоленска. „Дневникъ“, стр. 44—4G.
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выступлении непр!ятеля изъ столицы, было уничтожено шьсколъко магази- 
новъ, и, несмотря на то, русские, по обратномъ занятш Москвы, нашли 
несколько лабазовъ съ хлтьбомъ 1). Кроме того, по сообщению Богдано­
вича, обратное движете французской армш затруднялось большими ста­
дами рогатаго скота 3).

Учесть роль «невольныхъ муниципаловъ» въ пров1антмейстерской 
деятельности, по неимению данныхъ, къ сожаленно, невозможно. Более 
определенна въ этомъ отношены деятельность муниципадитетовъ по 
квартирмейстерской части. Въ протоколахъ виленскаиГ муниципалитета 
мы, между прочимъ, находимъ такое постановлеше: «Муниципалитета по­
ручаешь отделу по расквартированию поспешить съ переписью домовъ, 
расположенных^ въ .городе, и пригласить 
для помощи въ этомъ д е л е  шькоторыхъ 
лицъ изъ числа обывателей» 3). Въ пер- 
вомъ же заседавши смоленскаго муниципа­
литета (27 августа 1812 г.) было решено 
письменно просить губернатора о присылке 
«офицера его штаба» для исчислетя, со­
вместно съ муниципалитетомъ, годныхъ для 
жилья домовъ въ городе и для собрашя 
с в е д е т й  о живущихъ въ нихъ лицахъ, а 
также просить еще губернатора, чтобы онъ 
выдалъ чрезъ плацъ - коменданта билеты на 
жительство въ домахъ и проверилъ, имеютъ 
ли право на такое жительство живупря въ 
нихъ лица 4). Впоследствш одинъ изъ смо- 
ленскихъ муниципаловъ докладывалъ след­
ственной комиссш о своей квартирмейстер­
ской деятельности: «Доллшость моя состо­
яла только въ томъ, что показывалъ квар­
тиры, по присылаемымъ отъ к о м е н д а н т а  
цидулькамъ, изъ коихъ одну, состоявшуюся 
на собственный мой домъ, для усмотрешя при семъ представляю» 5).

На обязанности муниципалитетовъ лежало доставлять все необходимое 
для госпиталей и отчасти заведывать ими. Въ этомъ отношении особенно 
выдвинулись своею деятельностью муниципалитеты Вел. Княжества Литов- 
скаго. Администращя минскаго департамента свидетельствовала, что въ 
Минске «находятся несколько военныхъ лазаретовъ; в се  они устроены 
самымъ тщательнымъ образомъ. Кровати, матрацы и одеяла... чисты и 
красивы.

«Все соперничаютъ другъ передъ другомъ въ доставлены всего не- 
обходимаго своимъ избавителямъ»6). И действительно, протоколы вилен-

1) „Русск. АрхД 1866 г., стр. 699.
2) „IIcTopia Отеч. войны“, т. III, стр. 6.
3) ВоенскШ. «Акты, документы и материалы», т. I, стр. 240.
4) „Русск. Стар.4', апрель, 1901 г., стр. НО.

Истор. В1зстн.£4, 1902 г., авг., 412 стр.
и) ВоенскШ. Op. cit., 369 стр.
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скаго и минскаго му шщипа литетовъ зарегистрировали множество случаевъ 
добровольная пожертвовашя корпш, белья, подушекъ и др. принад­
лежностей лазарета1).

Повидимому, госпитальная деятельность муниципалитетовъ Смоленска 
и Москвы не встречала такой энергичной поддержки у общества. Такъ, 
смоленсйй муниципа литетъ постановилъ «женщинъ, ничемъ не занятыхъ», 
определить «за плату» для мытья бгьлья и приготовлешя корши для 
раненыхъ2). Среди членовъ московскаго муниципалитета известны два, ко­
торые «имели надзоръ за госпиталями (изъ нихъ одинъ куиецъ, а другой— 
старшш штабъ-лськарь въ ш т а т  московской управы благочишя)».

Если въ содействш интендантскимъ цгьлямъ французовъ руссгае му­
ниципалитеты действовали более или менее вяло, то въ ихъ деятель­
ности по благоустройству и защите местнаго населен!я заметно больше 
инщпатпвы и энергш, особенно" когда приходилось защищать обывателей 
отъ'чрезмерныхъ требовашй военной власти и злоупотреблешй насиль- 
нпковъ. Повидимому, хмуниципалитетамг̂  было предоставлено право хода­
тайствовать предъ военной властью объ отмене действ1й и распоряжений 
последней, если они причиняли ущербъ населенно. По крайней м ер е , 
Внлльлебланшъ требовалъ отъ смоленскаго муниципалитета, чтобы во 
всехъ случаяхъ, когда то или другое его приказате окажется неудобнымъ 
къ исполненпо, мэръ обращался бы непосредственно къ интенданту; при 
этомъ предписывалось исполнять только татя  приказатя, которыя под­
писаны интендантомъ или его секретаремъ3).

Виленсшй -муниципалитетъ обращался много разъ съ энергнческпмъ 
протестомъ противъ нарушешя правъ местнаго населешя. По поводу при­
казатя губернатора Жомини весь лесъ съ реки Вилш употреблять только 
на военныя нужды, муниципалитетъ доносилъ временному правительству, 
что «это постановлеше исполнено, но что му шщипа литетъ считаете дол- 
гомъ довести до с в е д е т я  временнаго правительства, что сами обыватели 
нуждаются въ топливе. Ласовъ около Внльны нетъ: какимъ же обра- 
зомъ могутъ жители г. Вильны исполнять повинность (печь хлебъ и гнать 
пиво и водку для армш) и удовлетворить собственный нужды безъ дровъ? 
Обыватели приходятъ толпами жаловаться». Муниципалитетъ запрашива­
ешь, «не найдетъ ли временное правительство возможнымъ постановить, 
дабы военныя и обывательстя нужды были тождественными и вышеука­
занный лесъ  былъ бы разделенъ согласно надобностям'!»»4). На требо- 
ваше правительства собрать рекрутовъ съ г. Вильны, муниципалитет']» 
последней заявнлъ, что «среди населешя совсемъ нетъ молодыхъ лю­
дей п набрать рекрутовъ является невозможнымъ». Муниципалитет'!, ре- 
комендуетъ вместо набора обратиться къ добровольцамъ 5). Характерно 
и следующее «представлете» муниципалитета административной комиссш: 
«Военные караулы... задерживаютъ въезлшопря въ городъ подводы съ 
продуктами, требуя предъявлешя билета, выданнаго плацъ-комендаитомъ

1) Ibid., стр. 240-2; 280; 258—9; 379; 333.
2) „Русск. Стар.“, 1901 г., апр., 140.
3) „Русск. Стар.", 1901, апрель, 141 стр.
4) ВоенскШ. Op. cit., стр. 237, № 91.
5) Ibid., 241.
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и вымогая взятки, что иугаетъ обывателей и уменыпаетъ подвозъ. Въ 
виду пзложеннаго, муниципалитетъ проситъ о разследованш сего дгьла» г).

Смоленсгая муниципальныя власти также печаловалпсь предъ интен- 
дантомъ за населеше, и даже уездное: «Нетъ возможности более сносить 
такихъ жестокостей и грабежей (со стороны солдатъ, расквартпрованныхъ 
по угьздамъ),— писалъ одинъ изъ русскихъ кош1ссаровъ губернатору.— 
Если далгье хотя малое время все оное отъ нихъ происходить будетъ, 
то данныхъ комиссарамъ повелгьшй (о сборе пров1анта) ни подъ какпмъ 
видомъ выполнить будетъ неможно, ибо жители, не ишь я чгьмъ себя 
содержать и пропитать, оставя свои домы, разбредутся. Пожалуйста, по­
скорее запретите имъ те  буйства, насил1я и грабежи чинить, и снабдите 
меня на все оное вашею милостивою резолюgieft»2).

Впрочемъ, членамъ муниципальнаго правительства, повидимому, была 
предоставлена власть арестовывать нарушителей тишины, порядка и по ста­
нов л етй  и отправлять ихъ къ интенданту или въ муниципалитетъ. Выше­
упомянутый смоленский комиссаръ жалуется на французсюе отряды, что 
они отбираюгь и отпускаютъ на свободу тгьхъ грабителей, которыхъ онъ 
арестовывалъ и отправлялъ въ Смоленскъ3).

Надъ местными жителями муниципалитетамъ, повидимому, въ неко- 
торыхъ случаяхъ было предоставлено право суда. Вилльлебланшъ писалъ 
смоленскимъ муниципаламъ: «Въ качестве членовъ муниципальнаго со­
вета, вы пользуетесь полною юрисдикщей надъ жителями; поэтому вамъ 
следуетъ сделать г.г. Рейнеку, Раховскому и Шевичу выговоръ за ихъ 
леность и предостеречь ихъ о возможности строгихъ меръ по отноше- 
нпо къ нимъ» 4) . Въ среде членовъ московскаго муниципалитета были 
лица, спещальною обязанностью которыхъ было «заботиться о тишине, 
порядке и п р а в  о суд in». Ярюй светъ на отношеше муниципалитета къ 
местному суду проливаетъ «объяв лете муниципальнаго совета г. Вильны 
о выборе участковыхъ судей». Согласно этому объявленда, выбранные 
муниципалитетомъ м и р о в ы е  с у д ь и  « в с е  от ч е т ы о р е ш е н н ы х ъ  
д е л а х ъ  и м е ю т ъ  п р и с ы л а т ь  е ж е н е д е л ь н о  м у н и ц и п а л и т е т у ,  
к а к ъ  п р е д с т а в и т е л ю  п р а в и т е л ь с т в а  в ъ  д а н н о м ъ  г о р о д е ,  
н а б л ю д а ю щ е м у ,  ч т о б ы не было н е с п р а в е д л и в о с т и ,  и и м е ­
ю щ е м у  п р а в о  не т о л ь к о  у в о л и т ь  п о д о б н а г о  судью за не­
с п р а в е д л и в о с т и ,  но и п р е д а т ь  его г о р о д с к о м у  суду за пре­
ступное неисполнете обязанностей». Суду этому подведомственны были 
следующая дела: 1) о неплатежахъ за забранные съестные припасы и 
аптекарсше товары; 2) тяжбы между ремесленниками и слугами съ на­
нявшими ихъ лицами и взыскаше убытковъ, причиненныхъ обеимъ сто- 
ронамъ; 3) тяжбы по найму домовъ и квартиръ; 4) дела о нарушетяхъ 
тишины и спокойств1я и о неисполненш распоряжетй полицш. Суды эти, 
не добившись примиретя сторонъ, могутъ налагать за проступки пени 
не свыше 50 злотыхъ въ пользу одной изъ тяжущихся сторонъ или 
въ городскую кассу; арестомъ или тюрьмой не свыше трехъ дней.

1) Ibid., 239 стр., № 94.
2j „Русск. Стар.“, 1901 г., IV, 143.
з) Ibid.
*) „Русск. Стар.“, 1901 г., IY, 143.'
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Постановлешя названныхъ судовъ приводятся въ исполнеше полищей, 
за исключешемъ ареста и тюрьмы, для чего требуется подтверждеше 
муниципалитета въ томъ случаи», если сторона апеллируешь къ нему о 
такомъ подтверждениех).

Было ли такъ ясно регламентировано отношеше муниципалитетовъ 
къ суду собственно въ русскихъ городахъ—намъ неизвестно; хотя выше- 
приведенныя данныя указываютъ на несомшьнно предоставленную имъ 
юрисдикций; весь вопросъ, следовательно, въ фактическомъ примененш 
ея русскими муниципалитетами.

Проступки, выходившие за пределы подсудности мунщршальныхъ 
судовъ, въ Литвгь передавались суду войтовъ и городскому суду; наоишя, 
мародерства и вообще тяжте проступки разбирались военнымъ судомъ, 
ргьшешя котораго приводились въ исполнеше въ 24 часа 2).

Къ числу обязанностей мунщргаалитетовъ по в о д в о р е н т  «благо-  
де нс т в 1я  среди обывателей» относится з а б о т а  о б е д н ы х ъ ,  прпзре- 
ваемыхъ и объ ихъ пропитанш. Любопытно отмгьтить, что «отделеше 
(bureaux) попечешя о бгьдныхъ» при московскомъ муниципалитет было 
самымъ многочисленнымъ: оно состояло изъ 7 человекъ. Насколько ихъ 
деятельность содействовала «благоденствш» опекаемыхъ, для суждешя 
объ этомъ, къ сожалению, мы не имгьемъ данныхъ.

Гораздо замгьтшье деятельность муниципалитетовъ по возстановленш 
церковнаго порядка въ городахъ. На обязанности трехъ московскихъ му­
ниципал овъ лежало смотреть за порядками богослужения въ храмахъ. 
Члены эти распоряжались очисткой храмовъ отъ навоза, труповъ и сора 
и возстановлешемъ богослужешя въ Москве 3).

Могилевсюй мушщипалитетъ предписалъ a p x ie m iC K o n y  Варлааму совер­
шить торжественное богослужение въ день именинъ Наполеона, и возгла- 
шешемъ имени последняго вместо имени русскаго императора и торже­
ственно присягнуть Наполеону, что и было исполнено 4).

Въ тотъ же день виленешй муниципалитетъ in corpore присутствовалъ 
при богослужении, и мэръ его произнесъ торжественную речь D).

Могилевстй муниципалитетъ требовалъ отъ духовенства «понедаль- 
ныхъ ведомостей: о родившихся, бракомъ сочетавшихся и умершихъ» '')•

Отъ витебскаго и могилевскаго муниципалитета было объявлено, 
чтобы въ городе «отъ захождетя до совершеннаго восхоледетя солнца 
въ церквахъ въ колокола не звонили, да и днемъ къ обедне и вечерне 
звонили бы тихо и не пр о д о л жит е лъ но» 7).

Для полноты перечислешя функнш муниципальной деятельности намъ 
остается указать, что на обязанности его отдельныхъ членовъ лелсало 
заботиться объ очистке улицъ и мостовыхъ отъ мертвыхъ телъ и нечи- 
стотъ 8); другихъ членовъ муниципалитета мы застаемъ при исполнеши

!) К. Военсшй. „Акты, документы4*. Т. I, стр. 243—45, № 97.
2) К. Военсшй. Op. cit., стр. 352; „Русск. С т а р 1901, апр., 143 стр.
3) „Русск. Арх.“, 1879 г., IX, 49—50.
*) „Русск. Стар.“, 1902 г., декабрь, 447 стр.
5) Военсшй. Op. cit., 264 стр.
6) „Истор. В$стн.“, 1893 г., окт., 237 стр.
7) „Русск. Стар.“, 1902 г., декабрь, 448 стр.
8) Дневникъ Н. А. Мурзакевича, стр. 43.
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смертной казни; при чемъ муниципалы иринимаютъ отъ оеужденнаго его 
последнее завещаше и распоряжаются выкопать могилу 1); наконецъ, 
муниципалитеты объявляютъ о распродаже съ аукшона имущества неис- 
правныхъ плательщиковъ иалоговъ и посылаютъ свонхъ' членовъ для 
осмотра и описи этого имущества 2).

Такъ обширна и разностороння была деятельность муниципалите­
товъ, функцтпир ов авшихъ у насъ, на Руси, какихъ-либо 2—3 месяца при 
буряхъ и грозе военной непогоды. У насъ нетъ данныхъ, по которымъ бы 
можно было учесть реальные результаты этой деятельности какъ для 
французовъ, такъ и для местныхъ жителей. Слишкомъ капиллярныыъ 
явлешемъ были муниципалитеты на фоне разыгрывавшихся стихшныхъ 
событай того времени, чтобы оказывать заметное вльяше на нихъ и отра­
зиться въ памятникахъ; къ тому же, 
боязнь наказанья за свое учаспе «во 
французскомъ управлении» заставила 
членовъ муниципалитетовъ, по воз­
можности, уничтожить следы своей 
деятельности, и намъ, волей-неволей, 
приходится судить о ней изъ общихъ 
описанш и соображений. Оставшийся 
въ Москве Шмидтъ, майоръ гене- 
ральнаго штаба французской армш, 
на вопросъ гр. Ростопчина, «оказало 
ли некоторую пользу временное пра- 
влеше, учрежденное французами въ 
Москве?»—ответилъ: «Временное пра- 
влеше, учрежденное французами въ 
Москве, не принесло большой 
пользы французской армш; разве 
только темъ, что некоторые изъ его 
членовъ... указали некоторыя места, 
где были скрыты драгоценныя вещи, 
и оказали содейств1е при обольщенш 
шьсколькихъ крестьянъ» 3). Выше мы 
видели, что польза эта указаннымъ 
содейств1емъ не ограничилась, осо­
бенно, если принять во внимаше деятельность всехъ муниципалитетовъ, 
отъ Вильни до Москвы. Главное же значеше муниципалитетовъ было въ 
томъ, что они посильными заботами о «благоденствш» оставшихся обы­
вателей содействовали облегченно страдашй последнихъ, водворешю 
относительиаго порядка и были человечнымъ мостомъ мелсду незнавшими 
страны завоевателями и покинутымъ на ихъ произволъ населешемъ, не 
успевшимъ уйти съ пути непр1ятеля.

Въ этомъ отношеши не безынтересно для насъ воспоминаше одного 
современника, который, даже преломляя собьгая сквозь призму зоологиче-

>) Ibid., 98 стр.
2) К. BoeHCidfi. Op. cit.? 240 стр.

„Русск. Арх.“ , 1865 г., изд. 2-е, стр. 808 и 823.

Бар. Г. Жомини (Минере).
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скаго нацюнализма, не смогъ затемнить существенная въ дтятельности 
шьстнаго муниципалитета въ пользу мп>стнаго населешя. Житель г. Чаусъ 
(Могилевской губ.), говоря о расположенш французскихъ войскъ въ Мо­
гилевской губернш, замтчаетъ: «Не могу сказать, чтобы эти отряды зани­
мались грабежами и насшпями; этому обязаны мы были.. .  вре­
менному тогдашнему в о е н н о - п о л ь с к о м у  «ржонду»,  который 
составленъ былъ изъ ксендзовъ, знатшьйшихъ поапьщиковъ и чиновни- 
ковъ римско-католическаго исповпаатя; вгьрнгье же сказать— боязни са­
мого ржонда потертьть нападеше отъ своихъ крестьянъ православнаго 
исповпьдатя, которые въ военное время могли (?) возстать противъ своихъ 
неправославныхъ помгьщиковъ и ксендзовъ. Самый ржондъ, чтобы пред­
отвратить это, исходатайствовалъ у начальства французской армш охра- 
нительныя по городамъ и далее мпьстечкамъ Могилевской губ. военныя 
команды, подъ назватемъ «Ochrana», дабы держать въ страхгь все право­
славное народонаселеше. Слтдовательно, ржондъ этотъ внушалъ комаи- 
дамъ удерживаться отъ грабежа и насил1я, чтобы не возбудить общаго 
возстатя православныхъ на вегьхъ помп>щиковъ римско - католическаго 
исповгьдашя и ксендзовъ» х). Въ этомъ случап> мемуаристъ приписываетъ 
свою личную безопасность и сохранность имущества кознямъ поляковъ и 
ксендзовъ такъ же великодушно и съ благодарностью, какъ одинъ москов- 
CKitt домовладгьлецъ, обязанный спасешемъ своего роскошнаго дома москов­
скому муниципалу, счелъ своимъ патрттическимъ долгомъ донести на 
этого муниципала Ростопчину, какъ на пособника французовъ въ расхи- 
щеши его имущества 2).

Но налетомъ подобнаго патрютизма и нацюнализма фактъ незатуше- 
ванъ: «злокозненный» католически! «ржондъ» въ Чаусахъ, «предатель-муни- 
ципалъ» въ МосквБЬ содействовали спасенйо жизни и тущества своихъ 
обвинителей такъ же, какъ подобные имъ «муниципалы поневолгь» дпьлали 
это во многихъ другихъ городахъ и весяхъ покинутой безъ предупрежде- 
тя  Россш.

Да, муниципалитеты дгьлали скромно большое дп>ло, и ихъ можно 
упрекнуть развЕь въ томъ, что они не могли принести большей пользы 
своимъ соотечественникамъ, чгьмъ они ее принесли; но въ этомъ помпь- 
шалъ пмъ шьлый рядъ независящихъ обстоятельствъ, сковывавшихъ ихъ 
по рукамъ и ногамъ.

Прежде всего нужно принять во внимаше, что служба въ муниципали- 
тетахъ для многихъ изъ муниципаловъ была «подневольною»: принималась 
подъ страх о мъ смерти и страдашй семьи и разсматривалась, какъ слулсеше 
врагу, которое безнаказаннымъ не обойдется. Отсюда манкировка обязан­
ностями, непоегъщеше заегьдашй и уклонеше отъ подписывашя протоко- 
ловъ зашьдашя и т. п. Вотъ какъ описываетъ свои пер ежив ашя одииъ 
изъ такихъ «подневольныхъ мунииипаловъ»: «Лессепсъ объявилъ мнгь, что 
я избранъ въ мунщршалитетъ и занялъ бы свое м1ЬСто. Я, выслушавши 
приказаше, просилъ его объ увольненш, представя ему, что имгью пре- 
старгьлыхъ родителей, жену и осмерыхъ дштей малолтьтнихъ, и что домъ

1) „Русск. Стар.£г, 1877 г., декабрь, 693 стр.
2) „Русск. Арх.“, 1879 г., 9 кн., 56—56 стр.
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нашъ частно выгорелъ и весь разграбленъ». Лессепсъ отказалъ. «Я 
сталъ усиливаться просьбою: онъ, долго слушавъ и осердясь, сказалъ: 
<;Что жъ вы много разговариваете? Разве хотите, чтобъ я объ васъ, какъ 
объ упрямце, донесъ моему императору, который въ примеръ другимъ 
прпкажетъ васъ раз стрелять?..»

Это не единичное свидетельство трагическихъ пер еж и в aHifi мунпципа- 
ловъ поневоле х).

Интендантамъ приходилось принимать энергичныя меры воздеГкяшя 
для оживлешя деятельности русскихъ муниципаловъ. «Я просиль васъ, 
г. мэръ,—писалъ смоленскш интендантъ въ одной изъ своихъ бумагъ,— 
продолжать заседашя до 2 часовь. Я посылалъ въ муниципалитетъ въ 
1 часъ, а тамъ не было даже приказнаго». Въ другой бумаге онъ пишетъ: 
«Г. мэръ! Требуя отъ васъ почтарей для организуемой мною теперь почты, 
я желалъ, чтобы они присланы были тотчасъ же; но вамъ всегда надо 
писать о самомъ простомъ деле по три раза. Прошу васъ озаботиться 
этимъ немедленно и предупреждаю, что не приму никакихъ оправдатт. Чрезъ 
4 дня после этого интендантъ обращается уже ко всему муниципалитету 
съ такимъ строгимъ послашемъ: «Я съ сожалешемъ вынужденъ изве­
стить васъ, что не могу быть доволенъ вашею безпечностью въ службе 
вашему отечеству. Сегодня, въ 91/» часовъ, въ муниципалитете не было 
ни мэра, ни одного изъ членовъ. Работающпхъ нетъ никого, кроме гг. 
Рутковскаго и Ефремова. Предупреждаю васъ, что— какъ ни прискорбно 
будетъ для меня — я буду вынужденъ прибегнуть къ мерамъ строгости, 
если это будетъ такъ продолжаться» -). Впрочемъ, не однемп угрозами, а и 
милостивыми подарками отъ имени Наполеона пытался Вилльлебланшъ 
поощрять своихъ вялыхъ муниципаловъ. Такъ, имъ выдано было мэру и 
его товарищу по 200 франковъ; «генералъ-секретарю» Ефремову «за осо- 
быя услуги но управление» 224 франка, а остальнымъ разно — отъ 75 до 
15 франковъ 3).

Помимо страха за будущее, деятельности русскихъ муниципаловъ, 
особенно на пользу обывателей, препятствовала разнузданность военщины, 
особенно ко второй половине кампанш, и лишешя, которыя заставляли 
разноплеменныхъ солдатъ не дожидаться распоряжешй интенданта, а грубо 
требовать отъ муниципаловъ и обывателей себе необходимаго. Н. Вели- 
кановъ писалъ: «По прошествш двухъ недель (его пребывашя въ смолен­
скомъ муниципалитете), по причине безпрестанныхъ на меня нападешй, 
брани и намеренья отъ приходящихъ францу зскихъ офицеровъ бить меня 
сделался я боленъ и пробылъ въ болезни, страхе и трепете, ожидая 
себе, жене и сыну смерти, более недели, после чего, несколько оздо- 
ровевши, вновь сходилъ раза два въ муниципалитетъ, но ничемъ уже, 
по слабости здоровья, не занимался» ±).

Одинъ изъ муниципальныхъ комиссаровъ доносилъ смоленскому воен­
ному губернатору Варбанегре: «Разныхъ нацш военные люди, а осо­

См. письменные ответы на судебномъ допрос^ Н. Великанова, „Истор. В'Бстн." 1902, авг., 
411 стр.; сравн. еще „Русск. Арх.“, 1876 г., VI, 170 и 175; „Русск. Стар.% 1901, VI, 142—143.

2) См. Н. Андр. Мурзакевичъ, „брошюра Н. Н. Мурзакевича“ , стр. 22, сноска; ср. „Русск. Стар.с:, 1901 г., 
апрель, 142—143 стр.; „Истор. В£стн.“ , 1902 г., авг., 407 стр.

3) „Русск. Стар.£С, 1901, апрель, 142 стр.
4) „Истор. В-Ьстн." 1902 г., авг., 42 стр.
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бливо прусской армш конные солдаты съ ихъ офицерами... дгьлаютъ 
чрезвычайные грабежи и, забирая хлзьбъ, с-котъ, лошадей, все увозятъ 
съ собой, и жителей бьютъ дополусмерти и по нимъ стреляютъ, не­
взирая  ни на как1е воинск1е залоги и охранныя команды,  
отъ к о т о р ы х ъ х о т я  и о б ъ я в л я ю т с я  имъ данныя отъ француз-  
скаго  пра вите ль ст ва  письменныя о томъ з а и р е щ е ю я ,  но 
оными п ре н е б р е г а ют ъ ;  и арестованныхъ и отправленныхъ въ Смо- 
ленскъ отпускаютъ на свободу» 0- Да и военныя губернсюя власти не 
всегда обладали достаточнымъ въ ихъ положении тактомъ.

Все это, конечно, были обстоятельства, которыя мешали нормаль­
ному развитию деятельности насажденныхъ у насъ французами муници­
палитетовъ, и все это должно быть учтено при оценке ихъ деятельно­
сти и трудоспособности.

Опасешя муниципаловъ, что ихъ служба будетъ признана за измену 
отечеству, сбылись. Вследъ за удалетемъ французовъ были назначены 
две следственныя комиссии «по делу о чиновникахъ и разнаго звашя 
людяхъ, бывпшхъ при нещяятеле въ разныхъ должностяхъ», — одна въ 
Москве (указомъ Сенату отъ 9 ноября 1812 г.) въ составе Ростопчина 
и сенаторовъ Модераха и Болотникова; другая въ Смоленске (указомъ 
отъ 6 февраля 1813 г.). Комиссш действовали энергично и «безъ посла- 
блетя»: особенно отличились своею неразборчивостью духовные следо­
ватели 2) и пресловутый графъ Ростопчинъ, который еще до окончашя 
следствия заявилъ, что въ числе привлеченныхъ къ следствио, по его 
мненш, «невинныхъ нетъ, а есть более или менее виноватые»...3) 
Следственные матер1алы комиссш были переданы въ сенатъ, который 
«несколько разъ требовалъ дополнительныхъ сведенш о подсудимыхъ»; 
нашелъ возможнымъ освободить некоторыхъ изъ Ш1хъ отъ содержанья въ 
тюрьме и отдать ихъ до окончашя дела на поруки (29 января 1814 г.); 
и, наконецъ, 8 поля 1815 г. препроводилъ въ московское губернское пра- 
влеше указъ, заключавший суждеше о степени виновности каждаго изъ 
подсудимыхъ и постановлеше надъ ними приговора.

«Вины,— говорилъ сенатскШ указъ, — большею частью состоятъ въ 
одной только слабости духа, не позволившей имъ упорствовать съ твер­
достью противъ угрозъ и насшпй безчеловечнаго врага, коего власти 
покорены были они «неволею и иравомъ сильнаго».

Однако были и тагае, «коихъ предосудительные поступки и подозри- 
тельныя действ!я, въ исполнении возложенныхъ на нихъ отъ непр1ятеля 
должностей и разныхъ поручешй, обнаруживаюсь въ нихъ людей сомни­
тельной нравственности и правилъ, противныхъ какъ святости присяги 
верноподданнаго, такъ и обязанностямъ добраго граноданина». Къ числу та- 
кихъ отнесено было изъ московскихъ муниципаловъ 22 человека, и имъ 
положены разныя наказашя (самое строгое—къ лишенш чиновъ, дворян­
ства и ссыже въ Сибирь на житье).

1) „Русск. Стар.“, 1901 г., апрель, 143 стр.
2<) „Истор. В$стнЛ 1902 г., авг., 409 стр. и далйе.
3) „Русск. Арх.“ , 1868 г., VI, 886, сноска 12.

140



PROCLAMATION. ПРО ВОЗГЛАШЕН IE.
H A B I T A N S  D E  M O S C O U !

V o s  malhenrs sont grands, mais Sa Majeste PEm* 
pereur et Roi veut en ar*£ter le cours.

Des exeiuples lorriblos vous ont appris com- 
tnenl il punit la с[е$оЬё15$аосе ei Ic crime

Des mesures severes sont prises pour етрёсЬег 
le desordre , et ramener la нёсигаё publique.

Une administration paiernelle, choiv'e parmi 
t o u s ,  formera voire Municipality. Elle veillera sur 
vous , sur vos besoms . sur vos iutercts-

Ses tnembres sont distmgues par un ruban ' 
rouge quMs porteront en forme de baudrier. Le 
maire , seulement , у ajoutera une cetnture blanche. ' 
11s n’uuront qu’un ruban rouge , au bras gauche , i 
lorsquMs ne seront point- en fonctton.

La poKce de la ville est retablie d ’apres son an- 
cienne organisation et deja Pon doit a son activite 
un meilleur ordre de chos«s. Deux commissaires 
§ёпёгаих et 30 Commissaires , places dans chacun 
des anciens quarliers de la viJJp, sont choisis- et 
installes par le Gouvernement : Vous les recon- 
nokrez au ruban blaac qu'ils porteront au bras 
gauche.

Plusieurs eglises de differens cultes, sout ou~ 
▼crtes et Pon у celebre librement Poffice divin.

Vos conoitoyens rentrenf, cheque jour, dans 
leurs foyers , et des ordres sont donnes pour qu'ils 
у irouvent la protection et Pappus du au malheur.

Tels sont les mnyens que le gouvernement a pris 
pour retablir Pordre et adoucnr votre situation. 
Mais, pour у parvenir, il faut, dbs ce moment , 
joiadre vos efforts aux siens ; oublier, s\l se pent, 
les maux qne vous avez soufferts , livrcr vos am.es 
a P esp o ir  d\m sort moins rigoureux, songer qu’une 
mart certaine et ignominieusc attend celui qui 
porteroit atteinte a vos personnes et aux proprietes , 
qnivous restent, et croire enfin qu’elles seront res- ■ 
pectees , parce que telle est la rolonte du plu.< grand 
*t du plus juste des monarques.

Habitans, de quelque nation que vons soyez! 
Retablissez la confiance pivblique * source du bon- 
heur des Empires, v'vez en freres avec nos Soldate, 
pr&tez-vous mutuellement secours et protection . 
r&inisscz-vous pour dejoyer les projets des mal 
▼eillans, obeissez aufc‘ Autorites civiles et militaires , 
et bientot vos larroes cesseront de couler.

Moscou, le i*» Octobre 181 a.
Clntendant de la uille et de la province 

de Moscou .
LESSEPS.

Ж И Т Е Л И  М О С К В Ы !

ЕЩаСТГЯ ваши жестоки, но Его Величество 
Имиераторъ в Король хочешь прекратиш ь тЬ~ 
Чея?е оныхъ.

Страшные примеры васъ научил и какимъ обра- 
зомь ояъ наказываешь непослуиланУе и престу- 
плен!я.

С тропе «Иры взяты чпгтобъ прекрагтить £езио- 
рядокъ и возвратить общую безопасность.

Отеческая Адмянисгпрашя избранная изъ са- 
михъ васъ. составлять будетъ вашъ Муииципали- 
т е т ъ  или Градское ПравлеиТе. Оное будепгь пе-» 
щись объ васъ, объ ваш ихъ нуждахъ , объ вашей 
польз^.

Члеяы онаго отличаются красяор -лентою, ка- 
торую будутъ носить чрезъ плечо, а градской 
голова будетъ иыГЁть сверьхъ онаго бЪлой аоясь. 
Но исключая время должноста ихъ они будутъ 
им1згпь только красную ленту вокругъ рукг.

Дородовая Полиц1я учреждена но прежнему поло- 
жрн1ю, ачрезь ея деятельность.уже лучшем с.уше- 
ствуетъ  порядокъ. Правительство назначило 
двухъ геверальныхъ Коммйссаровъ или Полицей- 
мейстеровъ и ао коммйссаровъ или часгпн.ыгъ Прк- 
ставовъ, постановленныхъ ао всЬхъ пре-жнихъ час- 
тяхъ города. Вы ихъ узнаете по 61>лпй леёт'Ь , 
которую будутъ они носить вокругъ лЪвои руки.

Некоторый церкви разнаго испов'&данГя о т ­
крыты, ивъ нихъ безпрепятственио отправляет­
ся Божественная служба.

Ваши сограждане возвращаются ежедневно въ 
свои жилища, и даны приказы , чтобъ онявъ нихъ 
находили помощь и покровительство следуемы® 
нещастГю.

С!и суть средства, которые ТГравятельство 
употребило , чтобъ возвратить порядокъ в об­
легчить ваше положея!е; но чтобъ достигнуть 
до того  , нужно чтобъ вы съ нимъ соединяли ваша 
старанТя, чтобъ забыли естьли можно ваши неща- 
стТя, которые претерпели, предались надежд'Ь* 
не столь жестокой судьбы, были уверены, ч то  
неизб'бжимая и постыдная смерть ожидаешь 
птбхъ, кои дерзнугпея на ваши особы, и оставшее­
ся ваши имущества , а напосл'Ьдокъ я несумн^- 
йались , что  оные будутъ сохранены , ибо таксав 
есть воля величайшего и справедливейшего нзъ 
вс'Ьхъ Монарховъ.

Жители! какой бы вы нац1и ни были, возешаио- 
вите публичное дов’Ьр1е , источникъ щаст^я Го- 
сударствъ , живите какъ братья съ нашими сол­
датами , дайте взаимно другь Другу помощь п 
покровительство , соединитесь, чтобъ  опровер­
гнуть намЪренТя зломыслащихъ , повинуйтесь 
воанскимъ и гражданскимъ начальствалгь, я скора 
ваши слезы течь перестанутъ.

Москва f8i з года.
1 О&пябрм,

ИнтскдантЪ как упрасляющЫ горе*  
АоыЪ к Провинцию Московскою.

Л Е С  СЕП С'Ь.

(Музей П. И. Щукина)



Третью категорно въ сенатскомъ указп> соетавляютъ лица, не зани- 
мавппя никакихъ должностей и привлеченный къ слшдствно по одному 
подозрпьнпо; такихъ 21. Некоторые изъ нихъ числились въ должностяхъ 
только на бумаггь, а на дгьлпь не принимали никакого учаспя въ правле- 
нш. Манифестомъ отъ 30 августа 1814 г., между прочимъ, объявлялась 
амнистая для осужденныхъ по этому дгьлу.

Для многихъ «милость» эта была запоздавшею. Не говоря уже о 
томъ, что обвиняемые, между которыми были совсгьмъ невиновные, въ 
течете двухъ лгьтъ претершьли всяьая лишешя, тюрьму и страхъ за бу­
дущее *); шькоторые умерли во время слгьдсття 2). Смоленскш мэръ ( т и т . 
сов. В. М. Ярославцевъ) липшлъ себя жизни.

В . Уланоег.

Пожаръ Москвы. (Нюренбергская гравюра).

III. Пож аръ Москвы.
Л. Ж. Катаева.

а основанш свидгьтельствъ очевидцевъ, русскихъ и ино- 
странныхъ, мы можемъ довольно отчетливо представить 
себгь поразительную картину пожара и отмгьтить его 
топографйо, т.-е. тгь пункты, которые подверглись опу­
стошенно.

Всп> современники согласно свидетельствуютъ, что 
пожаръ начался въ первый же день вступлетя фран­

цузовъ въ Москву, 2 сентября, въ понедгьльникъ къ вечеру 3).
Действительно, часовъ въ 8—9 вечера пожаръ вспыхну лъ въ шь- 

сколькихъ пунктахъ: на Солянкп>—около Воспитательнаго Дома, въ Китай-
1) См. указанную выше брошюру Мурзакевича и описашя страдашй, перенесенныхь Кольчу- 

гинымъ („Русск. Арх.“ , 1879 г., 9, 45) и Н. Великановымъ („Истор. ВйстнД 1902 г., авг., 404—422).
СмоленскШ „генералъ-секретарьа Ефремовъ, котораго интендантъ хвалилъ за усердие. Ibid., 417 стр.

з) См. по этому поводу статью С. П. Мельгунова „Кто сжегъ Москву44. Ред.
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Городш—въ скобяныхъ и москотильныхъ рядахъ и около новаго Гости- 
наго двора х), затгьмъ—за Яузскимъ мостомъ, по направленно къ Швивой 
горкгь. Зловещее зарево пожара, охватившаго Москву, было хорошо 
видно нашей отступившей армш. Наши войска, къ вечеру 2 сентября, 
сделавъ переходъ въ 15 верстъ до деревни Панки, «увпдгьли въ городш 
пожаръ: это было только начало,—говорить очевидецъ.—Въ продолжеше 
ночи пожаръ усилился, и поутру 3 сентября уже большая часть гори­
зонта надъ городомъ обозначилась пламенемъ. Огненныя волны восходили 
до небесъ, а черный густой дымъ, клубясь по небосклону, разстилался 
до насъ. Тогда всп> мы невольно содрогались отъ удив летя и ужаса... 
Мгьсто удивлешя заступило негодоваше.—Вотъ тебгь и златоверхая Москва! 
Красуйся, матушка, русская столица! говорили солдаты» 2).

Тутолмину съ подчиненными удалось кой-какъ потушить пожарт» 
около Воспитательнаго Дома; но въ другихъ местахъ пожары разгорались 
все более и более. Въ особенности страшную картину представляло 
пожарище Гостинаго двора на Красной площади во вторникъ 3 сентября, 
около полудня; въ это время Наполеонъ со свитой проехалъ изъ Дорого­
милова, гдгь онъ ночевалъ, въ Кремль, а вслгьдъ за тгьмъ его войска 
начали занимать предназначенныя имъ части Москвы 3). На московскихъ 
улицахъ наблюдались тишина и безмолв1е. Только, по М1ьргь приближешя 
къ Кремлю, стали встречаться жители и толпы французскихъ солдатъ, 
открыто обменивавшихся и торговавшихъ награбленной добычей. Толпы 
увеличивались еще более на Красной площади, у большого Гостинаго 
двора, цже пылавшаго со всехъ сторонъ. «Громадное здаше,—говоритъ 
одинъ изъ очевидцевъ,—походило на исполинскую печь, изъ которой выры­
вались густые клубы дыма и языки пламени. Возможно было ходить лишь 
по наружной галлерее, где находилось множество лавокъ. Тысячи солдатъ 
и какихъ-то оборванцевъ грабили лавки. Одни тащили на плечахъ тюки 
суконъ и различныхъ матер1й, друпе катили передъ собою бочки съ ви- 
номъ и масломъ, третьи таскали головы сахару и другихъ продуктовъ... 
При этомъ страшномъ грабеже не было слышно криковъ; грабители ра­
ботали молча, сосредоточенно. Слышался только трескъ пламени, стукъ 
разбиваемыхъ у лавокъ дверей, грохотъ отъ падающихъ сводовъ. Пламя 
пожирало безпощадно сокровища Европы и Азш, накопленный здесь. 
Изъ погребовъ, набитыхъ сахаромъ, масломъ, смолистыми и спиртовыми 
товарами, вырывались густые клубы дыма и потоки пламени» 4).

ЯузскШ пожаръ тоже разгорался сильнее и охватилъ деревянныя 
здашя на Швивой горке и около церкви архщцакона Стефана. Этотъ по­
жаръ угрожалъ роскошному дому заводчика Баташова, где только что 
накануне расположился неаполитансюй король со своей свитой. По рас­
поряжению Мюрата, не желавшаго покидать удобной квартиры, французсшя 
войска приняли меры къ тушент пожара. Имъ усердно помогала дворня 
Баташова во главе съ приказчикомъ Соковымъ, защищая домъ своего

*) Находившаяся около кремлевской стйны между Никольскими и Спасскими воротами.
2) А. Н. Доповъ. „Французы въ МосквЪ въ 1812 г.“  „Русск. А р х 1876 г., I, стр. 322.
3) Накануне прошелъ черезъ Москву только авангардъ короля Мюрата и были введены караулы 

въ н’йкоторыя части Москвы.
Надлеръ. „Им. Александръ I и идея свящ. союза“, т. I, стр. 331.
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господина, хозяйское добро и свое имущество. Баташовсий домъ въ этотъ 
день удалось отстоять, но деревянные домики, тянувшиеся внпзъ до Яузы, 
сгорали дотла1)- Тогда же—3-го числа, сильный пожаръ свпрапствовалъ 
на Покровка, опустошалъ Немецкую слободу п маетность около церкви 
Ильи пророка. Въ тотъ день, утромъ, казаки, внезапно появившись у 
Москворацкаго моста, подожгли его въ виду нещлятеля. Всладъ за тамъ 
запылали на берегу р. Москвы казенные хлабные магазины н съ оглу- 
шительнымъ трескомъ взлеталъ на воздухъ находившийся тамъ же складъ 
артиллершскихъ снарядовъ. Вблизи Москворацкаго моста загорались 
Балчугъ, а по другую сторону (въ Китай-Города)—Зарядье, и все шире 
и шире пламя захватывало Гостиный дворъ.

Такъ какъ пожаръ угрожалъ Кремлю, гда расположился Наполеонъ и 
гда были сосредоточены артиллершсте снаряды, то Наполеонъ приказалъ 
маршалу Мортье, назначенному московскимъ генералъ-губернаторомъ, во 
что бы то ни стало прекратить огонь. Французсше солдаты напрягали вса 
усилгя, чтобы исполнить приказъ императора. Но это было не легко, такъ 
какъ огонь находилъ обильную пищу въ горючихъ веществахъ, хранив­
шихся въ подвалахъ и лавкахъ москотильнаго, свачного и маслянаго 
рядовъ, а съ другой стороны—пожарныхъ инструментовъ не было подъ 
рукой: они были вывезены по распоряженпо Ростопчина. Тамъ не менае, 
къ вечеру французамъ удалось, если не совсамъ потушить огонь на 
Красной площади, то значительно ослабить его силу и отстоять Кремль 
отъ угрожавшей ему опасности. Наполеонъ могъ спокойно спать въ кре- 
млевскомъ дворца, въ палатахъ русскихъ царей. Французсюе генералы и 
офицеры также надаялись отдохнуть и устроиться съ комфортомъ въ рус­
ской столица посла трудностей долгой утомительной кампанш. Въ тотъ 
же день—3-го, некоторые изъ нпхъ отправились въ Каретный рядъ, чтобы 
выбрать себа по вкусу щегольской экипажъ изъ находившагося тамъ 
громаднаго готоваго запаса, при чемъ выбиравши! отмачалъ экипажъ своимъ 
именемъ. Но, недолго спустя, загорался весь Каретный рядъ. Французы, 
занятые тушешемъ пожара въ центра, мало обращали внимашя на болае 
отдаленыя части, гда въ разныхъ мастахъ, какъ уже указывалось выше, 
бушевало пламя.

Наступила ночь съ 3 на 4 сентября, «страшная ночь», какъ называ- 
ютъ ее очевидцы. Въ эту ночь поднялся сильный ватеръ, который вскора 
перешелъ въ настоящую бурю. Порывы ватра разносили огонь по всамъ 
частямъ города; къ утру Москва представляла уже огромное бушующее 
огненное море.

Разные современники въ яркихъ чертахъ описываютъ этотъ день 
4 сентября. Шевалье д’Изарнъ, французсюй эмигрантъ, живший на­
сколько латъ въ Москва и оставшийся въ ней при занятш ея Наполео- 
номъ, пишетъ: «Въ среду, утромъ, къ девяти часамъ поднялся со страш­
ной силой северный ураганъ; вотъ когда начался большой пожаръ. Изъ 
моихъ оконъ видно было, какъ сперва огонь вспыхнулъ на той сторона

*) Соковъ въ письма къ И. Р. Баташову описываетъ подробности этихъ ужасныхъ дней. На 
другой день—4-го, во время самаго сильяаго пожара, Баташовсшй домъ со всймъ имуществомъ сгор'Ьдъ. 
„Русск. Арх.:£, 1871 г., стр. 0218 и сл.
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реки, гораздо позади Комиссариата О и потомъ началъ распространяться 
мало-по-малу по направленно ветра; въ одинъ часъ огонь разнесся въ 
десять различныхъ шьстъ, такъ что все огромное пространство по ту 
сторону р1ьки .(Замоскворечье), застроенное домами, превратилось въ море 
пламени, волны котораго бушевали въ воздухе, разнося повсюду опусто- 
шеше и ужасъ. Въ то же время пожаръ снова вспыхнулъ въ городе 
(Китай-Городе) еще съ большею силою, чемъ въ первые дни. Особенно 
тамъ, где были лавки, огонь нашелъ себе обильную пищу въ товарахъ, 
которые были заперты тамъ. Это обстоятельство, а также сильная буря, 
теснота места и множество горевшихъ пунктовъ города делали всякое 
протпвотцьйств1е огню невозможнымъ, такъ что несчастные хозяева спе­
шили только захватить съ собою самыя ценныя вещи и бежать. Вотъ 
когда начался грабежъ, и все, что уцелело отъ пламени, попадало въ 
руки солдатъ. Пока пожаръ превращалъ въ пепелъ городъ, остальныя 
части Москвы также пылали: Пречистенка, Арбатъ, затемъ — по напра- 
влешю вала (Садовая) черезъ Красныя ворота и Воронцово поле до самой 
Яузы, по ту сторону Яузы и Яузке—все было въ пламени. Вся полоса 
воздуха надъ городомъ превратилась въ огненную массу, которая изры­
гала горящш головешки; а вследсше расширешя воздуха отъ теплоты 
буря еще более усиливалась; никогда небо въ своемъ гневе не являло 
людямъ зрелища ужаснее этого!» 2).

4 сентября опасность снова стала угрожать Воспитательному Домц на 
Солянке. Въ этотъ день, говорить Тутолминъ въ своемъ донесенш импе­
ратрице 3), «былъ самый жесточайшш пожаръ; весь городъ былъ объятъ 
пламенемъ, горели храмы Божш, превращались въ пепелъ великолепныя 
здашя и домы; отцы и матери кидались въ пламя, чтобы спасти погиба- 
ющихъ детей, и делались жертвою ихъ нежности. Жалостные вопли 
ихъ заглушались только шумомъ ужаснейшаго ветра и обрушешемъ 
стенъ. Все было жертвою огня. Мосты и суда на реке были въ огне и 
сгорели до самой воды. Воспитательный Домъ... со всехъ сторонъ былъ 
окруженъ пламенемъ. В се окрестныя строетя пожираемы были ужаснымъ 
пожаромъ; пламя разливалось реками повсюду... и ночь не различалась 
светомъ со днемъ. Въ Воспитательномъ Доме в о спитанники съ вениками 
и шайками разставлены были по дворамъ, куда, какъ дождь, сыпались 
искры, которыя они гасили. Неоднократно загорались въ доме рамы окон- 
ничныя и косяки; главный надзиратель съ подчиненными гасилъ, раски­
дывая соседте заборы и строетя, загашая водою загоравнпяся места, 
и такимъ образомъ спасъ домъ съ воспитанниками и пришельцами. 
Только что одинъ деревянный домъ и аптека сгорели».

Вновь усилилась опасность пожара и для Кремля. Утромъ этого 
дня Наполеонъ проснулся въ хорошемъ располол{енш духа, почувство- 
вавъ облегчете отъ простуды, безпокоившей его со времени Бородинской 
битвы и не подозревая еще новой опасности. Когда вошелъ къ нему 
докторъ Метивье, то по обыкновенно онъ спросилъ его: «Что новаго?» 
Когда докторъ сообщилъ ему, что повсюду вокругъ Кремля распростра-

*) Комиссар1атская набережная.
2) „Русск. АрхД 1869 г., 1412— 1413 стр.
3) Щукинъ, Бум., относящ. до Отеч. войны, ч. V, стр. 152.
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Пожаръ Москвы во время нашествия французовъ 2 сент. 1812 г. (НЬм. лубочная грав.).

иились пожары, императоръ равнодушно отвшчалъ: «Это неосторожность 
солдатъ; они, вероятно, разложили огни для приготовления пищи слшп- 
комъ близко къ деревяннымъ домамъ». Но вдругъ взглядъ его остано­
вился, улыбка исчезла съ устъ, выражеше лица его сделалось ужаснымъ. 
Онъ вскочилъ съ постели; не произнося ни слова, быстро оделся, при 
чемъ такъ сильно толкну лъ ногою мамелюка, подавшаго ему сапогъ ле­
вой ноги на правую, что тотъ упалъ навзничь, и затемъ вышелъ въ 
соседнюю комнату. Очевидно, въ эту минуту мысль объ опасности пожара 
Москвы со всеми истекавшими отсюда последегаями съ отчетливой 
ясностью промелькнула въ мозгу Наполеона. Онъ подошелъ къ окну. 
Страшная картина представилась взорамъ императора.

Передъ окнами дворца, какъ на ладони, разстилалось Замоскворечье, 
все объятое пламенемъ; лишь кое-где можно было различить незагорев- 
гшяся еще кровли здашй и колокольни. Волны дыма и пламени, казалось, 
переносились черезъ реку и подступали къ Кремлю. Наполеонъ обра­
тился въ другую сторону, но и тамъ ожидала его такая же ужасная кар­
тина. Гостиный дворъ снова весь былъ объятъ пламенемъ. Горели 
Ильинка и Никольская; видны были пожары со всехъ сторонъ, на Твер­
ской, на Арбате, на Остоженке, у Каменнаго моста. Ргьзше порывы 
с е  в ер о-в о сто чнаго ветра, часто менявшаго направлеше, несколько разъ

145

Отечественная война. Т. IV.



обращали огонь къ Кремлю. Осыпаемый огненными искрами, Кремль 
освещался иногда такпмъ светомъ, что, казалось, будто въ его стенахъ 
уже начинался пожаръ; а между тамъ туда ввезены были подвижной 
пороховой магазпнъ и ваь боевые снаряды молодой гвардш; фуры съ 
боевыми снарядами стояли противъ оконъ дворца, въ которомъ ночевалъ 
императоръ Наполеонъ 1).

Сильное волнеше овладгьло императоромъ при виде этого зрелища. 
Адъютантъ Наполеона, гр. Сегюръ, былъ свпдгьтелемъ этпхъ психиче- 
скпхъ пережпвашй Наполеона. Первымъ его двпжешемъ,—говорить Се­
гюръ,—былъ гшъвъ: онъ хотгьлъ властвовать даже надъ степями. Но 

' скоро онъ долженъ былъ преклониться и уступить необходимости. Уди­
вленный тамъ, что, поразивъ въ сердце имперпо, онъ встретилъ не 
изъявлете покорности п страха, а совершенно иное, онъ почувствовалъ. 
что его победили и превзошли въ решимости. Это завоеваше, для ко- 
тораго онъ все принесъ въ жертву, исчезало на его глазахъ въ облакахъ 
дыма п пламени. Имъ овладело страшное безпокойство; казалось, его 
самого пожиралъ огонь, который насъ окружалъ. Ежеминутно онъ вста- 
валъ, ходплъ и снова садился. Быстрыми шагами онъ пробегалъ дворцо- 
выя комнаты; его движешя, порывистыя и грозныя, обличали внутреннюю, 
жестокую тревогу. Онъ оставляетъ необходимую работу, принимается за 
нее снова и снова бросаетъ, чтобы посмотреть въ окно на непрекращав- 
шееся распространеше пожара. Изъ его стесненной груди вырываются 
коротгая и резгая восклпцашя: «Какое ужасное зрелище! Это сами они 
поджигаютъ; сколько прекрасныхъ здашй; какая необычайная решимость: 
что за люди: это скиоыЬ

Несмотря на значительное пространство, отделявшее кремлевсюй 
дворецъ отъ пожарищъ, оконныя стекла во дворце накалились до такой 
степени, что къ нпмъ едва можно было прикасаться. Поставленные на 
крышахъ солдаты едва успевали тушить искры и головни, сыпавшаяся со 
всехъ сторонъ на дворецъ. Тревога внутри Кремля возрастала. Маршалъ 
Бертье и друие приближенные Наполеона отдали прпказъ быть всемъ 
наготове къ выходу. Но императоръ медлплъ отдать сигналь къ высту­
пление. Ему, только что занявъ дворецъ русскихъ царей, не хотелось 
немедленно его оставить, какъ вдругъ раздался крикъ: «Кремль горитъ!» 
Наполеонъ вышелъ изъ дворца на сенатскую площадку, чтобы самому 
непосредственно убедиться въ угрожавшей опасности. Действительно, 
загорелась Троицкая башня близъ самаго Арсенала. У&шями гвардш 
этотъ пожаръ былъ потушенъ; но ежеминутно могла возникнуть новая 
опасность. Тогда Мюратъ, Евгетй Богарнэ и друия приближеииыя лица 
обратились къ Наполеону съ настойчивой просьбой немедленно покинуть 
Кремль. Онъ, наконецъ, согласился. Решено было выехать въ загород­
ный Петровсшй дворецъ.

Но какъ было выбраться изъ Кремля? «Мы были окружены,— гово­
рить гр. Сегюръ,—пелымъ моремъ пламени; оно. угрожало всемъ воро- 
тамъ, ведущимъ изъ Кремля. Первыя попытки выйти изъ него были

*) Корбелецки! „Кратк. повйствовате о вторженш французовъ въ Москву^. Сдб., 1813 г., стр. 31
и сл.
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неудачны. Наконеиъ найденъ былъ подъ горою выходъ къ Москвгь-рткп». 
Наполеонъ вытпе.гь черезъ него изъ Кремля со своею свитой и старою 
гвард1ей. Подойдя ближе къ пожару, мы не решались войти въ эти волны 
огненнаго моря. Тгь. которые у ешь ли шьсколько познакомиться съ горо- 
домъ, не узнавали улицъ, исчезавшихъ въ дыму и развалинахъ. Одна- 
коже надо было решиться на что-нибудь, такъ какъ съ каждымъ мгно- 
вешемъ пожаръ усиливался все болгье и болте вокругъ насъ. Одна узкая 
извилистая улица казалась болгье входомъ, нежели выходомъ изъ этого 
ада. Императоръ шынкомъ, не колеблясь, пошелъ впередъ по этой у лишь 1). 
Онъ шелъ среди треска пылающихъ домовъ, при грохот разрушавшихся 
сводовъ, среди падавшихъ вокругъ него горящихъ бревенъ и раскален- 
ныхъ кровельныхъ листовъ желгьза. Груды обломковъ затрудняли его 
путь. Пламя, высоко поднимавшееся надъ крышами, силою вгьтра накло­
нялось надъ нашими голо­
вами. Мы шли по огненной 
землп>, подъ огненнымъ не- 
бомъ, между огненныхъ 
стгьнъ. Сильный жаръ жегъ 
наши глаза, но мы не могли 
закрыть ихъ и должны были 
пристально смотргьть впе­
редъ. Удушливый воздухъ, 
горяч1й пепелъ и вырывав­
шееся отовсюду пламя спи­
рали наше дыхаше, короткое, 
сухое, стгьсненное и подав­
ляемое дымомъ. Мы обжигали 
руки, стараясь защитить ли- 
go отъ страшнаго жара, и 
сбрасывали съ себя искры, 
осыпавшая и прожигавппя 
платье. Въ этомъ-то ужас- 
номъ положенш, когда все спасеше наше завиегьло, повидимому, отъ 
быстроты, проводникъ нашъ сбился съ пути и остановился въ смущенш. 
Здгьсь окончилась бы наша жизнь, исполненная треволнешй, если бы 
случайное обстоятельство не вывело императора Наполеона изъ этого 
грознаго положешя». Солдаты изъ корпусовъ Даву и Нея, грабивиие въ 
этой части города, неожиданно натолкнулись на императора и его свиту. 
Они вывели его по пожарищамъ къ pibKib Москва у Дорогомиловскаго 
моста. Отсюда Наполеонъ й его спутники, елльдуя берегомъ ртыш, до­
стигли до села Хорошева, переправились черезъ ргьку по пловучему мосту 
и мимо Ваганькова кладбища, пробираясь полями, только уже при иа- 
ступленш темноты достигли Петровскаго дворца, измученные и потрясен­
ные страшными впечатлшшями этого дня ).

1) Предполагают^ что это былъ иын^шнш Лебяжш пер. и дал^е — черезъ Лйнпвку и Волхонку 
путь къ Пречистенскимъ воротамъ.

2) А. Н. Поповъ, „Французы въ Моеквй въ 1812 г.‘;, „Русск. Арх.“ , 1876 г., кн. I, стр. 329—331. Над- 
леръ, „Имп. Адександръ I и идея свящ. союза“ т. I, стр. 337—339. Наполеонъ перегЬхалъ обратно въ 
КремлевскШ дворецъ по окончанш пожаровъ 8 сент.
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Пожаръ бушевалъ еще 5 сентября. Но, къ счастью, къ вечеру этого 
дня погода изменилась: небо покрылось тучами, пошелъ сильный дождь, 
вгьтеръ началъ стихать; в ы е ст  съ темъ начала постепенно ослабевать 
и сила огня. На другой день, 6-го, дождь продолжалъ итти еще съ большею 
силою, ветеръ совсемъ стнхъ, и пожары почти прекратились, хотя еще 
въ разныхъ местахъ дымились пожарища, и кое-где вспыхивалъ огонь. 
Накаленная почва и мостовыя, по которымъ едва можно было ходить, 
охладели. Удушливый воздухъ, наполненный запахомъ гари, дымомъ и 
пепломъ, освежился; дышать стало легче, хотя не надолго: дома и улицы 
повсюду были наполнены разлагавшимися трупами людей и жпвотныхъ, 
заражавшпхъ воздухъ.

Самые ужасные дни миновали. После пожара Москва представляла 
печальное зрелище: повсюду—огромный пространства обгорелыхъ пусты­
рей, между которыми едва можно было различить направлеше прежннхъ 
улицъ. Кой-где виднелись уцелевппя здашя: на каждомъ шагу попада­
лись груды дымившихся развалинъ, уныло торчали печныя трубы, остатки 
стгьнъ и столбовъ. По улицамъ трудно было пробираться отъ разбросан- 
ныхъ обломковъ дерева, железа и пр.; тутъ же валялась всевозможная 
мебель и домашняя утварь, выброшенная изъ домовъ или оставленная 
грабителями, которые захватывали все, что попадалось подъ руки, и за­
темъ бросали, завидавъ более ценную добычу.

По очпщенш Москвы французами, московский оберъ-полицмейстеръ 
Пвашкинъ доносилъ официально гр. Ростопчину о состоянш столицы: 
«Соборы, храмы Вожш и монастыри, оскверненные неистовствами ихъ 
(непр1ятелей), въ пяти местахъ подорванный Кремль, выжженныя Грано­
витая палата и часть дворца,* шькоторыя казенныя здашя и 6496 обыва- 
тельскихъ, каменныхъ п деревянныхъ домовъ х), множество мертвыхъ 
труповъ людей и лошадей, разбросанныхъ по улицамъ, все cie вместе 
составляло ужасную истину варварства изверговъ сихъ»2). Погорели тор­
говые ряды и лавки (8521) съ торговыми складами и товарами, большая 
часть заводовъ, фабрикъ п ремесленныхъ заведешй. Сгорели 122 церкви 
(изъ 329), остальныя пострадали отъ полира или были разграблены. 
Погпбъ целый рядъ культурныхъ и просветительныхъ учрелсдешй, въ 
томъ числе -— ушшерситетъ съ пансшномъ и библттекой, библштека 
гр. Бутурлина, пользовавшаяся большой известностью въ Москве 
(40.000 томовъ), съ крупнымъ собрашемъ живописныхъ картш-гь, театръ, 
домъ Благороднаго собрашя, АнглШскп“г клубъ; пострадали архивиыя 
хранилища съ рукописными памятниками отечественной нсторш. Поме- 
щете архива Вотчиннаго Департамента уцелело отъ огня, но, несмотря 
на хлопоты п ходатайства Бестужева-Рюмина лично предъ Наполеоиомъ, 
французская гвард1я, расположившаяся въ сенатскомъ здаши, натворила 
не мало бедъ; по свидетельству очевидца, французы «для удобства 
своего помещешя стали хозяйничать по-своему, изъ архивныхъ книгъ 
п вязокъ устроили постели, столы и стулья, друия, какъ ненужныя,

^  Всего въ Москв^ къ 1812 г. числилось 9151 домъ, изъ нихъ деревянныхъ 6584 и камеи-
ныхъ 2567. Стат. табл. о состоянш Москвы въ бум., относ, до Отеч. войны, П. И. Щукина, ч. IY,
стр. 230-231. . .

2) Щукинъ, Бумаги, ч. II, стр. 10.
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повыкидали изъ оконъ, а иныя употребляли на топливо для иригото- 
влешя пищи»1).

Всгьхъ культурныхъ потерь учесть невозможно. 11мущественные 
убытки для казны и московскаго населешя исчисляются сотнями мшшо- 
новъ рублей. Въ отношенш здашй и построекъ погибли, какъ видно изъ 
вышеуказаннаго, болте, чхьмъ 3/4 старой Москвы. Изъ отдшльныхъ частей 
и у лицъ пострада ли слгьдуюпря.

Кремль не былъ захваченъ пожаромъ, но сильно пострадалъ отъ 
порохового взрыва, которымъ, по приказанию Наполеона, былъ озна- 
менованъ выходъ французовъ изъ Москвы въ ночь на 11 окт. Отъ 
этого взрыва обгоргьли дворецъ и Грановитая палата; сильно постра­
далъ Арсеналъ и колокольня Ивана Великаго: пристройка къ высокой

Москва 12 сентября 1812 г. (Фаберъ-дю-Форъ).

башшь, гдп> виаьли колокола, взорвана на воздухъ; башня, хотя и 
устояла, но была сильно повреждена, и «Иванъ ВеликШ стоялъ, какъ 
сирота, лишенный подпоръ своихъ». Николь сюя ворота были повреждены. 
Отъ Никольскихъ воротъ до арсенальныхъ все было завалено обломками. 
Кремлевская стшна пострадала, главнымъ образомъ, со стороны, обращен­
ной къ ргьыь Москвп>: отъ Москворгьцкаго моста, вдоль по набережной, 
с тн а  взорвана въ трехъ мгьстахъ, желт зная ршшетка набережной сбита 
въ ргьку; угольная башня, обращенная къ Каменному мосту, была взор­
вана совершенно и большею частью обрушилась въ ргьку. Пострадали и 
Боровицшя ворота. Проч1я крем л ев сия башни и станы уцтлпьли. Уцт- 
лтли и вспь кремлевсте соборы, несмотря на близость взрыва, отъ ко-

1) Щукинъ, Бумаги, ч.УП, стр. 213—214. Архивъ Кюллегш Иностр. ДЬлъ (теперь Главн. арх. Мин. 
Иностр. ДЬль) въ большей своей части, благодаря энергш его управляющего Бантыша-Каменскаго, былъ 
заблаговременно вывезенъ изъ Москвы во Владимиръ и Нижшй-Новгородъ. Оставшееся же въ Москв'Ь 
архивск1е д'Ьла и чиновники претерпели такую же печальную участь, какъ и Вотчинный Департаментъ. 
..Русск. Арх.а, 1875 г., кн. 11, стр. 289—296.
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тораго пострадалъ «Пванъ Велийй»; въ нпхъ отъ спльнаго потрясешя 
оказались только выбитыми стекла.

Китай-Городъ съ торговыми рядами и почти всгьми здашямп выгори.лъ. 
Ущьлалп на Никольской насколько домовъ, въ томъ числа Синодальная 
т1ШОграф1я. Но находивипяся на Никольской кнпжныя лавки вса сгорали. 
Въ Баломъ города пострадали особенно сильно части къ западу и юго- 
западу отъ Кремля, начиная съ Петровки, Дмитровки и Тверской, далае— 
Моховая, Никитская, Воздвиженка, Знаменка, Арбатъ, Пречистенка и 
Остоженка съ переулками. Замоскворачье все выгорало. Выжжена На- 
мецкая слобода и въ ней—СлободскШ (Лефортовски!) дворець. Выгорали 
Басм'анная, Покровка, Земляной валъ и Садовая; здась ущьлалп Шере- 
метевская больница, Спассшя казармы и Сухарева башня. Огонь сравни­
тельно пощадплъ улицы отъ Китай-города по рад1усамъ: Маросейка. 
Мясницкой, Сратенка, Лубянка и поперечныя: Кузнецгай Мостъ, Чистые 
пруды°п т. д. по бульварамъ—до Страстного монастыря.

«Москва не представляетъ уже первобытнаго своего блеска,—пишетъ 
одинъ очевидецъ, преданный традитямъ дворянства, пр1ахавъ въ Москву 
въ феврала 1813 г.—Теперь она представляетъ обширное пожарище, на 
коемъ торчатъ одна печныя трубы, кучи камней, развалинъ и глыбъ 
земли, обрушенной взрывами, и cie зралище приводить каждаго въ 
содрогате. Теперь уже не можно сказать сынамъ сей древней колыбели 
и гробницы русскаго дворянства съ любезнымъ ея стихотворцемъ: «Что 
матушки Москвы и краше и мплае». Теперь всяшй скажетъ: «Что ма­
тушки Москвы печальнае, унылае, огорченнае... Натъ экипажей, натъ 
дворянства... Въ дверяхъ же. славнаго нашего Благороднаго собрашя, 
перваго клуба въ Росши, теперь сдалана лавочка, гда продаются лапти, 
кульки, веревки и прочее. Охотный рядъ есть базаръ изъ возовъ; на 
Красной площади по обаимъ сторонамъ построены въ два ряда деревян- 
ныя лавочки, наподоб1е бывшихъ хлабныхъ и табачныхъ. Суконныхъ 
товаровъ, также посуды, сахару, чаю и прочаго еще мало, но маняль- 
щиковъ серебра и серебряныхъ денегъ очень много. Причина сему та, 
что всякШ купецъ изъ Серебрянаго ряда могъ въ одномъ машка унести 
все съ собою... Фабрикъ цалыхъ осталось мало»1)...

Полтора года спустя Ф. Ф. Виге ль такъ опнсываетъ свой въаздъ въ 
Москву въ шла 1814 г.: «Около полудня 18 т л я  увидалъ я издали 
Москву... Золотая шапка Ивана Великаго горала вся въ солнечиыхъ 
лучахъ, какъ бы ванецъ сей новой великомученицы... Сама она, въ 
отдалены, попрежнему казалась громадною, и только проахавъ Коло­
менскую заставу, могъ я увидать ужасные слады разрушешя. Та части 
города, черезъ которыя я проазжалъ, кажется, Таганская и Рогожская, 
совершенно опустошены были огнемъ. Вымощенная улица имала видъ 
большой дороги; деревянныхъ домовъ не встрачалось, и только кой-гда 
начинали подыматься заборы. Далае стали показываться каменные, двухъ 
и трехъ этажные обгоралые дома, сквозные, какъ рашето, безъ кровель 
и оконъ. Только приближаясь къ Яузскому мосту и Воспитательному Дому, 
увидалъ я, наконецъ, жилые дома, уцалавнпе или вновь отдаданные»...

1) Пожаръ Москвы, изд. Товар. „Образовате", М., 1911 г., стр. 150, 155.
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Наполеонъ на пожарищ^ (Фаберъ-дю-Форъ).

Кремль не былъ еще вполшь прпведенъ въ порядокъ. Следы разрушешя 
видны были и въ неотетроенномъ зданш Арсенала, въ заваленной мусо- 
ромъ и обломками площади соборовъ; дворца еще не было, и Грановитая 
палата безъ него казалась «печально вдовствующей». Соборы были уже 
очищены и приведены въ прежнее состояше. «Въ следующее дни, — пи­
шетъ Виге ль,—не пощадилъ я денегъ на извозчиковъ, чтобы изъездить 
Москву по всевозможнымъ направлешямъ. Я находилъ целыя улицы не- 
тронутыя пожаромъ, точно въ томъ видгь, въ какомъ я зналъ ихъ прежде; 
въ другихъ видгьлъ каменные дома, коихъ владельцы, вероятно, богатые, 
съ большими пожертвоватями начннали ихъ вновь отделывать; въ иныхъ 
местахъ стукъ топора возвещалъ мне подымающееся надворное дере­
вянное строеше; но гораздо более показывались мне дворы, совсемъ 
nopocinie травой. Вообще возбуждающее во мне сожалеше встречалъ 
я чаще, чемъ утешительное» 1).

Въ 1813 г. была учреждена особая .КомисЫл строетй въ Москве, и 
отпущены для нея средства изъ казны.* На Комисспо была возложена за­
дача приведешя Москвы въ благоустроенный видъ. Составленъ былъ новый 
планъ города, на основанш котораго должны вновь быть отстроены по- 
страдавппя казенныя здашя, стены Кремля и Китай-ГороДа, урегулировано 
возведете построекъ на Красной площади и въ другихъ местахъ, вновь 
распланированы площади и бульвары; частнымъ лицамъ, потергпьвшимъ 
отъ пожара и разорешя, выдавалось вспоможете на обстройку въ виде 
безпроцентной ссуды на пять летъ. По офищальной ведомости 1819 г .2) 
видно, что еще сотни домовъ въ различныхъ частяхъ Москвы, даже и

*) Записки, ч. IY, стр. 121—122.
2) Щукинъ, Бумаги, ч. У, стр. 98 и сл.
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такихъ центр альныхъ, какъ Китай-Гор о дъ. Охотный рядъ, Тверская, Пе­
тровка и пр., стояли обгоргьлые, неотстроенные, безъ крышъ; много еще 
незастроенныхъ и неогороженныхъ пустырей, безъ мостовой, безъ тро­
ту аровъ. Изъ казенныхъ здашй, наприм., не былъ еще вполнгь отстроенъ 
университеты по Никитской у лишь два унпверситетскихъ флигеля стояли 
обгорелые и неотстроенные, заборы, мостовыя и тротуары — въ неис­
правности, не возстановленъ казенный Петровсий театръ и мн. др.

Однакоже положете Москвы въ центргь Poccin, ея твердо устано­
вившееся культурное и промышленно-торговое значеше были причиною 
того, что жизнь снова забыла ключомъ въ старой русской столица.

И. Катаевъ.

Пошаръ Москвы (Свйдомскаго).

Ш. Пожаръ Москвы и русское общество.
1. ^пе^атдЪшя отъ погкара и уинЪшя совредоенниковъ.

Д". А* ЗЗХаринова.

jj. тобы понять впечатлилпе, произведенное пожаромъ Мо­
сквы на русское общество, необходимо припомнить, 
что представляла Москва для Poccin начала XIX в.

Это—экономически! и культурный центры Изъ отда- 
ленныхъ губершй отирав ляютъ сюда на продажу возы 
хлп>ба, «въ уверенности,— какъ говорить современ­
ника»,—что выпграютъ на его цгьшь». Деньги, выру- 
ченныя отъ продажи хлшба, тутъ же, въ Москвп>, обме­
ниваются на всевозможные продукты обрабатывающей 

промышленности— русской и иностранной. Въ 1811 г. въ Москвгь было 
167 фабрикъ, 172 завода и до 216 мелкихъ мануфактурныхъ предпрь
1 52



Пожаръ въ Кремл%.
(Верещагина).
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ятШ. На ряду съ этимъ, по признанно П. Вяземскаго, Poccitf училась 
говорить, читать и писать по-русски по кнпгамъ и журналамъ, изда- 
ваемымъ въ Москва. Въ Петербурга придерживались стараго стиля, 
въ Москва народился новый литературный слогъ талантлпвыхъ моло- 
дыхъ писателей. Образовательныя учреждешя, публичныя лекши, театръ. 
балы въ Дворянскомъ собраны и у московскихъ вельможъ, — все это 
поддерживало культурные интересы въ масса дворянъ, съезжавшихся 
по зимамъ въ Москву изъ своихъ пмашй. У болае достаточныхъ 
были въ Москва дома, друие ютились въ наемныхъ квартирахъ. Въ 
Москва жили на покоа бывалые сановники, покинут ы е службу. но не 
утратившие вл1яшя; это, по выражетю Вяземскаго, «соедпнете людей 
болае или менае историческихъ» въ значительной степени руководило 
общественнымъ мнашемъ всей Россы: «въ Петербурга сцена, въ Москва 
зрители; въ немъ дайствуютъ, въ ней судятъ». МнашемъМосквы интере- 
суются государи; въ случаа побады изъ Петербурга отправляется курьеръ 
въ Москву съ рескриптомъ генералъ-губернатору, заключавшпмъ въ себа 
лестныя для Москвы выражеыя. Для получешя сваданы о настроены Мо­
сквы иностранные послы отиравляютъ въ нее особыхъ агентовъ. Мы видали, 
какъ 15 шля примаръ Москвы подайствовалъ на друия губерны. «Ежели 
Москва погибнетъ, все пропало!—шппетъ М. А. Волкова В. И. Ланской.— 
Бонапарту это хорошо извастно: онъ никогда не считалъ равными наши 
оба* столицы. Онъ знаетъ, что въ Россы огромное значете имаетъ древ- 
нШ городъ Москва, а блестящей, нарядный Петербургъ почти то же, что 
вса друие города въ государства. Это неоспоримая истина».

Въ то время, какъ С. Н. Глинка еще на собраны 15 тля  и даже 
ранае х) указывалъ на печальную возможность сдачи Москвы, для боль­
шинства, наоборотъ, самая мысль объ этомъ казалась дикой. Москва— 
сердце, святыня Poccin—можетъ ли правительство отдать ее врагамъ? Но 
нещпятель шелъ уваренно и быстро. Вопросъ о судьба Москвы самъ 
собою становился источникомъ тяжелыхъ сомнашй и тревогъ. Васть о 
заняты Смоленска, по выражению- Г л и н к и , «огромила Москву... Раздался 
по улицамъ и площадямъ гробовой голосъ жителей: отворены ворота къ 
Москва!» Кто могъ уахать, тотъ предпочиталъ пережидать собьтя гда- 
нибудь въ болае безопасномъ маета. Современники переживали тяжелое 
настроеше. Въ города шелъ рекрутски! наборъ, сопровождаемый воемъ 
и плачемъ, слышавшимся цалое утро, какъ у самаго рекрутскаго присут- 
ств1я, такъ и по в самъ прилегающимъ къ нему улицамъ. Общее смятение 
не машало пакоторымъ патр!отамъ представлять Москву «ванчанною 
мученицей, съ хрис'панскимъ тершыйемъ спокойно ожидающею неизбеж­
ной казии». «О, какъ величественна и прекрасна была она тогда въ гла- 
захъ нашихъ,— шппетъ Вигель, —  сгл родная Москва, наша древность, 
наша святыня, колыбель новаго могущества нашего! Натъ, разва только 
дати въ посладшя минуты жизни обожаемой матери могутъ такъ трепетать, 
видя приближете конца ея!»

Москва стала жертвой не только оскорбительнаго для русскихъ завое- 
ваьйя, но и пожара. Гибли народныя святыни, казенныя и частныя здашя,

*) Въ 1805 и 1806 г.г. См. „Записки С. H. Глинки", Спб., 1895, стр. 196.
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роскошныя обстановки, библютекп, плоды долголетней заботливости целаго 
ряда поколешй; въ лавкахъ п подвалахъ были брошены товары; убытки 
потершьлп не только местные, но и провинщальные купцы; пожаръ Москвы 
оплакивался въ Одессгь. Съ простановкой извеспй изъ занятой врагами 
столицы состояше ея представлялось еще болте бтьдственнымъ, чемъ 
было па самомъделе. «Москвы нгьтъ!—шипеть изъ Нижняго Батюшковъ.— 
Потеря невозвратная! Гибель друзей, святыня, мирное убежище наукъ,— 
все осквернено шайкой варваровъ... Сколько зла! Когда будетъ ему конецъ? 
На чемъ основать надежды? Чемъ наслаждаться? А жизнь безъ надежды, 
безъ наслаждешй—не жизнь, а мученье!»... «Какъ я ни ободряла себя, 
какъ ни старалась сохранить твердость посреди несчастШ, ища прибгь- 
жища въ Бопь,—иншетъ Волкова,— но горе взяло верхъ: узнавъ о судьбе 
Москвы, я пролежала три дня въ постели, не будучи въ состоянш ни о 
чемъ думать и ничемъ заниматься»... Изъ покинувшпхъ Москву более 
зажиточные легко устроились въ разныхъ провищральиыхъ городахъ; но, 
несомненно, вопросъ о помещенш не такъ просто решался для массы 
вьпьхавшихъ изъ столицы и йзъ-подъ ея окрестностей мелкихъ дворянъ, 
у которыхъ, кроме подмосковиыхъ, ничего не было. Даже найдя себе 
прштъ въ какомъ-нибудь радушномъ провинщальномъ семействе, они 
чувствовали себя бездомными странниками, лишенными родного угла...

Примите насъ подъ свой покровъ,
О Волжскихъ жители бреговъ!

Мы всгЬ друзья здгЬсь, всЬ родные,
Bob д'Ьти матушки-Москвы,

такъ обращаются москвичи къ нижегородцамъ въ романсе В. Л. Пушкина, 
написанномъ въ это время. У слушавшихъ этотъ романсъ навертывались 
слезы, иные не могли удерживать рыданш...

Но взяпе и пожаръ Москвы, какъ п вообще Отечественная война, по 
мшышо современниковъ, породили въ русскомъ обществен утешительный 
явлешя. Пробудилось общественное самосознаше; возстановилось согласие 
какъ между разными классами населегпя, такъ и между правительствомъ 
и обществомъ. «Несчастье велико; потеря стоить дорого; но я все стою 
твердо въ томъ, что въ самомъ крайнемъ б е д с т в 1И доверенность къ началь­
ству спасительна»,такую благоиамеренно-патрютпческую мораль выводить 
изъ собьтй одинъ москвичъ въ письме къ знакомому. Авторъ «Сибирских!, 
записокъ», Ипполитъ Канарсшй, разсказываетъ, какъ при нашести in фрап- 
цузовъ въ Сибири опасались прежде всего «изменешп въ правленш» 
и возмущешя ссылышхъ; ио весть о сдаче Москвы заставила нослтьднихъ 
плакать, «какъ о потере своей собственности, и неприметно было духа 
возмущешя ни въ одномъ месте». Виге ль свидетельству стъ о иеобыкиовен- 
номъ согласш между всеми состояшями, которое стало водворяться съ самаго 
начала войны. «Прекратились все ссоры, все неудовольств1Я, составилось 
общее братство, молящееся и отважное. Время быстро протекшее! Кто 
виделъ это время, тотъ по гробъ его не забудетъ». Здесь говорится о 
«времени, быстро протекшемъ», но А. И. Тургеневъ въ октябре 1812 г. 
рисуетъ себе и более прочныя перспективы. «Сильное tie потрясете 
Poccin,—читаемъ мы въ письме Тургенева къ Вяземскому,—освежить
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и подкрепить силы наши и принесетъ намъ такую пользу, которой мы при 
начале войны совсемъ не ожидали. Напротивъ, мы страшились последствШ 
отъ сей войны совершенно противныхъ темъ, катя мы теперь видпмъ. 
Отношешя помещиковъ и крестьянъ (необходимое услов1е нашего тепереш- 
няго гражданскаго благоустройства) не только не разорваны, но еще более 
утвердились... Политическая система наша должна принять после сей 
войны также постоянный характеръ, и мы будемъ осторожнее въ перемене 
оной». Часть мазковъ въ этой грандюзио-трогательной картине всеобщаго 
единешя должна быть отнесена, разумеется, не на счетъ действительныхъ 
фактовъ, а на счетъ патрютическаго настроешя авторовъ записокъ х); но 
нельзя не признать, что вражда къ французамъ, особенно обострившаяся 
со взяпемъ Москвы, въ значительной степени стушевала вл1яше техъ

Пожаръ Кремля (съ англшск* гравюры).

элементовъ оппозицш, которые еще оставались. Въ 1814 г. въ комитете 
13 января разбиралось дело подпоручика Калинина, который, служа въ 
петербургскомъ ополченш, во время нашесггв1я французовъ «сочинилъ» 
конституцию; чиновникь, ахавппй черезъ Рязань, распускаетъ кате-то «не­
позволительные и непристойные слухи»; любопытенъ написанный неиз- 
вестиымъ авторомъ «Взглядъ на нашу теперешшою беду», где причиной 
«беды» выставляется прежде всего «моральное развращеше» русскаго 
народа, а затемъ и политически! грехъ—занятае престола государемъ, не 
знаюпршъ. ни духовныхъ, ни гражданскихъ законовъ и «прилепленнымъ къ 
одному только барабанному бою и солдатцкой амуницш». Но критика эта 
не вызываетъ осложнений. Въ Петербурге А. С. Шишкову приходится вы-

1) Въ другихъ статьяхъ читатель найдетъ факты, показывающее, что въ картину, нари- * 
сованную некоторыми современниками, на которыхъ ссылается Д. А. Жариновъ, надо ввести 
существенные коррективы. , Ред.
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пустить объявление отъ тен и  Управы благочитя съ воспрещетемъ част- 
нымъ лицамъ самовольно хватать прохожихъ, показавшихся подозритель­
ными, такъ какъ отъ такого добровольная содей стя  полицги попадали 
на съазл{ую совершенно неповинные люди. 4 сентября въ Ростове при­
няли за шшоновъ и чуть не убили офицера и казака за то, что оба они 
сообщали о сдачгь Москвы, а на казаке было французское вооружеше. 
Въ Твери, при губернаторгь Кологривомъ, не отличавшемся особенными 
административными способностями, былъ наряженъ целый штатъ чинов- 
никовъ, выбранныхъ дворянствомъ съ спещальною пп.лью секретнаго 
наблюдешя за действ!ями обычной по лиши. Въ Нижнемъ- Новгорода на 
патр1отическомъ банкета у губернскаго предводителя, князя Грузинского, 
дворянсюй патрютизмъ чуть было не стоилъ жизни Сперанскому, сослан­
ному въ это время въ ПгагснШ. «Повесить, казнить, сжечь на кострп» 
СперанскагоЬ предлагали дворяне. Мастная власть была уже близка къ 
тому, чтобы уступить дворянству, но, къ счастью, нашелся незнатный 
дворянииъ, о т г о в о р и в ш i п своихъ товарищей по сословию отъ этого суда 
Линча. Спераысшй былъ отправленъ на лштельство въ Пермь... Ненависть 
къ французамъ достигала апогея. Между русскими, особенно между дворя­
нами, началось, по словамъ Вигеля, «начто страшное, давно небывалое! 
Въ нихъ загоралась неутолимая, казалось, жажда мести. Москва пере­
стала для нихъ существовать; оплакавъ, какъ сладуетъ, родимую, они 
съ некоторою радостью смотрали, какъ терзаютъ трупъ ея, мысленно 
приготовляя ей кровавыя поминки»... Начали сознавать, что Москва— 
западня для Наполеона и чамъ онъ въ ней дольше останется, тамъ это 
выгодиае для русскихъ. Личность Наполеона возбуждала ненависть; «при 
одномъ его имени, по выраженно Вигеля, и черты лица оставались не­
подвижны, но чело являло гнавъ, и уста шептали угрозы». «Я не пере­
живу Москвы, я возвращусь въ нее и убью Наполеона,—говорилъ еще 
при вьпьзда изъ Москвы будупрй партизанъ Фигнеръ своему знакомому
II. X. Граббе.—Радуюсь, что тебя встратилъ, скажи это А. П. Ермолову 
и что судьбу моего семейства поручаю его предстательству».

Ненависть къ Наполеону отвлекла русскую общественную мысль отъ 
критики внутренняго строя, но, протягивая руку правительству, обществ! — 
въ лица представителей самыхъ разнообразныхъ политическихъ течешй— 
требовало одного—продоллшпя войны во чтобы тони стало. Известие объ 
отдача Москвы вызвало въ Петербурга негодоваше и удивлеше 1). Гово­
рили, что Кутузов'!, обащалъ скорее лечь костьми, чамъ допустить не- 
прштеля къ Москва. Ростопчинъ принялъ вен. мары къ тому, чтобы, за- 
шшъ столицу, нещнятель въ ней пашелъ себе могилу—и вотъ Наполеонъ 
въ Кремле! Въ обществе распространился ропотъ. По словамъ графини 
Эдлингъ, «съ минуты на минуту, ледали волнешя раздраженной и треволшой

1) Это изв^ст1е на лервыхъ порахъ старались скрыть, ВолконскШ передаетъ въ высокой степени 
интересное описаше, йакъ встрйченъ былъ въ Петербург^ гр. Орловъ-Денисовъ, посланный Винцин- 
героде съ изв'йщешемъ о передач^ Москвы въ руки неприятеля: „Орловъ-Денисовъ, прибывъ въ Петер­
бурга, былъ при казакй направленъ къ графу Аракчееву; по изв'Ьщенш, что Москва занята французами, 
графъ взялъ депеши, его з а п е р ъ въ собственномъ своемъ кабинет^ и, въ скоромъ времени возвратясь 
къ своему пленному, вручилъ ему конвертъ съ наставлешемъ... о сдач'Ь Москвы никому не сообщать; 
затЬмъ его посадили на приготовленную тройку и опять за конвоемъ казака отправила къ застав^ 
(Записки, 183—4). Fed.
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толпы. Дворянство громко винило Александра въ го с у д ар ств е нно мъ бед- 
ствш, такъ что въ разговорахъ ргьдко кто решался его извинять или 
оправдывать» 1). Трудно сказать, насколько это действительно было такъ: 
но при двор1ь были, видимо, напуганы и хот&лп мира 2). Изъ Петербурга 
готовились вывезти на северъ кадетсше корпуса, Смольный институтъ; на­
меревались снять съ подножгя и увезти въ Архаигельскъ памятник!» Петру 
Великому 3). Но не потому ли сдача Москвы вызвала такое негодоваше вт» 
Петербурге, что р аз сматривал ась, между прочнмъ, п какъ первый шагъ 
къ позорному миру? Войны Наполеона нередко заканчивались взяйемъ 
сто лицъ. Опасешя мира, р аспр о стр аняюпряся еще съ средины августа, осо­
бенно ярко выступаютъ въ письме Баграттна къ Аракчееву—отъ 15 августа 
1812 г.: «Слухъ носится,—пшпетъ Баграта онъ,—что вы думаете о мире; 
чтобы помириться—Боже . сохрани! после всехъ пожертвованы и после 
такихъ сумасбродныхъ отступлешй—мириться!.. Вы поставите всю Pocciio 
противъ себя и всякШ изъ насъ за стыдъ поставитъ носить мундиръ... 
Надо драться, пока Poccifl можетъ и пока люди на ногахъ: ибо война те­
перь не обыкновенная, а нацюнальная». По свидетельству императрицы 
Елизаветы Алексеевны и Штейна, государь не могъ бы заключить миръ, 
даже если бы захоти»лъ этого4). Въ Подсолнечномъ началышкъ тверского 
ополчения, кн. А. А. Шаховской, сообщилъ ген. Винцингероде подслушан­
ные имъ въ ямской слободе патрютичесше толки. «Я только одного желаю,— 
воскликнулъ Винцингероде, схвативъ Шаховского за руку,—чтобы вель­
можи думали, какъ эти крестьяне, и сегодня Hie напишу императору ихъ 
слова. О! Я уверенъ, что онъ никакъ не помирится съ Бонапартомъ!» 
Александръ остался веренъ народному настроенно. Собственноручным!* 
Ш1Сьмомъ иоставивъ на видъ Кутузову всю тяжесть ответственности за 
потерю столицы, государь вт» то же время твердо высказался за продол- 
жете войны. Въ манифесте, написанномъ но Высочайшему повелешю 
Шишковымъ, указывалось, что неприятель занялъ Москву «не отъ того, 
чтобъ преодолелъ силы наши или бы ослабилъ ихъ, но потому, что главно-

1) „Приближалось 15 сентября, день коронацш...—продолжаетъ Эдлингъ. — Уговорили государя на 
этотъ разъ не -Ьхать по городу на кон£, а проследовать въ соборъ въ карегЬ... Тутъ въ первый и 
посл'&дшй разъ въ жизни онъ уступилъ совету осторожной предусмотрительности; но поэтому можно 
судить, какъ велики были опасенш. Мы йхали шагомъ въ каретахъ о многихъ стеклахъ, окруженные 
несметною и мрачно-молчаливою толпою... Никогда въ жизни не забуду т$хъ минуть, когда мы вступали 
въ церковь, следуя посреди толпы, ни единымъ возгласомъ не заявлявшей своего присутств1я. Можно
было слышать наши шаги, а я была убеждена, что достаточно было малМшей искры, чтобы все кру- 
гомъ воспламенилось... Эти тяжелые дни миновали, и вскоре прибылъ отъ Кутузова полковникъ Мишо 
съ изв'Ьс^ями, которыя вывели насъ изъ состояшя страшнаго недоумйшя. Привезенныя имъ точныя и 
ясныя подробности новаго плана кампанш, принятаго главнокомандующим^ подали основательную 
надежду на лучшее будущее" („Р. Арх.“ , 1887 г., 217— 18). Если таково было впечатлите отъ сдачи 
Москвы въ ПетербургЬ, то изъ словъ другого современника мы знаемъ, что въ армш кь этому факту 
было иное отношеше: „обццй духъ армш не палъ..., когда известно стало, что Москву передаемъ безъ 
защиты непр!ятелю“ . „ВсякШ постигалъ,—говорить въ своихъ запискахъ кн. С. Г. ВолконскШ,—1что защи­
щать Москву на Воробьевыхъ горахъ—это было подвергнуть полному поражетю армпо, и что всякая 
жертва, приносимая благу отечества, необходима*' (стр. 182) См. также 0 . Глинка „Письма русскаго 
офицера4*, стр. 28. Ред.

з) См. ниже ст. И. М. Катаева.
3) Въ дополнеше можно привести любопытныя строки изъ донесешя Жозефа де-Местра сардин­

скому королю 2 шня 1813 г.: „Императоръ предупреждалъ насъ быть готовыми къ отъезду и самъ 
готовился къ нему. Изо всйхъ дворцовъ, коллегШ и прочихъ государственныхъ учрежденШ выбирались. 
Недоставало барокъ, экипажей и лошадей для людей со всЬмъ богатствомъ, какое можно было увезти“ 
(„Р. Арх.“ , 1912,1, 46). См. также воспоминашя Бакуниной („Р. Ст.“ , 1885, IX, 400). Ред.

*) Н. К. Шильдеръ, „Императоръ Александръ I, его жизнь и царств овашесс, т. III, стр. 505. 
Надлеръ, Императоръ Александръ I и идея священнаго союза“ , т. И, стр. 63.
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командующей самъ уступилъ временной необходимости, дабы затгьмъ, съ 
надежнейшими и лучшими способами, превратить кратковременное торже­
ство нещлятеля въ неизбежную ему гибель». Въ армш потеря Москвы 
привела сначала къ значительному упадку духа; но за этимъ упадкомъ 
какъ въ обществе, такъ и въ армш появились скоро симптомы подъема. 
О полнейшемъ отчаянш (morne desespoir) по поводу взятая Москвы пи­
шетъ жене Д. А. Гурьевъ; но въ то же время, по его словамъ, «настой­
чивость одна можешь вывести насъ изъ унизительнаго состояшя, въ какое 
мы попали, п решимость быть настойчивыми тверда у всехъ. Немыслимо, 
чтобы 100.000 человекъ внутри Poccin могли приводить въ трепетъ 45 
миллшновъ, настроенныхъ патрютпческн». Кн. А. А. Шаховской, ополче- 
нецъ, оппсываетъ Михаилов скому-Даннлев скому первыя впечатлешя его 
отряда прп сдаче и по л; аре Москвы. Изъ Клина, где остановился 
отрядъ, прекрасно было видно зарево: «руссшя вепря сердца замерли и 
вскоре прискакавши! къ намъ съ приказашемъ остановить насъ, где за­
станешь, уверилъ въ ужасной истине». Но по с.те обедни Шаховской 
уже иапомнилъ дворянамъ, что «Росс1я не въ Москве». В се ободрились. 
Начались патрштичеше толки, офицеры занялись карточной игрой, «въ 
ожиданш, что прикажутъ делать, куда поведутъ и где Господь приведешь 
подраться съ злодеями»... Сдача Москвы мало уронила въ глазахъ рус­
скаго общества и главнаго непосредственнаго виновника этой сдачи—Ку­
тузова. Противъ Кутузова настроенъ Ростопчинъ и его непосредственные 
подчиненные, А. II. Ермоловъ; но вместе съ темъ Кутузовъ—ставле- 
никъ московскаго и петербургскаго дворянства, назначенный главнокоман- 
дующпмъ въ угоду общественному мшышо: напасть на него—значило прп- 
знать негодность собственнаго выбора. «Зачемъ предаваться унынйо?— 
пишетъ 26 сентября Д. П. Трощинскш Кутузову изъ Полтавы.—Вы еще 
живы; духъ pocciflcKifi еще живъ и въ сердцахъ соотечественниковъ нашихъ 
воспламенится несчастаемъ, какъ бурею искра въ погасающемъ пожара. 
С1я надежда утешаетъ меня»... Неудачи Кутузова частью объяснялись 
ошибками его предшественника, частью прощались. «Проходя по улицамъ 
покидаемой Москвы, солдаты и офицеры, по словамъ ген. Ковальскаго, 
плакали». «Кутузовъ отдавалъ ее на произволъ непргятелю и сделай это 
Барклай—въ войскахъ, несомненно, произошло бы возсташе!»

Какъ отнеслось общество къ самому факту пожара Москвы? Извест­
но, что, увенчавъ своимъ величественнымъ заревомъ Отечественную вой­
ну 1812 г., пожаръ Москвы сталъ источннкомъ красивой патрютическоЛ 
легенды. Легенда о пожаре, какъ и всякая легенда, возникла въ резуль­
тате целаго ряда действительиыхъ фактовъ, разсматрпваемыхъ сквозь 
призму известнаго определеннаго иастроешя.

Французы взяли Москву, французы ее жгутъ—вотъ о б пи и голоса», 
раздавшейся въ Poccin по взятаи Москвы. Такъ объясшпотъ пожаръ 
московские жители, не у спавшие бежать и л и  пробравшиеся въ столицу после 
ея занятая французами, такъ говорятъ со словъ московскихъ беглецовъ жи- 
тели подмосковныхъ, такъ смотрятъ на дело въ армш. «Французы грабили 
и оскверняли храмы Господни, сожгли почти всю нашу древнюю столицу и 
вышли изъ нея, пробывъ въ ней больше месяца», пишетъ современница 
А. И. Золотухина. «Нашъ милый, родимый городъ,—пишетъ другая совре-
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менница,—представляетъ лишь груды пепла... Не у ешь в mi е отжать изъ 
города подвергаются ужаснымъ пыткамъ... Въ ихъ глазахъ жгутъ п разо- 
ряютъ дома ихъ господь, для спасешя копхъ Miiorie изъ нихъ остались... 
Наполеонъ, иначе сатана, началъ съ того, что сжегъ дома съ пхъ службами.'.'. 
Когда спрашивали жителей Москвы, почему они не тушатъ пожара, то 
шькоторые, по словамъ Шевалье д'Нзарна, отговаривались страхомъ. 
что французы убыотъ ихъ, если они будутъ тушить. «Москву французы 
зажигали», значится въ рапорт остававшаяся при французахъ въ Москвп. 
чиновника горнаго иравлешя Тихонина оберъ-бергъ-гауптману Соймонову 
отъ 20 ноября 1812 г. Обвинеше франпузовъ встрхьчаемъ у Герарховъ въ 
ихъ пропов1ьдяхъ, въ торжественноыъ молитвословш по поводу одолшшя 
Наполеона, въ офщральномъ извгьетш о пожаргь, написанномъ А. С. 
Шишковымъ, наконецъ, въ Высочайшемъ рескрипт 14 ноября 1812 г. 
Въ рескрипта упоминается о враггь, который нанесъ ущербъ Poccin «не 
преодолгьшемъ противопоставленной ему обороны» и «не силою осадныхъ 
орудш», «но дгьйсшямп неприлпчныхъ и срамныхъ для BOim a зажиганШ. 
грабительствъ и иодрывашй». Въ начали» 1813 г. И. М. Муравьевъ-Апо- 
столъ видитъ въ Москвп. «величественную жертву спасешя нашего», за­
кланную «на алтаргь Отечества», но пожаръ, по его мшьнпо, устроенъ 
французами, «сволочью Наполеона»; Москва,—столица пылаетъ п злодгьй, 
осклабясь на зарево ея, мечтаетъ: «шьтъ болгье Poccin». Въ ноябри» 1812 г. 
«Втстннкъ Европы» съ негодовашемъ отвергаетъ всякую возможность 
подозргыня русскихъ въ московскомъ пожаргь. Утверждая, что руссше 
сожгли Москву, «Бонапарта, лжетъ на душу свою». «Кто же былъ зажи- 
гателемъ и опустошителемъ Кремля, въ который не впускали ни одного 
русская человека, кромп» иесчастныхъ страдальцевъ, употребленныхъ въ 
работу? Оиъ думаетъ, что отразилъ на русской народъ все поношеше, при­
казавши по кровожадной привычкгь своей повесить шъеколькихъ проста- 
ковъ (а можетъ-быть, и бездгьлышковъ), пойманныхъ будто бы въ залшга- 
тельствгь!» Наполеону было чрезвычайно важно отклонить отъ себя подо- 
зршше въ уничтожеши столицы. Отсюда его знаменитые бюллетени. Въ 
письме къ императору Александру отъ 20 октября 1812 г. всю ответ­
ственность за пожаръ Наполеонъ шъликомъ слагаетъ на Ростопчина и его 
подчиненныхъ. Съ Ростопчина обвинеше переходитъ и на друпя лица: по 
словамъ Боволье, при сдачгь Москвы приказъ о ея сожженш далъ Ку- 
тузовъ :). О томъ, что pyccide могутъ елгечь Москву, говорили французамъ 
и jKHBinie въ Москвп* иностранцы, пришедгше къ этой мысли еще при 
самомъ приблшкеши Наполеона къ сто лишь, въ виду крайняго обострешя 
нaniоI[алпстпческаго чувства въ ея лштеляхъ. Пожаромъ Москвы грозилъ 
французамъ Милорадовичъ, если они не дадутъ времени вывезти изъ Москвы 
обозъ и часть артиллерш. Pyccide, по мшышо французовъ, устроили по­
жаръ, и это съ (французской точки зрешя было тгъмъ более безполезнымъ 
варварствомъ 2), что съгьстные припасы, которые надо было прелюде всего

1) Вургоэнь переносить уже инищативу пожара на императора Александра I (Souvenirs. Paris, 
1864, p. 165). . & д .

а) Это „oeuvre barbare, mais patriotique!!, по выражение Комба (Memoires du Colocd Combe. Paris, 
1896, p. 115).
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истребить, сохранились въ изобнлш въ подвалахъ. Но, не лшнивъ фран­
цуз овъ продовольств1я, пожаръ не далъ Наполеону почить на лаврахъ и 
явился одной изъ важныхъ причинъ разстройства его великой армш. 
Естественно, что бюллетени, печатаемые въ «Монитергь», въ странахъ и 
общественныхъ кругахъ, враждебныхъ Наполеону, были приняты въ со­
вершенно нежелательномъ для Наполеона смысли». Пожаръ Москвы—это 
новая безпртпьрная жертва со стороны русскихъ для защиты отечества. 
Таково представлеше о пожарпь, слагающееся особенно въ Англш,—въ 
странш, руководившей въ борьбгь съ Наполеономъ всей Европой1). Въ 
концгь октября появляется въ «Монитергь» заключеше следственной ко­
миссш о пожарахъ, и въ то время, какъ большинство русскихъ еще въ 
начали. 1S13 г. считаютъ разореше Москвы дгьломъ французовъ, графъ 
Ливерпуль въ засгьданш англШской палаты лордовъ уже 1S декабря 
1812 г. поднимаетъ вопросъ о назначеши пособ1я московскому населенно, 
сжегшему своп жилища.

Кромш заграничныхъ, у патрютической легенды были и свои мгьст- 
ные источники. Ростопчшгь уже послгь потери Смоленска шипеть, что 
если французы возьмутъ Москву, то народъ руссшй, слгьдуя правилу: 
«не доставаться злодею», «обратить городъ въ пепелъ, Наполеонъ по­
лучить, вместо добычи, мгьсто, где была стол1ща». «Если вы Москву 
оставите, она запылаетъ за вами», говорить Ростопчинъ А. П. Ермолову 
уже передъ самой сдачей столицы. Всп> эти фразы естественно было 
понять, какъ намереше сжечь Москву; такое впечатлгыпе оставили отъ 
и въ П. X. Граббе, записавшемъ разговоръ Ростопчина съ Ермоловымъ. 
Съ другой стороны, что поджоги въ Москвп> производили не одни фран­
цузы,—это было еще лучше известно русскимъ современникамъ пожара, 
чшмъ французскимъ. Подъ вл1ятемъ хода собьгай, подъ вл1яшемъ той 
ощьнки московскаго пожара, которая была сдгьлана иностранцами, отдель­
ные, по характеру совершенно разнородные, факты складываются и у рус­
скихъ патрютовъ въ величественную картину подвиговъ не техъ или иныхъ 
лицъ, а всего русскаго народа. Петер бургсгай иностранецъ Фаберъ уже 
въ письмгь отъ 1 декабря 1812 г. свидетельствуетъ, что такъ объясняют!» 
пожаръ «честные руссше люди, знающее свой народъ»—«les Russes <le 
bonne foi et qui connaissent leur nation». Такихъ «честныхъ» людей снача­
ла было немного, но скоро число ихъ растетъ. Граббе доиускаегь, что 
«пожаръ былъ дгьломъ немногихъ», но несомшьнно, по его утвержденио, 
онъ «былъ мыслью всгьхъ»... «Потомство не забудетъ этого завгьщанш 
нашего поколетя, какъ должно принимать зашедшаго въ пашу люби­
мую столицу ослепленнаго Провидетемъ врага». Окончательно утвер­
ждается легенда со времени заграничнаго похода 1813—14 гг., когда рус­
ская и иностранная версш сплетаются еще тгьсшъе. «Напрасно мноие 
ищутъ оправдаться въ этомъ,—говорить "по поводу московскаго пожара 
А. П. Ермоловъ,—и слагаютъ вину на иещлятеля: не можетъ быть пре- 
ступлешя въ томъ, что возвышаетъ честь всего народа... За что отнимать 
у себя славу пожертвоватя столицею, когда справедливый непр]ятель у

*) См. MH'feHie о московскомъ пожар^ великобританскаго комиссара Роб. Вильсона—въ письмй 
пмп. Александру 13 (25) сентября 1812 г. и лорда Тэрконелля—въ пясьм^ къ герц. 1оркскому 20 сент. 
(2 окт.) 1812 г.-—Н. Дубров и нъ, „Отечественная война въ письмахъ современниковъ“ , стр. 142 и 161.
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насъ ея не похищаетъ! Ни одинъ народъ изъ всехъ, въ продолжеше 
двадцати лгьтъ предъ счасйемъ Наполеона спрятавшихся, не явилъ по- 
добнаго примера: судьба сберегла его для славы Росйянъ»... «Москва, 
изъ своего пепла возставшая, прекрасная, богатая,— говорить Граббе,— 
новою вечною славою великой жертвы озаренная, конечно, всегда будетъ 
помнить вшъстгь съ цгьлой Pocciefi свои дни скорби и запуететя, но 
ПОМНИТЬ съ тгьмъ, чтобы гордиться ими»...

Грустно звучитъ сожалеше о напрасно погубленной старой Москве 
въ письме князя П. Вяземскаго къ А. И. Тургеневу отъ 7 ноября 1812 г. 
«Представь себе,—пишетъ Вяземсгай,—человека, у котораго заболелъ 
мизинецъ на ноге и у котораго глупый лекарь, испугавшись того, отпи- 
лилъ ногу и после, какою-то нечаянною благостью неба, успелъ изле­
чить ее и, положимъ такъ, даже возвратить совершенно здоровье- боль­
ному, о которомъ уже все ближше отчаивались. Конечно, ни ему mi 
ближнимъ его нельзя не восхищаться: ведь глупый лекарь могъ легко 
и совсемъ его уморить; такъ, конечно, но все же онъ остался на всю 
жизнь свою безногимъ»...

Д. Жариновъ,

Т7ГТ4'

Возстаяовленная М осква. (Альб. Браза 1825 г.).
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„Теплыя зпмшя квартиры, или Москва, хорошо проветренная Наполеономъ ж 
его великой арм1ей“. (Съ англ. кар.).

2. К то  с щ е г ъ  М о с к в у ?

С. Л . Шелыгувсояа.

опросъ о причинахъ, вызвавшихъ пожаръ Москвы,— 
вопросъ, на которомъ усиленно останавливалось вни- 
мате потомства, въ сущности, какъ мы только что 
могли видать, и не ставился въ со знати современ- 
никовъ въ первые годы послгь Отечественной войны. 
«Весь 1813 и 1814 гг.,—говорить Свербеевъ,—никто 

не помышлялъ, что Москва была преднамеренно истреблена русскими» 
(«Записки», I, 79). И эта точка зргьшя вполнгь подтверждается перепиской. 
«Насъ считаютъ варварами,—писалъ Ростопчину С. Р. Воронповъ 7 поня 
1814 г. («Р. Арх.», 1872),—а французы, неизвгьстно почему, прослыли са- 
мымъ образованнымъ народомъ. Они сожгли Москву, а мы сохранили Па- 
рижъ». Въ томъ же духгь пишетъ Воронцову и самъ Ростопчинъ: Наполеонъ 
«предалъ городъ пламени, чтобы имгьть предлогъ подвергнуть его грабежу» 
(Письмо отъ 28 апреля 1813 г., «Р. Арх.», 1908, VI, 274). «Бонапартъ,— 
какъ бы добавляете черезъ годъ своему корреспонденту Ростопчинъ,—чтобы 
свалить на другого свою гнуснос ть ,  наградить меня титуломъ поджи­
гателя, и мнойе вгьрятъ ему» (Письмо отъ 28 апргьля 1815, lb., 279). 
Неьтъ, конечно, никакого сомнвьшя, что пожаръ Москвы не можетъ сви- 
дгьтельствовать «постыдныя и хищныя дгьла презргьнныхъ зажигателей», 
какъ выражался Высочайппй указъ на имя Ростопчина по поводу про­
екта воздвигнуть «увенчанный лаврами столбъ» въ Москвгь изъ оста- 
вленныхъ французами артиллер1йскихъ орудш «на память многократныхъ
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победъ и совершеннаго истребления всгьхъ дерзнувишхъ вступить въ 
Россйо непр1ятельскихъ силъ». Такъ могло казаться лишь недостаточно 
освп>домленнымъ современникамъ, которымъ въто время не приходила даже 
мысль о преднамгьренномъ сожженш 0 русской святыни. Такъ констати­
ровалось въ правительственныхъ актахъ—и это было, какъ мы знаемъ, 
однимъ изъ самыхъ могущественныхъ средствъ къ возбужденно, такъ ска­
зать, органической ненависти къ врагу, и не только въ низахъ, но и въ 
дворянствгь. Если въ низшихъ слояхъ населешя возбуждалось темъ са- 
мымъ чувство грубо попранной релипозности, то въ дворянскихъ и бур- 
жуазныхъ кругахъ столь же сильно захватывались имущественные инте­
ресы. Не даромъ К. К. Павлова въ своихъ воспоминашяхъ записала: 
«Хорошо было Пушкину, Л1ьтъ двенадцать позднее, воскликнуть съ эн- 
туз1азмомъ поэта: «Пылай, 
великая Москва!» Но когда 
она пылала, то, сколько я 
знаю, общее чувство было 
вовсе не восторженное»
(«Р. Арх.», 1875, X, 224).
И понятно, «весть о по­
жаре Москвы грянула какъ 
громовой ударъ». «Осто- 
рожныя» барыни, заперевъ 
накрепко свой московсюй 
домъ, были совершенно 
спокойны насчетъ своего 
оставленнаго тамъ имуще­
ства. При такихъ усло- 
в1яхъ, действительно, 
обвинеше французовъ въ 
пожаре являлось лучншмъ 
агитацюннымъ средствомъ, 
что и отметилъ, какъ мы 
уже знаемъ, въ своихъ вос­
поминашяхъ Домергъ. Но 
французы неповинны въ по л; аре. Имъ не могла принадлежать инищатива 
уже потому, что «глупо было бы допустить,—какъ выражался Руничъ,—что 
французы подожгли городъ, въ которомъ они нашли въ изобилш все, что 
было необходимо для ихъ существовашя и который представлялъ собою 
къ тому же надежный пунктъ, изъ котораго они могли вести переговоры 
или руководить военными действ1ями во все стороны, какъ изъ центра, на- 
ходившагося въ ихъ рукахъ» («Рус. Стар.», 1901, III, 604—б). Мы знаемъ, 
кашя усшпя употреблялись для борьбы съ дезорганизащей, и действи­
тельно, было бы «глупо» разрушать одной рукой то, что создается другой. 
Такимъ образомъ, ранняя русская версья о французахъ - поджигателяхъ г)

*) Въ сущности о нихъ говорить единственное только донесете Тутолмина 11 ноября императриц^ 
Марш ©еодоровн'й: „Когда я и подчиненные мои съ помощью пожарныхъ трубъ старались загасить 
огонь, тогда французсме зажигатели поджигали съ другихъ сторонъ вновь. Наконецъ некоторые изъ 
стоявщихъ въ дом'ё жандармовъ, оберегавшихъ меня, сжалившись надъ нашими трудами, сказали мн£: 
„оставьте,—приказано сжечь“ .
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абсолютно лишена основания (см. также у Свербеева, I, 433). Единственно, 
что можно сказать,—это то, что на первыхъ порахъ завладгьвппе столи­
цею не обратили должнаго внимашя на начавнпйся пожаръ. Онъ «не ка­
зался опаснымъ,— говорилъ Наполеонъ О’Меаре на Елене 3 ноября 
1816 г .— Мы думали, что онъ возникъ изъ-за солдатскихъ огней, разве- 
денныхъ слшпкомъ близко отъ домовъ, сплошь деревянныхъ г). На сле­
дующей день огонь увеличился, но еще не вызывалъ серьезной тревоги... 
На следующее утро поднялся сильный ветеръ, и пожаръ распростра­
нился съ огромной быстротой» («Napoleon dans l’exib. О’ Мёаг, р. 44).

Версгя о французахъ - поджигателяхъ была хороша только для 
1812 г ...2) Какое же имеетъ подъ собой историческое основаше француз­
ская верёя? У поздшьйшихъ исторнковъ Отечественной войны мы най- 
демъ различное решеше этого вопроса. Первый офщральныи историкъ 
войны, отвергая «обвинеше въ умышленномъ и заранее обдцманномъ 
зажженш Москвы PocciilcKiiMb правительствомъ», видитъ «причины пер­
выхъ пожаровъ» въ сожженш комиссар1атскихъ барокъ на Москве-реке 
по распоряжение отчасти Ростопчина, отчасти Кутузова. «Въ то же время,— 
говорить онъ,—загорались дома и лавки, но уже ни по чьему-либо при- 
казанш, не по наряду, но по патр ! отическимъ чувствован1ямъ»  
('«Сочинешя» Михайл.-Данилевскаго, 1850 г., т. IV, 518). Затемъ къ фран- 
цузскимъ грабителямъ присоединились «бродяги изъ русскихъ» и, «ве­
роятно, вместе съ непр1ятелями старались о распространении пожара, въ 
намерении съ большею удобностью грабить въ повсеместной тревоге» 
(Ibid., 520). На другой точке зрешя стоить ген. Богдановичъ въ своей 
исторш Отечественной войны: «Выказывать пожаръ Москвы въ виде ги­
бели Сагунта—столь же нелепо, сколько приписывать его жестокости 
Наполеона и буйству его войскъ». По его мнению, «главнымъ или, по 
крайней мере, первымъ виновникомъ его былъ графъ Ростопчинъ». 
Д. II. Руничъ въ своихъ воспоминашяхъ пошелъ дальше: «Для всякаго 
здравомыслящая человека есть одинъ только исходъ, чтобы выйти изъ 
того лабиринта, въ которомъ онъ очутился, прислушиваясь къ разноре- 
чивымъ мнетямъ, которыя были высказаны по поводу пожара Москвы. 
Несомненно только императоръ Александръ могъ остановиться на этой 
м ер е» («Рус. Стар.», 1901, III, 604). «Не прондетъ и века,— добавлялъ 
Руничъ,—какъ тайна разъяснится и на пожаръ Москвы, безъ сом н е  н i я, 
будутъ смотреть, какъ на одну изъ лучшихъ жемчужинъ, украшающихъ 
венецъ Александра. Ростопчину остается только слава, что онъ искусно 
обдумалъ и выполнилъ одинъ изъ самыхъ великихъ плановъ, «возиикав- 
шихъ въ человеческомъ уме» (Ibid., 606). Фантастическое настроеше Ру- 
нича, конечно, не войдетъ въ исторш, ибо подъ нимъ нетъ решительно 
никакого фундамента. Отойдетъ въ область предашя и вся вообще патрю- 
тическая легенда. Тщетны усшйя доказать, что «Москва была вольной

*) Отъ этихъ бивачныхъ огней по разсказамъ ГлишсЬ оотавшагося въ Москвг& гравера Осипова 
„загорался домъ Филипповскаго“ (Глинка. „Записки о М оскв^, 64).

2) Несуразность ея очевидна даже для С. Н. Глинки: „ни въ Парижа, ни при вторженш въ Рос- 
снопожаръ московскШ не заглядывалъ въ мысли Наполеона^ („Записки о М осква, 1837 г., 66). Жозефъ 

де-Местръ могъ лишь удивляться длительному существовать) этой версш: „До сихъ поръ еще,—писалъ 
онъ въ своемъ донесен!и 2 шня 1813 г.,—въ народа говорятъ, да и повыше народа, что Москву со­
жгли французы: такъ еще сильны зд'Ьсь предразсудки, убиваюнце иногда всякую мысль наподоб1е га- 
сильниковъ, которыми тушатъ св£чи“ („Р. Арх.“ , 1912, I, 48).
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жертвой нашего патрютизма». Если этотъ вопросъ быдъ возведенъ «до 
апогея патрютическаго самопожертвовашя», то, по мшътю Св ер беев а, 
«мыслящая русская публика» ухватилась за него «более ловко, чгьмъ 
искренно» (I, 437). Въ 1812 г. Д. Н. Свербеевъ выступилъ въ «Вестнике 
Европы» съ большой статьей, посвященной разбору причинъ московскаго 
пожара въ 1812 г. (статья эта вошла въ видгь приложешя въ первый томъ 
его записокъ). Отрицая участае Ростопчина въ московскомъ пожара, Свер­
беевъ давалъ такой отвгьтъ (и «единственно возможный», по его мшънпо) 
на вопросъ, кто сжегъ Москву: «немы, руссие, и не они, французы, за- 
думанно и зарангье преднамеренно; и мы, pyccKie, т.-е. оставав^шеся во 
время непр!ятеля въ Москве, и они, французы, т.-е. все галлы и все 
ихъ двадесять языкъ, те и друие, но не задуманно и не заранее наме­
ренно. Можетъ-быть, въ редкихъ случаяхъ и были между зажигателями 
pyccKie по чувству ненависти къ врагу и 
изъ мщешя за жестокое съ нимъ обраще- 
Hie непр1ятеля, но главнейшею причиной 
пожаровъ было отсутств1е всякой дисци­
плины въ нещйятельскомъ войске и вся- 
каго порядка между кочующими по городу 
толпами жителей». «Не должно ли будетъ 
согласиться, что Москве труднее было 
уцелеть, нежели сгореть при такихъ 
ужасныхъ безпорядкахъ, продолжавшихся 
не день, не два, целую неделю» (1,446—7).
Если мы поетавимъ вопросъ, какъ сгорела 
Москва, то, въ сущности говоря, заме- 
чатями Свербеева, совпадающими съ точ­
кой зрешя Михайлов скаго-Дани левскаго, 
вопросъ будетъ вполне исчерпанъ, надо 
лишь будетъ добавить, что первыми под- 
жигателями-грабителями явились не фран­
цузы, а руссше (см. статью «Ростоп­
чинъ — московски! главнокомандующий»).
Полупьяная толпа, взвинченная прокламациями Ростопчина, растерзавъ 
Верещагина, направляется въ то же время въ Кремль и тамъ съ ортршемъ 
въ рукахъ встречаешь непр1ятеля. Этой толпой, начавшей поджоги, руко­
водили, конечно, не только корыстныя цели, здесь сыграло роль и чув­
ство инстинктивнаго самосохранешя.

И кто бы не поджегъ Москву (сознательно или без сознательно)— 
все равно не приходится удовольствоваться, что полудеревянная Москва, 
при стоявшей засухе, при отсутствии: средствъ для тушешя пожара (по­
жарный трубы были вывезены по распоряжений Ростопчина), при полной 
дезорганизацш, начавшейся еще за три дня до вступлешя французовъ, 
могла сгореть въ несколько дней *).

!) „Кто какъ ни выставляй патрштизмъ,—замйчаетъ Александровъ въ „Очеркахъ моей жизни“ 
(„Р. Арх.“ , 1904, XII),—-но и Москва въ 1812 г. горела не мало отъ своихъ же злоумышленниковъа. И со­
вершенно понятно, что французамъ приходилось постоянно защищать мирныхъ обывателей. Объ этомъ 
разсказываютъ почти вей мемуаристы. Также, конечно, правъ Наполеонъ, говоривший, что руссшс 
всЬми мерами помогали, пока это можно было, тушить пожаръ.

Гр. 0 . В. Ростопчинъ (англ. грав.).
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Но при всемъ томъ можно ли игнорировать такъ решительно утвер- 
ждеше французскихъ источниковъ, что пожаръ былъ подготовленъ Ростоп- 
чинымъ? Можно ли, по крайней мере, отрицать всякое участае Ростоп­
чина въ пожаре? Французсйе источники въ одинъ голосъ указываютъ на 
Ростопчина, какъ на одного изъ виновниковъ пожара. «L’ineendie de 
Moscou a ete consn et prepare par le general gonverneur Rastopchine», 
гласили бюллетени великой армш. Они утверждали, что поймано до 300 
поджигателей со взрывчатыми веществами, что при царившемъ безначалш 
пьяные колодники бегали по улпцамъ и бросали огонь. Наиболее полное 
объяснете пожара, какъ акта, щнуготовленнаго заранее, мы найдемъ въ 
протоколе отъ 24 сентября военной комиссш, судившей поджигателей въ 
числе 26 человекъ («Бумаги 1812 г.», П. И. Щукина, ч. I, 129). Ко- 
мнсс1я свидетельсгвуетъ, что на суде фигурировали «разныя вещи, упо- 
требленныя къ зажиганпо, какъ-то: фитили ракетъ, фосфоровые замки, 
сера и друие зажигательные составы, найденные частью при обвиненныхъ, 
а частью подложенныхъ нарочно во многихъ домахъ». Эти зажигательныя 
средства, по мшьшю комиссш, были приготовлены Шмитомъ (т.-е. из- 
веетнымъ намъ Леппихомъ): «построеше великаго шара только выдумано 
для того, чтобы скрыть истину». Въ подтверждете комисшя ссылалась на 
нрокламацш Ростопчина съ угрозой сжечь французовъ, если они осме­
лятся войти въ Москву. Такимъ же доказательствомъ являлось для нея 
выпускъ изъ тюрьмы преступниковъ, которымъ дана свобода съ темъ, 
чтобы они «подожгли городъ въ двадцать четыре часа» по вступленш 
французскихъ войскъ. Затемъ — свидетельствуетъ протоколъ комиссш — 
«разные офицеры, военнослужащие въ россшской армш и полицейсше 
чиновники получили тайно приказъ остаться въ Москве, будучи перео­
деты, чтобы распоряжаться зажигателями и дать имъ сигналъ къ запале- 
нпо». Наконецъ «безсомнительно доказано, что губернаторъ Ростопчинъ, 
для отнятая всехъ средствъ тушить пожаръ, приказалъ вывезть... изъ 
20 кварталовъ въ Москве все пожарныя трубы, дроги, крючья, ведра 
и все проч. пожарныя орудая». Все это явно доказываетъ, что «полсаръ 
произошелъ отъ уложеннаго плана».

Первый офщцальный историкъ Отечественной войны назвалъ проци- 
тированный протоколъ военной комиссш сцеплетемъ «вымысловъ и лжи». 
Но уже Вогдановичъ несколько мягче выразился о военно-судебной ко­
миссш: здесь «ложь перемешана съ истиною». И действительно, если 
вся концепщя французской версш, быть-можетъ, и не выдерлшваетъ кри­
тики, то почти все отдельные факты, приведенные военно-судной комис- 
cieii, не могутъ быть аннулированы. Вопреки утверждешямъ офищальиыхъ 
историковъ, «колодники» не были вывезены изъ Москвы: брошенные на 
произволъ судьбы, обреченные къ полуголодному существоваино, они 
участвовали и въ упомянутыхъ выше «патрютическихъ» подвигахъ и въ 
разграбленш домовъ—имъ ничего другого и не оставалось делать. Въ 
составе 26 подсудимыхъ мы видимъ поручика 1-го Московскаго пехотнаго 
полка Игнатьева, солдата и девятерыхъ полицейскихъ (Soldat de police а 
Moscou). Изъ свидетельствъ самого Ростопчина мы знаемъ, что онъ вы- 
бралъ шьсколькихъ наиболее надежныхъ полицейскихъ, которые должны 
были остаться въ Москве и доносить московскому градоправителю о по-
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ложеши дгьлъ. Они остались и исправно отправляли свою миссш, за что 
впоследствш были вознаграждены. Что же касается зажнгательныхъ ве- 
ществъ, найденныхъ^въ домахъ и у подсудимыхъ, то и здесь, несомненно, 
была доля правды. У насъ нетъ никакихъ реальныхъ основашй утвер­
ждать, что зажигательные снаряды, фигурирующие въ качестве веществен- 
ныхъ доказательствъ въ протоколахъ французской военной комиссш, 
являются вымысломъ. Основашя могутъ быть исключительно лишь психо­
логически—Наполеону выгодно было для реабилитацш въ общественномъ 
мне Hin представить дело такимъ образомъ. Какъ ни сильны подчасъ бы- 
ваютъ для историческихъ выводовъ подобныя соображешя, все же они 
требуютъ проверки. Безспорно, шаръ Леппиха самъ по себе не имеетъ 
никакого отношешя къ пожару (среди раннихъ иностранныхъ историковъ 
высказьшалась мысль, что Леппихъ далъ первую мысль о сожженш). Но 
после Леппиха остались «горюч1е матер!алы». Это фактъ, не иодлежащш 
сомиенш. Они и послужили, по словамъ Ростопчина, «предлогомъ, за 
который съ жадностью ухватились, чтобы доказать, что въ этой лаборато­
рии приготовлялись зажигательные матер1алы для сожжетя Москвы» (Вос­
поминанья. «Р. Ст.», 1889, XII)1). Но какъ быть съ темъ, что все фран- 
цузсше мемуаристы, современники, участники великой армш—солдаты и 
офицера безъ разлхгая, действительно въ одинъ голосъ утверждаютъ, что 
у поджигателей были «горкгае матергалы». Возьмемъ ли мы сержанта Бур- 
гоня, возьмемъ ли кого-нибудь другого—мы встретимъ все одно и то же 
въ различныхъ вар1ащяхъ. Нетъ ничего более легкаго, какъ утверждать, 
что все эти показатя очевидцевъ недостоверны, что все это—позднейипя 
повторения французской офщналыюй версш. Но есть ли для этого какое- 
нибудь основаше: подчасъ разсказъ очевидца отличается такой непосред­
ственностью, что сразу молшо увидать, где онъ разсказываетъ съ чужихъ 
словъ, по слухамъ, и где передаетъ личныя впечатлешя и наблюдетя. 
Несомненно, разсказы очевидцевъ окрашены большой дозой субъективизма, 
детали часто очень недостоверны, но это все же не поводъ для поголов- 
наго отрицашя ихъ разсказовъ. Сержантъ Бургонь въ своихъ воспомина- 
шяхъ (цитирую по русскому переводу въ изданш Суворина) много разъ 
разсказываетъ, какъ онъ со своимъ патрулемъ наталкивался на поджига­
телей съ «факелами», перебегавшихъ изъ одного дома въ другой, онъ 
разсказываетъ, какъ ему приходилось охранять, по просьбе мирныхъ обы­
вателей, дома отъ поджоговъ и т. д. «По крайней мере, две трети этихъ 
несчастныхъ (забранныхъ въ пленъ патрулемъ) были каторжники... осталь­
ные были мещане средняго класса и pyccide полицейсме, которыхъ легко 
было узнать по ихъ мундирамъ» (39). Свидетельство простого сержанта, 
разсказъ о непосредственныхъ наблюдешяхъ представить, конечно, гораздо 
большую ценность, чемъ знаменитый разсказъ Сегюра, всецело пере­
дающей офищальную версш о пожаре, поджигателяхъ и ракетахъ. Возь­
мемъ ли мы артистку Луизу Фюзи (F usil, „Souvenirs d’une Femme sur la

i) Источникомъ этихъ слуховъ отчасти были иностранцы, оставппеся въ Москв$ и, конечно,  ̂не­
достаточно осведомленные о предпр1ятш Леппиха. Ботъ что говорить, напр., въ своихъ воспоминашяхъ 
аббатъ Серюгъ: на дач£ Репнина „on се fabriqueient des pieces de feux artificiels,  ̂des fusees & la 
Congreve et d’ autres instruments, destine's & l’execution du grand projel“ („Les Franqais a Moscou“ . Rela- 
tion^inedite publiee par le Libercier. Moscou, 1911, 27).
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Retraite de Russie", Paris, 1911), возьмемъ ли итальянца офицера Ложье 
(Laugier, «La grande armee», Paris), возьмемъ ли полковника Комба («Memoi- 
res», Paris, 1896), возьмемъ ли генерала Дедема («Memoires», Paris, 1900), 
возьмемъ ли письмо Марэ, герцога Бассано, датированное 21 сентября 
(Ohuquet, «Lettres de 1812», Paris, 1911),—мы повсюду встречаемся съ однимъ 
и тгьмъ же. Единоглас1е поразительно. Марэ говорить о «горючихъ MaTepia- 
лахъ», найденныхъ въ домахъ (Chuqnet, 48), а капит. Бургоэнъ, остановив­
шийся въ доме Ростопчина на Лубянке, разсказываетъ, какъ вскоре после 
прибьтя въ трубахъ была обнаружена кадка съ фитилями, ракеты и т. д. 
(«Souvenirs», 167). Последнее сообщеше особенно любопытно... J)

Однородные факты, сообщаемые иностранными мемуаристами, во вся- 
комъ случае, показываютъ, что московская нолщря во главе съ Ростоп- 
чинымъ замешана въ пожаре. Сообщешя современниковъ-пностранцевъ 
можно добавить и сообщешями русскихъ современниковъ (напр., о горю­
чихъ веществахъ, спрятанныхъ въ некоторыхъ домахъ, о поджогахъ 
людьми, нанятыми Ростопчинымъ, говоритъ ген. Левенштернъ въ своихъ 
воспоминашяхъ («Р. Ст.», 1901, I, 105). Но въ особенности приходится 
обратить внимате на показате одного изъ самыхъ достоверныхъ свиде­
телей-очевидцевъ московскихъ собьтй летомъ и осенью 1812 г.—Бесту­
жева-Рюмина. Въ своемъ «Краткомъ описанш» онъ разсказываетъ, какъ 
онъ пошелъ посмотреть (въ то время, когда французы еще не вступили 
въ городъ), что делается въ городе. «На Лобномъ месте, что близъ 
кремлевскихъ Спасскихъ воротъ, площадь была полна народу, такъ что 
тесно было; въ воздухе же былъ нестерпимый смрадъ отъ того, что лавки 
москотильнаго ряда были уже зажжены, и, какъ говорили, зажигалъ лавки 
самъ частный приставъ городской части, какой-то князь» (86)2)... Если мы 
сопоставимъ эти факты съ предписатемъ Ростопчина 1 сентября полиц­
мейстеру Ивашкину о вывозе пожарныхъ трубъ («Щук. Сб.», I, 96) съ 
приказомъ его разбить бочки со спиртомъ и водкою, съ распоряжешемъ 
о сожженш комиссар1атскихъ барокъ у Симонова монастыря и Краснаго 
Холма (что и было исполнено «по мере возможности, въ виду нещля- 
теля до 10 часовъ вечера», какъ доносилъ приставъ Вороненко), то еще 
очевиднее будетъ довольно деятельное учасие московской полицш въ 

-- первыхъ поджогахъ. Ростопчинъ выражалъ полную уверенность, что 
Москва сгоритъ, какъ только вступятъ въ нее французы. Мы сошлемся 
въ данномъ случае не на намеки, которые делалъ Ростопчинъ въ своихъ 
объявлешяхъ московскому населенно или въ раннихъ письмахъ къ Багра- 
пону и разговорахъ съ Ермоловымъ («Воспоминатя Ермолова», I, 210), не 
на апокриеическую въ значительной степени беседу, которую ведетъ передъ 
отъездомъ изъ Москвы Ростопчинъ съ своимъ младшимъ сыномъ и кото­
рую передаетъ внукъ Ростопчина Сегюръ: «Приветствуй Москву въ по-

1) То же подтверждаешь Боссе („М ёт.“, 90), который передаетъ со словъ д-ра Жоанно, жившаго 
тамъ, что въ печныхъ трубахъ ростопчинскаго дома были найдены взрывчатыя вещества и горюч1е 
матер1алы. Ростопчинъ въ позднМшихъ своихъ объяснеЕЙяхъ по этому поводу писалъ: „Одинъ фран- 
цузскШ медикъ, стоявпий въ моемъ дом'Ь, сказывалъ мнй, что нашли въ одной печи нисколько ружей- 
ныхъ патроновъ... они могли быть положены посл$ моего выезда, чтобы черезъ то подать еще болйе 
повода думать, что я им-Блъ намйреше сжечь Москву. Равномерно и ракеты... могли быть взяты въ част- 
ныхъ заведетяхъ“ („Правда о пожарй Москвы64. Сочинен1я, изд. 1853, 206—7).

2) Глинка передаетъ другую версш: „Я  слышалъ отъ гравера Осипова, шедшаго мимо рядовъ вт> 
день оставлешя Москвы, что въ москотильный рядъ брошена была бомбаС£ („Записки о Москв1з“ , 63).
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следтй разъ, черезъ lj2 часа она будетъ въ огне» («Vie», 239), и на сви­
детельство принца ЕвгешяВюртембергскаго, что Ростопчинъ считалъ лучше 
сжечь Москву, чгьмъ отдавать ее французамъ (lb., 230) г). Мы сошлемся 
лучше на два письма Ростопчина отъ 1 сентября, изъ которыхъ одно было 
адресовано императору Александру, а другое—жене. «Москва въ рукахъ 
Бонапарта будетъ пустынею, если не истребить ея огонь, и можетъ стать 
ему могилою», пишетъ Ростопчинъ императору («Р. Арх.», 1Ь92, VIII, 
530). «Городъ уже грабятъ,— сообщаетъ Ростопчинъ жене,—а такъ какъ 
нетъ пожарныхъ трубъ, то я убелоденъ, что онъ сгоритъ». («Р. Арх., 
1901, VIII, 464). «Я хорошо зналъ,— пишетъ Ростопчинъ черезъ неделю 
жене (9 сентября),—что пожаръ неизбеженъ» (lb., 468). Правда, черезъ

Русскхе покидаютъ Москву сент. 1812 г. (Съ совр. Нюреибергской гравюры).

два дня онъ приписываетъ себе только мысль о сожженш Москвы, кото­
рую не удалось выполнить. «Моя мысль поджечь городъ до вступлешя въ 
него злодея,— сообщаетъ 11 сентября Ростопчинъ жешь,—была полезна. 
Но Еутузовъ обманулъ меня... Было уже поздно...» (Ib., 472). Черезъ ме- 
сяцъ, 13 октября, почти то же Ростопчинъ повторяетъ и Александру: 
«Скажи мне два дня раньше, что онъ (Еутузовъ) оставить Москву, я бы 
выпроводилъ жителей и сжегъ ее» («Р. Арх.», 1892, VIII, 555). Miiorie 
хотятъ видеть въ последнихъ указашяхъ какъ бы иодтверждеше того, 
что Ростопчинъ, лелея, быть-можетъ, мысль о сожженш Москвы, факти­
чески не принималъ въ немъ участая. Врядъ ли, однако, это отрипате

1) По словамъ Евг. Вюртембергскаго, Ростопчинъ передъ сов&томъ въ Филяхъ сказалъ ему: „Если 
бы меня спросили, то я бы сказалъ: уничтожьте городъ прежде, нежели отдавать его иеир1ятелю“ 
(„Memoires“ , II, 154).
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можетъ опровергнуть приведенный вьппе показашя. При всхьхъ разгово- 
рахъ и намекахъ на возможность сожжетя Москвы действительность и 
сознаше современниковъ были очень далеки отъ такой возможности. При 
томъ впечатланш, которое произвелъ на русское общество пожаръ Москвы; 
при томъ негодованш противъ варварскаго поступка французовъ, какое 
онъ вызвалъ,— признаше со стороны Ростопчина, что онъ участвовалъ въ 
сожженш Москвы, хотя бы даже съ патрютичеекой цгьлью, показалось бы 
чудовпщнымъ и вызвало бы скорть е бурю негодовашя. Ростопчину неиз­
бежно приходилось молчать о с-воемъ «патрютическомъ» подвипь. Нельзя 
забывать и того, что только въ офщральныхъ реляшяхъ можно было 
утверждать, что Москва оставлена пустой, что изъ нея все вывезено. Со­
временники, зная правду, конечно, не варили подобнымъ сообщешямъ, 
тгьмъ болгъе, что въ моментъ оставлешя Москвы, въ моментъ багства изъ 
Петербурга, рашительно никакихъ сознательныхъ патрттическихъ цалей 
не ставилось. Содайствуя поджогамъ Москвы, не ставилъ какихъ-либо 
сознательныхъ патрютическихъ цалей и самъ Ростопчинъ: это была про­
стая месть человака, находившагося «въ крайне раздраженномъ состоянш», 
«слапая ненависть», какъ выразился одинъ изъ современниковъ. Ростоп­
чинъ подводилъ итоги своимъ многочисленнымъ обащашямъ, которыя вса 
оказались мыльными пузырями. И эта «слапая ненависть» отзывается, 
действительно, чамъ-то «скивскимъ», если мы припомнимъ, что въ Москва 
на мило сер д1е непр1ятелей оставляли тысячи русскихъ раненыхъ...

При такихъ условгяхъ Ростопчину о своемъ «подвига» приходилось 
умалчивать и стирать слады своего участая въ московскомъ пожара. 
Вернувшись въ Москву посла французовъ, Ростопчинъ еще въ большей 
мара долженъ былъ считаться съ враждебнымъ настроетемъ тахъ, кто 
потерпалъ матер1альные убытки отъ пожара. Онъ самъ признавался въ 
письма къ Воронцову, что «мнопе варятъ ему», т.-е. Наполеону. И мы 
видимъ, что Ростопчинъ принимаетъ довольно энергичныя мары къ пре­
кращению нежелательныхъ слуховъ: онъ еще съ болынимъ усерд1емъ 
предъявляетъ обвинеше въ политической неблагонадежности и отдаетъ въ 
«рекруты» тахъ, которые «много врутъ о разоренш Москвы»... Прохо- 
дятъ годы. Непосредственныя впечатлашя отъ поле ар а ослабаваютъ. За 

г границей, какъ мы знаемъ (см. статыо Д. А. Жаринова), творится 
«патрютическая легенда» о полира Москвы. Ростопчинъ да лается евро­
пейской знаменитостью. Его поступокъ съ сожжешемъ собствениаго по- 
мастья Воронова возводится въ перлъ патрютическаго воодушевления: 
«Сожигатель Эфесскаго храма, — говорить Вильсонъ,— доставилъ себа 
постыдное беземерпе, pa3pymenie Воронова должно остаться вачиымъ 
памятникомъ русскаго патрттизма» («Рус. Стар.», 1897, X, 199). Ростоп­
чинъ чрезвычайно чувствителенъ къ слава. Лучше всего это .можетъ 
показать письмо, адресованное изъ Москвы 28 апраля 1814 г. Ворон­
цову: «Сдалайте же мна одолжете, устройте, чтобы я ималъ какой-либо 
знакъ англшекаго уважешя, шпагу, вазу съ надписью, право гражданства». 
Ростопчинъ прекрасно сознаетъ, что его «извастность держится на по­
жара Москвы», какъ пшнетъ онъ одной изъ своихъ дочерей (Segur, «Vie», 
266). Бонапарта «содалалъ своими ругательствами имя мое незабвеннымъ». 
«Въ Англш народъ желалъ имать мой гравированный портретъ», въ «Прус-
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tin женщины модамъ даютъ имя мое», такъ характеризуете Ростопчинъ 
свою заграничную популярность («Рус. Вести.», 1813, ,№ 5. Соч. 301). 
Человекъ столь мелкаго самолюб1я упивался своей славой, хотя бы 
она основывалась на «скиоскомъ» поступки». Ростопчинъ попадаетъ въ 
Парижъ, где онъ разыгрываетъ изъ себя' знаменитость. Всгь его хотятъ 
видгьть. Издаются его портреты съ подписами «Llncendiaire Rostopchin». 
Московский властелинъ въ отставки» удовлетворенъ и вовсе не намеренъ 
возражать противъ тгьхъ «ругательствъ», которыя, по собственному при- 
знанш, создаютъ ему славу. И только въ 1823 г. Ростопчинъ выступаетъ 
съ знаменитой брошюрой «La verite sur l’incendie de Moscou», въ которой 
писалъ: «я отказываюсь отъ 
прекраснейшей роли эпохи 
и разрушаю здаше своей 
знаменитости» (Сочин. Изд.
1853 г., 202). Зачемъ издалъ 
Ростопчинъ эту брошюру 
черезъ десять лгьтъ молча- 
шя? «Онъ хотгьлъ сложить 
ответственность съ одного 
себя за последеттая пожа­
ра, — отвечаетъ внукъ Рос­
топчина (lb., 263).— Онъ 
хоте лъ вернуться въ Москву 
и зная, что его «патрюти- 
ческш подвигъ» на родине 
далеко не возбулодаетъ того 
восторга, уваяшшя или лю­
бопытства, какъ въ Запад­
ной Европе, пишетъ бро­
шюру, которую посылаетъ 
своими компатрютамъ, какъ 
« з алогъ для примир ешя»
(Segur, «Vie», 270). «Каза­
лось бы,—писалъ Свербеевъ 
въ своей статье о пожа-
рахъ Москвы, ЧТО ПОСЛГЬ д  сжерь Москву, меня сжигаетъ дьяволъ“ — нЬмец. кари- 
такого резкаго отречешя натура на Ростончяна (Ziegler).
Ростопчина отъ возводимаго
на него подвига, после такого искренняго и вместе насмешливаго на то 
негодоватя съ первыхъ строкъ его знаменитой брошюры]), после всехъ 
приведеиныхъ имъ въ ней доказательствъ, что онъ никогда не замышлялъ 
сожжетя Москвы2), современники и потомство оставятъ его память въ

1) „Епппуё ci’entendre d6biterla тёш е fable, je vais faire parler la verite qui seule doit dieter Fhistoire.
2) Неопределенное оправдаше Ростопчина производило весьма различный впечатл-Мя на чита­

теле! брошюры: для Свербеева это полное отрицаше, а по мн^ню Рунича, Ростопчинъ въ этой 
брошюр* „захот^лъ, какъ ворона, одеться въ павлиныя перья, приписавъ лично себе дело, за которое 
онъ подлежалъ бы ответственности передъ судомъ разума и совести, если бы онъ сделалъ его безъ 
монаршаго приказашя, по собственному усмотр^нно" (lb., 606). Издатель „Русскаго Архива44 П. И. 
Вартеневъ считаетъ, что Ростопчинъ „отрицаетъ только поЫздовательныя и преднамеренные правитель-
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покогь и перестанутъ прославлять его имя небывалымъ подвигомъ. На- 
противъ того, ч еьм ъ  болгье отдалялась отъ насъ знаменитая эпоха, тгьмъ 
у портье стали мы писать, печатать, проповшдывать, «что Москву сжегъ 
Ростопчинъ, что Москву сожгли руссше» 1). Мы уже цитировали мнпьше 
самого Свербеева, съ которымъ въ значительной степени нельзя не согла­
ситься. Но это мшьте нисколько не опровергаетъ участае Ростопчина въ 
поджогахъ — оно свидетельствуетъ только, что не было никакого разра- 
ботаннаго правительствомъ плана сожжетя Москвы, что Москва вовсе не 
была вольной жертвой «нашего патрютизма»2).

С. Мельгуновъ.

Ч. Переписка о mapib me жду Наподеонотъ а Александров.

^ aTaesa‘

Москвы было роковымъ поворотнымъ моментомъ 
всей кампанш Наполеона. Москва — ближайшая цп>ль 
п^ода, была достигнута. Въ рукахъ французовъ на- 
ходилась древняя столица Poccin. Наполеонъ, каза- 
лось, былъ на верху своей славы; его противникъ 

потерпгьлъ тяжелыя, невознаградимыя потери.
ствомъ распоряжения о сожясенхгг Москвы44... Ростопчинъ „только приписываете честь высогсаго само- 
пожертвования не одному ce6i>, но всему русскому народу44. Поводомъ для такого заключения могло слу­
жить следующее Mi сто въ „Правдй“ : „Главная черта Русскаго характера,., скорее уни что,жить, ч'1шъ 
уступить... Въ частныхъ разговорахъ съ купцами, мастеровыми и людьми простого з в алия, я слыхалъ 
следующее вырашеше, когда они съ горестью изъявляли свой страхъ, чтобы Москва не досталась въ 
руки неприятеля: „лучше ее сжечь... я видЬлъ многихъ люде! спасшимися изъ Москвы послй пожара, 
которые хвалились т^мъ, что сами зажигали свои дома“ (Соч., 262).

1) Сожгли изъ чувства патрютизма, какъ доказываете въ своихъ позднг&йшихъ воспомипашяхъ 
ген. Ланжероиъ: „Пожаръ Москвы, это геройское дЬяше, это ужасное, величавое ptaeiiie, вызванное 
удив^ительнымъ самоотверженпемъ и патрютизмомъ самымъ иламеннымъ£С (Изъ записокъ, „Р, Арх 1895,

2) Для Свербеева доказательствомъ того, что Ростопчинъ не участвовалъ въ поджогахъ Москвы, слу­
жить, главнымъ образомъ, то, что тайные пособники Ростопчина доселй mwhwb не открыты. Вероятно» 
они никогда не будутъ открыты. Съ этимъ фактомъ приходится мириться. Но нетрудно предположить, 
что этими пособниками и были оставленные Ростопчшадмъ полицейшае, этимъ пособникомъ былъ 
всегда полупьяный сыщикъ Яковлевъ, являвшШся правой рукой Ростопчина въ подготовлении народ- 
наго мнения и занимавшийся распространешемъ афишъ у лее послй вступления французовъ въ Москву 
(ЗамЬтки-. Булгакова, „Р. Арх.“ , 1866, 702).

„Я  им^ю полное право,-—добавляете, кромй того, Свербеевъ (1,439),—что, если бы Ростопчинъ хотя 
сжегъ Москву, онъ предупредидъ своего ирштеля Обрескова... Я жжЬю еще большее право ду мать...,
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Но вотъ проходить какихъ-нибудь 2—3 недели, и звезда Наполеона, 
говорить одинъ изъ участниковъ его похода, «померкла въ Москве и 
вскоре закатилась.»1).

Возвращаясь изъ Петровскаго дворца въ Кремль, Наполеонъ самъ 
былъ очевидцемъ той деморализации которая охватила войска вследств1е 
дозволеннаго имъ грабежа во время пожара, подъ предлогомъ, что они 
отстаиваютъ добычу у огня. Учитывая опасныя последств1я грабежа, На­
полеонъ черезъ день особымъ приказомъ по войскамъ запретить" его.

Вы&здъ Наполеона изъ Москвы. (РГЬмец. лубокъ; ориг. въ Нет. муз.).

Запрещеше, подъ угрозой военнаго суда, повторялось несколько разъ, 
но однажды пошатнувшуюся дисциплину трудно было уже возстановить, 
даже въ гвардш. «Съ соболезновашемъ видитъ императоръ,—говорится 
въ одномъ изъ сентябрьскихъ приказевъ маршала Лефевра,—что отборные 
солдаты, предназначенные охранять его особу, которые должны подавать 
другимъ примерь подчиненности, до такой степени не повинуются прика-

что если бы онъ сд^лалъ кашя-либо распоряжехпя о сожженш Москвы, то собственный его великолеп­
ный на Лубянка домъ загорался бы первый Весьма вероятно, что это и было бы такъ. Ростопчина 
можно упрекать въ самореклам^ и самодурств^, но не въ корысти. Если мы примемъ во внимате 
свйдйтя, сообщенныя Бургоэнемъ, то сохранность дома Ростопчина, вероятно, придется объяснить по- 
сп'Ьшньшъ его бЗзгствомъ передъ собравшейся на двор'Ь толпой, которая была враждебно настроена къ 
московскому управителю.

*) Вар. Дедемъ, „Русск. СтарД 1900 г., ноль, 131 стр.
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затямъ, что разбиваютъ погреба и магазины, приготовленные для армш». 
Солдаты не слушались часовыхъ и караульныхъ офицеровъ, бранили и 
били ихъ; офицеры, проходя съ войсками мимо императора, не салютовали 
ему шпагой. Некоторые начальники оправдывали грабежъ солдатъ иьмъ, 
что они нуждались въ хлебе и обуви, что необходимость вынуждала ихъ 
къ отысканно средствъ для существоватя. Действительно, продоволь­
ственное дело находилось въ безпорядочномъ состоянш. Не было принято 
своевременныхъ меръ для правильнаго сбора запасовъ продовольств1я и 
фуража. Обращете къ подмосковнымъ крестьянамъ относительно подвоза 
пров1анта въ Москву не привело ни къ какимъ результатами Фуралш- 
ровкп въ опустошенныя окрестности Москвы доставляли мало продоволь- 
ств!я; отдаляться отъ Москвы съ этой целью было опасно: нападешя ка­
заковъ и партизановъ на французсше отряды день ото дня становились 
смелее и расправа съ пленными ожесточеннее. Часть французовъ по­
гибала, друпе же возвращались въ Москву съ пустыми руками. При 
ежедневныхъ перекличкахъ офицеры замечали убыль людей въ командахъ. 
Отъ недостатка корма лошади падали сотнями; кой-какъ поддерживалась 
гвардейская конница; остальныя части должны были почти все спешиться. 
Въ такомъ же печальномъ положенш находилась и артиллер1я. Въ довер- 
шеше всего въ течете сентября Наполеонъ получилъ неблагопр1ятиыя 
извеспя о действ1яхъ австрШцевъ и маршаловъ, оставленныхъ имъ для 
прикрытая тыла «великой армш» и для наступательныхъ действш на 
флангахъ.

Положеше Наполеона становилось чрезвычайно затруднительнымъ. 
Оставить Москву было небезопасно; но и промедлеше въ Москве угрожало 
дальнейшимъ разстройствомъ армш. Такъ осуществились те предостере- 
жеьпя, которыя высказывались Наполеону некоторыми его генералами еще 
въ Витебске и Смоленске относительно похода на Москву. Настроеше 
императора было весьма тревожно. «Его тревога,—говорить гр. Сегюръ,— 
выражалась порывами гнева. Особенно это случалось утромъ, когда онъ 
вставалъ съ постели... По его бледному лицу можно было заметить, что 
его томила горькая истина его положешя, со всею ясностью представляв­
шаяся въ темноте ночей».

Только такимъ затруднительнымъ положешемъ объясняется то, что 
Наполеонъ хватался за каждый сколько-нибудь подходяпрй случай, чтобы 
начать переговоры о мире съ нещлятелемъ.

Узнавъ о пребыванш въ Москве начальника московскаго Воспитатель- 
наго Дома, генералъ-манора Тутолмина, Наполеонъ, по переезде изъ Пе­
тров скаго дворца въ Кремль, приказалъ черезъ ген.-иитенданта гр. Дюма 
пригласить его къ себе. Прииявъ благосклонно Тутолмина во дворце, 
Наполеонъ въ беседе съ нимъ говорилъ о лшстокомъ, варварскомъ спо­
собе ведешя русскими войны, возмущался дейстшями Ростопчина, гово­
рилъ о безцельности сожжешя Москвы и въ заключеше спросилъ: «не 
имеетъ ли онъ просить его о чемъ-нибудь?» Тутолминъ высказалъ же- 
лате послать донесете о состоянш ввереннаго ему учреждешя покрови­
тельнице его—императрице. Наполеонъ сшынилъ воспользоваться этимъ 
случаемъ для осуществлешя своей затаенной мысли. «Вы можете послать 
донесете,— сказалъ онъ Тутолмину,—и я прошу васъ написать при этомъ
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императору Александру, котораго я уважаю попрежнему, что я желаю 
мира. Отправьте съ донесетемъ своего чиновника, черезъ котораго можете 
по лучить и ответь. Я прикажу провести его черезъ наши форпосты». Это 
было 6 сентября. Наполеонъ разсчитывалъ, что донесете Тутолмина и 
ответь на него имп. Александра дастъ ему поводъ войти съ нимъ въ не- 
посредственныя сношешя.

Таковъ былъ первый шагъ Наполеона ко вступленпо въ переговоры
о мирт. Но этого ему показалось недостаточно. Онъ сделалъ вторую, 
еще болгье оригинальную попытку начать переговоры. До его свгьдгьшя 
было доведено, что отставной капитанъ гвардш Яковлевъ желаетъ полу­
чить пропускъ изъ Москвы съ семьей, прислугой и крестьянами. 9 сен­
тября Наполеонъ принялъ Яковлева въ Тронной залгь и вступилъ съ нимъ, 
какъ и съ Тутолминымъ, въ беседу. Свою речь и на этотъ разъ На­
полеонъ началъ съ выражетя возму- 
щетя по поводу московскаго пожара 
и безнельнаго опустошетя русскими 
своей страны, что, однако, не препят­
ствовало ему итти впередъ. «Наконецъ 
надо же, — говорилъ онъ, — положить 
пределъ кровопролитно; пора намъ 
примириться... Мнгь нечего делать въ 
Россш. Я отъ нея ничего не требую 
более, какъ исполнешя условШ тиль- 
зитскаго договора; я хочу возвратиться, 
потому что все мои дела касаются 
Англш... Если императоръ Александръ 
желаетъ мира, то ему стоитъ только 
известить меня объ этомъ; я пошлю 
къ нему одного изъ моихъ адъютантовъ,
Нарбонна или Лористона, миръ неме­
дленно будетъ заключенъ. Но если онъ 
желаетъ продолжать войну, то и я буду 
продолжать; мои солдаты только того и 
требуютъ, чтобы итти на Петербургъ.
Ну, что же, мы пойдемъ, и Петербургъ испытаетъ участь Москвы».

Наполеонъ соглашается дать Яковлеву пропускъ изъ Москвы, но съ 
темъ услов!емъ, чтобы онъ, проводивъ своихъ людей домой, отправился 
въ Петербургъ и нашелъ тамъ случай представиться имп. Александру; 
пусть онъ въ качестве свидетеля-очевидца дастъ отчетъ императору о 
собьтяхъ, происшедшихъ въ Москве. Какъ ни указывалъ Яковлевъ на 
невозможность исполнить подобное пору чете въ виду того, что онъ по 
своему общественному положенш не имеетъ права личной ауд1енщи у 
государя, но Наполеонъ настоялъ на томъ, что онъ напшпетъ письмо 
императору Александру, а Яковлевъ доставитъ это письмо по назначению.

«Государь, братъ мой!—такъ начинаетъ Наполеонъ свое письмо къ импе­
ратору Александру.—Узнавъ, что братъ министра вашего величества при 
Кассельскомъ дворе находится здесь, я призывалъ его къ себе и говорилъ 
съ нимъ. Я поручилъ ему отправиться къ вашему величеству и выразить
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вамъ мои чувства». Наполеонъ говорить далгье о сожженш «прекрасной, 
великолепной Москвы», выражаетъ уверенность, что это печальное со- 
бьте произошло не вследств1е повелешя итератора Александра, такъ какъ 
«ташя неистовства, недостойныя ни «великаго монарха ни велпкаго народа», 
были бы, конечно, несогласны съ его (императора Александра) правилами, 
сердцемъ, съ его сватлымъ образомъ мыслей. «Я веду войну,—писалъ На­
полеонъ,— съ вашимъ величествомъ безъ всякаго озлоблешя. Простая за­
писочка отъ васъ, прежде или после последняго сражешя, остановила бы 
мое движете, и, чтобы угодить вамъ, я пожертвовалъ бы выгодою всту­
пить въ Москву. Если вы, ваше величество, хотя отчасти сохраняете 
прежшя ко мне чувства, то вы благосклонно прочтете это письмо».

Прошло две недели, но Наполеонъ не получилъ на свое письмо ни­
какого ответа. Допуская, что Яковлевъ могъ не исполнить поручешя, 
Наполеонъ решился, наконецъ, взять на себя инщративу офщральныхъ 
дипломатическихъ переговоровъ о мире или, по крайней мере, перемирш. 
Но послать своего уполномоченнаго непосредственно въ Петербургъ Напо­
леонъ не могъ; необходимо было войти сначала въ соглашеше съ рус- 
скимъ главнокомандующимъ, получить отъ него пропускъ и проводниковъ 
для своего посла. На кого было возложить исполнеше этой чрезвычайно 
трудной и ответственной миссш? Выборъ могъ колебаться между двумя 
дипломатами, сопровождавшими Наполеона въ походъ, гр. Коленкуромъ и 
Лористономъ. Оба они были опытными дипломатами, до разрыва съ Рос- 
cieft были послами въ Петербурге, знали Россйо и императора Александра. 
Наполеонъ остановился сначала на Коленкуре. Но тотъ, хорошо понимая 
положеше вещей, далъ понять Наполеону всю ошибочность этого шага, 
указывая, что императоръ Александръ не согласится намиръ, и попытка пере­
говоровъ обнаружить только всю затруднительность положешя француз­
ской армш. Наполеону не понравились возражетя Коленкура; «хорошо,— 
резко оборвалъ онъ его,—въ такомъ случае я пошлю Лористона». Но и 
последшй попробовалъ отклонить отъ себя щекотливое поручете. Напо­
леонъ, раздраженный противореч1емъ, наконецъ, воскликнулъ: «Я лгелаю 
мира, мне нуженъ миръ; я непременно хочу его заключить, только бы 
честь была спасена. Отправляйтесь немедленно же въ pyccidtt лагерь».

Лористону оставалось только повиноваться. Свидаше Лористона и 
Кутузова состоялось на другой же день, 23 сентября въ Тарутинскомъ 
лагере.

Кутузовъ охотно принялъ предложеше относительно npieMa уполно­
моченнаго французскаго императора. Это давало ему возмолшость узнать 
ближе настроеше п намерешя Наполеона и извлечь изъ свидашя извест­
ную выгоду; а именно,—подавъ Наполеону надежду на миръ, усыпить его 
бдительность и долее задержать въ Москве, пока силы русской ар Mi и 
будутъ пополнены и ей придетъ на помощь паделшый союзникъ—зима. 
Но при этомъ Кутузовъ сделалъ одну ошибку. Желая избежать неже- 
лательныхъ толковъ въ армш, онъ решилъ обставить свидаше всевозмож­
ною тайною и назначилъ его вне пределовъ лагеря, за лшпей иашихъ 
форпостовъ, по дороге въ Москву. Это обстоятельство произвело какъ 
разъ совершенно обратное впечатлеше. Въ армш, среди генераловъ и 
высшаго офицерства, пошелъ слухъ, что главнокомандующий имеетъ на-
176
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мгьрете войти въ тайные переговоры съ Наполеономъ, что онъ не прочь 
заключить съ нимъ конвенцпо, въ силу которой французская ар Mi я очи- 
ститъ русскую территорно, что копвенцш будетъ содержать въ себгь даже 
предварительныя услотяя мира. Между тгьмъ, въ виду сожжешя Москвы и 
известш о поведенш тамъ французовъ, настроеше въ армш было весьма 
воинственное; никто не хотгьлъ и слышать о мирт. Это и подало поводъ 
къ конфликту между Кутузовымъ и некоторыми изъ высшихъ генераловъ, 
уже давно иытриговавшихъ противъ главнокомандующаго. Таковы были, 
въ особенности, Веинигсенъ и англшскЛ агентъ при русской армш, гене- 
ралъ Вильсонъ. Последыш былъ ревностыымъ блюстителемъ англшскихъ 
интересовъ, ненавидшлъ Наполеона и пользовался личнымъ довтр1емъ импе­
ратора Александра. Какъ уполномоченный сильнейшей союзной державы п 
самъ по себт человткъ честолюбивый 
и заносчивый, Вильсонъ былъ очень 
склоненъ преувеличивать свои полно- 
моч1я. Этимъ и объясняется сцена, 
устроенная имъ Кутузову 23 сен­
тября, когда Вильсонъ, явившись 
къ нему въ качестве представителя 
штабныхъ и армейекихъ генераловъ, 
после крупнаго объяснешя заявилъ, 
что apMifl можетъ отказать фельдмар­
шалу въ повиновеши, если онъ испол­
нить свое намереше поехать для 
свидашя съ нещнятельскимъ генера- 
ломъ за линпо нашихъ форпостовъ.
Въ виду того, что Вильсонъ въ своемъ 
мнтьнш былъ поддержанъ такими в.шь 
тельными лицами, какъ герц. Вюр- 
тембергскш— дядя императора, его 
зять—герц. Ольденбургсшй и кн. Вол- 
конскш, генералъ-адъютантъ, прибыв­
ши! незадолго передъ ттмъ въ армш 
съ депешами изъ Петербурга, Куту­
зовъ уступилъ въ пункте, касавшемся места встречи съ Лористономъ. 
Онъ иринялъ его вечеромъ 23 сентября въ своей главной квартире, въ 
лагере.

Изъ донесешя Кутузова намъ известно содержанье беседы его съ 
Лористономъ. Посолъ Наполеона не прямо приступилъ къ главному пред­
мету своей миссии. Онъ завелъ речь съ предложешя о размене пленныхъ 
и о необходимости прекратить звершая жестокости при нападенш русскихъ 
иартизаиовъ на фраицузскихъ солдатъ. Кутузовъ отвттилъ отказомъ на 
оба предложешя, ссылаясь по поводу последняго на невозможность изме­
нить настроеше народа, создавшееся при известныхъ услов1яхъ вступле- 
1пя французовъ въ Pocciro.

Затемъ Лористоиъ перешелъ къ главному вопросу. «Дружба,— гово- 
рилъ онъ,—существовавшая между вашимъ государемъ и императоромъ 
Наполеономъ, расторгнулась несчастнымъ образомъ, по обстоятельствамъ
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постороннимъ. и теперь насталъ удобный случай возетановить ее. Эта война 
необычайная, война жестокая, должна лн продолжаться втчно'? Пмпера- 
торъ, государь ион, искренно желаетъ положить предгьлъ несоглаиямъ 
между двумя великими народами и положить его навсегда».

Кутузовъ отвтчалъ, что онъ не тиьетъ никакого полномоч!Я для пе- 
реговоровъ о мирт. «При отправленш моемъ въ армио,—сказалъ онъ,—и 
назвашя мира ни разу не упомянуто... Я подвергъ бы себя проклятию 
потомства, если бы сочли, что я подалъ поводъ къ какому бы то ни было 
примирешю; таковъ въ настоящее время образъ мыслей нашего народа».

Лористонъ подалъ Кутузову письмо Наполеона, въ которомъ нмпера- 
торъ французовъ писалъ: «Посылаю къ вамъ одного изъ моихъ генералъ- 
адъютантовъ для иереговоровъ съ вами о многихь важныхъ предметахъ. 
Прошу вашу свттлость вльрить словамъ его, особенно, когда онъ станеть 
выражать вамъ чувства уважешя, издавна мною къ вамъ питаемыя. Зас-имъ 
молю Бога о сохранены васъ нодъ Его священнымъ кровомъ».

Лористонъ сообщилъ далте о намтренш Наполеона послать его для 
иереговоровъ въ Петербургъ и обратился съ просьбой къ Кутузову исхо­
датайствовать на это соглас!е императора Александра и пока, въ ожиданш 
отвтта, заключить nepeMiipie.

Кутузовъ отклонилъ послгьднее предложете, но обгьщалъ довести до 
свгьдгьшя государя о желанш Наполеона. Лористонъ принялся раз считы­
вать время, когда можетъ прШти отвпьтъ изъ Петербурга, и обнаружилъ 
при этомъ большое нетерптше получить его возможно скорте, предлагая 
даже потхать туда, не дожидаясь отвтта. Но и это предложете было 
отклонено Кутузовымъ. Лористону не оставалось ничего болте, какъ 
раскланяться. Свидаше кончилось.

Коленкуръ былъ вполнт правъ, указывая Наполеону на ошибочность 
его шага относительно начапя иереговоровъ о мирт. Ни въ русской ар- 
мш ни, ттмъ болте, въ Петербургт не нмтли еще яснаго представле- 
шя о затруднительности положешя франпузовъ. Теперь это положеше 
уяснилось какъ нельзя лучше. Пзвтспе о щьли и смыелт посольства 
Лористоиа быстро распространилось въ армш. Уже 25 сентября лордъ 
Тэрконель, агентъ англШскаго правительства, отправляясь изъ Тарутин- 
скаго лагеря въ армш Чичагова, шипеть: «Боиапартъ прнсылалъ своего 
генерала для свидашя съ фельдмаршаломъ Кутузовымъ. главное поруче- 
nie коего было стараться заключить перемщле, но объявленный предметъ 
состоялъ въ томъ, чтобы сдтлать представлен1е о варварской системт, съ 
каковой производится ая война... Французы признались въ своей слабо­
сти»... и т. д. г)

Что касается императора Александра, то онъ, начиная съ ионя мгьсягга 
12 года, нтсколько разъ офгщ1ально заявлялъ о твердой ртшимости «не по­
ложить оруяая, доколт ни единаго непр1ятельскаго воина не останется» въ 
Pocciii. Еще 7 сентября въ особо торжественныхъ выражешяхъ, въ формгь 
обтта, онъ повторилъ это ртшеше полковнику Мишо, посланному Кдту- 
зовымъ съ извтспемъ о сдачт Москвы. Несмотря на это, въ Петербургт 
нткоторыя сомнтшя на этотъ счетъ были, такъ какъ при дворт была

!) Дубровинъ. «Отечественная война въ письмахъ современ.», 198.
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влиятельная пария, стоявшая за заключеше мира. По сообщенш извест- 
наго германскаго патрюта Штейна, проживавшаго въ это время въ Петер­
бурге и стоявшаго близко къ императору Александру, къ миру еъНаполео- 
номъ были склонны канцлеръ гр. Румяндевъ. гр. Аракчеевъ п министръ поли- 
цш Балашевъ; они имели сильную опору въ самой императорской еемыь: 
вел. кн. Консгантинъ Павловичъ прямо высказывался за миръ; даже вдов­
ствующая императрица Мар1я Оеодоровна, въ эпоху Тильзита выказывав­
шая сильнейшую ненависть къ Наполеону и упрекавшая своего сына за 
дружбу съ этимъ «извергомъ», теперь была подавлена неечастьемъ и со­
ветовала Александру преклониться передъ неотразимою судьбой. После 
сдачи Москвы при дворе господствовало глубокое уныше. Всехъ приво­
дила въ ужасъ мысль объ очищенш Петербурга предъ натискомъ Напо­
леона и перспектива бегства въ Олонедкъ илп Оренбургъ. Къ этому при­
соединялись неутешительный извгьсия изъ русской ар Min. Происходивпий 
переворотъ въ соотношенш нашихъ и нещйятельскихъ силъ пока еще не 
сопровождался какими-либо наглядными результатами. Последств1емъ из- 
вестнаго фланговаго движешя было пока дальнейшее отступлеше нашей 
армш и затемъ полное бездеис^е, такъ раздражавшее императора Але­
ксандра, о чемъ онъ въ резкихъ выражешяхъ писалъ Кутузову. Немногш 
лица, наряду со Штеиномъ (адм. Шишковъ, гр. Кочубей), ратовали противъ 
иримирешя съ Наполеономъ г). Но имп. Александръ, подъ рискомъ воз- 
статя въ армш, не могъ решиться на миръ. Въ этомъ смысле онъ 
пнсалъ Кутузову въ ответь на его донесете о свиданш съ Лористономъ 
и требовалъ впредь недопущешя какихъ-либо иереговоровъ и клонящихся 
къ миру сношетй съ нещлятелемъ, присоединивъ къ тому стропй выго- 
воръ Беннигсену за разговоръ съ Мюратомъ на передовыхъ позищяхъ въ 
Тарутине.

Наполеона Александръ не удостоилъ ответомъ ни на одно изъ его 
обращешй.

*) Въ числ£ такихъ былъ и гр. Ростопчинъ, писавший императору 13 сентября: „О мир^ ни слова: 
то было бы смертны л о приговоромъ для насъ и для ваеъ“ („Р. Арх.‘% 1892, УШ 9 539).

И. Катаевъ.

Съ р-Ьдкаго издашя James’a 1826 г.
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(Съ картпны 0. Рех.)

Ш. Наполеонъ передъ отступлешемъ.
A m JF£. Д ж ж & ел егош а »

Pour la premiere fois I’aigle baissait sa tete.
V. Hugo.

;огда надежды на миръ окончательно исчезли и сдшлалось
I ясно, что Александръ будетъ продолжать войну, пе­

редъ Наполеономъ во всей его серьезности сталъ во- 
просъ, что же дгьлать дальше: оставаться въ Москвгь, 
продолжать насту плеше пли пуститься въ обратный 
путь.

О продолжение насту плешя никто серьезно не ду- 
малъ. Ben» наступательные проекты маскировали тре- 

боваше отступлешя. Мюратъ предлагалъ двинуться на Калугу, разбить 
тамъ Кутузова и итти зимовать на Дшьпръ. Евгенш находилъ, что пра- 
вилыиье итти на Петербурга, а оттуда на Ригу на соединеше съ Макдо- 
нальдомъ; зимовать, по его мнгьшю, нужно было на Двишъ. Словомъ, и 
король Неаполитански! и вине-король Италш совгьтовали отступать.  
Ней прямо, не скрывая, совп>товалъ съ первыхъ же дней думать объ от- 
сту плети. По его мнгьнш, нужно было отдохнуть дней восемь въ MocKBib, 
набрать съгьстныхъ припасовъ и пуститься въ обратный путь на Смо- 
ленскъ, пока не наступили холода. Для Наполеона было ясно, такимъ 
образомъ, что выбирать приходится не одно изъ трехъ, а одно изъ двухъ: 
оставаться въ Москва или отступать.

Было ли уже такъ невозможно оставаться въ Москвгь? Послгь того, 
какъ Москва сгорала, Наполеонъ, смотря на обуглившуюся груду, однажды



с про сн лъ у Дарю, главнаго интенданта армш: -Что делать- Дарю отвгь- 
ча.тъ: «Оставаться здесь, разместиться въ ущьлевшихъ домахъ, въ под- 
валахъ, собрать съестные припасы. Kaicie еще можно найти въ городе, по­
торопить прибьте пров1анта п припасовъ изъ Вильны. превратить эти раз- 
валины въ огромный укрепленный лагерь, сделать неуязвимыми наши сооб­
щения съ Литвою, съ Гермашей, съ Прусаей.—и с-иова начать весною:>.

«Это советъ льва!» воскликнулъ Наполеонъ, но все-таки пред- 
почелъ отступлете (Rapp, Мет., 235).

Самое трудное, оставаясь въ Москве, было кормить лошадей 1). Казаки 
и партизаны зорко стерегли окрестности, и фуражиры, выходивпие не­
большими париями, подвергались большому риску. Да и то ген. Дедемъ 
(Мет., 253) утверждаетъ, что овса было такъ много, что после выступле­
тя  изъ Москвы его оставалось достаточно, чтобы прокормить двадцать ты­
сячъ лошадей въ течев1е полугода. По его мшьшю не хватало только сена 
и соломы, изъ-за которыхъ и приходилось, главнымъ образомъ, разсылать 
фуражировъ. Что касается провьанта, то съ нимъ дело обстояло не такъ 
плохо. Объ этомъ подробно говорить Наполеонъ въ беседахъ съ докто- 
ромъ О'Мэарою на св. Елене (см. Napoleon dans I’exiJ. Беседа S ноября 
1ь1б г.). Объ этомъ же говорятъ и руссте современники. Читатель зна- 
комъ съ выдержкой изъ письма Волковой, где говорится: «Сколько ни уво­
зили изъ Москвы, сколько ни зарывали въ землю, въ столице оставалось 
достаточно и жизненныхъ припасовъ и всякаго рода имущества» (см. выше 
въ ст. о Ростопчине). Чемъ дальше, темъ чаще находились припасы, за­
мурованные въ стенахъ и погребахъ, уцелевшихъ домовъ (Pion des Lo­
ckes, Mes cainpagnes. 304). О томъ же говорить Боссе въ известномъ 
месте своихъ мемуаровъ: «Мы собрали массу запасовъ всякаго рода, ко­
торые ежедневно увеличивались благодаря открьтямъ солдатъ въ погре­
бахъ сгоревшихъ домовъ. По очень понятной предосторожности pycci-rie, 
уезжая, замуровали входы въ эти погреба, спрятавъ тамъ все наиболее 
ценное. Въ подвалахъ находили кучп всякихъ вещей: муки, роялей, сена, 
часовъ, вина, платьевъ, мебели краснаго дерева, водки, оружья, шерстя- 
ныхъ матер!й, книгъ въ великолепныхъ переплетахъ, меховъ на разныя 
цены. Церкви тоже были полны запасами» (Mem., II, 107). Солдаты съ не- 
обыкновеннымъ удовольеттаемъ производили эти розыски и съ каждымъ 
днемъ отыскивали больше. Припасы собирали, и когда насталъ часъ оста- 
влешя Москвы, то пришлось сжигать целые склады. Въ Симоновомъ мо­
настыре сгорели огромные склады третьяго корпуса, да и въ Москве 
осталось не мало, чего не успели сжечь (Fezensac, Journal, 65—68). Ген. 
Дедемъ, уезжая изъ Москвы, виделъ «магазинъ необъятной длины, до­
верху полный лучшей мукою», который грабили солдаты. Онъ говорить 
далее, что более трети города осталась цела и была полна всемъ, въ 
чемъ нуждалась арм1я (Mem., 253).

Это подтверждаетъ такой осторожный свидетель, какъ маршалъ 
Даву. Онъ пшнетъ жене 18/30 сентября: «Несмотря на пожаръ, мы на- 
ходимъ огромные рессурсы для продовольствовашя войскъ. Въ этомъ

1) Лошади французской кавалерш были очень крупной породы. Высошя и массивныя, он£ 
плохо были приспособлены къ усталости и лишешямъ и не могли обходиться безъ обильной пищи. Это 
въ полной M'fep’fc сказалось во время отступлетя. Ср. Pion des Loches, Mes campagnes, стр. 271.
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отношенш чудовища (les monstres), разрушивпйя городъ. не достигли 
щьли». II черезъ шьсколько дней. 22 сентября—4 окт.: «Мы оправились и 
отдохнули съ техъ поръ, какъ мы здесь, даже больше, чгьмъ могли бы 
разсчитывать. Съ каждымъ днемъ мы выигрываемъ во всгьхъ отиоше- 
тяхъ». Спустя еще пять дней, 27 сент.—9 окт., маршалъ восхваляетъ 
«мягкость московскаго климата» (A cl' Eckmiihl ct M-ise de Blocqueville, 
Le Marechal Davout, raconte pas les siens et par lui meme. La Russie et 
Hambourg, стр. 177 и слгьд.).

Наконецъ, едва ли не самымъ краснорп>чивымъ свидетельствомъ 
тому, что и въ сгоргьвшей Москвгь было много пров1анта, является еще 
одинъ фактъ: после того, какъ французы предали пламени то, что не 
могли увезти съ собою, руссюе, вернувшись, нашли нгьсколько лабазовъ 
съ хлгьбомъ («Р. Арх.», 1866, стр. 699).

Обыкновенно указываютъ на то еще, что, оставаясь въ Москвгь. На­
полеонъ долженъ былъ сознательно" итти на полную дезорганизацию 
армш. II это едва ли такъ справедливо. Всп> свидетельства, въ томъ 
числе и руссшя, сходятся въ томъ, что французская часть великой армш 
была не тронута или почти не тронута дезорганизашей. Мародеровъ до­
ставляли почти исключительно иностранные, особенно немецше контин­
генты г). Настоящая дезорганизация, охватившая и французовъ, началась 
только во время отступлетя.

Съ военной точки зретя  зимовка въ Москве едва ли также пред­
ставляла опасность. Правда, Наполеонъ, стремясь получить въ руки 
крупный козырь и занять столицу, сделалъ две болыиихъ ошибки пе- 
редъ вступлетемъ въ Москву. О нихъ говорить Ростопчинъ въ письме 
къ графу С. Р. Воронцову онъ 28 апр. 1813 г. («Рус. Арх.», 1908. 
кн. 6, стр. 274): «Если бы онъ (Наполеонъ) после Бородина вместо 
большой дороги пошелъ на Верею и Боровскъ, онъ подвергъ бы голо­
довке нашу армш, отрезавъ все подвозы, которые были направлены на 
Калугу и приходили оттуда. Тогда онъ вступилъ бы въ Москву несколь­
кими днями позднее. Если бы. вместо того, чтобы оставаться въ Москве, 
онъ тотчасъ же напалъ на Кутузова, онъ разсеялъ бы всю нашу армпо, 
и могъ бы спокойно отдыхать». Но даже имея по соседству нашу армпо, 
Наполеонъ большой опасности не подвергался. Кутузовъ никогда не 
рискну лъ бы напасть на Наполеона въ укрепленной Москве. Опасность 
была только со стороны армш Чичагова, которая двигалась съ юга. Но 
корпусъ Виктора бьглъ уже на месте, и если бы Наполеонъ остался 
въ Москве, сохраняя стотысячную слишкомъ армш, Шварценбергъ ие 
иосмелъ бы оказать ему неповиновешя. Шести корпусовъ, оставшихся 
въ тылу: Шварценберга, Ренье, Виктора, Макдональда, Удино и Сепъ- 
Сира, хотя последте два и сильно поредели, было совершенно до­
статочно, чтобы Наполеонъ въ Москве могъ не бояться ни наступления 
Чичагова ни опасной диверсш Витгенштейна (ср. Saint-Cvr, Mein., т.
III, гл. Y) 2).

!) Ср., напр., ниже въ статье „Партизаны'4, слова Д. В, Давыдова о гвардш Наполеона во время 
отступлетя.

2) Мнйте Дедема (Мет., 256) о томъ, что Кутузовъ, получивъ подкр'Зшлешя, могъ бы зайти Напо­
леону въ тылъ на Можайскъ и Вязьму, едва ли можетъ серьезно поддерживаться.
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Наполеонъ это взвешнвалъ очень хорошо, и одинъ моментъ такъ 
твердо было уже ргыпеше зимовать, что онъ ве.пьлъ Боссе составить 
спнсокъ тшхъ артпстовъ Comedie Franyaise, которыхъ безъ большого 
ущерба для театра мои-;но было бы вызвать изъ Парижа въ Москву (Baus- 
set, Mem., II, 107). Сообщая объ этомъ. Боссе горько прибавляетъ: «Раз­
умеется. если бы онъ решился остаться въ Москве, не случилось бы 
ничего хуже того, что случилось».

Наполеонъ не остался, въ кощрь-концовъ, не по военнымъ соображе- 
шямъ. а по политпческимъ. Онъ боялся зимовать такъ далеко отъ Герма-

„Дослйдшя минуты Наполеона въ Москв& въ 1812 г.64 (Ист. муз.).

Hin, такъ далеко отъ Парижа, когда никакихъ решительныхъ усшьховъ 
за нимъ не было. Онъ боялся, что какая-нибудь роковая случайность 
отрежетъ его среди зимы отъ Германш и Францш и въ случае какой- 
нибудь неожиданности онъ не сможетъ во-время поспеть, куда нужно. 
Если принять во внимание всю совокупность политическихъ условй, 
нужно признаться^., что предосторожность Наполеона не была излишней. 
Къ тому же факты очень скоро показали, что императоръ отлично зналъ 
психологно людей покоренныхъ и задавленныхъ деспотизмомъ. Черезъ 
несколько дней после того, какъ великая армгя выступила изъ Москвы, 
въ Париже разыгрался заговоръ генерала Мале, который едва не кон­
чился удачно. Словно предчувствуя его, Наполеонъ торопился оставить
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городъ, еделавиийся роковымъ въ его судьбе. Его дальнейипй планъ 
кампанш былъ выработанъ. Весною онъ решилъ итти на Петербургъ. 
Москва была занята. Гнаться за русскими до Волги и до Урала не 
гопъло никакого смысла. Заняйе сгьверной столицы давало больше 
уверенности на миръ. Но итти на Петербургъ немедленно было 
рискованно. Во-первыхъ, местность была плохо заселена и, следо­
вательно, трудно было пров1антировать армш. Во-вторыхъ, походъ 
въ Петербургъ изъ Москвы былъ опасенъ темъ. что ставнлъ великую 
армш между Еутузовымъ и Витгенштейномъ, разрывалъ ея сооб- 
щешя съ коммуникационной лшпей Вильна—Москва и удалялъ ее отъ 
польскихъ и литовскихъ базъ (Labaume, Relation complete de la campagne 
de Russie, 237). Необходимость быть ближе къ Германш н Франти и за­
ставила Наполеона предпринять отступлеше къ Смоленску, где онъ хотелъ 
зимовать, чтобы весною двинуться всеми силами на Петербургъ. с Прини­
мая во внимаше,—говорить онъ (Mem., dictes aux generaux, ГГ. 248),— 
что разстояше отъ Москвы до Петербурга то же, что отъ Смоленска до 
Петербурга, императоръ предпочелъ провести зиму въ Смоленске, у ли­
товской границы, чтобы весною итти къ Петербургу»...

Насколько выполнимымъ казался планъ ухода изъ Москвы и зимовки 
на Днепре, видно изъ того, что те  же опасешя высказывалъ Ростопчинъ 
въ письмахъ къ Александру. «Я держусь того мшьтя,—пшпетъ онъ
8 сент.,—что Бонапарта уйдетъ отъ него (Кутузова) въ то время, какъ 
онъ будетъ всего менее ожидать того. Онъ направится на Тверь, где име­
ются запасы, и произведете тревогу въ Петербурге. Держась на Поре­
чье, онъ снова очутится въ Белоруссш, не встретивъ никакого препят- 
ств1я. Тамъ онъ, можетъ-быть, останется на зимнихъ квартирахъ, возвратит­
ся въ Парижъ властителемъ Смоленска и разрушителемъ Москвы и приго­
товится къ другому походу на будущшгодъ» («Р. Арх.», 1892, S, стр. 542)1).

Словомъ, у Наполеона были важныя соображетя, вызвавппя необхо­
димость оставить Москву. Изъ нихъ политическое опять-таки было глав- 
нымъ.' Подобно тому, какъ политика заставляла Наполеона итти впередъ2), 
такъ теперь она толкала его изъ Москвы. Въ обоихъ случаяхъ, вопреки 
всемъ указашямъ правилъ военнаго искусства, сказывалась основная фаль­
шивость всего политическаго положетя Наполеона, созданное его нена- 
сытнымъ честолюбхемъ и его эгоистическими расчетами 3).

Но нужно отдать справедливость Наполеону. Онъ сделалъ все, чтобы 
обезпечить успешное выполнеше своего новаго плана. «Движете къ Смо­
ленску,—говорить онъ (тамъ же),—нельзя называть отступлешемъ». Для 
него это былъ обыкновенный стратегически маршъ, ибо арм1я не была 
разбита. И она не доляша была быть разбита, если принять во внимаше 
соотношете силъ Кутузова и Наполеона, если бы не морозы. Передъ 
темъ, какъ покинуть Москву, Наполеонъ велелъ пересмотреть все ка­
лендари и справочники за сорокъ летъ, чтобы установить, когда начнутся 
болыше морозы. Ему доложили, что раньше первыхъ чиселъ декабря и. с.

*) Ростопчину были известны и первоначальныя нам’Ърешя Наполеона относительно зимовки въ 
Москва, но онъ не считалъ ихъ серьезными: <Онъ (Наполеонъ) прикидывался, будто намЪренъ провести 
въ ней (въ Москвг£) зиму“... и пр. Тамъ же, стр. 554.

2) См. т. III, статью „Вторжеше“.
3) См. въ III т. статью ;,Наполеонъ“.
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этого опасаться нечего (Bausset. тамъ же. 108). Слгьдовательно. чтооы 
дойтп до Смоленска, въ его распоряженш было около сорока дней, вдвое 
больше того, что ему было нужно. Стоявшая все время прекрасная по­
года подтверждала эти прогнозы. II та ошибка, которую допустплъ Напо- 
леонъ, оставшись въ Москвп. больше жьсяца, — самая крупная ошибка 
его въ этотъ перюдъ—не привела бы къ тгьмъ трагическимъ результатами., 
къ которымъ она привела, если бы сбылись его метеорологичесше прогнозы.

Но либо императору дали плохую справку, либо морозы начались 
особенно рано, хотя середина октября ст. ст. едва ли черезчуръ не­
обычный для морозовъ срокъ. Еакъ бы то ни было, не усшьла арм1я пе­
рейти на Смоленскую дорогу, какъ морозы начались, и въ одну ночь on. 
холода пало 30.000 лошадей. Арапя была дезорганизована, не будучи ни 
разу побеждена. Подобно тому, какъ пожаръ Москвы разбилъ планъ на- 
ступлешя, такъ теперь морозы разбили планъ отступлетя. Но даже при 
всей дезорганизации армш, она могла бы зимовать въ Смоленски», если бы 
Швариенбергъ не покпнулъ ее. Двинувшись не къ Минску, а къ Вар- 
шавгь, онъ давалъ возможность Чичагову безпрепятственно итти къ Бере­
зина и угрожать Вильшь съ ея магазинами. Одинъ изъ участннковъ по­
хода полякъ Брандтъ, бывпий въ 1812 г. капнтаномъ, указываетъ еще на 
одну ошибку, сдшланную Наполеономъ. «Я всегда думалъ,—говорить онъ 
(Ernouf, Souvenirs d’im officier polonais», стр. 292),—что императоръ даже 
среди развалинъ Москвы могъ еще вернуть себгь счастье, провозгла­
сивши безъ оговорокъ возстановлеше Польши и направивъ, наконецъ х). 
къ Минску корпусъ кн. Понятовскаго. Послшдтн, присоединивъ къ себаь 
дивизио Брониковскаго и Домбровскаго, сумгьлъ бы заставить Шварцен- 
берга действовать ргьшительнгье, помп>шалъ бы операщямъ Тормасова и 
Чичагова и, несомшьнно, привелъ бы императору серьезное подкрп>плеше 
къ Березина. Большаго и не требовалось для того, чтобы изменить 
судьбу кампании». Но этого не было сдгьлано, и въ рзъпштельнмй мо- 
ментъ единственнымъ резервомъ оказался корпусъ Виктора. Викторъ 
оставался одинъ и для того, чтобы поддерживать Удино противъ 
Витгенштейна (корпусъ Сень-Сира успп>лъ къ этому времени оконча­
тельно растаять), и чтобы защищать Березину отъ Чичагова, и чтобы 
подавать руку Наполеону. Стратегическое положеше сразу сдп>далось 
невозможнымъ 2).

Въ конечномъ счетгь, такимъ образомъ, Наполеона толкали на ошибку 
политичешя причины, а довершили его сокрушеше стсгайныя или почти 
стсшйныя обстоятельства, которыя трудно было предвидгьть.

А. Джшелеговъ.

1) Понятовсшй давно просилъ разр’бшешя сделать съ своимъ корпусомъ диверсио на юго-западъ. 
Еще въ Смоленск^ онъ умолялъ Наполеона объ этомъ, какъ говорили въ польскихъ войскахъ, н а  ко- 
л-Ьняхъ.  Онъ считалъ успйхъ экспедицш обезпеченнымъ и во всякомъ случай надеялся сделать 
большой наборъ въ Шевской области и другихъ старыхъ польскихъ провинщяхъ. Его просьбу горячо 
поддерживалъ Даву. Ernouf, тамъ же, 262—263. Наполеонъ не согласился.

2) Объ этомъ см. ниже, ст. „Березинская операщя‘\
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„Лоб-Ьда при Тарутин-Ь надъ Мюратомъа (Скотти).

UII. Бой подъ Тарутины до ъ.

ъ началп» октября Кутузовъ, дороживши! каждымъ днемъ 
промедлешя военныхъ действШ и не желавшш вызы­
вать на нихъ нещнятеля, склонился, наконецъ, на со­
веты своихъ прпблпженныхъ о томъ, что пора для 
исполнешя желашя государя и для успокоешя обще- 
ственнаго м нетя дать наступательный бой, которому

П о д л . А.. -А. Н ожевникова.

все предвещало въ то время благоприятный нсходъ. Бой былъ назначенъ 
на 5-е октября, и на это число написана диспозищя.

'Передъ самымъ боемъ Мюратъ доносилъ Наполеону о жалкомъ со­
стоянш своей кавалерш и о невыгодахъ расположетя по р е к е  Чер- 
нишне, вследств1е чего получилъ предписаше, въ случае надобности, 
отступать къ Воронову, выставить въ передовую линш пехоту, а кава­
лерш дать возможность отдыха. Это распоряжете исполнено не было, и 
въ день боя французы занимали то же расположение, какое было раньше.

Правый флангъ упирался въ реку Нару и былъ занять кавалер1ей 
Сенъ-Жермена. Центръ занять пехотой: дпшшей Клапареда—впереди реки 
Чернишны (по отношение къ расположенно русскихъ войскъ) и дивизш 
Дюфура—сзади речки. Затемъ на левомъ стоялъ корпусъ Понятовскаго, 
который былъ прикрыть кавалер1ей: справа Нансути и слева Себастьяни. 
Левый флангъ французскаго расположетя не былъ запрщенъ никакими
186



естественными препятствиями, а напротивъ того, былъ подверженъ крайней 
опасности, такъ какъ спереди и слева былъ лгьсъ, доступный не только 
для пехоты, но и для кавалерш. Усиленная охрана этого фланга была 
необходима. Между темъ сторожевая служба велась настолько небрежно, 
что не только казаки постоянно рыскали въ лесу, но онъ былъ прекрасно 
о бр е к о гн о снир ов анъ Толемъ и другими офицерами квартирмейстерской 
части.

Согласно русской диспозицш для боя главный ударъ долженъ былъ 
быть именно на этотъ флангъ.

Генералъ Орловъ-Денисовъ съ 10 казачьими и 4 полками регулярной 
кавалерш долженъ былъ зайти въ тылъ непр1ятельскаго расположетя. 
2-й, 3-й и 4-й корпуса съ своей артиллер1ей должны были, незаметно пройдя 
лесъ, ударить въ левый флангъ нещлятельскаго расположетя.

Главныя силы должны были действовать съ непр1ятельскаго фронта. 
Выстроенная широкой лишей легкая кавалергя, войдя въ связь съ нашими 
колоннами праваго фланга, должна была одновременно съ последними 
атаковать непр!ятеля. Кроме того, генералъ Дороховъ, стоявппй въ Ка­
менке, соединившись съ отрядомъ Фигнера, долженъ былъ напасть на 
село Вороново, уничтожить бывние тамъ 2 полка и отрезать непргятелю 
отступ л nie.

Такова въ краткихъ чертахъ сущность диспозицш. Некоторые военные 
писатели, какъ, напр., Богдановпчъ, называютъ ее очень хорошей. По идее 
она, несомненно, была хороша, и если бы была выполнена на самомъ деле , 
то отрядъ Мюрата былъ бы уничтоженъ. Въ последнемъ только случае 
бой могъ считаться действительно выиграннымъ и имевшимъ результата.

На самомъ д еле  полная дисиозищя была написана очень длинно и 
съ излишними подробностями. Кроме того, все сложныя передвижешя 
войска должны были исполнены ночью. Наконецъ общее начальство надъ 
всеми войсками праваго фланга было вручено Беннигсену, который не 
преминулъ отъ себя написать диспозпцио; последней вносились поправки 
въ общую. Одна изъ нихъ, весьма существенная, страдаетъ поразитель- 
нымъ непонимашемъ дела, чтобы не сказать больше. Къ отряду Орлова- 
Денисова, состоящему изъ 14 полковъ конницы и конной артиллерш, при­
давался для чего-то одинъ егерскш полкъ, который могъ только замедлить 
его движете. Кроме того, полезное действ1е этого отряда было совершенно 
парализовано темъ, что онъ лишался самостоятельности и долженъ былъ, 
дойдя до деревни Стремилова, верстахъ въ 4 отъ леваго фланга нещйя- 
тельскаго расположетя, остановиться и ждать выхода пехотныхъ корпу- 
совъ изъ леса и начала ихъ денствш противъ нещлятеля.

На самомъ деле, какъ и обыкновенно бываетъ, бой разыгрался совсемъ 
не согласно диспозицш. Уже не говоря о томъ, что онъ произошелъ днемъ 
позже, чемъ предполагался, что не имело особаго значешя, но еще 
главное то, что онъ начался гораздо позднее по времени, чемъ предпо­
лагался. Части должны были быть на местахъ къ разсвету и въ это 
же время начать наступлеше. Къ назначенному времени былъ на месте, 
т.-е. у деревни Стремилово, только одинъ Орловъ-Денисовъ. Онъ дожи­
дался начала общаго наступлетя до 7 часовъ, и до этого времени его 
не дождался, почему и решился действовать самостоятельно.
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Несмотря на такое опоздаше. первый натпскъ кавалерш былъ очень 
удаченъ. франнузсюя войска были застигнуты врасплохъ на бивакахъ. 
смяты, отброшены за Рязановс-юп оврагъ п л1шшлпсь своей артиллерш. 
Но затгьмъ казаки отряда предались грабежу и да.ш возможность не- 
1ф1ятелю оправиться. Весьма вероятно. что казаки были бы отброшены, и 
пхъ внезапное, удачное нападете не тпьло бы нпкакпхъ результатовъ, 
если бы принпъ Евгеюй Вюртембергсий по своей пнищатпвп. не ргьшплся 
бы действовать съ двумя вышедшими изъ лшса батальонами тобольпевъ. 
именно на этомъ п у н к т —у Рязановс-каго оврага. Къ нему присоединился 
т о т ъ  шьхотный полкъ. который былъ приданъ отряду Орлова-Денисова, п
3 оруд1я. Если этотъ слабый отрядъ. занявши! весьма важную позпшю не 
могъ предпринять чего-нибудь рпынптельнаго и воспрепятствовать отсту­
плений въ порядки непр!ятеля, то во всякомъ случап> благодаря ему рус- 
CKie не были отброшены съ того мпста, которое заняли. На Рязановскомъ 
оврапь, согласно диспозинш. должны были сосредоточиться не б батальо- 
яовъ, а шьлый 3-й шьхотный корпусъ, но онъ во время боя получплъ 
другое назначеше.

Изъ войскъ 2-го корпуса, предназначеннаго для дгьйств1я противъ 
расположений неприятеля у деревш1 Тетерники, первыми дебушировали изъ 
лтьса 2 егерскихъ полка, появлете которыхъ для нещлятеля не было не­
ожиданностью, такъ какъ они были встргьчены артиллерШскимъ огнемъ. 
Командовавniifi ими генералъ Багговутъ ршшился итти въ атаку, кото­
рая не была устыпна, такъ какъ самъ онъ былъ убитъ. Кромпь того, 
егеря подверглись атакгь французскихъ карабинеровъ, которые многихъ 
изрубили. Въ это время на апьсто боя прибылъ Беншпсенъ.

Видя частичную неудачу, Беннигсенъ не предпринялъ никакпхъ ргь- 
пштельиыхъ мп>ръ, вслшдств1е чего подходивпйя къ опушкгь лгьса части 
второго корпуса оставались въ бездгьйств1и въ течете часа подъ огнемъ 
непр1ятеля. Въ это время Беннигсенъ выжидалъ выступлен1я изъ лп>су
4 корпуса Остермана, который долженъ былъ вступить въ бой одновре­
менно со 2-мъ корпусомъ. На розыски и съ приказашемъ ускорить дви­
жете этого корпуса былъ посланъ генералъ Данилевсшй, который попалъ 
подъ огонь возвращавшихся откуда-то черезъ лп>съ въ деревню Тетерники 
двухъ польскихъ ротъ и былъ тяжело раненъ. Третьему корпусу, который 
по диспозишн долженъ былъ выйти изъ лтса за ргьчку Чернишну къ 
Рязановскому оврагу, было предписано пересиль лтьсъ и итти на поддержку 
2-го корпуса по направлешю къ Тетерникамъ.

Когда, наконецъ, 3-й и 4-й корпуса вышли изъ лгьса и кавалер!я глав- 
ныхъ с-илъ была построена для атаки, французы уже начали отступлете 
въ полномъ порядки,. Когда отступлеше французовъ было уже совершив­
шимся фактомъ и французсшя колонны были за Чершшшой, Беннигсенъ 
двинулъ впередъ свои войска.

Главныя силы къ моменту отступлешя франпузовъ были построены 
въ боевой порядокъ. Несмотря на это и убзъждетя Ермолова и Ми- 
лорадовича, Кутузовъ, однако, ргьшительно отказался двинуть войска 
впередъ, и была отряжена только часть легкой кавалерш для пре- 
ежьдоватя непр1ятеля, осталъныя войска возвратились въ Тарутинсий 
лагерь.
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Во время отступлешя французскихъ войскъ къ Спасъ-Куплгь не про­
изошло сколько-нибудь серьезныхъ военныхъ действШ, могшихъ изме- 
нить результата боя. Дгьло ограничилось несколькими 0тд1ьльныш1 п е ­
хотными и кавалерШекими стычками. Отрядъ Орлова-Денисова преследо- 
валъ непр1ятеля до самой Спас-ъ-Куплн, но серьезныхъ, р1ьшительныхъ 
атакъ, которыхъ можно было ожидать отъ такого сильнаго кавалер^йскаго 
отряда, ие было. Дороховъ со своей кавале-pien не иосигьлъ въ нужный 
моментъ, и изъ его отряда участвовала въ преследованш только горсть 
казаковъ.

Насколько въ обгцемъ былъ ничтоженъ общШ усшьхъ русскихъ, 
видно изъ сравнительныхъ потерь обеихъ арыШ: победители-руссте по- 
теряли 1.200 человекъ. побежденные-французы всего около двухъ съ 
половиной тысячъ, и это при тгьхъ услов!яхъ, что на сторонгь русскихъ 
были выгоды насту пате льнаго, неожиданпаго боя и отступлешя HenpiH- 
теля съ несравненно слабейшей по численности кавалер1ей.

Трудно объяснить поведете Кутузова и отказъ его двинуть главныя 
силы. Невольно возникаетъ мысль, не желалъ ли онъ выставить навидъ 
бездарность Беннигсена. который не сумелъ съ превосходными силами и 
при очень выгодной для него боевой обстановке довести бой до реши- 
тельныхъ результатовъ. Но это, конечно, только предположеше. Очень воз- 
можно. что совершенно добросовестно, видя отступлете франиузовъ, онъ 
считалъ силы Беннигсена вполне достаточными для решительнаго пораже- 
шя. Не могъ онъ въ минуту боя знать о томъ, что отрядъ Орлова-Дени­
сова будетъ почти бездействовать во время отступлешя непр1ятеля и что 
Дороховъ совсемъ не приметъ учаспя въ битве. Наконецъ его нереши­
тельность объясняютъ темъ, что во время самаго боя имъ было черезъ 
партизансие отряды получено извеспе о выступлети Наполеона изъ 
Москвы. Такъ какъ было неизвестно, по какому оиъ выступитъ направле­
нно, то Еутузовъ, боясь обхода, не решился отводить свои главныя силы 
далеко отъ укрепленнаго Тарутинскаго лагеря. Последнее объяснеше 
весьма правдоподобно, если принять во внимаше, что Кутузовъ далъ согла- 
cie на бой весьма неохотно, не считая моментъ для решительныхъ дей­
ствий наступившимъ.

Беннигсенъ былъ настолько взбешенъ действ!емъ фельдмаршала, что 
после боя не счелъ даже иужнымъ соблюсти передъ нимъ воинскую велс- 
ливость и, принимая отъ него поздравлеше съ победой, не слезъ даже 
съ лошади. Въ донесенш своемъ о битве онъ приписывалъ исключи­
тельно себе победу и писалъ, что доноситъ о сражеши, «которое онъ 
имелъ честь начать, продоляшть и окончить». Въ частныхъ беседахъ онъ 
обвинялъ Кутузова не только въ томъ, что тотъ изъ личнаго чувства его 
не поддержалъ главными силами, но что, будто, онъ даже умышленно 
задержалъ корпусъ Остермана. Последнее обвинеше было уже, конечно, 
ни на чемъ не основано.

Если и согласиться съ Беннигсеномъ, что честь победы подъ Тарути- 
нымъ принадлежала исключительно ему, то, какъ мы выше видели, честь 
эта не можетъ считаться очень великой, вследств1е совершенно ничтож- 
ныхъ результатовъ боя. Значеше ея только моральное, какъ перваго 
успеха русскаго оруж1я после сдачи Москвы. Последнее значеше ста-
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ралея муссировать и Кутузовъ, а потому въ войске бой подъ Тарутннымъ 
праздновался, какъ общая блистательная победа. То же значеше придали 
победе и въ Петербурге. Кутузовъ, Беннигсенъ и друпе военачаль­
ники были щедро награждены.

А. Кожевниковъ.

„Наполеонъ у  Калужскихъ воротъ44 (Фаберъ дю-Форъ).

ШИ. Оставлеше французадои Москвы.
С. -А. П н я -зьи ова .

осле того, какъ сгорела Москва, остались безъ ответа 
письма съ предложешемъ вступить въ переговоры о 
мире, а Тарутинское сражеше показало, что русеше 
готовы перейти въ наступлеше, Наполеону стало ясно, 
что засиживаться въ Москве долее не следу е-тъ, темъ 
более, что грозило наступлеше зимы. Обстоятельства 
диктовали движете на югъ—къ Калуге, где были сосре­
доточены запасы русской армш, и край совсемъ еще не 
былъ разорент» войной. «Идемте къ Калуге,—• сказалъ 
Наполеонъ,—и горе темъ, кто попадется намъ на пути». 

7 октября, въ 8 часовъ утра, Наполеонъ выступплъ изъ Москвы. 
Арм1Я его насчитывала въ своихъ рядахъ около 107 тысячъ человекъ и 
представляла изъ себя еще грозную силу. Пехота, состоявшая изъ ста- 
рыхъ солдатъ, была превосходна, также и прислуга артиялерш, но артил- 
лершстпя лошади были изнурены до крайности отъ безкормтшы: ни въ 
Москве ни въ ея окрестностяхъ нельзя было добыть достаточно фуража. 
Кавалер1я по этой же причине находилась въ жалкомъ состоянш: изъ 
18.500 кавалеристовъ четыре тысячи совсемъ не имели лошадей, и ихъ
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пришлось переформировать въ шьхотинневъ. лошади остальныхъ еле дви­
гались, и наполеоновская кавалер1я собственно совсгьыъ не могла уже 
нести свою обычную службу: только гвардейская кавалер1я въ количества 
4.600 человп>къ представляла изъ себя еще настоящее конное войско. Уже 
одно это обстоятельство осуждало Наполеона на медленное и тгьмъ са- 
мымъ полное опасности движете. Но армпо стгьснялъ еще огромный обозъ, 
который она принуждена была влачить за собой. Въ обозе былъ хлгьбъ 
и фуражъ, а также трофеи и добыча, захваченная въ Москвгь. «Огромные 
обозы на тощихъ, изморенныхъ лошадяхъ,—говорнтъ МихайловскШ-Дани- 
левсюй,—и множество экипажей, нагруженныхъ предметами роскоши, без- 
полезными въ походе, выступили съ аршей; кавалеристы навьючива.ш 
сверхъ мгьры своихъ жалкихъ лошадей; иехотиниы изнемогали подъ тя­
жестью ранцевъ, наиолненныхъ добычею. Движете французской армш тпьло 
видъ переселешя народовъ. На протяженш щьлыхъ переходовъ тинулпс-ь 
въ три и четыре ряда: артиллерия, госпитальныя и пров1антск1я повозки, 
экипажи всевозможныхъ родовъ и даже дрожки, нагруженныя различ­
ными вещами, преимущественно же съестными припасами и одеждою, 
между темъ какъ не было принято никакнхъ меръ для правнльнаго снаб- 
жешя ими войскъ. Волышя стада рогатаго скота увеличивали длину ко- 
лоннъ. Множество нностранпевъ, оставившихъ Москву вместе съ apM iefi,

„Изгяаше изъ Москвы недр!ятеля отрядомъ легкой кавалерш подъ командою ген.-майора Ило- 
вайскаго 4-го, октября 10, 1812 г.‘* (И. Иванова).
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ихъ семейства, женщины и дгьти, вмгьсш» съ больными и раненымн про­
бирались между apTiLT.iepiei! и повозками, а по краямъ дороги толпились 
въ безпорядкп» войска, какъ будто составляя конвой огромнаго обоза. На 
всякомъ мосту, у всякой тгьснины орудая. повозки и войска, слпыпавшись 
въ нестройную массу, останавливали движете с.ньдовавшихъ за ними ча­
стей колонны». Настроеше, въ которомъ выступала пзъ Москвы француз­
ская араия, было тягостное и удрученное. «Вгьрьте мнгь.—говоритъ одинь 
старый польски! полковникъ, — страшный судъ постигнетъ нашу армш... 
Мы пдемъ навстречу мрачной будущности. Москва со вспьми ея средствами 
уничтожена, ар Mi я деморализована, кавалер! я погибла: если насъ застигнетъ 
теперь зима, то я не знаю, что, не исключая и renin самого императора, 
можетъ спасти насъ отъ катастрофы»...

Оставшейся въ Москвп» съ Ь.000 отрядомъ маршалъ Мортье юпьлъ 
приказате подорвать зарашье мннированныя стшны и башни Кремля, под­
жечь дворецъ н вс-lb общественныя здашя, кроми. Воспитательнаго дома, 
иревращеннаго въ лазаретъ для оставшихся въ Москвп> французскихъ п 
русскихъ больныхъ и раненыхъ. Маршалъ исполнилъ приказъ. Въ Кремлп> 
рыли подкопы и закладывал! мины на виду у всгьхъ. На работы насиль­
но брали русскихъ, хватая ихъ на улицахъ. «Меня взяли туда французы,— 
разсказываетъ очевпдецъ,—и другихъ многпхъ работниковъ изъ нашихт. 
привели и приказали намъ подкопы рыть подъ кремлевсюя стгьны, подт. 
соборы и дворецъ, и сами тутъ же рыли. А у насъ просто руки не поды­
мались. Пусть все погибаетъ, да хоть не нашими руками. Да воля-то не 
наша была: какъ ни горько, а копай. Окаянные-то тутъ стоятъ, и какъ уви- 
дятъ, что кто нзъ насъ плохо копаетъ, такъ сейчасъ прикладами бьютъ. У меня 
вся спина избита»... Такъ какъ работы по минированио Кремля происхо­
дили открыто, то слухъ, что французы хотятъ взорвать Кремль и Москву, 
очень скоро распространился среди оставшихся въ Москвп» русскихъ. 
Мнопе стали спасаться бшгствомъ. Отъ бгьглецовъ узналъ о намтренш 
неирштеля генералъ Винцингероде, стоявши! со своимъ отрядомъ въ сели. 
Чашникахъ, верстахъ 12—15 отъ Москвы. «Нгьтъ, Бонапартъ не взорветъ 
Москвы,—говорилъ Винцингероде своимъ подчпненнымъ.—Я дамъ ему знать, 
что, если хоть одна церковь взлетитъ на воздухъ, то всгь попавипеся памт> 
въ плгьнъ французы будутъ повгыиены». Захвативъ съ собой нгьсколько 
казаковъ, но безъ трубача. Винцингероде поскакалъ къ французскимъ 
аванпостамъ, но здгъсь его отказались признать парламентеромъ и при­
вели къ Мортье, какъ военноплгьннаго. Мортье тоже не призналъ Винцинге­
роде парламентеромъ и объявилъ его в о е н н о н лгь ннымъ до тгьхъ поръ, 
пока участь его не будетъ ргьшена самимъ Наполеономъ.

Въ ночь съ 8 на 9 октября Мортье выступилъ со своимъ отря­
домъ изъ Москвы, и немедленно начались взрывы зарашье подожженных!» 
минъ. Первый ударъ былъ самый сильный. Земля затряслась, ущьлтвине 
отъ пожара дома разваливались, стшны домовъ даже далекихъ отъ мп»стъ 
взрывовъ трескались, потолки обрушивались, людей подбрасывало на воз­
духъ. «Раздгьтые, израненные осколками стеколъ, камнями, жел1ьзомъ3 не­
счастные выбгьжали въ ужаси» на улицы. Непроницаемый мракъ окутывал!» 
Москву; холодный осеншй дождь лилъ потоками. Отовсюду слышались ди- 
Kie крики, визгъ, стоны людей, раздавленныхъ падающими здашями. Слы-
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Никольская башня въ Кремл£ послй взрыва.

шались призывы о помощи, но помогать было некому. Кремль освп>щенъ 
былъ зловещимъ иламенемъ пожара. Одинъ взрывъ слгьдовалъ за другимъ, 
земля не переставала колебаться. Все напоминало, казалось последтй 
день Mipa»... Въ Кремли, взлетели на воздухъ три башгш съ набережной 
его стороны, Арсеналъ по литии отъ Никольскихъ воротъ до Наугольной 
башни и со стороны Троипкнхъ воротъ; до половины свалилась угловая 
башня; осыпался верхъ Никольскихъ воротъ—до иконы св. Николая Чудо­
творца, на которой уцелело даже стекло кюта; сгорелъ дворецъ, выго­
рела Грановитая палата, жестоко пострадали соборы. Опустошешя были 
бы, несомненно, еще значительнее, если бы, проливной дождь не подмочилъ 
фитили; только благодаря этой случайности уцелели Иванъ Be лига и и

193

Отечественная война. Т. IV. 13



Спаееьчя ворота. Совершпвъ свое злое дгьло. Мортье пошелъ на соедине- 
nie съ отступающими главными сплаш!. - Этотъ поджогъ.—говоритъ Шамбре, 
одинъ изъ участниковъ похода,—не оправдываемый никактгь военнымъ 
мотпвомъ. не можетъ быть разсматрпваемъ иначе. какъ актъ безумной мести 
Наполеона, взбешеннаго, что ему не удалось приклонить Александра 
подъ свое ярмо. Подобный поступокъ приносилъ только пользу его вра- 
гамъ, раздувая ненависть, которую старались внушить русскому народу 
къ французамъ. и побуждая Александра вести истребительную войну про- 
тивъ французской армш»...

Движете французовъ изъ Москвы было замечено въ самомъ начале 
нашими партизанами, и одинъ изъ ннхъ, генералъ Дороховъ. отправилъ 
Кутузову донесете въ этомъ смысле. Кутузовъ. кажется, недоверчиво 
отнесся къ извещешю Дорохова, но все же послалъ ему подкреплеше— 
два полка пехоты. 10 октября, когда донесете Дорохова было подтвер­
ждено слухами п сбивчивыми донесешями началыпшовъ передовыхъ частей, 
Кутузовъ, чтобы окончательно выяснить дело, приказа лъ генералу Дохту- 
рову съ 2-мъ пехотнымъ полкомъ п легкой гвардейской кавалерШской 
дивтшей итти на обозначенный Дороховымъ путь отступлетя французовъ, 
а генералу Милорадовичу — сделать демонстраций въ сторону Москвы. 
Къ вечеру 10 октября Дохтуровъ вошелъ въ соприкосновете съ фран­
цузами и, думая, что передъ нимъ небольшой отрядъ, хотелъ напасть на 
него. Дохтуровъ, наверное, жестоко поплатился бы за свою отвагу: пе­
редъ нимъ была вся арм1я Наполеона, и пять нашихъ полковъ, конечно, 
были бы смяты. Но вечеромъ прискакалъ къ Дохтурову партизанъ Сесла- 
винъ и донесъ, что онъ, укрывшись въ лесу, пропустить мюю себя всю 
армш Наполеона, видимо отступающую изъ Москвы, и что виделъ далее 
самого Наполеона. Сеславпнъ успелъ захватить въ пленъ несколько 
отставшихъ фраыцузскихъ гвардейцевъ и одного изъ нихъ, перекинувъ че­
резъ седло, привезъ къ Дохтурову. Французъ доложнлъ Дохтурову на его 
раз опросы, что «уже четыре дня, какъ мы вышли изъ Москвы. Маршалъ 
Мортье оставленъ съ отрядомъ въ Москве и по взорванш кремлевскнхъ 
стенъ присоединился къ армш. Батарейная артиллерия, безлошадные ка­
валеристы и все обозы отправлены по можайской дороге подъ прикры- 
пемъ польскихъ войскъ князя Понятовскаго. Завтра главная квартира импе­
ратора будетъ въ Боровске. Далее наша аршя пойдетъ къ Малоярославцу». 
Убедившись въ достоверности донесешя Сеславина, Дохтуровъ немедленно 
отменилъ свое распоряжеше объ атаке негцлятеля, отошелъ несколько 
назадъ и 11-го поспешно двинулся къ Малоярославцу. Въ главную квар- 
riipy съ извеейемъ обо всемъ онъ тогда же послалъ своего дежурнаго 
штабъ-офицера Болговского. Болговской прискакалъ около полуночи 
10 октября въ Леташевку, где находился Кутузовъ, и явился къ де- 
журному генералу армш Коновннпыну. Коновшщынъ, поралсенный разска- 
зомъ Болговского, послалъ за Толемъ, и они пошли будить фельдмаршала. 
Кутузовъ потребовалъ Болговского къ себе и иринялъ его, сидя на по­
стели, но «въ сюртуке и декорашяхъ. Видъ его былъ величественный и 
чувство радости сверкало уже въ очахъ его»... «Разскажи, другъ мой,— 
сказалъ онъ Болговскому,—что такое за собьте, о которомъ ты привезъ 
мне вести? Неужели воистину Наполеонъ оставилъ Москву и отступаете?»
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Болговской нача-лъ было по форме подробно докладывать, но Кутузовъ 
перебплъ его: «Говори скорее, не томи душу»... Когда Болговской кон- 
чилъ док ладь. Кутузовъ хотелъ что-то сказать, но вдругъ... не заплакалъ, 
а захлипалъ и, обратясь къ образу Спасителя, сказалъ: «Боже, Создатель 
мой... Наконецъ Ты внялъ молитве нашей... Съ сей минуты Роеая спа­
сена»... Немедленно даны были приказашя передовымъ частямъ нашей 
армш двинуться вслгьдъ за отступав пиши французами къ Малоярославцу. 
Милорадовичъ съ своей стороны также скоро убедился, что французы от­
ступаюсь, и послалъ своего адъютанта поручика П. Д. Киселева съ пар­
ией казаковъ къ Москве, съ приказашемъ узнать—действительно ли Москва 
очищена французами. 11 октя­
бря Киселевъ вступилъ въ Мо­
скву черезъ Тверскую заста­
ву вскоре после высту плетя 
Мортье и захватилъ 120 плен- 
ныхъ изъ замеш кавш ихся 
французовъ. Такимъ образомъ 
прямое сообщете армш съ 
Москвой было возстановлено 
чуть не въ самый день очи­
щения ее французами.

Действ1я Дорохова, Дохту- 
рова и Сеславина имели очень 
важное значеше для далыпьй- 
шаго течения кампании. Наме- 
реше Наполеона заключалось 
въ томъ, чтобы двинуться спер­
ва по старой дороге, соеди­
ниться съ авангардомъ Мюрата 
и перейти на новую калужскую 
дорогу; такимъ образомъ Напо- 
леонъ разсчитывалъ обойти на­
шу армпо и открыть себе сво­
бодный путь на Калугу. Доро­
ховъ своевременно известилъ 
главныя наши силы о высту- 
пленш французовъ изъ Москвы. Сеславинъ во-время добылъ свед етя  
объ этомъ движенш, Дохтуровъ умело воспользовался полученным сва- 
дешями и во-время поспелъ къ Малоярославцу, куда подтянулись и 
главныя наши силы и успели занять позшли къ югу отъ Малоярославца 
на иути ир е дп о л о ж енн аг о движетя Наполеона къ Калуге. Первый винов- 
ншкъ этого успеха Сеславинъ, резюмируя разсказъ о своемъ подвиге, 
съ справедливой гордостью говорить: «Непргятель предупрежденъ подъ 
Малоярославцемъ, французы истреблены, РосЫя спасена, Европа освобо­
ждена, и миръ всеобщи! есть следств1е сего важнаго открытая»... Итакъ, 
преследоваше наполеоновой армш началось во-время и удачно. Мы за­
поздали на несколько часовъ вследстйе неожиданности известая, но это 
промедлете было несколько компенсировано умными распоряжетями Дох-
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турова. На преслгьдоваше Наполеона наша аршя выступала отдохнувшей 
н возросшей количественно. За три недгьли стоянки въ Тарутиискомъ ла­
гери» русская ар.\пя получила значительныя подкрп»плешя, н число ея съ 
60.000 возросло до 97.ОСЮ человхып». не считая ополчениевъ и двадцати 
елшпкомъ тысячъ казаковъ, которые тогда не считались регулярнымъ вой- 
скомъ. Такимъ образомъ. достопамятное преслльдовате наш1 отступавшаго 
непр1ятеля началось при полномъ почти уравненш нашихъ и непргятель- 
скихъ силъ, при чемъ мы тпьли то преимущество, что пр ев о сходили фран­
цузовъ кавалер1ей, были лучше обставлены со стороны нродоводьстгЛя 
и запасовъ. и главное—мы, наконеиъ. наступали и тснилп  передъ собой 
грознаго врага: это подымало духъ армш п заставляло каждаго. какъ го- 
воритъ современникъ, «дшйствовать за десятерыхъ»...

С. Князъковъ.

(Ор-пг. въ Ист. музеЬ).
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T P E T I H  П Е Р Ю Д Ъ  В О Й Н Ы ,

I. Малоярославец а начало отступлетя.

f
J L .  J 3 . Ш а б а н о в а .

наполеонъ выступилъ изъ Москвы 7 окт. по старой ка- 
/ лужской дороге, гдп> въ Вороновгь стоялъ отступив- 

ппй пзъ-подъ Тарутина Мюратъ, а дальше къ югу 
расположился укрепленный ТарутинскШ лагерь. Но 
не доходя до Воронова, съ Горокъ, Наполеонъ повер- 
нулъ на западъ и перешелъ по берегу Пахры на но­
вую калужскую дорогу. Для того, чтобы обмануть 

Кутузова, онъ оставить здесь корпусъ Нея съ остатками авангарда Мю- 
рата. 7-го (19-го) въ с. Ооминское подошли передовые отряды французовъ 
(дивизш Бруссье и Орнано). Объ этомъ донесъ Кутузову, стоявши! непо­
далеку отсюда въ Котовомъ, Дороховъ J). Кутузовъ послалъ сюда ц е ­
лый корпусъ Дохтурова съ целью захватить французше отряды. Но, 
не доходя до места своего назначешя, Дохтуровъ получилъ извеспе отъ 
партизановъ, что непр!ятель занялъ уже Боровскъ. Движете къ северу

s) См. выше статью „Оставлеше Москвы11.
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было безполезно, нужно было думать о томъ. какъ предупредить нещня- 
теля въ Малоярославца и не дать ему пройти къ югу. гдп> въ Калуиь 
располагались богатые irpoBiaHTCKie магазины. Дохтуровъ отъ Аристова 
двинулся напер ерш зъ къ Малоярославцу, туда же сшыпплъ Платовъ съ 
казаками, съ 11 октября тронулась изъ Тарутина и вся арм1я Кутузова. 
Если Наполеону важно было захватить Калугу, то для русскихъ еще 
важшье было отстоять ее. Здгьсь были расположены какъ продоволь­
ственные, такъ и боевые запасы, отсюда подходили подкраплетя съ юга. 
Вотъ почему подъ Малоярославцемъ было проявлено необыкновенное 
упорство съ обаихъ сторонъ.

Послп. 12-часового пути Дохтуровъ 11 числа уже къ вечеру подо- 
шелъ къ Спасскому, здгьсь онъ соединился съ Платовымъ, но тьсколько 
задержался, такъ какъ пришлось наводить мосты черезъ рачку Протву. 
Съ 5 часовъ утра завязался бой на улицахъ Малоярославца,—бои, имав- 
тттт исключительное значеше для всей кампанш 1S12 г.

Нужно имать въ виду, что Малоярославец^ стоитъ на нагорной сто­
рона раки Лужи. Рака образуешь здась съ луговой стороны треуголь­
нику съ луговой стороны и подходили французы и еще 11-го къ ночи ди- 
виз1я Дельзона изъ корпуса вице-короля итальянскаго Евгешя возстановила 
мостъ черезъ Лужу, собираясь двинуться на сладующШ день черезъ го- 
родъ, пока же въ городъ были введены только два батальона. Этимъ 
батальонамъ и пришлось прежде всего столкнуться съ русскими, они 
были отброшены 33 егерсташъ полкомъ. Въ городъ введены были три 
полка подъ начальствомъ Ермолова (33, 6 и 19), но французы повели 
атаку всей дивиз1ей Дельзона и, хотя они лишились своего начальника, 
убитаго въ бою, pyccKie были выбиты изъ своихъ позщрй. Бригадный 
генералъ Гильемино, занявniifi масто Дельзона, искусно захватилъ холмъ, 
возвышавшийся надъ большой дорогой, занялъ расположенныя тамъ цер­
ковь и строешя стралкавш и наносилъ оттуда постоянный и ощутитель­
ный вредъ атакующимъ русскимъ. Съ 11 часовъ атаки и съ той и съ 
другой стороны были возобновлены-—внце-король Евгешй постепенно вы- 
двинулъ вса дивпзш своего корпуса—Вруссье, Пюно и гвардейскую. Дох­
туровъ, насколько разъ посылавпий въ бой свою пахоту, былъ отбить, 
но въ это время изъ Спасскаго стала подходить вся арм1я Кутузова. Дох- 
турова потщерлсали сначала Раевсшй во главгь 7 корпуса, потомъ уже 
къ вечеру былъ введенъ въ срая;ете и 8 корпусъ Бороздина. Наполеонъ 
послалъ на помощь два дпвизш Даву, и городъ остался за нимъ. Оче­
видцы говорятъ, что онъ 8 разъ переходилъ изъ рукъ въ руки, есте­
ственно, что посла такого ужаснаго боя городъ представлялъ изъ себя 
груды развалинъ. Къ ночи, когда и канонада, наконецъ, прекратилась, 
выяснилось, что положете далъ все еще остается нерашеннымъ.

И весь сладующШ день войска простояли въ виду другъ у друга— 
Кутузовъ занялъ крапкую позщрю въ 2х/2 верстахъ отъ города, совершивъ 
за ночь искусный переходъ за Намцовскш оврагъ, а Наполеонъ съ глав­
ными силами стоялъ передъ городомъ. Оба готовились къ окончательному 
бою. Въ^ этотъ день императоръ созвалъ соватъ. «Смоленскъ былъ 
палью. Какъ итти туда—черезъ Калугу, Медынь или Можайскъ?—раз- 
еказываетъ намъ гр. Сегюръ.—Итти на Калугу, значить дать генеральный
198



бой Кутузову».—Это и предлагадъ Мюратъ. Но Бессьеръ, началышкъ кава­
лерш гвардейской, счпталъ этотъ шагъ безразсуднымъ. позппш Кутузова 
казались ему неприступными. Даву высказался за движете на Медынь и 
Юхновъ, но тамъ нельзя было пройти безопасно, изъ Вереи пробовалъ итти 
на Медынь кн. Понятовсий, но былъ отбитъ русскими. Ясно было, рус- 
c-Kie и тамъ стерегутъ дорогу и Кутузовъ подойдетъ съ apMiefi подъ Ме­
дынь, какъ подошелъ подъ Малоярославенъ- Оставалась одна дорога на 
Можайскъ, большая дорога изъ Москвы втГ Смоленскъ, истощенная преж­
ними походами. 14 октября Наполеонъ отошелъ на Верею, "чтобы оттуда 
перейти на Можайскъ.

Но и въ русскомъ лагере далеко не все были одного м нетя. Куту­
зовъ, выдержавъ целый день свое реш ете принять бой, на следуюпий

Поб&да при Малоярославца (Скотти).

день (14-го), несмотря на убеждешя Толя и Ермолова, решилъ прибли­
зиться къ Калуге, такъ какъ боялся, что нещлятель обойдетъ его съ 
фланга. Такъ, почти одновременно, обе армш стали отступать. Здесь сразу 
намечались основные мотивы въ плане дгьйствш обоихъ главнокоманду- 
ющихъ—Наполеонъ переощьнивалъ легкость пути до Смоленска, пере- 
ощьнивалъ способность своей армш переносить лишетя, которыя гроз- 
нымъ призракомъ стояли уже передъ его глазами; Кутузовъ, предпринимая 
свое фланговое движете, переощьнивалъ силы Наполеона, видя его все 
еще въ ореоле непобедимости, а, можетъ-быть, онъ не былъ способенъ 
по старости къ смелымъ энергичнымъ действ1ямъ. Вотъ почему въ этотъ 
першдъ, когда решался вопросъ о томъ, прорвется ли Наполеонъ къ 
Калуге, пройдетъ ли онъ победителемъ къ Смоленску, чтобы стать на

199



зимтя квартиры въ Белоруссш. вполне уместна была опытность Куту­
зова: его осторожность, умелое маневрнрованье войскъ, военныя хитрости 
принесли свои безусловные плоды. Теперь нужно было думать о томъ, 
какъ скорее и еъ меньшей тратой собс-твенныхъ силъ покончить съ остат­
ками великой армш. уничтоживъ ее или принудивъ сдаться во всякомъ 
случае прежде, чемъ она встретить подкреплешя за Смоленскомъ. Куту­
зовъ пли не смогъ довести ее до подобной катастрофы, пли. можетъ-быть, 
избегалъ этой катастрофы. Но первую часть своей задачи: обезсплить 
нещйятеля, заставить его бежать, онъ псполннлъ блестяще, едва ли кто- 
либо изъ русскихъ генераловъ могъ справиться съ нею, и онъ могъ пи­
сать безъ хвастовства: «Je pourrais etre tier etant le premier general de- 
vant qui l'orgueilleux Napoleon fuit» 1).

Совершивъ свой подвпгъ, однимъ грознымъ видомъ своей девяносто­
тысячной армш въ порядке, на глазахъ у Наполеона, выстроившейся за 
Малоярославскими высотами, заставивъ отступить императора французовъ, 
Кутузовъ былъ не уверенъ, куда двинется нещнятель. Наполеонъ це- 
лымъ рядомъ ложныхъ передвиженШ запутывалъ истинныя намерешя свои. 
Его хитрость удалась. Чтобы быть какъ разъ на полпути между доро­
гами: къ северу черезъ Боровскъ, Верею на Можайскъ и къ западу че­
резъ Юхновъ, Ельню на Смоленскъ или прямее на Красный, Кутузовъ 
отошелъ на югъ къ Детчину и далее на юго-западъ къ Полотнянымъ 
заводамъ, где задержалъ армпо на щьлыхъ два дня до 15 октября. Въ 
это время Наполеонъ усшьлъ уже, оставивъ на востоке Можайскъ, выйти 
у с. Успенскаго на разоренную смоленскую дорогу, инъ шелъ съ воз­
можной быстротой, нужно иметь въ виду, что вся сила его къ этому 
времени сосредоточилась въ пехоте. 19-го онъ былъ уже въ Вязьме, въ 
то время какъ Кутузовъ, не имея достаточныхъ сведешй изъ своихъ 
авангардовъ и отъ партпзановъ, все еще шелъ круто на северъ, къ той 
местности на смоленской дороге, откуда уже давно отошелъ нещлятель. 
Правда, имъ были разосланы повсюду отдельные отряды и некоторые, 
какъ, напримеръ, Платовъ съ казаками скоро нагнали нeпpiятeля. Уже 
19-го онъ атаковалъ непр}ятельскШ отрядъ Даву у Колоцкаго монастыря. 
Даву, отступая, останавливался, выбиралъ крепюя позицш, отбивалъ 
врага. Его корпусъ былъ поставленъ въ особо неблагопр1ятныя услов!Я— 
нападешя легкой кавалерш отражались прежде всего на немъ. Какъ разъ 
въ это время къ Платову сшыпилъ авангардъ Милорадовича, а фельд- 
маршалъ поверну лъ на западъ. Къ 21 числу, къ вечеру, Милорадовичъ 
стоялъ въ Спасскомъ, Кутузовъ съ apMiefi располагался южнее, въ 
Дуброве. Французсшя войска были въ такомъ положении Жюно съ вест­
фальцами и Наполеонъ съ rBapftiefi отошелъ на Вязьму, Ней стоялъ 
южнее Вязьмы, въ Крапившь; онъ, по предписатю императора, долженъ 
былъ пропустить мимо себя корпуса вице-короля итальянскаго, Понятов- 
скаго и арьергардъ Даву и самому итти въ арьергарде. 22-го съ разсве-

*) „Я бы могъ гордиться гЬмъ, что я первый генералъ, передъ которымъ надменный Наполеонъ 
6£ш;итъ“.
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томъ руссшя войска, выйдя на большую дорогу, не доходя до Вязьмы, 
строились между Вязьмой и Оедоровскимъ, стремясь отргьзать Даву отъ 
другихъ корпусовъ. Здгьсь расположился Милорадовичъ, а Платовъ съ 
казаками, Паскевичъ и гр. Орловъ насгьдали на французовъ съ обоихъ 
фланговъ. Положеше Даву оказалось безвыходнымъ, но ему на помощь 
вернулись корпуса принца Евгешя и Понятовскаго, и Даву удалось обойти 
русскихъ. А Ней отбивался въ это время отъ присланнаго Кутузовымъ 
Уварова съ двумя кавалершскими дивишями. Намгьрешя русскихъ не уда­
лись—правда, нещлятель потертьлъ сильный уронъ, но заставить сдаться 
цгьлый корпусъ не удалось.

Подъ Смоленскомъ (Одъе).

Частью это нужно объяснить несогласованностью нападающихъ, 
излишнимъ молодечествомъ многихъ изъ нихъ, частью медлительностью 
Кутузова («поведете фельдмаршала приводить меня въ бешенство», пи- 
шетъ по этому поводу англШсшй генералъ Вильсоиъ), но нужно отдать 
должное также искусству французскихъ маршаловъ, вице-короля и Даву, 
мужеству ихъ корпусовъ, не растерявшихся, отбивающихъ атаки рус­
скихъ. Къ вечеру французская войска отступили за Вязьму, а руссше 
заняли пылавпдя развалины ея.

Бой подъ Вязьмой—д1ьло маршаловъ Наполеона. Онъ самъ въ немъ 
не участвовала Посшыпно двигался онъ по доропь въ Смоленскъ, передъ 
нимъ шли вестфальцы, молодая гвард1я, разстроенная кавалер1я Мюрата, 
съ нимъ—старая гвард1я, далп>е тянулись отряды вице-короля и Даву, 
шеств1е замыкалъ отважный Ней. Съ 24 числа морозъ сталъ. кргьпчать,
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дошелъ до 12°, начались вьюги. А русстае все продолжали безпокопть 
• теперь уже Нея, такъ какъ онъ стоялъ въ арьергарде. Подъ Дорогобу- 
жемъ, при переправе черезъ Осьму. онъ съ двумя див1шяш 1 выдержалъ 
натискъ русскаго авангарда. Особенно тяжело отразился на состоянш 
французской армш день 28 октября. На югъ отъ Смоленска, у Ляхова, 
западнее Ельни, партизаны, подкрепленные полками Орлова-Денисова, 
напали на бригаду генерала Ожеро, состоявшую въ отряде генерала Ба- 
раге-д'Пльера. После долгаго боя вся оршада сдалась (еамъ Ожеро, 
19 офицеровъ, 1650 солдатъ). Это былъ первый случай сдачи целой воен­
ной колонны. Въ это же время шли бои на Духовщинской дороге. Напо­
леонъ предписалъ вице-королю изъ Дорогобужа повернуть на Духовщину, 
чтобы оттуда открыть сношешя съ Витебскомъ. 26 октября принцъ Евге- 
нШ повернулъ къ северо-западу на Духовщину, съ 2( же числа его стали 
безпокопть казаки Платова, 28 числа предстояла переправа черезъ Вопь. 
притокъ Днепра. Поднявшаяся вода смыла мосты, построить новые не 
удалось, приходилось переходить реку въ бродъ, местами вплавь.—Тутъ же 
началось нападете казаковъ. Нужна была вся стойкость и отвага принца 
Евгетя, чтобы удержать войска хоть въ некоторомъ повпновенш. Эта 
переправа стоила вице-королю половины его корпуса и чуть лп не всехъ 
пушекъ, осталось ихъ всего лишь 12. А между темъ въ Духовщине 
французовъ ждали новыя несчастая—здесь получено было пзвеспе, что 
руссше взяли Витебскъ, а значить и двигаться туда не было никакого 
смысла. Здесь же ждалъ французовъ авангардъ генерала Кутузова (не нужно 
смешивать съ фельдмаршаломъ), который шелъ северной дорогой черезъ 
Звенпгородъ на Гжатскъ и дальше прямо на Духовщину. Уставпшмъ и 
истощеннымъ французамъ и итальянцамъ корпуса впце-короля пришлось 
выдержать новыя атаки. Такъ добрелъ и этотъ корпусъ до Смоленска. 
Но здесь онъ узналъ, что продовольстые, собранное здесь, все уже 
роздано, что, после непродолжптельнаго отдыха, нужно двигаться далее. 
Это былъ ударъ по больнымъ ранамъ, по голоднымъ ртамъ, а далеко не 
все могли вынести этотъ ударъ.

Французсшя войска думали въ Смоленске найти и достаточное про- 
довольств!е и готовыя зимшя квартиры. Правда, запасы, собранные въ 
Смоленске, были достаточны, но прежде всего было въ высшей степени 
трудно организовать правильную раздачу порщй, озверевиие отъ холода 
и голода французы разбивали пров1антсте магазины, вырывали изъ рукъ 
съестное, резали лошадей фуражировъ. «Человекъ, который несетъ 
хлебъ или что-нибудь съестное, не можетъ быть безопасенъ,—шипеть 
Пюибюскъ, пров1антмейстеръ французской армш.—Онъ или долженъ оста­
вить свою ношу или его убыотъ». А кроме того, сама раздача была 
организована на началахъ, далеко несправедливыхъ. Тотъ же Пюибюскъ 
свидетельствуетъ намъ: «Раздача жизненныхъ припасовъ весьма неурав- 
нлтельна, все наклоняется къ пользе гвардш, какъ будто бы прочее войско, 
столько разъ сражавшееся, недостойно и жить на свете».

О зимнихъ квартирахъ, конечно, и думать не приходилось. Неприя­
тель былъ за плечами. Оставалось одно, какъ можно скорее выйти изъ 
Смоленска и спешить далее въ Белоруссйо, оттуда въ Литву и Польшу, 
где населетпе было более расположено къ французамъ, а главное, чтобы
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Сражеше подъ Красны^ъ 6 ноября 1812 г. (Г ессе).

избгьгнуть нападешя съ боковъ Чичагова и Витгенштейна. Давъ армш 
четырехдневный отдыхъ, Наполеонъ началъ выступать изъ Смоленска 
отдельными отрядами. Впереди шли поляки, вышедппе еще 31 октября, 
за ними совершенно разстроенные вестфальцы Жюно, еще далгье—дивизгя 
Клапареда (1 ноября); затгьмъ уже 2-го выступили Мортье съ молодой гвар- 
д!ей, а поздшъе старая гвардая съ Наполеономъ. Даву, прпнцъ Евгешй и 
Ней оставались еще въ Смоленске. Дивхшя Клапареда подошла къ Крас­
ному, обогнавъ вестфальневъ, и вытеснила отсюда гр. Ожаровскаго, ко­
торый шелъ впереди армш Кутузова и, наконецъ, заняла Красный. Это 
было 3 ноября. Наполеонъ съ своей гварщей шелъ также къ Красному. 
У деревни *Ржавки, параллельно дороги», разместился авангардъ Мило- 
радовича, встретивши! войска Наполеона сильной канонадой, но кавале- 
ршсшя атаки предприняты имъ были лишь тогда, когда большая часть 
колоннъ непр!ятельскаго отряда прошла мимо русской позицш. Наполеонъ 
былъ пропущенъ. Правда, онъ погершьлъ, но далеко не такъ, какъ можно 
было ожидать. Однако руссше генералы считали это большимъ усшьхомъ. 
Генералъ Ермоловъ, донося фельдмаршалд, что въ Смоленска осталось 
до 25 тысячъ съ Даву, самоуверенно добавлялъ: «Эго все должно быть 
истреблено и принадлежать иамъ».

Изъ этихъ осужденныхъ, въ глазахъ Ермолова, на уничтожение отря- 
довъ первымъ тронулся уже раньше разстроенный корпусъ принца Евге- 
шя. Когда русская пехота пошла въ атаку на эти остатки итальянскаго 
корпуса, осаждаемаго со всгьхъ сторонъ казаками, прискакалъ Милорадо- 
вичъ и отъ лира Кутузова просилъ задержать атаку. Французы сами повели 
атаку и, хотя имъ пришлось много оставить на поле сражешя, много 
сдалось на милость победителю, однако они пробились до Краснаго. Какъ 
поляки Зайончика и вестфальцы, такъ и остатки корпуса вице-короля не­
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медленно пошли далгье по доропъ въ Оршу. Наполеонъ же съ осталь­
ными войсками остался въ Красномъ и решился на смелое дгьло— ата­
ковать Кутузова, чтобы заставить его приблизить къ себгь авангардъ и 
такимъ образомъ дать дорогу Даву. а за нимъ и Нею. Сражение следу- 
ющаго дня шло въ трехъ пунктахъ: подходящему Даву пришлось тпьть 
дгьло съ авангардомъ Мплорадовпча, который такъ же, какъ и въ деле  
съ вице-королемъ, дгьйствовалъ крайне пассивно. Арм1я Кутузова была 
разбита на двгь части: одна часть подъ начальствомъ кн. Голицьша должна 
была атаковать Наполеона, а другая обойти нещлятеля и встать на пути 
между Краснымъ и Оршей; ею командовалъ Тормасовъ. Но Наполеонъ, 
казалось, забылъ свою недавнюю апатпо. Францу зсше мемуаристы-оче­
видцы именно къ этому бою щлурочиваютъ его знаменитыя слова: «J’ai 
assez fait Гетрегеиг, il est temps que je fasse le general». И онъ вновь 
сталъ гетальнымъ полководцемъ. Онъ держался протвъ сильшьйшаго и 
бодраго нещлятеля, пока дивизш Даву одна за другою переходили опас­
ный JIocMiiHCRift оврагъ подъ картечью Милорадовича. Наполеонъ про- 
пустилъ ихъ всехъ впередъ, предписавъ, не останавливаясь, итти къ Крас­
ному, куда пошелъ и онъ. Въ арьергардгь оставалась дивиз!я Фридрихса, 
которая одна и оказалась жертвой наступавшей армш Тормасова. Не- 
ргыпительность фельдмаршала повредила и здесь: Тормасовъ по дороге 
былъ остановленъ, и его авангардный отрядъ генерала Розена усшьлъ за­
хватить лишь эту дивизш Фридрихса.

Оставался Ней, съ самой Вязьмы шедгшй въ арьергарде армш. Не­
смотря на то, что онъ получилъ извегцете отъ Даву, что вице-король 
сильно потершьлъ, что самъ Даву въ опасномъ положенш, Ней р1ьшилъ 
исполнить предписашя императора и вышелъ изъ города только о ноября, 
взрывая за собою смолентя стены, свидетелей многихъ осадъ и при- 
ступовъ. Руссия войска совсемъ не ожидали Нея и ему безъ выстрела 
удалось перейти черезъ опасный Лосминстй оврагъ, обойти первые ряды 
русской артиллерш. Лишь тогда руссте одумались, открыли огонь, нача­
лись атаки. Милорадовичъ предлагалъ Нею сдаться, обещая ему почетныя 
услов1я. Маршалъ отказался и самъ повелъ атаки. Французы шли подъ 
разстрелъ, но имели даже частичный усшьхъ, хотя, конечно, уронъ ихъ 
былъ громаденъ. Ночь прекратила сражеше. Фезанзакъ, одинъ изъ полко- 
выхъ командпровъ, передаетъ намъ следующш д1алогъ: «Плохо наше 
положете», сказалъ Ней тихо одному изъ своихъ офицеровъ. «Что же 
вы будете делать?» спросилъ, въ свою очередь, офицеръ. «Перейду за 
Днепръ».—«А где дорога?»—«Найдемъ».—«А если Днепръ не замерзъ?»— 
«Замерзнетъ». И Нею удалось переправиться черезъ Днепръ тамъ, где 
онъ действительно уже замерзъ, у Сырокоренья. Есть основате пред­
полагать, что русскимъ была известна эта переправа, более того, А. Н. 
Поповъ прямо утверждаетъ, что Кутузовъ извещалъ объ этомъ Платова. 
Почему же Ней совершилъ эту переправу безпрепятственно? М. Бог- 
даиовичъ подчеркиваете «без'печность» русскихъ, которые, повидимому, 
даже не докончивъ боя, «расположились по квартирамъ, а кавалергя, вы­
сланная для наблюдешя за отступавшими французами, совершенно поте­
ряла ихъ изъ вида». Ней съ остатками своего корпуса долго бродилъ, 
преследуемый казаками, заселъ подъ конецъ въ селеши Якубове, съ
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Марш. Ней; князь московскш.
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ожесточешемъ отбиваясь отъ врага, и здгьсь ему удалось войти въ сно- 
шеше съ вице-коро ле-мъ, который пришелъ къ нему на помощь. Такъ 
посл1ъднШ отрядъ великой армш соединился съ нею.

Заканчивая описаше этого многодневнаго боя въ окрестностяхъ Крас- 
наго, нельзя не согласиться со словами мемуариста-француза: «Этотъ 
старецъ (Еутузовъ) исполш1лъ наполовину и плохо то, что такъ мудро 
задумалъ».

Такъ отступала великая арм]я, потерявъ на пути до 50 тысячъ. Въ 
научной литературш все еще горячо дебатируется вопросъ о причинахъ 
погибели французской армш—природныя ли услов1я или побгьды русскихъ 
сыграли тутъ главную роль? При ближайшемъ разсмотргьнш этотъ во­
просъ самъ по себть отпадаетъ—побтды русскихъ потому и были такъ

(Современная грав.).

легки, чтб французы съ трудомъ могли драться, подавленные тгьми усло- 
В1ями, въ которыя они были поставлены.

Первое, что сильно ослабляло боевую способность великой армш, 
было «насл1ъд1е Москвы», создать которое сознательно стремился Куту- 
зовъ.

Арм1я еще въ Москвгь начала терять свою дисциплину. Ванъ-Дедемъ 
обвиняетъ въ этомъ прежде всего офицеровъ, они распустились, а за 
шиш и нижше чины. «Свыше 10° мороза я не могу найти mi одного ге­
нерала на своемъ посту», говорилъ самъ Наполеонъ.

За боевую негодность значительной части армш, или, по крайней 
мпьргь, того, что шло съ арм!ей,—говорилъ одинъ видъ ея при выходи, 
изъ Москвы. «Можно было подумать,—восклицаетъ очевидецъ,—что дви­
гался какой-то караванъ кочевниковъ или одна изъ apMifi древнихъ вре- 
менъ, возвращавшаяся послга великаго нашеств1я съ рабами и добычей». 
Женщины и дгьти, слгьдовавппя за арм!ей, и особенно эта добыча, возбу­
ждавшая личное корыстолю6ie, прежде всего тормозила ди>йств1я войскъ.
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Наполеонъ и маршалы энергично боролись противъ этого, но малоуспешно: 
правда, эти же богатства иногда и спасали армш. особенно при набгьггь 
казаковъ: алчные до наживы, казаки бросались грабить, давая возможность 
французамъ оправиться и отбить врага.

Второе, что ослабляло французскую армш, это было отеутств1е про- 
довольствгя и возникипй отсюда голодъ.

Уже въ бою у ргькп Черншпни оказались дефекты французской кон­
ницы: лошади были истощены, добывать фуражъ въ страшь, враждебно 
настроенной, было нелегко. Кроме этого, лошади были плохо подкованы. 
Однпмъ словомъ, важная часть всякой армш—лошади были въ совершенно 
неудовлетворптелыюмъ состоянш. Къ чему это вело'? Кавалещя не могла 
нести своей прямой службы—вести дгъло наблюдешя за непрьятелемъ, до­
бывать фуражъ, пров1антъ и отражать легкую кавалерш врага—казаковъ. 
Артпллерш постепенно совсемъ не стало—она стала обузой для войска. 
Въ бою подъ Краснымъ при подсчет оруд!Й, действу ющихъ у русскихъ. 
историки приводятъ цифры 30, 50, 60, у французовъ—6, 12. Французская 
арм1я стала однородной по Ьружйо шьхотой. Но шьхотгь добывать себе 
пропиташе нелегко, особенно въ истощенной странгь, при одной возмож­
ности—иттп большой дорогой, не сворачивать по сторонамъ, гдгь стере- 
гутъ казаки. И вотъ понемногу, вывезенный изъ Москвы, пров1антъ, не­
правильно распределенный, зачастую самъ по себе не ценный, понемногу 
истощается и отъ неумереннаго употреблешя, и отъ захвата врагомъ, н 
отъ неправильной перевозки. «Не подумали даже,—пишетъ докторъ де-ла- 
Флпзъ,—о перестановке обозовъ на полозья». Начинается голодъ. Нечего 
говорить, какъ это ослабляетъ силы армш. Встречаемые на пути про- 
в1антсте магазины, даже въ Смоленске, не оказывались достаточными. 
Можно открыть любые мемуары этой ужасной войны, письма очевидцевъ 
ея II примеры этого страшнаго голода зачастятъ передъ наш. Тотъ же 
де-ла-Флизъ пишетъ отъ 4 ноября (по нов. ст.): «Мы встретили на до­
роге большое количество палыхъ лошадей, и тутъ я въ первый разъ 
увиделъ, что солдаты вырезывали лошадиное мясо и варили изъ него 
супъ». Кутузовъ въ письме къ дочери пишетъ: «Некоторые мои гене­
ралы уверяли, что они видели двухъ несчастныхъ, жарившпхъ на огоньке 
части тела третьяго ихъ товарища». II эти примеры далеко не единичны. 
О какой же дисциплине или способности къ бою можно говорить после 
этого?

Затемъ свою роль сыграли, конечно, и холода. Правда, первоначально 
погода какъ будто б лаг о rip i ят ств о в а л а французамъ, градусникъ показывалъ 
4°—6°, къ 20-мъ числамъ декабря онъ дошелъ до 12°—15°, а позднее, 
при выходе французовъ пзъ Смоленска, доходилъ до 20° и более. Но къ 
этому нужно отнести и в.тсяше погоды на почву—образоваше гололедицы, 
напримеръ. По этому поводу очень интересное су ждете высказываетъ 
докторъ великой армш де-ла-Флизъ; вотъ его слова: «Крайне заблуждаются, 
полагая, что бывппе въ армш французы, итальянцы, испанцы и порту­
гальцы погибли отъ холода, какъ непривычные къ нему жители юга. Фран­
цузы и итальянцы, напротивъ, щпучены къ холоду въ своихъ нетоплен- 
ныхъ комнатахъ. Главная причина гибели французовъ заключалась въ 
насту пив mi е морозы въ отсутствш теплой одежды, въ недостатке пита-
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те л i .на го кушанья и водки, безъ которой нельзя обойтись, находясь по­
стоянно на морозгь». Такъ или иначе, конечно, холодъ дшйствовалъ-на 
французовъ очень сильно. Когда прпнцъ Евгешй передъ выходомъ изъ 
Смоленска предписалъ своему корпусу выстроиться, упало 13 гренадеръ. 
Особенно часты, конечно, были случаи отмораживашя конечностей, а 
между тпьмъ это выводило человгька изъ строя.

Эти положешя говорятъ сами за себя—французская армья была демо­
рализована, и къ гибели ее вели въ равной степени природа—суровой 
зимой и дурными дорогами, и свое начальство—неподготовленностью, расте­
рянностью. Русскимъ войскамъ оставалось только довершать начатое раз- 
ложеше армш.

А. К. Кабановь.

Маршалъ Ней при отступления изъ Россш (Ивана).
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Раненые французы, атакованные казаками (Вернэ).

II. Партизаны а партизанская воина въ 1812-щъ году.
С. -А- Ш нязысова-

ысль объ органпзапш партизанскихъ отрядовъ, которые, 
забравшись въ тылъ непргятеля и на пути его сообще- 
шя, неустанно бы безпокоилн врага и, внезапно появ­
ляясь и исчезая, хватали бы плгьнныхъ, истребляли 
запасы и обозы, возникла еще до Бородина *). Уже 
тогда отдгьльныя кавалершсыя’ части, случайно попадая 
въ положеше партизановъ, наглядно доказали важ­

ность такого рода операшй на растянувшемся столь неоглядно пути 
слгьдоватя французской "армш. Передъ самымъ Бородинскимъ боемъ 
подлолковникъ Ахтырскаго гусарскаго полка Денисъ Давыдовъ послалъ

1) На основанш архивныхъ даныыхъ полк. Н. П. Поликарповъ («Нов. Жизнь», 1911 г., кн. VIII, 
стр. 133 и сл'Ьд.) показываетъ, что начало партизанскихъ действШ относится къ першду гораздо бол^е 
раннему, чЫ ъ  принято думать. Наб^гъ Дениса Давыдова приходился на конецъ августа. Между т1шъ 
партизаны действовали уже начиная съ 20-хъ чиселъ шля. Идея партизанскихъ дййствШ принадлежала не 
Давыдову, не Баграт1ону, и не Кутузову, а Барклаю-де-Толли. После соединены съ Багратшномъ подъ 
Смоленскою, 23 шля Барклай сформировалъ летучи! партизанскШ отрядъ изъ Казанскаго драгунскаго, 
трехъ донскихъ казачьихъ и Ставропольскаго калмыдкаго полковъ подъ общимъ иачальствомъ ген. Вин­
цингероде для дг]зйств1я противъ л^ваго фланга французовъ. Уже въ ночь съ 26-го на 27-ое Барклай 
получиль отъ Винцингероде важное извЗзст!е изъ Велиха о намеренш Наполеона двинуться изъ Поречья 
къ Смоленску, чтобы отрезать намъ отступленге. И потомъ отрядъ Винцингероде все время продолжалъ 
действовать противъ фланговъ непр1ятеля, разбившись на бол$е мелше отряды. Ред.
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записку генералу Баграпону, прося разрешенья организовать парти- 
зансшй отрядъ, который подъ его начальствомъ могъ бы действовать въ 
тылу нещлятеля на свой страхъ и рискъ. Мысль эта понравилась Вагра- 
Tiony, и онъ доложилъ о проекте Давыдова главнокомандующему. Куту­
зовъ, готовясь къ генеральному сражешю, сначала было просто отвгах- 
нулся отъ этого предложения, но когда Багратюнъ продолжалъ настаивать, 
Кутузовъ согласился послать «на верную гибель», какъ онъ выразился, 
пятьдесятъ гусаръ, полтораста казаковъ, если Давыдовъ возьмется итти 
съ такимъ малымъ отрядомъ. Багратюнъ передалъ условия главно­
командующего Давыдову, и Давыдовъ согласился: «Верьте, князь,—сказалъ 
онъ Багратюну,—пария будетъ цела, ручаюсь въ томъ честью; для этого

Остаткя наполеоновской армш (Э. Шаперонъ).

нужны только при отважности въ залетахъ, решительность въ крутыхъ 
случаяхъ и неусыпность на привалахъ ж ночлегахъ, за это я берусь... 
Но только людей мало; дайте мне тысячу казаковъ, и вы увидите, что 
будетъ»...—«Я бы тебе далъ три тысячи,—ответилъ Баграпонъ,—не люблю 
ташя дела ощупью делать, но объ этомъ нечего и говорить: фельдмар- 
шалъ самъ назначилъ силу партш... Надо повиноваться»... Давыдовъ 
взялъ то, что ему давали: «Иду и съ этимъ числомъ,—сказалъ онъ,—авось, 
открою путь болыпимъ отрядамъ». Бородински! бой помешалъ немедлен­
ному выступлений нашего перваго партизанскаго отряда, но уже во время 
отступлетя нашихъ главныхъ силъ къ Москве Давыдовъ съ пятьюдесятью 
гусарами и восемьюдесятью казаками окольнымъ путемъ вышелъ на Смо­
ленскую дорогу. Мало кто ожидалъ успеха отъ этого отважнаго предщля- 
11я: одни считали, что Давыдовъ идетъ на верную гибель и заживо хоро­
нили его, друпе посмеивались и просили его кланяться нашимъ пленнымъ,
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въ уверенности, что французы безъ особаго труда захватятъ нашъ отря- 
децъ, какъ только Давыдовъ отоидетъ отъ главныхъ нашпхъ сплъ. Опас­
ность грозпла первому партизану не только отъ нещлятеля, но и отъ 
своихъ. «Путь нашъ становился опаснгье по шьрп> удалешя нашего отъ 
армш,—разсказываетъ Давыдовъ.—Даже места, въ которыхъ еще не было 
непр1ятеля, представляли для насъ не .мало препятстай. Общее и добро­
вольное ополчеше поселянъ преграждало намъ путь. Въ каждомъ селенга 
ворота были заперты; при нихъ стояш1 старъ и младъ съ вилами, кольями, 
топораш1, а некоторые изъ нихъ съ огнестрельнымъ оруж1емъ. Къ ка­
ждому селенно одинъ изъ насъ прпнужденъ былъ подъезжать и говорить 
жптеляхмъ, что мы pyccKie, что мы пришли къ шшъ на помощь, на защиту 
православныхъ церквей. Часто ответомъ намъ былъ выстрё.ть, или лу­
щеный съ розмаху топоръ, отъ ударовъ котораго судьба спасала насъ. 
Мы могли бы обходить селешя, но я хотелъ распространить слухъ, что 
наши войска возвращаются и, утвердивъ поселянъ въ намеренш защи­
щаться, склонить ихъ къ немедленному извещению насъ о приближенш 
къ нимъ нещйятеля; потому съ каждымъ селешемъ долго продолжались 
переговоры до вступлешя въ улицы. Тамъ сцена внезапно изменялась: 
едва сомнете уступало место уверенности, что мы—pyccKie, какъхлебъ, 
шшо, пироги были подносимы солдатамъ. Сколько разъ я спрашивалъ 
жителей по заключенш между нами мира: «отчего вы полагали насъ фран­
цузами?» и каждый разъ отвечали они мшь: «Да, вишь, родимый (пока­
зывая на гусарсий мой ментикъ), это, баюгь, на ихъ одежу схоже».—«Да 
разве я не русскимъ языкомъ говорю?» — «Да ведь у нихъ, батюшка, 
всякаго сброда люди». Такъ я на опыта узналъ, что въ народной 
войнгь должно не только говорить языкомъ черни, но приноравливаться 
къ ней, къ ея обычаямъ и ея одежде. Я наделъ мужшнй кафтанъ, сталъ 
отпускать бороду, и вместо ордена св. Анны повесилъ образъ св. Нико­
лая и заговорилъ языкомъ вполне народнымъ».

Изъ-подъ Бородина Давыдовъ прошелъ черезъ село Спвково, Борнсъ- 
городокъ, въ село Егорьевское, а оттуда пробрался на Медынь, Шансшй 
заводъ, на Азарово, въ село Скугарево. Это село, расположенное на 
высоте, господствующей надъ всеми окрестностями, такъ что въ ясный 
день оттуда можно было видеть верстъ на семь или на восемь всю округу, 
Давыдовъ избралъ своей штабъ-квартирой. Удобно для его действШ это 
село было еще потому, что высота, на которой оно расположено, приле­
гала къ лесу, тянувшемуся до самой Медыни. Въ этомъ лесу небольшая 
пария Давыдова легко могла укрываться и за чащей его следить движетя 
непр1ятеля.

Французская арм!я. ея обозы, парки, отряды разведчиковъ, беглые 
и мародеры занимали полосу по обеимъ сторонамъ Смоленской дороги 
верстъ въ тридцать, такъ что Давыдовъ очутился буквально среди нещля­
теля, который скоро узналъ о появлеши русскаго отряда въ своемъ тылу. 
На поиски Давыдова были отряжены особые отряды съ повелешемъ захва­
тить емелаго партизана живымъ или мертвымъ. Это обстоятельство очень 
усложнило положеше Давыдова и диктовало ему величайшую осторожность. 
«Обезоруженные и трепетавние французовъ жители,—пншетъонъ въ своихъ 
воспоминашяхъ,—могли легко быть весьма нескромны, а потому мы постоянно
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находились въ большой опасности. Дабы легче избгьжать ея, мы днемъ, 
скрываясь и зорко слгьдя за нещлятелемъ, проводили время на высотахъ 
близъ Скугарева; передъ вечеромъ же мы, въ маломъ разстоянш отъ 
села, раскладывали огни, затгьмъ, слгьдуя гораздо далп.е въ сторону, 
противоположную отъ мльста, назначеннаго для ночлега, раскладывали 
друпе огни, и, наконецъ, войдя въ лгьсъ, проводили ночь безъ огнен. 
Если случалось въ семъ послгьднемъ мвьстп. встретить прохожаго, т̂о 
брали его и содержали подъ надзоромъ, до выступлешя нашего въ походъ. 
Когда же онъ усшьвалъ скрыться, мы снова перемгьнялп мгьсто. Смотря 
по разстоянпо до предмета, на который намгьревались учинить нападете, 
мы за два или за три часа до разсвгьта подымались на поискъ и, сорвавъ 
въ транспорт нещлятеля, что было по силгь, обращались на другой, гдгь

1812 годъ. Въ Россш (Э. Шаперонъ).

наносили еще ударъ и возвращались окружными дорогами къ спасатель­
ному нашему лгьсу, черезъ который мало-по-малу снова пробирались къ 
Скугареву. Такъ мы сражались и кочевали отъ 29 августа до 8 сентября. 
Никогда не забуду этого ужаснаго времени: и прежде н послгь я бывалъ 
въ жестокихъ битвахъ, часто проводилъ ночи стоя, часто засыпалъ на 
сд>длп>, прислонясь къ шеп> лошади и съ поводьями въ рукахъ, но не 
десять дней и десять ночей сряду, ибо здтсь дгьло шло о жизни, а не о 
чести!» 2 сентября Давыдовъ разбилъ двп> большихъ шайки мародеровъ 
и захватилъ 160 человшкъ въ шпьнъ. Въ окрестныхъ деревняхъ онъ по- 
дымалъ народъ, раздавалъ отнятые у французовъ ружья, училъ крестьянъ, 
какъ надо заманивать и истреблять неболышя партш непрятеля. Каждому 
старост было указано держать у себя на дворп, трехъ или четырехъ 
парней, которые, въ случаи», если къ селу будетъ подходить большая
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парпя французовъ, садились бы на лошадей и скакали бы на розыски 
самого Давыдова. 3 сентября Давыдовъ подобрался къ Цареву-Займищу 
на большой Смоленской дорога» съ целью прямого нападешя на француз- 
CKie обозы п транспорты. «Былъ вечеръ ясный и холодный (2 сентября),— 
разсказываетъ онъ;—сильный дождь, шедппй накануть, прибилъ пыль, 
и мы следовали быстро. Въ шести верстахъ отъ села попался намъ не- 
щлятельскШ разъездъ, который, не видя насъ, беззаботно продолжалъ 
путь свой... Мне нуженъ былъ языкъ, и потому отрядилъ урядника Крюч­
кова съ десятью доброконными казаками наперерезъ вдоль лощины, а 
другихъ десять направилъ прямо на разъездъ. Видя себя окруженнымъ, 
непр1ятель остановился и сдался въ пленъ безъ боя. Мы узнали, что въ Цареве- 
Займипрь днюетъ транспортъ со снарядами и съ прнкрьтемъ въ 250 че- 
ловекъ конницы. Дабы пасть, какъ снегъ на голову, мы свернули съ 
дороги и пошли полями, скрываясь опушками лесовъ; но за три версты 
отъ села, при выходе на чистое место, мы встретились съ сорока не- 
щлятельсктш фуражирами, которые, увидя насъ, быстро поскакали къ 
своему отряду... Оставя при пленныхъ тридцать гусаръ, которые въ случае 
нужды могли служить мне резервомъ, я съ остальными двадцатью гуса­
рами п семпдесятью казаками помчался въ погоню за французами и почти 
вместе съ ними въехалъ въ Царево-Займище, где засталъ всехъ 
врасплохъ. У страха глаза велики, а страхъ неразлученъ съ безпорядкомъ. 
При нашемъ появленш все бросились вразсыпную; иныхъ захватили мы 
въ пленъ, не только невооруженными, но даже неодетыми; другихъ 
вытащили изъ сараевъ; одна только толпа въ 30 человекъ вздумала было 
защищаться, но она была разсеяна и положена на м есте—это доставило 
намъ 119 рядовыхъ, двухъ офиперовъ, 10 пров1антскихъ фуръ и одну съ 
папиросами. Остальное прикрьте спаслось бегствомъ». Все это было 
доставлено въ Скугарево и оттуда переправлено въ Юхновъ. 10 сен­
тября Давыдовъ присоединилъ къ своему отряду два казачьихъ полка, 
находившихся, или, по его выражений, «бродившихъ» по Калужской гу- 
бернш, и несколько сотъ отбитыхъ имъ у французовъ нашихъ пленныхъ. 
Съ такпмъ болыпнмъ отрядомъ, которымъ Давыдовъ распоряжался очень 
умело, онъ сталъ очень серьезно безпокоить тылъ непр!ятельской армш, 
отбивая обозы, истребляя неболышя партш, посягая нападениями даже 
на сильныя войсковыя единицы нещлятеля.

Извеспе, что руесте действуютъ въ телу его армш, на путяхъ 
сообщешя со Смоленскомъ, где предполагалось устройство сильной базы 
для главныхъ силъ, было большой неожиданностью для Наполеона, темъ 
более для него нещлятной, что какъ разъ въ эти же дни его передовые 
отряды потеряли изъ виду наши главныя силы, предпринявпйе знамени­
тое фланговое двия;ете; оба эти обстоятельства заставили Наполеона 
■отрядить болышя сравнительно силы на все дороги, ведупря къ югу и 
западу отъ Москвы. Когда наши главныя силы заняли Рязанскую и Ка­
лужскую дороги и началось Тарутинское сидеше, сама собой обрисовалась 
задача для нашей кавалерш—действовать на сообщешя нещлятельской 
армш, и Кутузовъ тогда самъ послалъ большой отрядъ драгунъ, гусаръ 
и  казаковъ подъ начальствомъ генералъ-майора Дорохова на пути возмож- 
ныхъ движенШ и передвиженш французовъ. Дороховъ 10 сентября
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вышелъ уже на Смоленскую дорогу, наналъ на большой французсшй 
обозъ, взорвалъ 56 зарядныхъ ящиковъ и взялъ въ пленъ болп>е 300 че- 
ловгькъ. Польза и выгода для насъ партизаискихъ действ1й обрисовалась 
съ полной очевидностью. У французовъ вообще было мало кавалерш; 
после Бородина ихъ конные отряды, составленные изъ солдатъ разныхъ 
иолковъ, на своихъ замореныхъ лошадяхъ оказались не въ состоянш го­
няться за нашими отрядами, и нашимъ иартизанамъ открылось широкое поле 
деятельности у французовъ особенно после того, какъ Москва сгорела, 
запасы сразу истощились и имъ пришлось добывать хлебъ для людей и 
фуражъ для лошадей въ местностяхъ, все более и более далекихъ отъ 
главнаго сосредоточешя ихъ силъ, т.-е. отъ Москвы. Одинъ за другимъ 
стали тогда формироваться Кутузовымъ болыше и малые отряды, кото­
рые онъ поручалъ офпцерамъ, известнымъ своей храбростью, находчи­
востью и решительностью. Задача всемъ этимъ отрядамъ ставилась одна: 
забравшись въ тылъ и фланги непр1ятеля, причинять ему сколько можно 
вреда и неустанно следить за передвижешями французскихъ войскъ, 
донося обо всемъ неукоснительно въ главную квартиру.

Въ то время, какъ Давыдовъ действовалъ на пространстве между Мо- 
жайскомъ и Вязьмой, отряды другихъ партизановъ подвижной завесой охва­
тили все расположеше главной французской армш. Полковникъ князь Вад- 
больсшй действовалъ въ окрестностяхъ Можайска, поручикъ Фонвизинъ— 
на Боровской дороге, капитанъ Сеславинъ—между Боровскомъ и Москвой, 
капитанъ Фигнеръ—въ окрестностяхъ самой Москвы, полковникъ князь 
Еудашевъ на Серпуховской дороге, полковникъ Ефремовъ—на Рязанской. 
Все эти отряды, высланные отъ главной армш, заняли все пространство 
къ югу отъ Москвы, между Вязьмой и Бронницами и находились въ сопри- 
косновенш съ такими же летучими отрядами, действовавшими съ севера и 
опиравшимися на отрядъ генерала Винцингероде, стоявнпй подъ Клиномъ; 
вправо отъ Волоколамска действовалъ отрядъ полковника Бенкендорфа, 
у Рузы — майора Пренделя и уже въ окрестностяхъ Можайска, подавая 
руку Давыдову, рыскали казаки подполковника Чернозубова; влево отъ 
Клина—на Дмитровскую и Ярославскую дороги—были брошены казачьи 
отряды Победнова, а къ Воскресенску былъ Ъосланъ майоръ Фиглевъ.

Такимъ образомъ, во второй половине сентября арм1я Наполеона, 
сосредоточившаяся въ Москве и ея ближайшихъ окрестностяхъ, оказалась 
окруженной почти сплошнымъ подвижнымъ кольцомъ напшхъ партизан­
скихъ отрядовъ, которые не позволяли отходить сколько-нибудь далеко отъ 
Москвы непр1ятельскимъ фуражирамъ и держали въ постоянной тревоге 
аванпосты французской армш. До самаго выступлешя Наполеона изъ 
Москвы и во все время его отступлешя партизанские отряды были истин- 
нымъ бичомъ Божшмъ для нещпятельской армш. Это была жестокая и 
безпощадная война. Не имея возможности охранять болышя количества 
пленныхъ, партизаны старались брать пленныхъ поменьше. Французы 
не считали партизановъ регулярнымъ войскомъ и безпощадно разстрели- 
вали техъ, кто имъ попадался въ руки. Особой жестокостью по отношение 
къ французамъ прославился капитанъ Фигнеръ—у него пленныхъ обык­
новенно не было. Своихъ подчиненныхъ онъ «воспитывалъ на жестокость», 
и однажды не постеснялся обратиться съ просьбой къ Давыдову, когда
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узналъ. что у него есть плгьнные, дать нхъ «разстерзать какнмъ-то новымъ 
казакамъ. еще, по его мшьнпо, ненатравленньшъ». Про Фигнера ходили 
слухи, передаваемые очевидцами, что «варварство» его доходило до того, 
что онъ, «ставя рядомъ сотню плгьнныхъ, своей рукой убивалъ ихъ изъ 
пистолета одного посла другого». «Бывъ самъ партпзаномъ,— пишетъ 
Д. В. Давыдовъ,—я знаю, что можно находиться въ обстоятельствахъ, 
не позволяющихъ забирать въ плшнъ, но тогда горестный сей подвигъ 
совершается "во время битвы, а не хладнокровно»... II Давыдовъ прп- 
знаетъ. что, случалось, и онъ долженъ былъ давать прпказъ своимъ 
подчиненнымъ брать плпьнныхъ какъ можно менгье. Въ такихъ услов1яхъ, 
когда не только успгьхъ, а просто день жизни покупался, такъ сказать, 
щьною крови своей или непр1ятельской, партизаны должны были действовать 
съ необычайной ловкостью, рискуя каждую минуту и побеждая рискъ не 
только отчаянной храбростью и жестокостью, но и расчетливой, бдительной 
осторожностью. Предоставленные своимъ собственнымъ спламъ, партизаны 
выработали особые npieM bi и способы ведешя своего отчаяннаго дгьла. О 
покой. и отдыхт думать имъ не приходилось. Надо было постоянно передви­
гаться, не застаиваясь на одномъ мпьсиь, чтобы не навлечь на себя превос­
ходный силы французовъ, надо было находиться въ двпженш день и ночь, и 
ночью больше, чгьмъ днемъ. Въ осеннюю распутицу, а потомъ и въ зимшй 
морозъ надо было пробираться по невылазнымъ проселкамъ или по снгьж- 
нымъ полямъ безъ всякаго слп>да дороги, прячась въ лшсахъ, скрываясь 
въ оврагахъ. «Лучшая позщря для партй,—говоритъ Давыдовъ,—есть не­
прерывное движете, не дозволяющее противнику знать лпьсто, гдгь она 
находится; при чемъ необходима неусыпная бдительность часовыхъ и разъ- 
пьздовъ». Строго руководясь этимъ правиломъ, Давыдовъ всегда усшьвалъ 
увертываться отъ грозившей ему опасности.

Обыкновенно въ партизанскомъ отряди, никто, крошь начальника, не 
зналъ, куда идетъ отрядъ и съ какой шьлыо: попадется французамъ 
кто-нибудь изъ отряда, онъ для нихъ все равно безполезный илшнникъ, 
отъ него ничего не узнаешь, потому что онъ самъ ничего не знаетъ. 
Узнавъ о приближены! или мп>стгь стоянки какого-нибудь нещпятельскаго 
отряда, начальникъ партизанскаго отряда одинъ или съ двумя-тремя про­
вожатыми подбирался ближе къ нещпятелю, высматривалъ силу отряда, 
охрану, М1ьсторасположеше и потомъ, возвратясь къ своимъ, велъ свой 
отрядъ на врага и старался устроить нападете врасплохъ, выбирая вечер­
нее время, или на разсв1ьт1ь, или время обгьда. Если непр1ятельскШ 
отрядъ былъ не подъ силу, то оповгьщались партизаны-соаьди, н нападе­
т е  устраивалось сообща, неожиданно для непр1ятеля, быстро, съ различ- 
ныхъ сторонъ. Связь между партизанскими отрядами поддерживали добро­
вольцы крестьяне, прятавшееся въ лп>сахъ отъ французовъ: пробираясь 
только имъ известными глухими лгьсными тропами, крестьяне переносили 
извгьспя о французахъ изъ одного отряда въ другой и доставляли доне- 
сешя самихъ иартизановъ въ главную квартиру. Около каждаго отряда 
образовалась постепенно цп>лая сгьть добровольных^ помощниковъ и 
развгьдчиковъ, которые своимъ невиднымъ, полнымъ опасности, трудомъ 
очень облегчали даьло иартизановъ и не разъ выручали ихъ изъ трудныхъ 
положеьпй. Объ этихъ безвп>стныхъ герояхъ сохранилось, къ сожалтьшю,
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мало сведешй. Про одного такого партизана - добровольна, Рюховскаго 
дьячка Васишя Григорьевича Рагозина, разсказываютъ, что онъ особенно 
ловко выслеживал!» непргятельсшя партш. Обыкновенно онъ отправлялся 
одинъ, пробираясь верхомъ на своей лошадке лесами, которыхъ тогда было 
не мало между Рюховымъ, Рузой и Можайскомъ. Узнавъ отъ скрывавшихся 
въ лесу крестьянъ, что въ такой-то деревшь расположился непр1ятель.
В. Г. Рагозинъ пряталъ свою лошадку въ лесу, наряжался нщцимъ, выхо- 
дилъ на дорогу и спокойно шелъ въ занятую нещлятелемъ деревню, хо- 
дилъ между французами и выпрашивалъ у ннхъ, какъ умелъ, подаяше. 
Французы всегда добродушно относились къ мнимому нищему. Только разъ. 
заподозривъ въ немъ пилона, они едва не убили его... «Выеледивъ» францу­
зовъ, В. Г. Рагозинъ «гналъ» на своей 
лошадке въ Волоколамскъ, где стояли 
казаки, и велъ ихъ къ лагерю неприятеля.
Всего въ разное время Рагозинымъ было 
взято въ пленъ 700 человекъ; сведеь- 
шя, которыя онъ давалъ, были настоль­
ко точны, а подводилъ онъ нашихъ такъ 
умело, что французовъ брали въ пленъ 
всегда безъ потерь съ нашей стороны.

Изъ началышковъ партизанскихъ 
отрядовъ особенно прославился своей 
отчаянной храбростью и смелыми раз­
ведками А. С. Фигнеръ. Еще совсемъ 
молодой, блестяще образованный, сме­
лый, ловшй, отлично говоривший по- 
французски, по-итальянски и по-немец- 
ки, А. С. Фигнеръ, какъ мноие тогда,
«воспылалъ ненавистью къ поработителю 
отечества», т.-е. къ Наполеону. Въ то 
время какъ друйе изливали свою нена­
висть больше на словахъ, Фигнеръ пред- 
почиталъ действовать. Разочарованный 
въ жизни, какъ кажется, по причине ка- 
кихъ-то личныхъ неудачъ, онъ решилъ 
погибнуть со славой, принеся пользу отечеству истреблешемъ враговъ, и 
потому не щадилъ себя. Когда французы заняли Москву, Фигнеръ, съ 
разрешешя Кутузова, взялъ съ собой семь казаковъ и пробрался въ 
занятый нещлятелемъ городъ; здесь, одетый то во фракъ, то въ крестьян- 
сюй кафтанъ, то въ отрепья нищаго, ходилъ онъ по Москве, прислуши­
вался къ толкамъ французовъ, завязывалъ знакомства, выведывалъ, что 
ему было нужно, высматривалъ расположеше армш, а ночью, собравъ 
около себя своихъ спутниковъ и присоединивъ къ нимъ несколько реш и­
те льныхъ человекъ изъ оставшихся въ Москве, онъ нападалъ на отдель­
ныхъ французовъ и безпощадно убивалъ ихъ. Про Фигнера Давыдовъ 
говорить, что это былъ человекъ, «который любилъ одинъ подвергаться 
опасностямъ», и опасности для него были родной статей. Когда началась 
при главной армш организащя партизанскихъ отрядовъ, Фигнеръ, конечно,

Ген.-м. Д. В. Давыдовъ.
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сталъ во главе одного такого отряда, нрайономъ с-воихъ дгьйствШ выбралъ 
самый опасный и трудный—Подмосковье. Уже въ первомъ своемъ донеее- 
Н1тт въ главную квартиру, онъ могь сообщить, что въ результат его 
трудовъ было следующее: 1) въ окрестностяхъ Москвы истреблено все 
продовольсте; 2) въ селахъ, лежащпхъ между Тульскою и Звенигородскою 
дорогами, побито до 400 человекъ^непр!ятеля; 3) на Можайской дороге 
взорванъ паркъ: шесть батарейныхъ оруд1й приведены въ совершенную 
негодность, а восемнадцать ящиковъ, къ с-имъ оруд1ямъ принадлеясавипе, 
взорваны; при оруддяхъ взяты: полковникъ, четыре офицера и 58 рядовыхъ; 
убито: офицеровъ три и великое число рядовыхъ.

Про Фигнера, его удаль и отвагу ходили разсказы, которые можно 
было бы счесть за легендарные, если бы про его подвиги не разсказывали 
очевидцы и участники, какъ, напримгьръ, служивипй подъ начальствомъ 
Фигнера п Сеславина офицеръ полякъ Бискупскш 1). Быть въ опасности, 
искать самыхъ рискованныхъ приключенш вошло какъ-то въ обиходъ зна- 
менитаго партизана и выходило у него само собой, даже безъ особой ри­
совки, хотя и похвалиться своей удалью Фигнеръ былъ охотникъ. Любимой 
его проделкой было забираться переодгьтымъ въ места стоянки французовъ 
и тамъ выспрашивать и выведывать все нужное ему. Это онъ называлъ 
предпринять «странстае». Въ эти одиночные поиски онъ отправлялся, 
опираясь на толстую пажу, въ которой лишь при тщательномъ осмотре 
можно было узнать духовое ружье. Ставъ у какого-нибудь моста или 
плотины, тамъ, где пролегалъ путь следования непргятеля, переодетый 
крестьяниномъ или нищимъ, Фигнеръ низко кланялся каждому офицеру, 
угощалъ солдатъ табакомъ, и межъ темъ считалъ и запоминалъ количество 
прошедпшхъ батальоновъ, эскадроновъ и оруд1й. Особенно онъ любилъ 
втереться въ довер1е къ отдельнымъ французамъ, завлечь ихъ подъ 
разными предлогами подальше въ сторону и тамъ пустить въ ходъ свое 
духовое ружье. Что-то было «сатаническое» въ этомъ артиллер1йскомъ 
капитане, хотя съ виду, по внешности, какъ говорить Д. В. Давыдовъ, 
«въ немъ ничего не было пршпьчательнаго: онъ былъ средняго роста, 
npiffTHofl физюномш, белокуръ, круглолпцъ, съ серыми глазами, съ 
маленькимъ круглымъ носомъ, ни худъ ни толстъ, но оказывалъ склон­
ность къ последнему».

Племянникъ Фигнера, разбираясь потомъ въ причинахъ жестокости 
партизана и способности его «озверевать», нрипнсываетъ эту склонность 
какой-то наследственной болезни душевной, «не определенной оконча­
тельно наукой, но которая какъ будто преемственно переходила въ н е ­
сколько поколенш нашего угасающаго рода». А. П. Ермоловъ тоже 
считалъ Фигнера душевно ненормальнымъ человекомъ.' Эта болезненная 
жестокость соединялась у Фигнера съ какимъ-то страннымъ отсутстаемъ 
моральнаго чутья. УбШство исподтишка человека, въ довер1е котораго 
онъ вкрался, выходило у него совершенно естественнымъ деломъ, разъ 
этотъ человекъ былъ пленный, непр!ятель. Разъ онъ взялъ въ пленъ 
французскаго офицера, ласково обошелся съ нимъ, даже подружился, а

1) Несомненно, однако, въ разсказахъ о партизанскихъ подвигахъ были преувеличешя: „парти­
заны,—говорить кн. ВолконскШ,—морочатъ читателей разсказомъ о многихъ небывалыхъ стычкахъ и 
опасностяхъ“ (п3ап.“, 207, 211). р ед.
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когда черезъ несколько дней выведалъ у него все, что было надо, подо- 
шелъ къ нему сзади, «когда сей несчастный обгьдалъ съ офицерами отряда, 
и убилъ его своею рукою изъ духового ружья своего». Съ другимъ 
плгьннымъ офицеромъ онъ также вошелъ въ дружескую связь и, выве- 
давъ у него все, что ему было нужно, призвалъ, въ отряде его находив­
шегося, Ахтырскаго гусарскаго полка поручика Шувалова и спросилъ его: 
«Знаете ли, что ваша обязанность исполнять волю начальника?»—«Знаю...» 
отвечалъ тотъ. «Такъ пойдите сейчасъ и задавите веревкой соннаго фран­
цуз скаго офицера или застрелите его». Шуваловъ отвшчалъ, какъ благо­
родный офицеръ, и Фигнеръ нарядилъ 
на этотъ подвигъ унтеръ - офицера 
Штанов а, известнаго храбреца, но 
человека тупого ума, не просвещен- 
наго и увереннаго, что истреблеше 
французовъ какимъ бы то ни было 
способомъ доставляетъ убшце цар­
ство небесное. Онъ исполнилъ прика- 
заше. Такъ венокъ подвиговъ храб­
рости этого партизана былъ перевитъ 
грустной памяти поступками «варвар­
ства сатаническаго». Этой черты за 
другими нашими партизанами не зна­
чится. Конечно, и они не были 
образцами кротости и милосердая въ 
своемъ обращены съ французами, 
но пленные, если они ихъ брали, 
могли оставаться спокойными за свою 
жизнь и у Сеславина, и у Давыдо­
ва, даже у начальниковъ казачьихъ 
партш. У Давыдова не обходилось 
иногда безъ некотораго, на нашъ 
взглядъ, можетъ-быть, немного теат- 
ральнаго жеста великодуппя. У одного 
пленнаго непр1ятельскаго поручика, 
некоего Тиллинга, казаки отобрали Казак* (Литогр. Лежёна 1805 Г . ) .

часы, деньги въ бумажнике и сняли
съ пальца кольцо. Тиллингъ обратился къ Давыдову съ просьбой вернуть 
ему кольцо, дорогое ему по воспоминашямъ о любимой женщине. «Увы...— 
пишетъ Давыдовъ,—будучи самъ склоненъ ко всему романическому, сердце 
мое поняло его сердце, и я обещалъ постараться удовлетворить его 
желате... въ это время я пылалъ страстью къ неверной, которую пола- 
галъ верною. Чувства моего узника отозвались въ душе моей»... Давы­
довъ разспросилъ своихъ казаковъ и, какъ онъ пишетъ, «былъ столько 
счастливь, что отыскалъ не только кольцо, но и портрета, волосы и письма, 
ему принадлежащее, немедленно отослалъ ихъ къ пленному поручику при 
сей записке: «Recevez, monsieur, les effets qui vous sont si chers; puissent-ils, 
en vous rappelant l’objet aime, vous prouver, que le courage et ie malheur 
sont respeet6s en Russie, comme partout ailleurs. Denis Davidofi, partisan».
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Въ черномъ чекмешь, красныхъ шароварахъ, съ круглой курчавой 
бородой н черкесской шапке на голове, всегда бодрый, веселый, поэтъ- 
партпзанъ, Д. В. Давыдовъ труды опасной партизанской жизнппереносилъ, 
по его словамъ, какъ празднпкъ. Еще въ ранней юности военное ремесло 
стало для него страстью; по его собственнымъ словамъ: «При иервомъ 
крике о войнгь онъ торчалъ на аванпостахъ, какъ казачья пика», и до 
самой кончины (1839 г.) онъ сохранилъ, по словамъ кн. П. Вяземскаго, 
«изумительную молодость сердца и нрава»; всю жизнь онъ остался полонъ 
воспоминашй о партизанской деятельности: «кочевье на соломе, подъ 
крышей неба!..—восклицаетъ онъ,—вседневная встреча со смертью, не­
угомонная жизнь партизанская! вспоминаю о васъ съ любовью и теперь, 
когда въ кругу семьи своей пользуюсь полнымъ спокойстпяемъ, насла­
ждаюсь всеми удовольеттаями жизни и весьма счастливъ?.. Но отчего по 
временамъ я тоскую о той эпохе, когда голова кипела отважными замыс­
лами, и грудь, полная надежды, трепетала честолюб1емъ, изящнымъ и 
поэтическимъ».

Въ храбрости Д. В. Давыдовъ могъ поспорить съ Фигнеромъ, но его 
храбрость была иного сорта: это была храбрость на чистоту; онъ предпо- 
читалъ съ врагомъ встречаться лицомъ къ лицу и побеждать въ равномъ 
честномъ бою. Человекъ военный не менее Фигнера, Д. В. Давыдовъ 
былъ тппичнымъ для того времени рубакой-гусаромъ, поклонникомъ Марса 
столько же, какъ и Бахуса—немножко бретёръ, немножко повеса, сооб- 
ражавппй, какъ онъ самъ говорить, «эпохи службы съ эпохами любов- 
ныхъ ощущенШ». На коне и въ бою во главе своего отряда онъ забывался 
до отчаянной храбрости, а на безумной смелости разведки, на охоту за 
людьми въ одиночку, какъ Фигнеръ, онъ не былъ способенъ: это претило 
его прямой и открытой натуре.

Фигнеръ, наоборотъ, щеголялъ больше своими единоличными подви­
гами, не задумываясь подвергать опасности, иногда совершенно безъ всякой 
надобности, своихъ сослуживцевъ и соратниковъ. «Одшгь разъ,—повест- 
вуетъ очевидецъ и сподвижникъ Фигнера,—переодевшись французскимъ 
кирасиромъ, въ белой шинели, привелъ онъ свой отрядъ въ лесъ, при- 
казалъ людямъ слезть съ коней и молчать, а самъ выехалъ на просеку, 
вдоль которой пролегала большая дорога, и остановился въ тени у опушки 
леса. Вскоре раздался топотъ лошадей, говоръ солдатъ, и показались 
по дороге французсте кирасиры въ колонне по шести. Давъ пройти тремъ 
эскодронамъ и, вероятно, уже будучи замеченъ нещйятелями, Фигнеръ 
самъ сделалъ окликъ: «Qui vive!» Тогда одинъ изъ офицеровъ, ехав- 
niifi на фланге кирасиръ, отделился отъ эскадрона и подъехалъ къ нашему 
партизану, который, обменявшись съ нимъ несколькими словами, повер­
ну лъ лошадь и возвратился къ своимъ. Пройдя съ отрядомъ, по указанно 
крестьянъ, служившихъ проводниками, довольно большое пространство 
заглохшими тропинками, Фигнеръ опять оставишь своихъ иартизановъ 
въ лесу съ приказашемъ слезть съ лошадей и отдыхать до его возвра- 
щ етя; самъ же онъ, вызвавъ ехать съ собой двухъ офицеровъ польскаго 
уланскаго полка, мундиръ которыхъ подходилъ къ одежде польскихъуланъ, 
служившихъ въ наполеоновской армш, приказалъ одному изъ нихъ, гово­
рившему кое-какъ по-французски, въ случае встречи съ непр1ятелями,
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отвечать и за себя и за товарища своего, вовсе не знавшаго пностран- 
ныхъ языковъ, затемъ все трое, выехавъ изъ леса, увидели въ верстахъ 
въ двухъ отъ себя, на открытомъ пространстве, кругомъ села довольно 
обширный лагерь французовъ. «Поедемъ къ шшъ!..» сказалъ Фигнеръ. 
и вместе съ своими товарищами маленькой рысцой подъехалъ къ лагерю 
такъ беззаботно, что часовымъ даже не пришло въ голову остановить его. 
Приближаясь къ кирасирскому полку, проходившему ночью мимо его 
отряда, Фигнеръ обратился къ стоявшимъ вместе двумъ офицерамъ, по- 
желалъ имъ добраго утра и вступилъ съ ними въ продолжительную 
беседу, между темъ какъ офицеры его, разговаривая поневоле съ 
обступившими ихъ кирасирами, отчаивались въ своемъ спасенш. Наконецъ 
онъ распрощался съ неожиданными знакомыми, повернулъ лошадь назадъ 
и отъехалъ несколько шаговъ, но вдругъ опять возвратился къ француз- 
скимъ офицерамъ, сделалъ имъ несколько вопросовъ и хладнокровно 
отправился въ лесъ къ своему отряду». Въ другой разъ Фигнеръ, взялъ 
съ собой поручика Сумскаго гусарскаго полка Орлова, отправился съ 
нимъ, одевъ французсюе мундиры, въ главную квартиру командовавшаго 
авангардомъ французской армш Мюрата. «Пробравшись незаметно черезъ 
цепь ведетовъ, Фигнеръ подъехалъ къ мосту на речке, прикрывавшей 
непр1ятельск!е биваки. Пехотный часовой, стоявппй на мосту, встретилъ 
его окликомъ: «Qui viveb и потребовалъ отзывъ; но Фигнеръ, вместо 
отзыва, котораго, разумеется, не зналъ, разругалъ часового за неправиль­
ную будто бы формальность въ отношенш къ рунду, поверяющему посты. 
Часовой, совсемъ сбивпййся съ толку, пропустнлъ обоихъ партизановъ 
въ лагерь, куда Фигнеръ явился какъ свой: подъезжалъ ко многимъ 
кострамъ, говорилъ весьма хладнокровно съ офицерами и, узнавъ все, 
что было ему нужно, возвратился къ мосту. Тамъ снова сделалъ настав- 
леше знакомому часовому, что бы онъ не осмеливался останавливать 
рундовъ, переехалъ черезъ мостъ и сначала пробирался шагомъ, апотомъ, 
приблизясь къ цепи ведетовъ, промчался черезъ нее вместе съ Орло- 
вымъ подъ пулями и возвратился къ отряду». Въ 1813 году, когда наши 
войска действовали въ северной Германш и блокировали Данцигъ, заня­
тый французами, Фигнеръ пробрался въ крепость и, выдавая тамъ себя 
за итальянца, прожилъ въ крепости около трехъ месяцевъ, при чемъ не 
только разведывалъ о силахъ и средствахъ противника, но и старался 
поднять обывателей Данцига противъ французовъ. Кто-то донесъ на Фиг­
нера коменданту, генералу Раппу, и онъ приказалъ арестовать подоз- 
рительнаго итальянца. Генералъ Раппъ самъ допрашивалъ Фигнера, 
казалось, что ему уже нетъ спасешя, «но необычайная находчивость и 
изворотливость нашего смельчака и тутъ выручили его: мало того, что 
за недостаткомъуликъ онъ былъ освобожденъ, но еще успелъ такъ вкрасться 
въ довер1е Раппа, что тотъ отправилъ его съ депешами къ Наполеону. 
Понятно, что Фигнеръ, выбравшись изъ Данцига, привезъ депеши эти въ 
нашу главную квартиру, при которой и былъ временно оставленъ, съ 
награждешемъ чиномъ полковника». Такъ, въ этомъ человеке быстрый, 
тонкШ, проницательный и лукавый умъ соединился съ лицемернымъ и 
жестокимъ коварствомъ, доходившимъ до «безсовестности», до «варварства» , 
какъ говоритъ современникъ, отдаюпрй, впрочемъ, должное Фигнеру, какъ
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вождю-партизану, обладавшему «духомъ непоколебгогымъ въ опасностяхъ 
п, что все важнгье для военнаго человека, отважностью и предприимчи­
востью безпредельными, средствами всегда готовыми, глазомъ точнымъ, 
сметливостью сверхъестественною», личной храбростью замечательной... 
Это былъ авантюристъ и искатель приключешй, не очень разбиравшийся 
въ средствахъ, и честолюбивый до крайности, живой тппъ кондотьера, 
какпмъ-то чудомъ Bbipocmifi на русской почве, въ XIX-мъ в ек е , когда 
ему следовало бы родиться въ Италш эпохи Сфорпа и Джакопо 
Пиччиниио. За границей Фигнеръ организовалъ отрядъ изъ пспанцевъ и 
итальянцевъ, насильно забранныхъ Наполеономъ въ солдаты и дезерти- 
ровавшихъ отъ франпузскихъ знаменъ. Этотъ отрядъ онъ назвалъ мсти- 
тельнымъ батальоиомъ. «Онъ мне говорилъ,—разсказываетъ Д. В. Давы­
довъ,—что намереше его, когда можно будетъ отъ успеховъ союзныхъ 
аршй пробраться черезъ Швейцарпо въ Италш, явиться туда со своимъ 
итальянскимъ лепономъ, взбунтовать Италш и объявить себя вице-коро- 
лемъ Италш на место Евгешя; я уверенъ, что точно эта мысль бродила 
въ его голове, какъ подобная бродила въ голове Фердинанда Кортеца, 
Пизарра и Ермака; но однимъ удалось, а другимъ воспрепятствовала 
смерть,—вотъ разница. Все-таки я той мысли, что Фигнеръ вылитъ былъ 
въ одной форме съ сими знаменитыми искателями приключенШ; та же 
безчувственность къ горю ближняго, та же безсовестность, лицемер1е, 
коварство, отважность, предприимчивость, уверенность въ звезде своего 
счастья».

А. С. Фигнеръ погибъ смертью храбрыхъ 1 октября 1813 г. въ неравной 
схватке съ окружившими его превосходными французскими силами, когда 
пробирался далеко впереди нашей армш въ Вестфальское королевство съ 
целью поднять его населете противъ короля Жерома.

Припертый къ Эльбе, после отчаянной попытки пробиться сквозь 
ряды французовъ, Фигнеръ бросился въ реку, но, обезсилевъ отъ раны, 
не справился съ течешемъ и утону лъ. Тело его не было найдено.

Въ то время какъ А. С. Фигнеръ, какъ партизань, былъ человекъ 
эффекта и аффекта, Д. В. Давыдовъ—просто рубакой и поэтомъ воины, 
наслаждавппйся военнымъ деломъ, какъ родной ему CTiixiefi, трети! зна­
менитый партизань Александръ Никитичъ Сеславинъ отличался большой 
вдумчивостью въ своихъ действ1яхъ и, если такъ можно выразиться, 
особой содержательностью техъ задачъ, катя ставилъ себе въ качестве 
партизана. Такъ же, какъ н друпе партизаны, онъ безпокоилъ чемъ 
только могъ французовъ, но, какъ кажется, главное свое внимаше со­
средоточить на томъ, чтобы неусыпно следить за передвижешями напо­
леоновской армш съ целью не упустить момента, когда начнется отступлеше 
французовъ отъ Москвы. Ему было суждено сыграть выдающуюся роль 
въ тотъ поворотный моментъ кампанш, когда Кутузовъ, встревоженный 
донесениями Дорохова о выступленш французовъ, послалъ генерала Дох- 
турова съ болыпимъ отрядомъ, чтобы выяснить характеръ движешя не- 
пр1ятельской армш. Сеславинъ въ это время, скрываясь въ лесу, въ 
4-хъ верстахъ отъ села Ооминскаго, виделъ самого Наполеона. «Я стоялъ,— 
разсказываетъ Сеславинъ,—на дереве, когда открылъ движете француз­
ской армш, которая тянулась у ногъ мопхъ, где находился и самъ На-
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полеонъ въ карета. Нисколько человакъ отдалилось отъ опушки лгьса 
и дороги, были схвачены...» Съ добытыми отъ нихъ изваспями Сеславинъ 
ирискакалъ къ Дохтурову, но осторожный Дохтцровъ не далъ сразу вгьры 
донееенго Сеславина. Тогда Сеславинъ сгоряча бросился вторично на 
французсше биваки около Боровска, схватилъ шьсколько плгьнныхъ, 
одного изъ нихъ перекинулъ черезъ садло, и представилъ Дохтурову для 
допроса и подтверждетя своихъ словъ. Это извастае спасло отрядъ Дох- 
турова отъ гибели, а Кутузова во-время удостоверило и о характера 
движешя Наполеона и о взя- 
томъ имъ направленш. Въ ре­
зультат  наши главныя силы 
у ешь ли преградить Наполеону 
подъ Малоярославцемъ путь въ 
южныя губернш и заставили 
его отступать по разореннымъ 
войной мастностямъ. Опоздай 
донесете Сеславина на н а ­
сколько часовъ, французы обо­
шли бы нашу армда подъ Ма­
лоярославцем^ и исходъ войны 
могъ бы стать тогда инымъ.
Сеславинъ потомъ всю жизнь 
гордился этимъ своимъ подви- 
гомъ и даже мечталъ самъ себа 
отлить статую, изображающую 
его сидящимъ на дерева и 
сладящимъ за французами. И 
во время отступлешя францу- 
зовъ Сеславинъ стремился за­
нимать раньше ихъ важные 
стратегичесте пункты и пути.
Такъ, онъ занялъ во-время 
Вязьму, городъ Борисовъ, гда 
захватилъ 3000 ПЛГЬННЫХЪ, го- Донской атаманъ А. К. Денисова. (Донской музей), 
родъ Забрежъ, и одинъ разъ,
около 23 ноября, чуть было не захватилъ въ планъ самого Наполеона. 
Сеславину прииадлежитъ и честь занятая Вильны. Вообще это былъ пар- 
тизанъ, у котораго его частная задача начальника партизанскаго отряда 
больше чамъ у другихъ согласовалась и гармонировала съ тами общими 
цалями, которыя въ каждый данный моментъ должны были осуществляться 
главными силами армш. По щпемамъ ведешя своего дала онъ "блтше былъ 
къ Давыдову, чамъ къ Фигнеру,и оба эти сотоварища Сеславина по оружпо 
отзываются о немъ съ болыпимъ уважетемъ. «Сеславина,—пишетъ Давы- 
довъ,—я несравненно выше ставлю Фигнера и какъ воина и какъ человака, 
ибо къ военнымъ качествамъ Фигнера онъ соединялъ строжайшую нравствен­
ность и изящное благородство чувствъ и мыслей. Въ личной же храбро­
сти не подлежитъ никакому сомшыию: онъ Ахиллъ, а тотъ Улиссъ». «Сес­
лавинъ достойнае меня,—говорилъ Фигнеръ;—на немъ не столько крови».
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Были среди партизановъ и люди иного свойства, нежели Давыдовъ, 
Сеславинъ или Фигнеръ. Усшьхъ дгьла создалъ тогда своего рода моду — 
всгь захотгьли быть партизанами. Имитируя и ттьмъ самымъ утрируя вшын- 
ность партизана, какъ она рисовалась людямъ тогдашней немного роман­
тической эпохи, партизаны этого склада больше шумели, чгьмъ про­
являли полезной деятельности. Про одного такого партизана—Пренделя— 
товарищи его и современники не безъ проши разсказываютъ, какъ онъ, 
гоняясь за внзыпшшъ эффектомъ, старался внушить страхъ къ себе 
своею наружностью: его взоры метали молнпо, его длинные усы, дребезгъ 
оруж1я и громшя угрозы могли поразить ужасомъ всякаго. но сердце у 
него при всемъ томъ «было мягкое, и храбростью онъ не отличался»; за 
все время, пока «.партизанилъ» , онъ не совершилъ ничего зажьчательнаго. 
«шьтъ mi одного действительно военнаго подвига, который бы совершилъ 
онъ подъ выстрелами»; вся деятельность его, какъ партизана, сводилась 
къ тому, что обыкновенно, «захвативъ пару отсталыхъ, онъ писалъ о по- 
добныхъ делахъ безконечныя донесетя».

Но, конечно, не надо думать, что человечесшя слабости были чужды 
Давыдову и Сеславину. Въ запискахъ и сочинешяхъ своихъ, какъ кажется, 
оба не прочь преувеличить, кое-что разсказать въ повьппенномъ «героиче- 
скомъ» роде, готовы кое въ чемъ щйумолчать о подвигахъ сотоварища и 
несколько больше, чемъ следуетъ, подчеркнуть свои. «Честолюб1е, зависть 
эгоизмъ, жестокосерд1е, все эти имъ подобныя качества,— говоритъ 6io- 
графъ Сеславина,—не были чужды ни Фигнеру, ни Давыдову, ни Сесла- 
вину, ни одному изъ техъ, имя котораго со славою красуется въ лето- 
шюяхъ Отечественной войны». Это человеческое и слабое бросаетъ тень 
на совершонное этими людьми большое дело. Если говорить о нихъ, какъ 
о людяхъ, то осуждать ихъ есть за что, но здесь идетъ речь больше о 
делахъ, чемъ о людяхъ. Въ суровомъ подвиге войны они были жестоки 
не менее другихъ, можетъ-быть, даже больше многихъ, а само по себе 
кровавое дело войны вообще ведь не можетъ способствовать проявленш 
въ людяхъ добрыхъ инстинктовъ.

Перечислять подвига другихъ партизановъ—Дорохова, кн. Кудашева. 
кн. Вадбольскаго и прочихъ — значило бы безъ конца повторять одну и 
ту же повесть храбрыхъ налетовъ на непр1ятеля, пленешя сотенъ и ты- 
сячъ франпузовъ, петреблеше обозовъ и артилле}Ш1Скихь парковъ.

Когда партизанская война была въ полномъ развитш, и apuia Напо­
леона была совершенно окружена партизанами, начальники этпхъ подвиж- 
ныхъ отрядовъ отваживались сообща и на действия более широгая по 
своимъ масштабамъ и задачамъ. Однимъ изъ такихъ подвиговъ было взя- 
пе укрепленной французами Вереи, которую нещпятель предполагалт. 
обратить въ базу для своихъ дгьйствш противъ партизановъ. По прика- 
зашю Кутузова генералъ Дороховъ долженъ былъ. вытеснить непр1ятеля 
изъ Вереи и разрушить сделанныя имъ укреплетя. Верея, распололсен- 
ная на высокомъ пригорке, была обнесена валомъ и палисадами и занята 
вестфальскими войсками въ количестве одного батальона. Пятеро верей- 
скихъ жителей незаметно для нещпятеля провели отрядъ Дорохова подъ 
самыя укреплетя. Дороховъ, приказавъ своимъ и т т и  тихо, безъ выстре- 
ловъ сразу повелъ ихъ въ атаку. Вестфальцы, застигнутые врасплохъ,
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схватились за оружш, когда наши уже ворвались въ городъ. Посла короткой, 
но жестокой схватки, когда нещйятель отстраливался изъ домовъ и изъ 
церкви, Верея была взята; значительная часть гарнизона была перебита, 
остальные положили оруж!е. Насколько сотъ вооруженныхъ крестьянъ 
подъ предводптельствомъ священника верейскаго собора о. 1оанна Ско- 
бгьева даятельно помогали отряду Дорохова, особенно при уничтоженш 
украплешй. Партизансте отряды наносили нещлятелю очень чувствитель­
ный уронъ, и арзшя Наполеона за время своей стоянки въ Москвгь и 
подъ Москвой потеряла, благодаря партизанамъ, столько людей, сколько 
могло стоить хорошее генеральное сражеше. Только за десять дней съ
9 по 19 сентября захвачено было болте пяти тысячъ плп>нныхъ, и это 
при томъ условш, что партизаны вообще стремились не обременять себя 
шпьнными, до конца сентября партизанами было взято свыше 15.000 план- 
ныхъ, а сколько истреблено, того никто не вадаетъ; Наполеонъ въ одномъ

I
I

Отступлеше (Фаберъ-дю-Форъ).

своемъ приказа пишетъ, что число людей, захватываемыхъ непр1ятелеыъ 
въ шпънъ при производства фуражировокъ, простирается до насколь- 
кихъ еотенъ ежедневно, и что маршалъ Ней теряетъ каждый день при фура- 
жировкахъ больше, чгьмъ на пола сражешя. Трудно также установить, 
сколько было захвачено и уничтожено партизанами запасовъ фуражу и 
артиллерШскихъ припасовъ. Перехвативъ вса дороги въ тылу нещнятеля, 
неожиданно появляясь то тутъ, то тамъ, отряды партизановъ прервали 
скоро всякое сообщеше французской армш съ ея тыломъ. Почти вса 
транспорты и курьеры, направлявшееся къ французамъ, выслаживались 
нашими партизанами и становились ихъ добычей. Въ результата француз­
ская арм1я голодаетъ. Jamais je ne fus plus degotite,—писалъ 25 сентября 
Мюратъ генералу Белльяру,—je.suis fatigue de courir de grange en grange 
et de mourir de faim,— и насколько дней спустя въ другомъ письма его 
звучитъ уже прямо отчаяше; «Ма position est affreuse, — пишетъ онъ, — 
toute l’armee ennemie est devant moi; les troupes de l’avant-garde sont 
reduites a rien; elles souffrent de la faim et n’est plus possible d’aller 
fourager sans courir presque la certitude d’etre pris; il n’y a guere de jours
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que.je ne perde de cette maniere au moins deux cents hommes comment 
cela finira-t-il?.. Envoie nous de la f'arine, ou nous allons rnourir de faim»... 
но напрасно взывалъ Мюратъ о присылке ему муки— въ Москвп> сами 
голодали, и пропиташе великой армш давно уже стало зависать отъ того, 
что достанутъ фуражиры. Такъ какъ благодаря деятельности нашихъ парти- 
зановъ, фуражировки для малыхъ нещяятельскихъ отрядовъ сделались 
невозможными, то для сбора щптасовъ и для сопровождения транспортовъ 
приходилось отправлять болыте отряды пехоты и конницы съ артиллер1ей.

На Можайской дороге французамъ пришлось разместить целыя 
массы войскъ, чтобы хоть сколько-нибудь обезопасить сообщеше главной 
армш съ ея этапами къ Смоленску; вечное безпокойство, которое парти­
заны причиняли французамъ, заставляло ихъ держаться подъ ружьемъ 
днемъ и ночью, такъ что полки, расположившееся кругомъ Москвы на 
зим1пя квартиры, принуждены были вместо отдыха нести тате же труды, 
какимъ подвергались въ походе; въ результате все растетъ и растетъ 
деморализация армш, начало которой положилъ пожаръ Москвы. Передъ 
французскими начальниками действительно вставалъ вопросъ comment 
cela finira-t-il, и ободряющаго ответа не было ни у кого.

Успехъ партизанскихъ действгй подъ Москвой вызвалъ организаций 
партизанскихъ отрядовъ также и при другихъ нашихъ арм1яхъ—при кор­
пусе Витгенштейна и при армш Чичагова. Чичаговъ бросилъ своихъ 
партизановъ глубоко въ тылъ нещлятеля, въ герцогство Варшавское, съ 
поручетемъ уничтожить тамъ запасные магазины наполеоновской армш. Пол- 
ковникъ Чернышевъ, начальствовавши! этими партизанам, съ честью вы- 
полнилъ возложенную на него задачу п навелъ панику до самой Варшавы.

Когда началось отступлете французовъ изъ Москвы, кольцо парти­
зановъ, окружавшее французскую армпо, развернулось и, вытянувшись 
вдоль фланговъ отступавшаго неприятеля, стремилось все время сомкнуться 
впереди него. Давыдовъ, Сеславинъ, Фигнеръ и друие действовали, 
главнымъ образомъ, на флангахъ отступавшихъ французовъ, производя 
все время набеги и налеты на колонны французовъ, безпокоя ихъ би­
ваки, охватывая обозы и парки. Полковнику Ефремову приказано было, 
следуя по правому флангу непр1ятеля, заходить впередъ и, предупреждая 
его на марше, безпокоить при остановкахъ. Большой партизанскш от- 
рядъ гр. Ожаровскаго былъ направленъ къ Смоленску спещально для 
истреблегая нещлятельскихъ магазиновъ, обозовъ и отдельныхъ отрядовъ; 
Съ тыла французовъ преследовали казаки Платова.

«Партизанске отряды сопровождали длинную колонну Наполеона,— 
пишетъ Ф. Гершельманъ,—растянувшуюся на несколько десятковъ верстъ, 
съ фланговъ. Какъ слепни липнуть къ измученному животному, также 
точно и летая партизанск!я партш вились около французской армш, без- 
сильной въ борьбе съ ниш ... Партизаны направляли свои удары, глав­
нымъ образомъ, въ промежутки между двигавшимися эшелонами, срывали 
следовавшие здесь обозы, отбивали отсталыхъ, оруд!я, отрывали иногда 
отъ колоннъ нещйятельскихъ целыя части, растянувшаяся на утомитель- 
номъ марше. Съ приближешемъ войскъ партизаны отхлынутъ отъ дороги, 
а затемъ опять появятся въ другомъ м есте и, постоянно тревожа про­
тивника, не даютъ ему покоя ни на марше, ни на биваке... Самому
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Наполеону не разъ приходилось близко около себя видать отважныя пар­
ии нашихъ напьздниковъ, подлетавпшхъ и къ правильнымъ еще колоннамъ 
французовъ». Д. В. Давыдовъ приводитъ два случая такого своего, какъ 
онъ выражается, «свидашя» съ Наполеономъ. 21 октября Д. В. Давыдовъ, 
разбивъ большую парию отставшихъ французовъ, гналъ ихъ передъ 
собой— «катилъ головней», не будучи въ состоянш по малочисленности 
своего отряда захватить воьхъ въ планъ. «Надо было видать,—пишетъ 
онъ,—какъ вся масса ужаснулась при появленш моихъ немирныхъ путе- 
шественниковъ, надобно быть свидателемъ этого страннаго сочеташя 
криковъ отчаяшя съ возгласами одобрительными, выстраловъ защищаю­
щихся, съ трескомъ взлетавшихъ на воздухъ зарядныхъ ящиковъ; все 
это покрывалось громкими «ура»... моихъ казаковъ. Это болае или менае 
продолжалось до времени появлешя французской кавалерш и за нею 
гвардш; тогда по данному мною сигналу вся пария отхлынула отъ дороги 
и начала строиться. Между тамъ гвард1я Наполеона, посредина которой 
онъ самъ находился, стала надвигаться. Вскора часть кавалерш броси­
лась съ дороги впередъ и начала строиться съ намарешемъ отогнать насъ 
далае. Я былъ совершенно убажденъ, что бой мна далеко не по силамъ, 
но я горалъ желатемъ погарцовать вокругъ Наполеона и съ честью от­
дать ему прощальный поклонъ за посащеше его. Свидаше наше было 
весьма недолговременно; умножеше непр1ятельской кавалерш, которая 
тогда была еще въ довольно изрядномъ состоянш, принудило меня вскора 
оставить большую дорогу и отступить передъ громадами, валившими одна 
за другой. Однако во время этого перехода я успалъ взять съ бою въ 
планъ 180 человакъ при двухъ офицерахъ и до самаго вечера конвоиро- 
валъ съ приличнымъ почетомъ Наполеона...»

Но когда французская кавалер1я, потерявъ массу лошадей отъ от- 
сутсиш1 корма, сошла почти на-натъ, партизанамъ все же не всегда 
была подъ силу правильная борьба съ регулярнымъ войскомъ, сохра- 
нившимъ еще строй: залпами пахоты и артиллерш французы довольно 
удачно отбивались въ такихъ случаяхъ отъ насадавшаго на нихъ неуто- 
мимаго врага. Старая гвард1я Наполеона, отступавшая въ полномъ по­
рядка до самой Березины, была прямо недосягаема для партизановъ.

«3 ноября,— пишетъ Д. В. Давыдовъ,— отрядъ гр. Ожаровскаго по- 
дошелъ къ Куткову, а пария Сеславина, усиленная парией Фигнера,—къ 
Зваровичамъ. Сего числа, на разсвата, разъазды наши дали знать, что 
пахотныя непр1ятельсюя колонны тянутся между Никулинымъ и Стеспами. 
Мы помчались къ большой дорога и покрыли нашей ордой все простран­
ство отъ Аносова до Мерлина. Непр1ятель остановился, дабы дождаться 
хвоста колонны, спашившаго на соединеше съ нимъ. Замативъ tie, гр. 
Орловъ-Денисовъ приказалъ намъ атаковать ихъ. Разстройство этой части 
колонны непр1ятельской было таково, что мы весьма скоро разбили ее, 
захвативъ въ планъ генераловъ Альмераса и Бюрта, до 200 нижнихъ 
чиновъ, четыре оруд!я и множество обоза. Наконецъ подошла старая 
гвард1я, посреди коей находился самъ Наполеонъ. Это было уже за-пол- 
день. Мы вскочили на коней и снова явились у большой дороги. Не- 
пр1ятель, увидя шумныя толпы наши, взялъ ружье подъ курокъ и гордо 
продолжалъ путь, не прибавляя шагу. Сколько не покушались мы ото-
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рвать хоть одного рядового отъ этихъ сомкнутыхъ колонпъ, но ошь, какъ 
гранитныя, пренебрегая всгьми уштями нашими, оставались невредимы; 
я никогда не забуду свободную поступь и грозную осанку сихъ всеми 
родами смерти испытанныхъ воиновъ. Осененные высокими медвежьими 
шапками, въ синихъ мундирахъ, белыхъ ремняхъ, съ красными султанами 
и эполетами, они казались маковымъ цвгьтомъ среди снгьжнаго поля... 
Командуя одними казаками, мы жужжали вокругъ сменявшихся колоннъ 
непр1ятельскихъ, у коихъ отбивали отставнде обозы и оруд1я, иногда 
отрывали разсыпанные или растянутые по дорогюь взводы, но колонны 
оставались невредимыми... Веп> наши аз1атсия атаки не оказывали ни­
какого дгьйств1я противу сомкнутаго европепскаго строя... Колонны дви­
гались одна за другой, отгоняя насъ ружейными выстрелами и издгьваясь 
надъ нашимъ вокругъ нпхъ безполезнымъ нагьздиичествомъ. Въ течете 
этого дня мы евце взяли одного генерала, множество обозовъ и до 
700 плгьнпыхъ, но гвард1я съ Наполеономъ прошла посреди толпы ка- 
заковъ нашихъ, какъ стопушечный корабль между рыбачьими лодками».

Нартизансюе отряды и во время преследовашя наполеоновской армш 
действовали то въ одиночку, то сообща. Такъ, узнавъ, что въ деревшь 
Ляхово остановился на дневку отрядъ генерала Ожеро 0? партизаны Давы- 
довъ, Сеславинъ и Фигнеръ соединились вместе, привлекли къ себе гр. 
Орлова-Денисова, напали на Ляхово и принудили Ожеро положить оруж1е 
и сдаться въ пленъ; подмогу, шедшую къ Ожеро, они тоже разбили. Не 
мало затрудняли партизаны движете великой армш и темъ, что, забегая 
впередъ, портили всячески дорогу, разрушали мосты, гати и плотины на 
пути ея следовашя; благодаря постоянному соприкосновенно съ про- 
тивникомъ, партизаны всегда были великолепно осведомлены о планахъ 
и намерешяхъ противника; захватывая непр1ятельекую почту, перехваты­
вая курьеровъ, посылавшихся въ отдельные корпусы или во Франшю, а 
также ехавшихъ оттуда, партизаны нарушали связь между отдельными 
частями армш и темъ затрудняли ихъ совместное действ1е, а, съ другой 
стороны, доставляя в се  добытая сведешя въ главную квартиру, давали 
Кутузову возможность знать почти наверняка и о состоянш французской 
армш и о всемъ ея движенш. Партизаны поддерживали въ то же время 
связь между главной apMiefi и арм1ями Витгенштейна и Чичагова. Но, 
можетъ-быть, самымъ важнымъ результатомъ деятельности партизановъ 
былъ тотъ толчокъ, который они дали развитш народной войны. Б е ­
жавшее въ местностяхъ, занятыхъ непр1ятелемъ, крестьяне, вооружаясь 
топорами, вилами, дубьемъ, у кого были и ружьями, предпринимали на­
стоящая охоты за отсталыми французами, осмеливались далее нападать 
на отдельные мелше отряды фуражировъ, неосторожно забиравшихся 
далеко отъ своихъ главныхъ силъ. Эта народная партизанская война 
разрасталась сама по себе все сильнее и шире по м ере дальнейшаго 
вторжешя французовъ въ глубь страны, а по занятш ими Москвы приняла 
и очень серьезный характеръ.

С. Князъковъ.

1) Его не сд'Ьдуетъ смешивать съ маршаломъ Ожеро, который находился въ это время въ Гермаши 
во главЪ своего корпуса. Ред.
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V

Орлы (1812 г.).—Ж. Руффе.

III. Н а ро д на я  война.

f
JB. IT. Алехес&ева.

:рушегае нашего первоначальнаго плана военныхъ даьй- 
ствш въ 1812 году и отступлеше русскихъ войскъ въ 
глубь страны ясно показали, что война не можетъ 
вестись силами однихъ регулярныхъ войскъ и неиз- 
бшжно долженъ быть вовлеченъ въ военныя дгьйств1я 
весь народъ, всп. взрослые мужчины. Правительство 
наше такъ и поняло свое положеше. Александръ, 

прибывъ вмзьсиь съ 1-й apMiefi въ Дриссу, «ргынилъ, какъ онъ самъ 
выразился, призвать народъ къ истреблению врага». Въ такомъ при­
влечены народа къ военнымъ дгьйств1ямъ руссгай императоръ видпьлъ даже 
залогъ усшъха своего въ борьба съ Наполеономъ. Онъ разсчитывалъ 
«сплотить общество вокругъ правительства» и нанести ударъ врагу 
именно силами заинтересованнаго, такимъ образомъ, въ война народа 
(Шильдеръ, «Александръ I», т. Ш, 101) *).

Тогда лее было положено и начало привлеченпо къ война мирнаго 
населетя. Отъазжая изъ Дриссы, Александръ издалъ манифестъ (6 поля), 
въ которомъ призывалъ народъ пршти на помощь правительству образо-

1) Однако къ такому р'Ьшетю приходили съ болыпимъ колебашемъ. Чрезвычайно характерно за- 
мйчаше А. Н. Глинки 19 юля: „Только и говорятъ о поголовномъ набора, о всеобщемъ возстанш... Но 
война н а р о д н а я  слишкомъ нова для насъ. Кажется, еще б о я т с я  р а з в я з а т ь  р у к и "  („Письма 
офицера44, 9). Fed.
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ватемъ народныхъ ополчетй п матер1альными средствами. Одновременно 
съ этимъ главнокомандующий 1-й армш Барклай-де-Толли, вступивъ въ 
пределы Смоленской губ ерши, призвалъ всгьхъ къ вооруженному возста- 
нш протнвъ нещнятеля. Въ воззваны Барклая указывалось даже, какъ 
действовать протнвъ непр1ятеля, какими способами мирному населенно 
вести эту впервые тогда начавшуюся партизанскую войну.

МНа прпзывъ русскаго правительства откликнулись в се  классы насе- 
летя, и весь народъ въ своемъ целомъ прпнялъ довольно ппгрокое уча- 
ст!е въ войне 1812 года. Изъ отдельныхъ же классовъ, несомненно, наи­
большее учаспе приняли низпне и, въ частности, крестьянство. Не говоря 
уже объ ополчешяхъ, которыя сплошь состояли изъ крестьянъ, вся тя­
жесть защиты родной земли въ полосе военныхъ действ1й вынесена 
крестьянскими плечами 1).

Учаспе крестьянъ и отчасти другихъ представителей низшихъ клас­
совъ населешя въ военныхъ действ1яхъ 1812 года мы собственно и назы- 
ваемъ н а р о д н о й  во йной .

Въ первый моментъ, однако, все населете, въ томъ числе и крестьяне, 
реагировало на вступлеше непр1ятеля въ pyccKie пределы не воору- 
женнымъ возстатемъ, а страхомъ и бегствомъ въ леса и отдаленные 
уезды. Такъ, Смоленская губершя, по свидетельству современниковъ, 
быстро стала пустеть съ приближешемъ французской армш. «В се поки­
дали свои дома, старъ и младъ, чиновникъ, помещикъ и крестьянинъ, 
повсюду тянулись обозы съ наскоро захваченнымъ скарбомъ». «Гжатскш 
уездъ былъ совершенно пусть», «Поречсшй уездъ также страдалъ отсут- 
ств1емъ крестьянъ и чиновниковъ», въ Дорогобужскомъ уезде организа- 
торъ народныхъ отрядовъ Денисовъ «не нашелъ ни одного человека, мо- 
гущаго заняться вербовкой партизановъ». Одннмъ словомъ, какъ доносилъ 
тверской губернаторъ Кологривовъ, взявших въ свое заведываше Смо­
ленскую губернию, здесь «все попряталось и разбежалось, даже смолен- 
CKifi губернаторъ скрылся неизвестно куда» («Русск. Ст.», 1900 г., IX, 
651—665). Когда же неприятель после Бородина направился къ Москве, 
то, по словамъ Ростопчина, «жители здешней губернш отъ страха быть 
ограбленными отъ непр1ятеля пли отъ своихъ войскъ, более, нежели на 
50 верстъ въ окрестностяхъ Москвы, оставивъ свои селешя, разбежались» 
(Щукинъ, «Бумаги», V"II, 413). Ту же картину можно было наблюдать и 
въ другихъ местахъ—даже въ такихъ отдаленныхъ губершяхъ, какъ Во­
логодская, по свидетельству Завалишина «Древняя и Новая Росс1я», 1879 г., 
№ 2, 148— 149).

Если, темъ не менее, народъ поднялся противъ непр1ятеля и народная 
война не только возникла, но и приняла очень широте и грозные раз­
меры, то причиной тому были, на нашъ взглядъ, во всякомъ случае, не 
обращешя къ народу правительства. Правительственные манифесты и воз- 
звашя были разсчитаны на пробу ждете въ крестьянахъ патрштическаго 
чувства. Только ростопчинстя афиши взывали къ шовинизму, точнее, 
просто старались вызвать въ народе животное озлоблете къ иностран-

!) „Вытйсненъ злодей изъ Москвы,—по выраженш одного изъ современниковъ,—не apMiet, но бо­
родами московскими и калужскими". Ред.
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цамъ. Но какое же можетъ быть отечество у раба? А русских крестья- | 
нинъ очень часто тогда стоялъ ниже раба, былъ вещью. И подвинуть его ; 
на защиту именно отечества было вовсе не такъ легко.

Современникъ событШ Руничъ объясняетъ широкое учаспе крестьянъ 
въ войне, деятельное истреблеше ими нещнятелей, совсемъ иными мо­
тивами, далекими отъ патрютическихъ. «Патрютизмъ былъ тутъ ни при 
чемъ», говоритъ онъ. По его мшьнш, «русстй человекъ защищалъ въ 
1812 году не свои политичестя права. Онъ воевалъ для того, чтобы истре­
бить хжцныхъ звгьрей, пришедшихъ пожрать его овецъ и куръ, опусто­
шить его поля и житницы» («Русск. Ст.», 1901 г., III, 612). И нельзя не 
согласиться съ Руничемъ. По крайней мгьргь, факты подтверждаютъ его 
д1агнозъ.

Отступяеше (Фаберъ-дю-Форъ).

Собственно, военныя дгьйств1я крестьянъ начались съ того момента, 
i/когда нещпятель посягнулъ на его собственность и жизнь. До этого же 
момента можно было наблюдать равнодушное отношеше народа къ не- 
пр1ятелю и даже въ отдгьльныхъ случаяхъ мирное сожительство, проявле- 
Hie симпатш. Той, будто бы исконной ненависти къ иностранцамъ, о ко­
торой говорятъ некоторые историки Отечественной войны и которую вся­
чески старался вызвать Ростопчинъ, на самомъ дгьлгь не было 1). Между 
находившимися въ Москвгь французами и оставшимися здесь русскими 
нередко устанавливались вполне дружественныя отношешя, и неко­
торые изъ французскихъ маршаловъ, какъ Коленкуръ, Кампанъ, оста­
вили по себе светлую память въ народе. Въ Москве, какъ и въ Смо­
ленске, налаживались торговыя сношетя окрестныхъ крестьянъ съ 
непр!ятелемъ, а въ Витебской губернш, по наблюдешямъ генерала Де- 
дема («Историч. Вестн.», 1900 г., т. 79, стр. 226), местные крестьяне

з) См. статью „Росгопчинъ, московсшй главнокомандующие
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были настроены дружественней къ нимъ, чп>мъ къ своимъ помещикамъ. 
При разгромахъ помещичьихъ усадьбъ и Москвы руссюе крестьяне часто 
действовали рука объ руку съ нещнятелемъ, наводили его на следъ. Это 
факты, такъ сказать, иной категорш, чгьмъ выше приведенные, но все же 
и они были возможны только при отсутствш ненависти къ нещнятелю. 
Еще характерно обращете русскаго народа съ пленными въ началгь 
.войны. К. К. Павлова разсказываетъ о следующемъ трогательномъ слу- 
чагь. Въ Орелъ прпбылъ транспорта плшнныхъ въ самомъ ужасномъ со­
стоянш. Одна бедная мещанка сжалилась надъ несчастными, взяла шько- 
торыхъ къ себе въ домъ и стала ходить за ними и кормить ихъ. «Истра- 
тивъ на нихъ все, что имела, до последняго рубля, она, не решаясь и 
тогда покинуть ихъ, стала обходить городъ нищею и полученными подая- 
тямп продолжала содержать призренныхъ ею бадняковъ» («Русск. Арх.», 
1875, IX— XII, 228). Въ Сычевскомъ уезде , центре партпзанскихъ деи- 
ствШ, одинъ местный Оурмпстръ явилъ примеръ редкаго великодушия и 
милосердая. Будучи смертельно раненъ въ схватке съ французами  ̂ онъ 
завещалъ крестьянамъ не мстить за его смерть («Русск. Арх.», 1876 г., 
II, 3 ГО). Потомъ, особенно при отступленш «большой армш», отношеше

I народа къ непр1ятелю резко изменилось. И причиной этой перемены 
n были именно грабежи и н а а т я  наполеоновскпхъ войскъ. Генералъ Ермо- 

ловъ склоненъ даже думать, что при другой тактике нещпятеля не было 
бы никакой народной войны. «Если бы,—говорить онъ,—вместо зверства, 
злодеиствъ и насхшй нещлятель употребилъ кроткое съ поселянами обра- 
щеше и къ тому еще не пожалелъ денегъ, то арм1я (французская) не 
только не подверглась бы бедств1ямъ ужаснейшаго голода, но и воору- 
жете жтелей или совсемъ не имело бы места, или было бы не столь 
общее и не столь пагубное» («Записки», 242)х). ,

Итакъ, взяться за оруж1е заставило крестьянъ чувство самосохранешяУ 
Когда они оправились отъ страха, вернулись въ свои селешя и увидали 
картину разорешя и рыскающихъ повсюду мародеровъ и фуражировъ на­
полеоновской, армш, они схватили, что попало подъ руку, и пошли на 
обидчиковъ. II началась народная война. Смоленская губершя первая под­
верглась со стороны нещлятеля разгрому, и она же стала первымъ иглав- 
нымъ попрпщемъ партпзанскихъ действ1й— Сычевстй, Гжатсшй, Пореч- 
сюй, Бельсшй уезды въ особенности прюбрели знаменитость въ исторш 
народной войны. Потомъ, после взят!я Наполеономъ Москвы, народная 
война распространилась на московсте уезды и, наконецъ, съ заняиемъ 
русскими войсками Тарутина и отступлешемъ «большой армш», театромъ 
ея стала Калужская губершя и опять Смоленская. Это уже последшй и 
самый напряженный этапъ борьбы народа съ врагомъ.

Въ военныхъ действ1яхъ крестьянъ можно различать— оборонительныя 
и наступательныя дайетыя.

1) „Злодеи, — говорить въ своихъ запискахъ Золотухина, — къ выступлению изъ Москвы сделались 
еще злйе, истребляли огнемъ вс& попадавпиеся имъ на пути деревни и города44 („Р. Ст.44, 1«89, XI, 272). 
Небезынтересное объяснеше по этому поводу даетъ въ своей книгЬ Сегюръ, говоря о взрыв^ Кремля: 
„Отныне все, что оставалось позади франдузовъ, должно предаваться огню. Въ качеств^ завоевателя 
Наполеонъ сохранялъ все; отступая, онъ будетъ уничтожать все: изъ необходимости ли, пользуясь ко­
торой онъ разорялъ непр1ятеля и замедляя его движете, или изъ возмезд1я‘4 (Рус. пер., 109).

Fed.
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Въ однихъ случаяхъ крестьяне ограничивались охраной данной мест­
ности отъ неир1ятеля. Не выходя за пределы своей округи, они отражали 
все  вторжешя сюда врага. Наиримеръ, крестьянинъ подмосковнаго села 
Щелкова Кондрашевъ у строи лъ караулъ и не только охранялъ свою 
фабрику и деревню, но разъезжалъ съ казаками для охраны соседнихъ 
деревень. Кроме того, устроилъ у себя приотъ для раненыхъ и бажав- 
шихъ изъ Москвы отъ французовъ («Бумаги Щукина», У, 83). Въ 
Волоколамскомъ уезде подобнымъ же образомъ устроилъ охрану крестья­
нинъ помещика Алябьева Гаврила («Бумаги Щукина», IT, 352). А  въ 
сельце Володимирова, Серпуховского уезда, оборона была устроена 
общими силами всехъ сельчанъ («Русск. Арх.», 1876 г., II, 314).

Въ другихъ случаяхъ крестьяне делали самостоятельныя выступле- 
шя по собственной иншра- 
тиве. Выслеживали отря­
ды фуражировъ и истреб­
ляли ихъ, устраивали об­
лавы, ловили мародеровъ, 
нападали на биваки, за­
бирали пленныхъ.

Самыя военныя дай- 
ств1я большею частью за­
ключались въ неболынихъ 
стычкахъ крестьянъ съ 
непр1ятелемъ—внезапныхъ, 
безъ предварительной под­
готовки. Посла занятая 
французами г. Вязьмы 17 
мародеровъ вошливъ дерев­
ню Николы - Погорелово.
«Дворовый человакъгоспо- _^  -р „Есть ли французы не скакали такъ, какъ крысы, то не до-
ДИН8) £ > ., ПОМ1ЬЩИК8» ТОГО пали бы въ мышеловку къ В асилиев(Л убочв. карт.).
села, увидевъ приближаю­
щихся непр1ятелей, тотчасъ о томъ известилъ находившихся тутъ женщинъ; 
некоторымъ велелъ спрятаться, а другихъ послалъ собирать людей; самъ 
же, взявъ ружье, заселъ во рву въ небольшой роща при самой дорога, 
где имъ надлежало проходить; а другого человека поставилъ наискось, 
на противной стороне, за угломъ оранжереи» («Русск Арх.», 1876 г., 
И, 393). И, когда мародеры приблизились, началась стрельба. «Разъ но­
чью,—разсказывалъ одинъ крестьянинъ, —’четыре француза забрались около 
водяного колеса на мельницу. Мы узнали это и обступили, закричали имъ: 
«Сдавайтесь», они закричали: «нонъ пардонъ!» и начали стрелять». Когда 
французы разстреляли в се  патроны, крестьяне «ихъ полономъ взяли» 
(«Истор. Вастн.», 1903 г., т. 94, 832). Такова обычная картина крестьян- 
скихъ выступленШ. Но въ накоторыхъ случаяхъ дело доходило до настоя- 
щихъ сражешй и завершалось огромнымъ полономъ и взятаемъ у нещпятеля 
даже городовъ. Дайстамя крестьянскихъ отрядовъ подъ предводительствомъ 
крестьянъ Курина и Стулова въ Московской губернш могутъ служить 
прекрасной иллюстращей такихъ болынихъ выступлешй крестьянъ.
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Когда маршалъ Ней занялъ г. Богородскъ, крестьяне Вохтинской во­
лости, с. Павлова, отправивъ стариковъ и дгьтей въ лпьса и друпя укром- 
ныя М1ьста, сами ргыпили сразиться съ нещлятелемъ. Составили дружину 
и выбрали вождемъ поселянина Герасима Курина. 25 сентября у Боль­
шого Двора они получили, такъ сказать, боевое крещеше и затгьмъ вплоть 
до 1 октября ежедневно выступали и съ устьхомъ противъ являвшихся 
въ ихъ округу фуражировъ. А 1 октября у нихъ съ французами прои­
зошло уже прямо генеральное сражеше, окончившееся полной победой 
павловскихъ крестьянъ.

На этотъ разъ французы выслали очень сильный отрядъ фуражировъ. 
Но и Куринъ выставилъ болышя силы. «Число ополчешя въ сей день 
простиралось до 5.800 человшкъ, изъ коихъ 500 было на коняхъ, а 
проч1е—шыше. Bern они въ 8 ч. утра собрались въ церкви с. Павлова, 
гдгь, по отслуженш литургш и молебствгя, простились со слезами другъ 
съ другомъ и поклялись передъ алтаремъ— не выдавать товарищей до 
последней капли крови». Затгьмъ Куринъ предложилъ, раздгьливъ опол­
чившихся людей на 3 части, назначить, кроме того, 2 начальниковъ и 
выбралъ въ эту должность вохтинскаго старосту Стулова и еще одного 
крестьянина: первому была поручена вся конница съ неболышшъ числомъ 
шьхоты, а второму—тысяча шъшихъ. Команду же надъ остальными людьми 
и размещеше къ бою всгьхъ частей принялъ на себя самъ Куринъ. Рас- 
полож1щъ отряды своихъ товарищей въ засадахъ у с. Меленковъ и Юдин- 
скаго овражка и приказавъ имъ оставаться тамъ и не вступать въ дп>ло 
безъ его распоряжешя, Куринъ размгьстилъ прочихъ воиновъ - поселянъ 
скрытно въ с. Павлово». Появились два нещпятельскихъ эскадрона. Одинъ 
остался BHib села, другой вошелъ въ Павлово, и командиръ его потребо- 
валъ пров1анта, обгьщая заплатить. Тогда Куринъ, обещавъ дать, прика- 
залъ Стулову атаковать первый эскадронъ, а самъ заманилъ второй 
эскадронъ во дворъ, завалилъ ворота и истребилъ почти весь. Стуловъ 
атаковалъ первый эскадронъ, прогналъ его и, только встретившись съ 
болышшъ непр!ятельскимъ отрядомъ, отступилъ. Французы пресл1ьдовали 
Стулова до Павлова и окружили его отрядъ со всгьхъ сторонъ. Но въ 
это время въ тылъ непр1ятеля ударили заспьвпие въ Юдинскомъ овражкп> 
поселяне, и французы были обращены въ бгьгство. «Только темнота ночи 
спасла ихъ отъ совершеннаго истреблешя. Самъ Куринъ убилъ въ этотъ 
день одного офицера и 2 рядовыхъ, а вообще отъ его руки пало 8 чело- 
вгькъ. Побп>дителямъ достались въ добычу 20 пароконныхъ повозокъ съ 
лошадьми, 25 ружей, 120 пистолетовъ и 400 сумъ съ патронами» (Бог- 
дановичъ, «Отечеств, война», т. III, 397—409).

Понятно, мелгая и случайныя стычки носили и неорганизованный ха- 
рактеръ. Но нападешя неприятеля на крестьянсюя селешя, грабежи и на­
силия все учащались, обращались какъ бы въ систему. И крестьянсюя 
выступлешя въ силу вещей очень скоро приняли организованный харак­
тера Тогда уже народная война изъ эпизодической превратилась въ 
систематическое истреблеше нещйятеля и въ правильно и широко поста­
вленную оборону страны. «На пунктахъ возвышенныхъ, господствующихъ 
надъ окрестною местностью, выставляемы были отъ крестьянъ посты, 
зорко стороживппе появлеше непр1ятеля; ежели подходившая команда
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была малочисленна, то воины-поселяне старались окружить и захватить ее 
скрытно, чтобы не обнаружить своего, притона; въ случагь же наступлешя 
значительныхъ силъ, сторожевые подавали о томъ васть въ ближайшее 
село; раздавался набатъ и на условленномъ заблаговременно пункта, схо­
дились изъ всгьхъ сосгьдственныхъ селешй люди, вооруженные, кто чгьмъ 
могъ, подъ командою мастныхъ начальниковъ. отставныхъ офицеровъ, 
дворянъ, либо старшинъ, избранныхъ крестьянами изъ среды своей! 
Иногда эти предводители предъ боемъ возбуждали духъ своихъ подчинен- 
ныхъ краткой рачью». Когда былъ'занять Звенигород сшй уаздъ, жители 
Воскресенска учредили денную и ночную стражу. Въ ласахъ наблю­
дали за непр1ятелемъ, взлазая на верхушки деревьевъ (Богдановичъ, 
«Отеч. война», т. III, стр. 397 —  409). Для характеристики военной 
тактики крестьянъ заслуживаетъ внимашя сладуюпрй случай, тпьвпнй 
масто въ с. Каменка, Ка­
лужской губернш. «500 че- 
ловакъ французовъ, при­
влеченные богатствомъ сего 
селешя, вступили въ Ка­
менку; жители встретили 
ихъ съ хлгьбомъ, солью 
и спрашивали, что имъ 
надобно? Поляки, . служи- 
Binie переводчиками, требо­
вали вина, началышкъ 
селешя отворилъ имъ по­
греба и приготовленный 
обадъ предложилъ фран­
цузами Оголодалые галлы 
не остановились пить и 
кушать, проведя день въ 
удовольствии, расположи­
лись спать. Среди темноты 
ночной крестьяне отобрали отъ нихъ ружья, увели лошадей и, закричавъ 
«ура»,:<напали на сонныхъ и полутрезвыхъ нещнятелей, дрались цалые 
сутки'-'и , потерявъ сами 30 человакъ, побили ихъ сто и остальныхъ 
400 отвеж въ Калугу» («Бумаги Щукина», I, 62). Вооружеше крестьян- 
скихъ отрядовъ состояло изъ домашнихъ орудй— въ рода вилъ, ножей, 
кольевъ, также охотничьихъ ружей, а иногда они обзаводились не только 
военными ружьями, но даже пушками.

Интересно отматить, что въ вылазкахъ крестьянъ противъ нещлятеля 
и батал1яхъ принимали у часта е далее женщины. «Въ Боровска два да- 
вушки убили 4-хъ французовъ и насколько дней тому назадъ крестьянки 
привели въ Калугу взятыхъ ими въ планъ французовъ» (Изъ частнаго . 
письма 2 окт. 1812 г. — «Бумаги Щукина», I, 62). А въ Сычевскомъ 
уазда старостиха Василиса получила всероссШскую извастность своими 
энергичными дайств1ями противъ непр!ятеля.

Дало организацш народной войны прежде всего взяли на себя сами 
же крестьяне, иногда въ организация участвовали бурмистры, помащики,
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наконецъ, въ взькоторыхъ случаяхъ администращя. «Въ Мосальскомъ упьздть 
(напримгьръ), по словамъ полк. Поликарпова, первыми инщраторами и руко­
водителями народной войны явились крестьяне пошьщика Нарышкина— 
сокольникъ ВасилШ Половцевъ и бурмистръ ведоръ Анофр1евъ». Они 
сформировали целый отрядъ вооруженныхъ крестьянъ («Новая Жизнь», 
1911 г., ноль и сентябрь). Въ селгь Левшишь, Сычевскаго угьзда, самымъ 
энергпчнымъ и страшнымъ для французовъ «смелостью и тгьлесною силою 
своею» организаторомъ народной войны былъ мп>стный бурмистръ («Русск. 
Арх.», 1876, II, 310). И въ другпхъ угьздахъ Смоленской губерши дей- 
ствовали сформированные крестьянами отряды. Въ Московской губерши 
крестьяне взяли на себя охрану селешй и помещичьихъ усадьбъ.

Иногда крестьянсюе отряды организовались отбившимися отъ своихъ 
частей рядовыми. Подобнымъ организаторомъ явился, напримгьръ, въ 
Смоленской губерши рядовой Четвертаковъ. Свалившись съ смертельно 
раненой лошади, онъ былъ взятъ въ плгьнъ, но сумльлъ бгьжать и добрелъ 
до д. Басманы. Не желая оставаться безъ дела, онъ предложилъ кре- 
стьянамъ вооружиться и итти съ нимъ на французовъ. Т е отнеслись 
недоверчиво къ Четвертакову. Нашелся лишь одинъ охотникъ, съ кото- 
рымъ онъ и отправился въ путь. Дорогой они убили двухъ француз- 
скихъ кавалеристовъ и сели на ихъ лошадей.. Въ с. Зодновгь къ нимъ 
присоединилось четыре десятка крестьянъ. Четвертаковъ посадилъ ихъ 
всгьхъ на лошадей и, вооруживъ пиками, убивая французовъ, они 
брали ихъ ружья, и отрядъ Четвертакова началъ очень успгыпно дей- 
ствовать. Слухи о немъ быстро распространились и, когда онъ при- 
былъ вторично въ д. Басмапы, его встретили уже съ восторгомъ, и 
ряды его ратниковъ стали пополняться новыми и достигли 300 человгькъ. 
Теперь Четвертаковъ рже превратился изъ случайнаго партизана въ обо- 
ронителя данной местности. Обосновался въ Басманахъ, устроилъ пикеты, 
организовалъ развгьдки и повелъ правильныя военныя денств1я противъ 
непрятеля («Русск. Ст.», 1898 г., шль, 95— 102). Точно такъ же посту- 
пилъ рядовой Еременко который выбылъ изъ строя после битвы подъ 
Смоленскомъ 5 августа и, оправившись отъ раны, сформировалъ отрядъ 
въ 300 крестьянъ (Поликарповъ, тамъ же).

Изъ помещиковъ организаторовъ и руководителей крестьянскихъ от- 
рядовъ наибольшую известность прюбрели смольняне — Энгельгардтъ, 
Шубинъ, Лесли, предводитель дворянства Нахимовъ, Зубцовсий, поме- 
щикъ Цызыревъ и др.

Организащя крестьянскихъ отрядовъ администращей имели мп>сто в ъ  
Смоленской губерши. Здесь советникъ тверской гражданской палаты Де- 
нисовъ объезжалъ в се  уезды и вызывалъ охотниковъ.

Такъ возникали крестьянсше отряды и такъ они действовали.
Народная война была вызвана необходимостью самообороны, и по­

скольку она оставалась въ этихъ предавлахъ, противъ участниковъ ея ни­
чего нельзя было имплъ. Они заслуживали только признательность. Но, 
къ сожаленйо, крестьяне не остались на в ы со т  своего призвашя и пе­
решли пределъ необходимая. Они попрали требоватя гуманности, соблю- 
даемыя обыкновенно даже и во время войны, и допустили жестокости. 
Они прямо охотились за мародерами и фуражирами и отводили душу ихъ
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му четями. Расправа съ пленниками можетъ потрясти душу. «Сначала, 
когда французы попадались понемногу, съ ними возились долго, убивали 
нередко изысканнымъ способомъ: обматывали соломою и сжигали жи- 
вьемъ, отдавали на потеху бабамъ и ребятшпкамъ. Но вотъ отсталые и 
измученные французы начали чуть не сами итти въ руки, да и не дя- 
сятками, а целыми сотнями. Тутъ уже понадобилась иная расправа. Сго­
няли пленныхъ въ сараи и сжигали тамъ сотнями, топили въ прору- 
бяхъ, зарывали живыми въ землю» (Надлеръ, «Александръ I», ч. II, 
230—231). И делалось это съ невероятнымъ хладнокров1емъ и созна- 
шемъ даже какъ бы богоугодности истреблешя «басурмановъ». Генералъ 
Левенштернъ виделъ, какъ одинъ часовой мастеръ «осенилъ себя 
трижды крестнымъ знаменемъ, схватилъ большой кухонный ножъ, бросился 
на улицу и убилъ на моихъ глазахъ б или 6 французовъ такъ быстро, 
что я не успелъ помешать этому». Окончивъ эту операцпо, герой снова 
перекрестился и спокойно вытеръ 
и убралъ ножъ («Русск. Ст.»,
1901 г., 1 — 3, 363). Впоследствш 
эти герои хвастались даже своими 
подвигами. «Наловили это мы ихъ, 
французовъ, десятка два,—говорилъ 
одинъ крестьянинъ на постояломъ 
дворе после войны,—и стали ду­
мать, что бы съ ними поделать, 
свести, что ли, куда, сдать, что ли, 
кому, да куда поведешь и кому 
сдать? Вотъ и приговорили м1ромъ 
побить ихъ. Выкопали въ перелеске 
глубокую яму, повязали имъ, фран­
цуз амъ, рщш и пригнали гиртомъ: „  . ,,,, ,> г а  г  ох- - При возвращенш изъ Россш. (Нъмец. гравюра).стали это они вокругъ ямы, а мы за 
ними стали и начали они жалостно
талалакать, точно Богу молиться; мы наскоро посовали ихъ въ яму да 
живыхъ и зарыли. Веришь ли, такой живущШ народъ, подъ землей съ 
полчаса ворошились» (Надлеръ, II, 231). Ожесточилось даже женское 
сердце. Бабы вырывали у мужиковъ пленныхъ, чтобы приложить свою 
руку къ истязант ихъ и утолить жажду мести. «Вотъ, бывало, и наткнемся 
мы, парни, на одного,—разсказывалъ после уже старикъ, крестьянинъ,— 
возьмемъ и приведемъ въ деревню; такъ бабы-то и купятъ его у насъ за 
пятакъ: сами хотятъ убить... Одна пырнетъ ножомъ, другая колотитъ 
кочергой, опять другая тычетъ веретеномъ»... («Русск. Арх.», 1875 г., 
IX -X H , 228) *)•

1) Этт мъ жестокостямъ въ темной маесй врядъ ли приходится удивляться. Среди нея, какъ мы 
знаемъ, вс'Ьми мерами распространяли „разные суеверные слухи". Ей внушали эти жестокости и пода­
вали примЪръ... Война полна ужасами, иногда почти неизбежными тамъ, где дело идетъ о самосохра- 
ненш. Ужасную картину при отступленш около Гжатска рисуеть въ своихъ воспоминашяхъ Сегюръ: 
„Мы были изумлены встрЪтивъ на своемъ пути, видимо, только что убитыхъ русскихъ. Замечательно было 
то, что у каждаго изъ нихъ была совершенно одинаково разбита голова и что окровавленный мозгъ былъ 
разбрызганъ тутъ же. Намъ было известно, что передъ нами шло около двухъ тысячъ русскихъ плен­
ныхъ и что вели ихъ испанцы, португальцы и поляки14. Разсказывая о возмущенш со стороны Колен- 
кура и др. этой „безчеловечной жестокостью^, Сегюръ добавляешь, что „на следуюпцй день эти убШства
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Изъ какихъ бы побуждешй не действовали крестьяне, но во всякомъ 
случае своимъ непо средственнымъ учаспемъ въ военныхъ действ!яхъ они 
оказали огромною услугу Poccin въ 1812 году. Нгькоторыя мест­
ности были обязаны своею целостью исключительно крестьянами Сви­
детельства этому идутъ съ разныхъ сторонъ. По поводу дтъйствш Чет­
вертаков а было произведено сладств1е, и оно обнаружило воочио заслуги 
этого партизана. Следователи «видели своими глазами», что на простран- 
ствп> 35 верстъ отъ Гжатской пристани страна не была разорена, между 
темъ какъ кругомъ всгь окрестныя деревни лежали въ развалпнахъ. Всгь 
жители согласно показали, что крестьянъ вооружилъ и управлялъ ими 
всецело Четвертаковъ и «съ чувствительною благодарностью называли его 
спасителемъ той стороны» («Русск. Ст.», 1S9S, III, 101). «Моимъ Николь- 
скимъ спасена вся Волоколамская округа,—чптаемъ въ письмгь помещика 
Алябьева,—по причине той, что моя дача на границе Смоленской губернш. 
а потому в се  нападешя отъ французовъ были на мои деревни. Гаврила 
же (крестьянпнъ Алябьева) съ мужиками и съ дворовыми людьми пере- 
билъ ихъ въ разные набеги 600 человакъ, а потому далее въ округу и 
не могли пройтить, следовательно, и остались в се  проч1я селешя не 
только невредимы, но и въ покое» («Бумаги Щукина», ч. IT, 352). 
«Сельцо Володимирово на Серпуховской дороге, въ 40 верстахъ отъ Мо­
сквы... осталось невредимо отъ общаго разорешя единственно по вер ­
ности и усердпо крестьянъ онаго»... («Русск. Арх.», 18/6, II, 314). Вообще 
очень мнопе помещики выражали свою признательность крестьянамъ 
за спасете своихъ пманш. Отчеты приказчиковъ и бурмистровъ своимъ 
го'сподамъ очень часто констатируютъ, что «крестьяне были отъ своихъ 
домовъ неотлучны и мнопе набега непр1ятельскихъ неболыиихъ нартШ 
отражали и темъ спасли в се  деревни отъ огня рукъ непр!ятельскнхъ».

Полонъ нещлятеля тоже долженъ быть поставленъ въ активъ на­
родной войне, причтенъ къ заслугамъ нашихъ партизановъ. «До конца 
сентября они взяли въ пленъ около 15.000 человекъ, истребили, вероятно, 
столько же и уничтожили массы нещмятельскаго фуража и артиллерШ-

прекратились. Наши ограничивались темъ, что обрекали этпхъ несчастныхъ умирать съ голода за огра­
дами, куда ихъ загоняли словно скотъ. Безъ сомнйшя, это было жестоко; но что было додать? Произвести 
обменъ'пленныхъ?— Непр1ятель не соглашался на это. Выпустить ихъ на свободу?—Они пошли бы всюду 
разсказывать о нашемъ бедственномъ положенш и, присоединившись къ своимъ, они яростно бросились 
бы въ погоню за нами. Пощадить пхъ жизнь въ этой безпощадной войне — было бы равносильно тому, 
что принести въ жертву самихъ себя. Мы были жестоки по необходимости64 (русс, пер., 112); по словамъ 
Росса, жестокость надъ пленными производилась по прпказанпо Наполеона (рус. пер., 202). Врядъ ли, 
однако, это было такъ). Жестокость порождаетъ жестокость. Но съ темъ большимъ внпмашемъ 
историкъ долженъ остановиться на фактахъ, свид*Ьтельствующихъ о гуманности къ врагу. Мы встре­
чаемся на ряду съ разсказами о жестокостяхъ съ фактами незлобивости и жалости къ полуголодному, 
умирающему врагу, т.-е. къ врагу, который уже не могъ быть „хищнымъ зверемъ“. Мы знаемъ факты, 
когда крестьяне спасали французовъ отъ зверства казаковъ (см., напр., воспоминанш Комба). Народ­
ная масса проявляетъ по отношенпо къ врагу подчасъ более гуманности, чЪмъ люди культурные, люди 
общества. Мы слышпмъ нередко разсказъ объ изд'Ьвательствахъ надъ пленными, съ которыми обра­
щаются, какъ „съ собаками" (см., напр., письма Волковой 18 ноября и 2 декабря о тамбовскомъ губер­
наторе. „Жестокое обращеше съ обезоруженнымъ врагомъ въ Тамбове побудило даже вмешаться Ку- 
тузоваи). Другъ и поклонникъ Ростопчина А. Я. Булгаковъ, когда ему приходится говорить о плЪнныхъ 
французахъ, выражается не иначе: „пусть околеваютъ эти негодяи". Раненый французъ, оставппйся въ 
Москве, начальникъ обоза главной квартиры Газо разсказываетъ, что при вступленш русскихъ въ Москву 
было перебито более 2.000 раненыхъ французовъ, расположенныхъ по частнымъ квартирамъ. Но и про­
свещенный гр. Ростопчинъ мало ч£мъ будетъ отличаться отъ закоснелаго въ невежестве донца. Свое 
свидате съ Газо онъ закончилъ „неприличной бранью" и велелъ поместить французскихъ раненыхъ въ 
подземелье, где будетъ ежедневно умирать по тридцать человекъ („Р. Ст.“ 1893 янв., 32). Ред.
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скнхъ снарядовъ» (Падлеръ, II, 81). А после сентября, когда началось 
отступлеше Наполеона, полонъ возросъ еще больше.

Но самой главной заслугой крестьянъ въ войну 1812 года было на­
несете последняго удара «большой армш». Для отступавшей и уже обез- 
силгьвшей армш Наполеона оставалось одно средство спасетя—добраться 
до границы. И если бы убпьгавшая аршя имела возможность по пути 
подкреплять свои силы пищей и отогргьвать закочешьвлпе члены, они 
дошли бы до грашгцы. Но крестьяне истребляли французовъ, гнали не­
др iaT ель скихъ солдатъ отъ деревень, спугивали съ биваковъ или просто 
приканчивали на мгьстгь. Этимъ они лишали армш послгьдняго рессурса.

За свои заслуги отдельные крестьяне получали награды въ виде ге- 
орпевскихъ и другихъ крестовъ, но все крестьянство въ своемъ целомъ 
осталась невознагражденнымъ. Наиболее соответствующей въ тотъ мо- 
ментъ наградой за самопожертвоваше для крестьянъ было бы, конечно, 
освобождеше отъ крепостной зависимости. Но освобождетя не последо­
вало. Последовало разоружете народа. Именно, когда воина кончилась, 
было сделано распоряжете, которымъ крестьяне приглашались добро­
вольно выдать оруж1е, а власти отбирать оное. Этимъ распоряжетемъ 
крестьянамъ какъ бы предлагалось вернуться въ свое прежнее состояте 
и забыть, что они пять месяцевъ считались за гражданъ. Рабамъ не надо 
и нельзя иметь opymie.

В. Алексгъевъ.

Отступлете французской армш (Мансфельдъ).
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Переходъ черезъ Березину (Falat).

II/. Березина.
1. ререзинская операц!я.

Г е н . -А. Ж. А.пузстЕсв:а.

|-осле Бородинскаго сражетя, шшовавъ Москву, перейдя 
на старую Калужскую дорогу, въ дер. Красная Пахра, 
Кутузовъ получилъ привезенный флигель-адъютантомъ 
Чернышевымъ планъ дальнгьйшихъ даьйств1й.

Донесете Кутузова съ поля сражешя давало впе­
чатлите победы, а потому составленный въ Петербурга» 
планъ разсчитывалъ сосредоточить крупныя силы противъ 
корпусовъ, оставленныхъ Наполеономъ для прикрытая 
своего тыла съ темъ, чтобы, разбивъ эти корпуса, пре­
градить французской армш путь отступлетя.

Кутузову представлялась полная свобода: принять 
или отвергнуть выработанный въ Петербурге планъ. Хотя вошедшее въ 
планъ предположеше объ отступленш французовъ по Смоленской дороге 
оказалось ошибочно, напротивъ, французы заняли Москву,— но главныя 
черты обстановки были верны. Операционная лишя противника была 
слишкомъ длинна, и сообщетя его являлись крайне чувствительными 
ко всякой серьезной угрозе. Вотъ почему Кутузовъ принялъ привезен-
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ный ему изъ Петербурга планъ дгьйствШ и отправилъ распоряжете 
главнокомандующимъ частными аргйями.

Передъ войной съ Pocciefi Наполеонъ подготовилъ главную базу на 
ВислП). По занятш Вильны устраивается первая промежуточная база по 
Неману, а вслгьдъ затгьмъ—вторая промежуточная база въ Вильшь, ко­
торая обращается въ укрепленный лагерь. Следующая промежуточная 
база, устроенная подъ прикрьгаемъ рекъ Березины и Улы, была подви­
нута въ районъ между Двиной и Дшьпромъ, а Смоленскъ со своимъ тетъ- 
де-пономъ на правомъ берегу Днепра послужилъ французамъ пятой и 
последней промежуточной базой.

Ясно, что охранете операцшнной линш отъ главной базы (на Висле) 
до Смоленска требовало выделешя изъ состава армш значительныхъ 
силъ. Не считая Макдональда, который не принялъ участгя въ собыпяхъ, 
разыгравшихся на р. Березине, въ тылу находились три группы войскъ:
С. Сира, Шварценберга и Виктора. Несмотря на принятая Наполеономъ 
меры, единство действ1й не было обезпечено за отсутств1емъ единой 
объединяющей власти. Наполеонъ не могъ разсчитывать, чтобы все  силы, 
назначенныя для прикрьтя сообщенШ армш, были использованы наиболее 
целесообразно.

Скорее следовало опасаться, что соперничество между маршалами 
тутъ проявится въ высшей степени и окажетъ свое вл1яте въ роковую 
минуту.

Планъ действш, составленный въ Петербурге, какъ сказано, въ об- 
щемъ состоялъ въ одновременномъ и решительномъ переходе въ насту- 
плеше всехъ силъ, действовавшихъ на флангахъ главной армш съ темъ, 
чтобы, разбивъ войска, охранявппя тылъ Наполеона, преградить ему путь 
отступлетя. Главная роль выпадала тутъ на долю Дунайской армш адми­
рала Чичагова, которому, по заключенно мира съ Туршей, предстояло 
двинуться къ Несвижу, на сообщешя Шварценберга съ Минскомъ, овла­
деть этимъ городомъ и, притянувъ изъ Мозыря отрядъ Эртеля, занять 
линш р. Березины, чтобы преградить здесь путь отступлетя француз­
ской армш.

Для выполнетя этой конечной цели Чичагову предписывалось устро­
ить у Борисова укрепленный .лагерь и войти въ связь съ Витгенштей- 
номъ, который долженъ былъ занять течете р. Улы. Чичагову вменялось 
въ обязанность не ограничиваться укреплешемъ Борисова, а усилить 
все  находящаяся позицш между Березиной и Бобромъ, чтобы оказать 
сопротивлете французамъ еще далеко впереди Борисова.

Нелегкая роль выпадала гр. Витгенштейну, которому ближайшей за­
дачей ставилось: овладеть Полоцкомъ и, отрезавъ С.-Сира отъ главной 
французской армш, отбросить его къ западу. Выполнивъ это, Витген- 
штейнъ долженъ былъ занять течете р. Улы и преградить французамъ 
отступлеше въ пространстве между Березиной и Двиной.

Действ1я Чичагова обезпечивались со стороны Шварценберга 3 ре­
зервной apMiefi Тормасова, который, оттеснивъ Шварценберга въ герцог­
ство Варшавское, долженъ былъ стать у Несвижа, прикрывать тылъ армш 
Чичагова и наблюдать течете Березины къ Бобруйску. Содейств1е кор­
пусу Витгенштейна возлагалось на финляндскш корпусъ Штейнгеля.
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Путь отстцплешя французской армш преграждался заняйемъ оборо­
нительной лшии pp. Улы и Березины, где предполагалось сосредоточить 
къ 20 октября 160.000 человгькъ. Весь этотъ планъ действш является 
сшьлымъ по пдегь п вполне отвечающимъ обстановки», но таитъ въ себе 
несущественные недостатки. Основываясь на взаимодействш отрядовъ, 
разобщенныхъ больппши разстояшями, а потому не могущими установить 
между собой связь, планъ могъ быть разрушенъ частной неудачей, поне­
сенной тгьмъ или другимъ отрядомъ.

Отдельнымъ начальникамъ ставились не обппя цели, а указывались 
подробности исполнетя. Инициатива начальниковъ отдельныхъ группъ 
войскъ стеснялась, что неминуемо оказало в.няте на результаты ихъ

Бивакъ на правомъ берегу Березины (Фаберъ-дю-Форъ. Муз. П. И. Щукина).

действш, а главное—планъ не принадлежалъ главнокомандующему, фельд­
маршалу Кутузову, но былъ уже навязанъ свыше.

Чичаговъ и Тормасовъ, действуя противъ Шварценберга, отступав­
ш ая передъ ними въ герцогство Варшавское, подошли къ Любомлю. Тутъ 
былъ полученъ новый планъ дгьпствШ и командоваше обеими арм!ями 
объединилось въ рукахъ адмирала Чичагова, потому что Тормасовъ былъ 
отозванъ для командовашя 2 западной apMiefi.

29 сентября Чичаговъ занялъ Брестъ. Путь на Минскъ былъ открыть, 
такъ какъ Шварценбергъ отступилъ въ направлены къ Дрогочину. Оста- 
вивъ у Бреста заслонъ силой 27.000 человгькъ подъ командой генерала 
Сакена, Чичаговъ только 15 октября сдвинулся съ места и лишь 25 ок­
тября прибыль въ Слонимъ. Здесь онъ узналъ объ оставленш Наполе- 
ономъ Москвы и объ отступленш французской армш. Сюда же было до­
ставлено собственноручное письмо императора Александра, извещавшее 
о взятш Витгенштейномъ Полоцка и о пораженш Сенъ-Сира. Все указы-
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вало на необходимость возможно скорее овладеть Минекомъ и подойти 
къ Березине. 4 ноября Минскъ былъ захваченъ начальникомъ авангарда 
армш гр. Ламбертомъ, а на следующей день сюда стянулись и глав- 
ныя силы.

Въ то же время Витгенштейнъ, имея главныя силы у Чашникова, за- 
нялъ течете Улы: вправо до Лепеля и влево до впадешя ея въ Двину. 
Расположете это вполне отвечало идее общаго плана. 6 ноября, въ 
день сражешя подъ Краснымъ, французская арйня имела въ тылу армш 
Чичагова и Витгенштейна, собиравшихся преградить ей путь отступлетя 
къ Вильне. ,

Въ сраженш подъ Краснымъ французы понесли жестоки! ударъ, не 
говоря о крупныхъ матер1альныхъ потеряхъ, нравственное потрясете

Переходъ черезъ Березину (Фаберъ-дю-Форъ).

было настолько велико, что арзшя уже не могла отъ него оправиться. 
Боевыя силы армш не превосходили 23.000 штыковъ, 2.000 сабель и 
30—40 орудай. Рядомъ съ этими остатками вооруженныхъ силъ Наполе­
она шла тридцатитысячная толпа, бросившая ряды и opysie, утратившая 
ноняйе о дисциплине.

6 ноября головныя части французовъ достигли Орши; гваргщя по­
дошла къ Дубровне, и арьергардъ ночевалъ между Дубровной и Лядами. 
Въ Дубровне Наполеонъ получилъ извеспе о занятш Чичаговымъ Мин­
ска и объ отступленш оборонявшаго городъ генерала Брониковскаго къ 
Борисову. Собьте это имело для Наполеона значеше чрезвычайной важ­
ности. Обнаруживалось присутстше на пути отступлетя значитель- 
ныхъ силъ противника. Непосредственная опасность грозила Борисов­
скому тетъ-де-пону, обезпечивавшему переправу французовъ черезъ Бере­
зину,—важнейшую преграду между Днепромъ и Неманомъ.
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Съ' этой минуты выь распоряжения Наполеона ишьлп прежде всего 
въ виду сосредоточить къ Борисову силы, достаточныя для обезпечешя пе­
реправы черезъ Березину. Ближайшими войсками являлась дивпз1я Дом- 
бровскаго, которой п приказано пттп къ Борисову. На поддержку напра- 
вленъ сшьнпвппй Сеяъ-Спра Удпно, отдаленный отъ Виктора. Прп этомъ 
Наполеонъ высказывалъ, что, усиливая армпо войсками Домбровскаго и 
Удпно, а по возможности притягивая и Виктора, онъ успгьетъ разбить 
Чичагова и овладеть Минскомъ. Подобный успгьхъ настолько измпьнитъ 
обстановку, что явится возможность пр1остановить отступлеше п удержи­
вать за собой районъ къ западу отъ Березины.

Оставляя заслонъ противъ Витгенштейна, Наполеонъ указалъ Вик­
тору занять положеше, прерывающее пути на Оршу, Борисовъ и Вильну, 
и заставить Витгенштейна убедиться въ томъ, что Наполеонъ напра­
вляется противъ него. Представляя собой боковой арьергардъ, Викторъ 
тпьлъ въ виду возможность отхода по м. Верхнее Березино, съ тюьмъ, 
чтобы, переправясь черезъ р1ьку, составить лгьвый флангъ французской 
apMin. Но, съ прибьгиемъ главной квартиры въ Оршу, Наполеонъ огра­
ничить задачу Виктора прикрьшемъ движетя армш между Оршей и Бо- 
рисовьшъ, куда ем-у слгьдовало отступить съ расчетомъ составить арьер­
гардъ.

Въ Орппь французская арм1я получила новую организацш. Корпусъ 
Даву переформированъ въ 3 батальона, а вице-короля—въ 2 батальона. 
Корпуса Нея и Жюно сведены въ 3 и 2 батальона.

9 ноября французсшя войска покинули Оршу; армш двигались къ Бо­
рисову, уничтоживъ переправы на Дшъпрп», т .-е . положивъ преграду 
между собой и главными силами Кутузова, которыя еще 7 ноября оста­
вались въ окрестностяхъ Краснаго.

Вслгьдъ за отступившей французской аршей былъ направленъ Ермо- 
ловъ. Фельдмаршалъ воспретилъ ему переходить Днгьпръ, разргьшивъ пере­
править часть гпьхоты только въ случаи» необходимости поддержать Платова, 
двигавшагося отъ Смоленска правымъ берегомъ рп>ки. Чичагову приказано 
■ускорить движете и войти въ связь съ главной apMiefi. Положеше Витген­
штейна могло стать опаснымъ; это сознавалъ Кутузовъ, на эГо же ука- 
зывалъ и рескрпптъ императора Александра. Получая постоянныя жалобы 
на вялость н нергыпительностъ Кутузова отъ англичанина Роберта Виль­
сона, состоявшаго прп главной квартиргь, государь выражалъ onacei-iie, 
что Наполеонъ успгьетъ соединиться съ Викторомъ н разбить Витген­
штейна, прежде чгьмъ подойдетъ главная русская ар.шя.

7 ноября, когда главная квартира Наполеона прибыла въ Оршу, 
главныя силы Кутузова находились въ окрестностяхъ Краснаго; аваигардъ 
Ермолова сосредоточивался въ Лядахъ; Платовъ преслгьдовалъ остатки 
корпуса Нея по правому берегу Дшьпра къ Дубровшъ; туда же двигался 
по большой доропь Бороздинъ; вегь партпзансте отряды находились лп>- 
вп»е большой дороги; конный отрядъ ген.-ад. Голенищева-Китизова ири- 
былъ въ Бабиновичи.

Выбравъ направлеше для преслшдовашя на Копысъ, Кутузовъ полу- 
чалъ всп> выгоды параллельнаго преелгьдовашя и возможность предупре­
дить Наполеона у Игумна или Бобруйска, если бы онъ повернулъ на это
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единственное, открытое для него направление, гопья въ виду, что путь на 
Минскъ прегражденъ Чичаговымъ. Направлете двнжешя на Копысъ, 
уклоняя русскую армш къ югу, было невыгодно при единственномъ усло- 
вш, что Наполеонъ двигается противъ Витгенштейна. Поэтому Кутузовъ 
обращалъ особое внимаше передовыхъ войскъ на выяснете истиннаго 
направления отступлетя Наполеона.

Это св ед ете  особой важности было добыто Платовымъ и доставлено 
Кутузову 10 ноября. Накануне обнаружилось движете французской 
гвардш отъ Орши по большой дороге на Еоханово, а значить, далее, на 
Борисовъ, приведя къ неизбежной встрече съ Чичаговымъ.

Переходъ черезъ Березину (Марина).

Кутузовъ предупреждалъ адмирала о в о змо жно сти движешя Наполео­
на на югъ, на Погостъ и Игуменъ и рекомендовалъ высылать туда пар- 
тизановъ, а самъ, продолжая главными силами параллельное преследова- 
Hie, далъ соотвгьтствуюппя напр ав летя всемъ передовымъ и партизан- 
скимъ отрядамъ.

Наступая отъ Бреста къ Минску, Чичаговъ разсчитывалъ на присо- 
единеше къ нему войскъ Эртеля и Лидерса; при этомъ условга числи- 
тельность его армш возрастала до 60.000. Мелсду темъ Эртель уклонился 
отъ выполнетя даннаго ему приказатя, выславъ лишь на Игуменъ незна­
чительный отрядъ. Чичаговъ, считая свои силы недостаточными для вы­
полнетя поставленной ему задачи, решилъ ослабить заслонъ противъ 
Шварценберга и потребовалъ отъ Сакена высылки корпуса Эссена. Ео-
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нечно, разсчнтывать на современность прибьтя этихъ войскъ было очень 
трудно.

Въ Минешь адмиралъ получилъ первыя евзъдгьшя о дивпзш Домбров­
скаго, которая направлялась съ нижней Березины къ Минску, но, будучи 
предупреждена авангардомъ Чичагова, повернула къ Игумну; передава­
лись слухи о соединенш Домбровскаго съ корпусомъ Виктора, при чемъ 
общая числптельность французскаго отряда онгьнивалась въ 50.000.

Зтихъ евпьдгьшй. и слуховъ было совершенно достаточно, чтобы за­
ставить адмирала остановиться въ Минскт. Причинаш1 такого ргыпешя 
являлись и слабость своихъ силъ и неопределенность положешя против­
ника, а также движете Шварценберга на Волковыскъ, являвшееся угро­
зой тылу армш Чичагова.

Однако продолжительное пребываше въ Минскт было невозмолшо. 
Уже 6 ноября получились извгьепя о выполненш плана императора Але­
ксандра на другихъ пунктахъ театра войны, а высочайший рескриптъ 
прямо приглашалъ адмирала къ энергическимъ дпьйотйямъ. Государь 
гшеалъ: «Вы понимаете, до какой степени важно ваше соединеше съ гра- 
фомъ Витгенштейномъ въ окрестностяхъ Минска или Борисова, чтобы 
спереди встретить войска Наполеона, тогда какъ большая армгя ихъ пре- 
елгьдуетъ».

Чичаговъ, успокоенный донесешемъ о нахождеши большой части кор­
пуса Виктора противъ Витгенштейна, ргьшаетъ продолжать наступлеше 
и искать соединетя съ Витгенштейномъ между Березиной и Дшьпромъ. 
Для этого одинъ казачгй полкъ направляется на Игуменъ съ цгьлыо пре­
следовать отступавшую дивизш Домбровскаго; авангардъ графа Ламберта 
въ составъ 4х/г т : двигается 7 ноября по Борисовской дороги» къ Ю хн о в к бь, 

шпья приказате занять Борисовъ и открыть сообщете съ Витгенштей­
номъ. Главныя силы идутъ на Борисовъ двумя колоннами: правая —  гр. 
Ланжерона, елгьдуетъ за авангардомъ, а лшвая—ген. Воинова, идетъ че- 
резъ Усяжи и Антонополь. При лгьвой колоншь находился н адмиралъ- 
г л а в н о к о м анду ю щ i й.

8 ноября гр. Ламбертъ, едгьлавъ 35 верстъ, располагается у Жодина. 
а конница останавливается въ 10 верстахъ отъ Борисова и оевпьщаетъ 
местность вплоть до города. Захваченные нлгьнные показываютъ, что Бо- 
piicoBGKitt тетъ-де-понъ занятъ отрядомъ вюртемберцевъ въ l 1̂  т., а 
таклсе, что въ Борисовп» со дня на день ояшдается корпусъ Виктора. 
Всп» евгьдгьшя сводились къ тому, что французы покуда располагали на 
рпькгь Березшиь небольшими силами, которыя скоро должны были значи­
тельно возрасти, гр. Ламбертъ ргьшаетъ немедленно нтти къ Борисову, 
овладшть тетъ-де-пономъ и, разбивъ непр1ятельсюе отряды, не допустить ихъ 
соединетя.

Давъ авангарду привалъ для варки пищи, графъ Ламбертъ продол- 
жаетъ движете ночью и на разсв1ьт1ь подходитъ къ Борисову. Здпьсь 
были укргьплешя, воздвигнутыя въ 1812 г. русскими ишкеиерами въ 
иредвидгьши войны; работы еще не были закончены, когда Борисовъ 
былъ занятъ корпусомъ Даву. Построенныя фронтомъ за западъ, Бори- 
совсюя укргьплетя не могли тньть значетя для французовъ, а потому 
были уже частью срыты, когда арм1я Чичагова сшыпно двигалась къ
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Минску. Но и въ такомъ вида укргьпленш эти представляли серьезное 
npenflTCTBie для атакующаго, состоя изъ двухъ редутовъ, соединенныхъ 
между собой ретраншементомъ. Ласа праваго берега Березины охваты­
вали укргъплешя, оставляя впереди ихъ открытою полосу m ilстности, ттит- 

рнной около версты. Большая дорога изъ Минска у самыхъ украплешй 
поворачивала влгьво и, обогнувъ правый редутъ, спускалась съ крутого 
берега къ мосту. Южнгье дороги, тамъ, гдгъ она выходила изъ лгьсу, шпь- 
лась командующая высота, отдалявшаяся отъ лп»ваго редута глубокимъ 
оврагомъ.

Гарнизонъ Борисова состоялъ изъ сборныхъ командъ и частей виовь 
формировавшихся полковъ. Войска эти составляли остатки Минскаго гар­
низона и были совершенно деморализованы иоражетемъ и потерею 
Минска. Началышкъ гарнизона ген.
Бро ников CKifi усшьлъ дать знать о 
овоемъ положенш Домбровскому, кото­
рый 8 ноября, сдалавъ переходъ свыше 
50 верстъ, въ 10 час. вечера подошелъ 
къ тетъ-де-нону. Всего съ Домбровскимъ 
подошло 2 т. пах., 500 кав., 12 ор. Въ 
полупереходгь оставался арьергардъ въ 
состава 1 бат. и 2 эск. Такимъ обра- 
зомъ, общая числительность Борисов- 
скаго гарнизона возросла до 4 т. чел.
Въ Борисова же Домбровсгсш иашелъ 
предписаше Бертье защищать этотъ 
пунктъ до посладней крайности.

Незнакомый съ мастностыо и не 
будучи въ со стоян и е осмотрать ее за- 
сватло, ДомбровскШ расположилъ свои 
войска по совату и указанно Брони- 
ковскаго. Въ 3 ч. утра войска уже 
встали въ ружье на случай нечаяннаго 
нападетя. И дайствительно, против- 
никъ былъ близко. Еще за часъ до 
разсвата, Ламбертъ занялъ опушку ласа, окружавшаго украплете. По 
безпечности, гарнизонъ Борисова объ этомъ не подозравалъ и былъ 
атакованъ внезапно. Произошло замашательство и безпорядокъ, но по­
ляки скоро оправились, и полковникъ Малаховсйй выбилъ изъ лаваго 
редута овладавшш имъ 38 егерсюй полкъ и пресладовалъ его до оврага. 
Тутъ увлекшиеся пресладовашемъ поляки были атакованы 7 егерскимъ 
полкомъ, и упорный бой за лавый редутъ окончился переходомъ его въ 
руки егерей.

Одновременно шелъ бой и за правый редутъ. Около 10 ч. утра оба 
украплеьпя достались гр. Ламберту; противникъ удерживалъ только ре- 
траншементъ. Въ это время, по дорога изъ с. Гура—Ушкевича обнаружи­
лось движете пахоты и кавалерш, а отброшенные въ ласъ польсгае ба­
тальоны вновь перешли въ наступлеше, угрожая лавому флангу русскихъ. 
Ламбертъ вводитъ въ дало посладшй резервъ, обращаясь противъ иока-
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завшейся колонны, которая составляла арьергардъ Домбровскаго. Удачное 
действ1е 12 конноартиллерШской роты заставило этотъ арьергардъ отойти 
назадъ къ с. Гура Ушкевича п тамъ переправиться по льду на лп>вый 
берегъ Берез1шы.

Въ 3 часа дня тетъ-де-понъ былъ взятъ; шьхота устремилась по мосту 
въ городъ, гдп> былъ полный безпорядокъ и деморализашя. Паника распро­
странилась и далгье по дорогш до Бобра. Большая часть дивизш Домбров- 
скаго была у шито жена.

Вечеромъ, когда бой закончился, сталъ подходить корпусъ Ланже- 
рона, а 10 ноября у Борисова были главныя силы 3 армш, тпья отряды 
на ракш выше и ниже города. Во время движешя къ Березине, отъ 
главныхъ силъ былъ выдгьленъ отрядъ Чаплица, который и ирибылъ въ 
Зембинъ тоже 10 ноября.

Итого въ этотъ день аршя адмирала занимала Березину отъ Зембина 
до Унги, имея главную массу у Борисова.

Удалось занять выгоднейшую оборонительную линш на пути отсту- 
плешя французовъ. Чичаговъ верилъ въ неизбежность гибели француз­
ской армш настолько, что разослалъ старшимъ начальникамъ приметы 
Наполеона, который не могъ избежать плена.

Наполеонъ приближался къ Толочину, когда получилъ роковое доне­
сете о потере Борисовскихъ предмостныхъ укрепленш. Положеше остат- 
ковъ французской армш становилось критическимъ. Реки Березина и 
Ула преграждали ей в се  пути отступлешя. На Березине наиболее до- 
ступнымъ являлся участокъ между Борисовымъ и д. Веселово, где долина 
реки значительно суживается.

Ула представляется менее серьезной преградой какъ по ширине, 
такъ и по качествамъ своей долины, но къ западу отъ Улы тянутся рядъ 
лесовъ и озеръ, являющихся второй оборонительной лшйей. Промежу- 
токъ между обеими реками заполнялся каналами и озерами, превращая 
всю местность въ сплошную непрерывную преграду. Но еообщете вдоль 
цраваго берега Березины было неудобно; переброску войскъ надо было совер­
шать кружнымъ путемъ черезъ Докшипы. Ближайшая къ Борисову мосто- 
выя переправы находились въ Веселове и м. Нижнее Березино. Для дви- 
жешя къ Веселову надо было свернуть съ большой дороги на Кострицу 
или итти отъ Борисова по левому берегу реки. По переправе черезъ 
Березину путь этотъ велъ на Зембинъ по длинному дефиле, образуемому 
мостами и гатями по болотистой р. Гайшь, а у Молодечны выходилъ на 
большую дорогу изъ Минска въ Вильно. Къ Нижнему Березино вела 
дорога отъ Бобра черезъ Ухвалу; перейдя Березину, путь этотъ шелъ 
черезъ Игуменъ въ Минскъ.

Къ вечеру 10 ноября положеше сторонъ было таково. Французы на­
ходились на середине между Днепромъ и Березиной; голова армш до­
стигла Бобра; Наполеонъ съ гвард1ей и главныя силы прибыли въ Толо- 
чинъ. Впереди у Лошницы былъ Удино, который съ остатками дивизш 
Домбровскаго имелъ до 10 тыс. и представлялъ собою авангардъ армш; 
къ северу, у Череи, располагался Викторъ съ 12 тыс.

Чичаговъ съ 30 тыс. овладелъ переправой у Борисова и частью силъ 
перешелъ на левый берегъ реки. Витгенштейнъ съ 30 т. стоялъ прб-
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тнвъ Виктора. Араия Кутузова приближалась къ Днепру, имгья отряды 
Платова и Ермолова въ разстоянш перехода отъ хвоста французской 
армш. Наполеону грозило окружете вдвое превосходными силами; на­
дежда на спасете заключалась въ трудности установить связь и согласо­
вать действия отдгьльныхъ русскихъ армШ.

Предоставивъ Удино свободу дейсташ!, иоставивъ ему лишь цель—  
овладеть где-либо переправой черезъ Березину, Наполеонъ согласился 
съ мшыпемъ Жомини—переправить армш вблизи Борисова и продолжать 
отступлете на Вильну кратчайнишъ путемъ. Удино послано нриказаше 
овладеть бродомъ у Веселова, навести тамъ мосты и обезпечпть ихъ 
укреплешями. Для прикрытая же. переправы со стороны Витгенштейна, 
Виктору приказано занять дорогу изъ Лепеля въ Борисовъ, для чего пе­
редвинуться изъ Холопеничей къ Баранамъ.

Усшьхъ, одержанный русскими у Борисова, стоилъ недешево; началь- 
никъ авангарда армш гр. Ламбертъ былъ раненъ и выбылъ изъ строя. 
Съ этой минуты несете всехъ обязанностей авангарда какъ будто пре­
кращается. Ёечеромъ 9 ноября гр. Ланжеронъ переводитъ корпусъ на 
левый берегъ Березины, посылаетъ Витгенштейну известае о занятш 
Борисова, но не принимаетъ меръ для разведки къ стороне Бобра.

На следующей день въ Борисовъ прибываетъ Чичаговъ и назначаетъ 
началышкомъ авангарда гр. Палена 2 съ прнказатемъ— на разсвете 11 
ноября выступить на Лошницу.

Это движете привело къ пораженно гр. Палена, отстунившаго къ Бо­
рисову въ полномъ разстроистве. Войска Удино преследовали его по 
нятамъ. Чичаговъ приказалъ очистить городъ. Можно себе представить 
картину этого отступлетя. «Все устремилось въ безиорядке къ мосту, 
который вскоре оказался загроможденнымъ артиллер1ей, обозами, марки­
тантскими повозками и выокамп. ГлавнокомандующШ посшынилъ пере­
браться на правый берегъ реки, и, чтобы очистить ему дорогу, съ моста 
сталкивали повозки и лошадей въ воду».

Потеря Борисова, отходъ на правый берегъ Березины свели задачу 
Чичагова на пассивную оборону реки. Кроме того, неудача 11 ноября 
лишила адмирала самоуверенности и, конечно, отразилась на его после- 
дующпхъ даьйств1яхъ.

Предполагая, что французы постараются проложить себе дорогу на 
Минскъ переправой около Борисова, Чичаговъ оставался съ главными 
силами у тетъ-де-пона; отрядъ Чаплнца иерешелъ къ Брили и заняли. 
Зембинъ. Въ Ушкевичи отправленъ отрядъ гр. Орурка съ целыо проти­
водействовать переправе противника у мест. Нижнее Верезино. Оба от­
ряда приняли указанное имъ распоряжете 12 ноября.

Удино определялъ численность противника въ 20 тыс., къ которымъ 
еще долженъ былъ присоединиться Витгенштейнъ. Успехъ переправы 
становился сомнительнымъ. Оценивая броды у Ухолодъ, Стахова, Сту- 
денки и Веселова,—Удино, конечно, остановился на переправе у Сту- 
денки 1). Противъ Ухолодъ и Стахова решено было производить демонстра-

1) У Студенки былъ бродъ, случайно открытый кавалерШской бригадой Корбино. Ее обманомъ увелъ 
отъ корпуса Удино баварскШ генералъ Вреде. По пути Корбино обнаружидъ обманъ и рЗлпилъ вернуться 
къ своему корпусу. Вродъ у Студенки показали ему крестьяне (Marbot, Mem., III, гл. 18). Ред.
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gin. Однако развадка заставила Удпно колебаться относительно переправы 
у Студенки, но Наполеонъ категорически приказалъ продолжать работы, 
пославъ въ распоряжете Удино ваьхъ уцалавшихъ понтонеръ, саперъ, 
генераловъ Эбле и Шаслу.

Съ 11 на 12 ноября Викторъ ночевалъ у Холопеничей; поэтому на 
другой день, слыша кононаду между Холопеничамп и Батурами, Наполе­
онъ считалъ свою операщю обезпеченной. Донесете же Виктора объ от- 
ступленш на Лошшщу было полной неолшданностыо и грозило крупной 
опасностью, открывая переправу у Студенкн ударамъ Витгенштейна. Въ 
5 ч. утра 13 ноября Наполеонъ посылаетъ Виктору приказате— неме­
дленно съ 2 дивизиями перейтп на Лепельскую дорогу къ Кострица, оста- 
вивъ арьергардъ на доропъ изъ Холопеничей въ Лошшщу для прикрытая 
движет-пя французскихъ войскъ по большой дороггь.

Наполеонъ предполагалъ, что Викторъ къ полудню займетъ Еострипу. 
Намареваясь переправиться въ ночь съ 13 на i4 ноября, онъ хотгьлъ 
сосредоточить для этой о пер agin Удино, Виктора и гвардш. Арьергарду 
Даву приказано удерживаться между Крупками и Начею, покуда пере­
права не закончится. Остальныя войска должны эшелонировать между На­
чею и Неланицею. Наполеонъ все еще надгьялся завершить кампанию 
удачной onepanien.

14 ноября въ 10 ч. утра на подхода къ Борисову получилось доне­
сете  Виктора, разрушившее посладтя надежды великаго полководца. 
Оказалось, что приказате занять Кострищу Викторъ получилъ уже на 
марппь къ Лошнщрь и, найдя новое направлете нещйемлемымъ, продол- 
жалъ отходить къ Лошнщрь.

Гибель французской армш была неминуема. Простой взглядъ на карту 
указываете, что Вптгенштейнъ могъ подойти къ Студенкгь въ самомъ на­
чала перехода французами Березины. Въ сумеркахъ вступилъ Наполеонъ 
въ Борисовъ, а 2 французскш корпусъ въ это время стягивался къ Сту- 
денкгь. Чтобы ввести въ заблуждеше Чичагова, одновременно съ заняпемъ 
Студенки, направили внизъ по рака къ Ухолодамъ батальонъ пахоты, 
которому сопутствовали толпы безоружныхъ, принятые съ противополож- 
наго берега за сильныя колонны.

Въ ночь на 13 ноября Вптгенштейнъ увадомилъ Чичагова объ от­
хода Виктора отъ Череп и предполагалъ, что французская армгя поворо- 
титъ къ Бобруйску, потому что иначе Викторъ продолжалъ бы дер литься 
у Череи. Прибавивъ рядъ другихъ болае мелкихъ соображений, Чичаговъ 
рашилъ, что Наполеонъ намаренъ форсировать Березину въ нижней части 
ея течшия. Вопреки мшьтю старшихъ генераловъ и начальника штаба, 
адмнралъ рашилъ немедленно передвинуть свои силы къ югу. Гр. Оруркъ, 
сдалавъ 50-верстный зимтй переходъ, къ утру 14 ноября заиялъ м. Ниж­
нее Березино. У предмостныхъ украплешй оставленъ Ланжеронъ съ 4— 
5 тыс. Адмиралъ съ резервомъ въ 14— 16 тыс. къ вечеру прибылъ въ с. 
Забашевичи; Чаплицу приказано наблюдать верхнее течете раки по­
стами, а самому прибыть къ Борисову. Такова была группировка силъ 
адмирала Чичагова къ утру 14 ноября, т.-е. къ тому времени, когда ра- 
шалась судьба Наполеона и остатковъ великой армш къ саверу отъ Бо­
рисова у д. Студенки. Уже вечеромъ 13 ноября въ Забашевичахъ Чича-
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говъ получилъ увадомлеше Витгенштейна, изманявшее смыслъ прелшихъ 
его сообралсеиш. Пзвгьстае же о двгокепш Витгенштейна на Холопеничи, 
безъ объяснешя причннъ, Чичаговъ принялъ какъ указаше на возмож­
ность переправы французовъ выше Борисова. Адмиралъ предписываетъ 
Чаплицу остаться въ ирежпемъ иоложеши, а Ланжерону подкрапить его. 
Увы, эти распорялсешя дошли по назначению, когда форспроваше Бере­
зины французами закончилось.

Ночыо отрядъ Чаплица добылъ свгьдашя, что вся французская арьия 
сосредоточилась между Старымъ и Новымъ Борисовымъ, что строятъ 
мосты, которые могутъ быть наведены у Брили или Веселова. Одновре­
менно гр. Ланжеронъ приказываетъ очистить Зембинъ, Веселово и Брили 
и итти къ тетъ-де-пону. Чаплицъ, сознавая важность сохранения своего 
иоложешя, посылаетъ адъютанта къ Чичагову, доноситъ Ланжерону о 
пронсходящемъ у Студенки и приказываетъ своему отряду сосредоточиться 
напротивъ—у Брили. Очищая Зембинъ и Веселово, Чаплицъ не сдп>лалъ 
распоряжетя уничтолшть мосты и гати, образующая рядъ трудныхъ де­
филе. Это упущеше стало въ рядъ главшьйшихъ причинъ, позволпвшихъ 
остаткамъ францу зовъ ускользнуть отъ 
конечной гибели. Ночью же Чаплицъ 
получаетъ настойчивое приказате Лан- 
жерона сладовать къ Борисову, что и 
исполняетъ передъ разсватомъ, оста- 
вивъ у Брили отрядъ ген. Корнилова 
въ состава: 1 егерскаго, 2 казачьихъ 
полковъ и 4 орудШ.

На разсвата Наполеонъ прибылъ 
въ Огудеику. Въ это время Чичаговъ 
находился отъ переправы въ двухъ пе- 
реходахъ. Въ такомъ же положены 
былъ и Вптгенштейнъ, который, занявъ 
Бараны, выдвинулъ передовыя войска 
къ Янчишь и Кострица. Кутузовъ значительно отсталъ. Только Платовъ 
и Ермоловъ ночевали въ неболыпомъ разстояиш отъ фраицузскаго арьер­
гарда. Французы могли окончательно сосредоточиться къ переправа не 
ранае вечера 15 ноября.

Приступая къ форсированно переправы, Наполеонъ ималъ 14 тыс., 
противъ которыхъ стоялъ отрядъ Корнилова. Въ первый день къ нему 
могли подойти: Чаилгщъ и частью Ланжеронъ. И при этомъ условш за 
Пашшмшомъ было обезпечеио двойное превосходство силъ, т.-е. на 14 
ноября обстановка сложилась для французской армш благощлятно. Поло- 
желне могло измгышться лишь 15 ноября, съ нодходомъ силъ Чичагова и 
Витгенштейна.

На разсвата 14 ноября началась постройка двухъ мостовъ въ раз- 
стоянш 100 саженъ одипъ отъ другого.

Работы эти были обнаружены отрядомъ Корнилова, который пытался 
машать имъ, покуда огонь его 4 орудай не былъ подавленъ apTiLoepiefr 
гвар/цн и 2 корпуса. Посла полудня перешелъ по мосту корпусъ Удино 
и, иеремапивъ фроитъ на югъ, сталъ наступать противъ Корнилова.
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Одновременно былъ высланъ отрядъ къ Зембину для захвата важныхъ 
французамъ дефиле.

Корниловъ постепенно отходилъ къ Стахову, гдп> былъ поддержанъ 
Чаплицемъ, вернувшимся по собственной ннщпатпве. Чаплицу удалось 
остановить наступлеше французовъ, но онъ не могъ ихъ оттеснить, а 
потому переправа продолжалась безпрепятственно.

Только получпвъ 14 ноября донесете Ланжерона о пронсходящемъ 
у Стахова, Чичаговъ понялъ положеше делъ и присту пи лъ къ распоря- 
жешямъ по сосредоточенно своей армш къ месту переправы французовъ. 
Исполнеше встретило огромное затруднете, потому что войска лишь на­
кануне совершили переходъ въ Забашевичи, откуда теперь и выступили 
слишкомъ поздно.

14 ноября Чаплицъ былъ поддержанъ лишь двумя полками пехоты, 
а къ вечеру, когда все было кончено, стали еще приходить подкреплешя 
и прибылъ Ланжеронъ. Витгенштейнъ въ этотъ день перешелъ съ глав­
ными силами изъ Варанъ въ Еострицу; передовой отрядъ Альбрехта сле- 
довалъ на Немоницу и установи лъ связь съ Платовымъ, а ав ангар дъ 
Властова перешелъ Жидоновъ.

Въ этотъ же день къ вечеру французы имели на правомъ берегу 
Березины, между Брили и Стаховымъ, около 7 тыс. (Удино и Домбров­
ских); в се  остальные были еще на левомъ берегу, занимая сильно растя­
нутое расположеше. Утромъ 15 ноября къ переправе подошли 2 дивизш 
Виктора, а за ними войска вице-короля и Даву. Наполеонъ перешелъ на 
правый берегъ, перенеся главную квартиру въ д. Запивки (въ настоящее 
время не существуетъ)а). Въ течете 15 ноября на правомъ берегу про­
тивники ограничились перестрелкой. Осмотревъ позицш Чаплица, адми- 
ралъ решилъ действовать оборонительно и перейти въ наступлеше 
только въ случае отхода французовъ на Зембинъ.

Между темъ Витгенштейнъ 15 ноября продолжалъ наступлеше на 
Борисовъ, будучи уверенъ, что Наполеонъ намеренъ переправиться къ 
югу отъ большой дороги, но обстановка выяснилась уже по подходе къ 
Кострице. Оказывалось, что движете французовъ и переправа ихъ были 
совершенно обнажены со стороны Витгенштейна, который и могъ оста­
новить всеми силами въ любой точке между Борисовымъ и Студенкой. 
Только при движенш на Студенку можно было разсчитывать достигнуть 
существенныхъ результатовъ, но Витгенштейнъ выбралъ направлеше на м. 
Ст. Борисовъ. Возможность стать лицомъ къ лицу съ Наполеономъ ока­
зала на Витгенштейна роковое вл1яше.

Согласно съ принятымъ решешемъ, авангардъ Властова (5 тыс.) 
двинутъ на Ст. Борисовъ; за нимъ следовали главныя силы подъ на- 
чальствомъ Витгенштейна, почему-то оставившаго еще резервъ Фока у 
Кострицы. Платову, Ермолову и Милорадовичу послана просьба атако­
вать французскую армш съ тылу.

1) Мноие изъ участниковъ • переправы указываюсь на то, что она производилась недостаточно 
энергично. Марбо (тамъ же) утверждаетъ, что мосты были пусты въ ночь съ 15 на 16. Фаберъ-дю-Форъ 
говорить въ своихъ мемуарахъ (Stuttg., 1843), что даже въ следующую ночь они не все время были заняты. 
Д’йло въ томъ, что отсталыхъ никакими силами нельзя было принудить перейти на другой берегъ, пока 
не показался непр1ятель. Тогда только они массами стали бросаться на мостъ, затрудняя дМств1я Вик­
тора. Въ концг£-концовъ, отсталые и обезоруженные и привели къ катастроф^. Ре д.
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Властовъ, выйдя на опушку лгьса, которымъ пролегала дорога па Ст. 
Борисовъ, обнаружить движете французовъ на Студенку. Неожиданно от- 
крылъ огонь. Артиллер1я произвела у французовъ панику; часть бросилась 
бгьжать къ Студенкгь, часть—къ Борисову. На позишю, занятую противъ 
Борисова, прибылъ Витгенштейнъ съ главными силами и послалъ въ го- 
родъ предложеше оставшимся таыъ франнузамъ сдаться. Это была диви- 
:йя Парту но. Послгь отчаяннаго сопротивления остатки дивпзш положили 
орудие1). За 15 ноября корпусъ Витгенштейна взялъ 7 тыс. плшнныхъ.

У Студенки, на лгьвомъ берегу Березины, къ вечеру 15 ноября оста­
лась одна дивиз1я шьхоты, 2 кавалершсшя бригады, огромныя толпы от- 
сталыхъ и многочисленные обозы. Наполеонъ хотиьлъ удерживать пере­
праву 16 ноября, чтобы сохранить путь отступления для дивпзш Партуно 
и отсталыхъ. Съ этой цтлью еще одна дшишя передъ разсвтьтомъ пере­
шла обратно на лгьвый берегъ.

Тгьмъ временемъ Чичаговъ установилъ связь съ передовыми частями 
Витгенштейна и Платова. Какъ только было замгьчено оставлеше Борисова 
дивиз1ей Партуно, городъ былъ занять пгьхотнымъ полкомъ, перебравшимся 
черезъ ргьку по остаткамъ моста. Съ другой стороны въ городъ ироникъ 
Сеславинъ и казаки Платова. Чичаговъ сосредоточился къ Борисову, за 
исключетемъ отряда гр. Орурка, остававшагося еще у д. Ушкеличи.

Ргыпивъ атаковать противника, стоявшаго противъ Чап лица, Чичаговъ 
назначилъ начало дгьйствш въ 9 ч. утра и просилъ содп>йств1я Витгенштейна. 
У французовъ меявду Брили и Стаховымъ было 10 тыс., а у Студенки около
7 тыс. Обпрй резервъ — гвард1я (6.500) стояла у д. Занивки; наконецъ 
у Зембина были остатки 3 корпусовъ, силою до 2.500 человгькъ.

Мгьстность на правомъ берегу Березины слегка волниста, покрыта 
лгьсомъ, черезъ который идетъ дорога изъ Борисова на Земб1шъ. Ли>съ 
значительно стгьснялъ дтъйств1я конницы, а артиллер1я могла расположить 
лишь на дороиь насколько орудш. У стоявшихъ противъ Чаплица фран­
цузовъ въ первой линш былъ Удино и во второй—Ней. Молодая гвард1я 
подъ начальствомъ Мортье составила резервъ. Чаплицъ, построивъ свои 
войска въ 3 линш’ началъ наступлеше съ разсвгьтомъ. Отброснвъ пере­
довую французскую цгьпь, Чаплицъ быстро подавался впередъ, уварен­
ный въ поддерлшп) главныхъ силъ, которыя, по увшретю адъютанта адми­
рала, слгьдовали невдалешь. Встргьтивъ сопротивлеше на главной пози- 
цш, Чаплицъ вынужденъ былъ шьсколько часовъ вести артиллерШсюй и 
рулонный огонь въ ожиданш подхода обяьщанной поддержки. Оказалось, 
что т1ичаговъ выслалъ съ этой шьлыо 2 дивпзш подъ командой своего 
начальника штаба Сабанеева. Дивпзш шли по лгьсу въ шьсколькихъ 
лишяхъ густыхъ стргьлковыхъ цп>пей, а сблизившись съ Чаплицемъ они» 
съ барабаннымъ боемъ игромкимъ «ура» бросились впередъ. Это наступлеше 
было остановлено стремительной атакой французскихъ кирасиръ Думека. За- 
мгьшательство достигло высокой степени, когда подходивнпя съ тылу стрп>л- 
ковыя цгьпи открыли огонь. Чаплицу удалось привести свои войска въ по- 
рядокъ, но начатое наступлеше въ этотъ день больше не продолжалось.

*) ГГо другой версш Партуно уже выступилъ изъ Борисова и, заблудившись въ дорогахъ, угодилъ 
въ самый центръ армш Витгенштейна. Ре'зультатъ, впрочемъ, былъ одинъ. Ред.
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На лгьвомъ берегу Березины, гдгь французы тпьли всего У тыс. Вик­
тора, разыгрался бой у Студенки съ авангардомъ Витгенштейна. Съ раз- 
сшьтомъ Властовъ выстушьтъ, имгья впереди генерала Родюнова, и на­
правился къ Студенкгь. Изъ д. Бытчп Родюновъ выбилъ францу зсшя 
передовыя части и разведалъ расположеше Виктора. Наступая вдоль 
Березины, стрелки заняли перелесокъ, отстоявши! на пушечный выстрелъ 
отъ нижняго места. Это дало в о змо леность направить сюда огонь артил- 
лерш, сосредоточпвъ его противъ массъ повозокъ и толпы людей. Тогда 
всгь въ паническомъ ужасе бросились къ мостамъ, где массы людей по­
гибли задав ленными или сброшенными въ воду.

Однако вскоре части баденской бригады, направленный изъ Сту­
денки, выбили русскихъ пзъ перелеска и съ обепхъ сторонъ завя­
зался горяч1й огневой бой. Замечая постепенное развертываше русскаго 
авангарда, Внкторъ направляетъ въ атаку Бергскую бригаду и баденскш 
гусарски! полкъ. Атака встречена уб1йственнымъ огнемъ и заканчивается 
неудачей, а подошедппе изъ главныхъ силъ егеря идутъ въ штыки и 
преследуютъ французовъ. Положеше Виктора становится крнтическпмъ. 
Отступлетя нетъ, потому что мосты загромождены, а противникъ усили­
вается и переходить въ наступлеше. Пущенной въ дело коннице тоже 
не удается достигнуть успеха. Наступившая темнота прюстановила атаку, 
но канонада продолжалась. Обе стороны понесли значительный потери.

Спдя въ Борисове, Витгенштейнъ вечеромъ 16 ноября узналъ о 
результатахъ боя у Студенки. Предполагая, что французы продолжаютъ 
у дер латать левый берегъ значительными силами, онъ решилъ на сле­
дующей день не атаковать французовъ, оставаясь на своихъ позишяхъ. 
Этимъ, по мненш Витгенштейна, обезпечивалось со д е й ст е  приближав­
шихся войскъ Кутузова, а Платовъ могъ выйти на путь отступлетя не­
приятеля и отразить его. Такое реш ете встретило полное сочувете 
адмирала, и вотъ французы продолжаютъ свое отступлете совершенно 
безпрепятственно.

Около 4 ч. утра 17 октября Викторъ закончилъ переправу и после- 
довалъ за Наполеономъ, выступившимъ изъ Брили въ 6 ч. утра. Обязан­
ности арьергарда несъ Ней, занявши! позицго на повороте дороги на 
Зембинъ. Тутъ Ней оставался, пока артиллер1я и обозы миновали дефиле 
на р. Гайшь. S ч. 30 м. утра Эбле зажегъ мосты, а на берегу появились 
казаки и передовыя части Властова. Въ это время у Студенки простран­
ство не менее квадратной полуверсты было заполнено всевозмолшыми 
повозкахмн съ добычей, награбленной въ Москве. Безоружная толпа, окру- 
лсавшая обозъ, пыталась спастись черезъ пылающее мосты или по льду, 
ломавшемуся подъ людской тяжестью. Иные пробовали перебраться вплавь. 
Немногимъ удалось спастись; большинство погибло или взято въ плепъ.

Невозможно дать точную цифру потерь французовъ при переправе, 
потому что неизвестна числительность армш къ началу переправы. Доста­
точно сказать, что въ результате этой операцш въ боевомъ смысле отъ вели­
кой армш ничего не осталось; переправившееся 9 тыс. спаслись бегствомъ.

Однако, какъ ни ничтожна горсть французовъ, ушедпшхъ изъ Россш, 
но она имела огромное значеше въ последующей борьбе Наполеона съ 
коалщрей, давъ кадръ для сформировашя новой армш. Поэтому планъ
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императора Александра удался лишь отчасти. Въ этомъ повинны недо­
статки самаго плана, указанные въ начали» изслшдовашя, а также и испол­
нители. Впрочемъ, трудно винить Чичагова и Витгенштейна, завгьдомо 
ничтожныхъ полководцевъ, въ томъ, что у нихъ не хватило мужества 
вступить къ единоборство съ Наполеономъ. И ни въ какомъ случаи» 
нельзя присоединиться къ общественному мшьнпо великой годины Отече­
ственной войны, возложившему всю отвтътственность на Чичагова. Вспо- 
мнимъ, что таюе люди, какъ Ермоловъ, смшли итти противъ общественнаго 
мшьшя. Поэтому немудрено, что въ своихъ заиискахъ Ермоловъ говоритъ 
про Чичагова: «Чувствую съ негодовашемъ, насколько безсильно оправ- 
даше мое возлагаемыхъ на него обвинешй».

А. Н. Апухтинъ.

„Варварское и безчелов'Ьчное ловеденхв Бонапарта, ложертвовавшаго своими больными и 
ранеными при сожженш моста черезъ Березину у  Студенки. (Англшское издаше).

2. Дереправа Черезъ ререзину.
23. IX. А-леисШева-

Былъ часъ пополудни, когда окончили постройку перваго моста и 
началась переправа.

Въ участникахъ похода этотъ моментъ оставилъ сильное впечатлгаше. 
Моментъ, действительно, былъ полонъ торжественности и исторической 
важности. «Передъ нами,—разсказываетъ одинъ изъ очевидцевъ,— лежала 
деревня Студенка и виднгьлся только что наведенный мостъ. Пгьсколько 
батальоновъ пгьхоты стояли у деревни, построившись колоннами. Вдругъ 
изъ одной избы вышелъ императоръ, окруженный толпой маршаловъ и 
генераловъ. Онъ былъ въ строй шубп», но онъ отбросилъ одну ея 
полу л1ьвой рукой, такъ что можно было разсмотргьть хорошо его бле-
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стящде сапоги и балые панталоны. Обычная маленькая шляпа была на 
его голова. На лица его не было заматно никакого движешя; оно было 
холодно и безстрастно, какъ всегда. Множество адъютантовъ, вса  въ 
легкихъ  ̂шинеляхъ, стояли и сновали кругомъ, ожидая и разнося прика- 
зашя. Жандармы въ полномъ парада, но на исхудалыхъ, тощихъ коняхъ 
расположились полу кругомъ у моста, не допуская къ нему никого изъ 
безоруженныхъ. Погода была пр1ятная. Небо разъяснялось понемногу; 
легше клочья снага носились въ воздуха, но температура поднялась 
значительно и около полудня ощущалась солнечная теплота».

Корпусъ Удино первый ступилъ на мостъ. Сооруженный наскоро, оиъ 
оказался недостаточно прочнымъ, скрапы рвались, бревна разсыпались, 
но все-таки Удино иеревезъ съ собой даже два оруд1я и зарядные ящики.

Къ четыремъ часамъ пополудни окончили постройку второго моста, и 
по немъ, въ первую очередь, переправилась гвардейская артиллер1я и артил- 
лертя корпуса Удино, а въ ночь войска Нея и молодая гвард1я. Этотъ 
мостъ два раза ломался, и починка его задержала переправу. Тамъ не 
менае, на другой день уже переправилась старая гвард1я и самъ импера­
тор у  всладъ за ними остатки корпусовъ вице-короля, Даву и Жюно и 
одна дивиз!я Виктора, такъ что къ 16 числу почти вса войска находились 
на правомъ берегу. На лавомъ остался со своимъ корпусомъ Викторъ 
для прикрытая со стороны угрожавшего здась Витгенштейна. И только 
тогда руссшя войска стянулись къ маету переправы.

Заключительныя сцены переправы разыгрались на лавомъ берегу. 
Здась 15 ноября сдался Партуно, а на другой день завязался бой съ 
Викторомъ— упорный и кровопролитный бой, длпвгшйся съ утра до вечера, 
до полнаго пстощешя сплъ противника. Викторъ, чтобы отстоять пере­
праву и дать возможность перейти нестроевымъ, переходилъ насколько 
разъ въ наступлеше и не далъ Витгенштейну отбросить себя. Ночь разняла 
дерущихся, и Викторъ, убадившись въ тщетности своихъ усилш, ра - 
шилъ отступить на правый берегъ. На мостахъ образовалось скоплеше 
безоружныхъ, переправа была загромождена повозками и талами замерз- 
шихъ и затонувшихъ людей. И Виктору пришлось силой пробираться че­
резъ эти заграждешя изъ живыхъ и мертвыхъ людей, пуская въ ходъ 
даже орудие противъ своихъ сотоварищей. Посла этого на лавомъ бе­
регу остался лишь арьергардъ Виктора для спасешя безоружныхъ. Но 
посладнее оказалось трудно выполшшымъ даломгь.

Безоружнымъ и отсталымъ представлялась насколько разъ полная 
возможность перейти раку, но они не воспользовались ею и оказались 
сами виновниками своей гибели. Они могли переправиться ночыо съ 14 
на 15 до боя съ Витгенштейномъ. Но никагая силы не могли ихъ поднять 
и вызвать изъ ласа, гда они расположились бивакомъ. Когда же раз­
евало и стала переправляться гвард1я, они явились къ мосту и пожелали 
переправиться вса  разомъ. Получилось, конечно, страшное скоплеше и 
давка и многочисленныя жертвы. «Первые ряды, тасиимые тами, кото­
рые сладовали за ними, или остановленные ракою, были раздавлены, 
смяты или сброшены на льдины, которыя неслись по Березина. Изъ сере­
дины этой громадной и ужасной груды раздавалось то глухое ворчанье, то 
громие крики, перемашанные со стопами и страшными проклятьями».



Только вооруженная сила водворила порядокъ. Несчастные были от­
тенены , чтобы дать дорогу гвардш н императору, и вернулись въ лгьеъ. 
Громъ оруд1й Витгенштейна вновь вывелъ безоружныхъ изъ оцгьпешьшя. 
Въ паническомъ страхи, они ринулись къ мостамъ, у которыхъ произошла 
опять давка, смятеше и наиолняюнря ужасогдъ душу сцены. Уже всп> 
перемешались одни съ другими, и эта громадная толпа, собравшаяся на 
берегу вперемежку съ лошадьми и повозками, образовывала невгьро- 
ятное загромождеше. Только къ середшпь дня первыя ядра непр1ятеля 
стали падать въ самую середину этого хаоса; они послужили сигналомъ 
ко всеобщему отчаянно. Въ это время одинъ мостъ рухну лъ, увлекая 
вмтстгь со своими обломками людей и лошадей въ воду, и толпа безоруж­
ныхъ отхлынула къ другому мосту, у котораго всл1ьдств1е давки и 
безум1я людей, отчаявшихся въ своемъ спасенш, развирались еще болгье 
потрясающая сцены. Инстинктъ самосохранешя и животный страхъ не 
только заглушили въ людяхъ вегь человшчесгая чувства, но и лишили 
ихъ разеудка. Сами того не сознавая, они толкали, топили другъ друга 
и вмгьето спасешя общими уешйями способствовали собственной гибели. 
«Женщины и матери тщетно призывали душераздирающимъ голосомъ 
своихъ музкей и своихъ дсьтей, которыхъ одно мгновеше безвозвратно 
отдгьлило отъ нихъ; ошь протягивали къ нимъ руки, ошь умоляли про­
пустить ихъ пройти къ нимъ, но увлеченныя толпой, раздавленныя этой 
лшвой волной, ошь падали, и этого даже не замгьчали. Среди этого ужаса- 
ющаго грохота, среди этого дикаго стремленья, пушечныхъ выстр1ьловъ, 
рева бури, разрывающихся гранатъ, воплей, стоновъ, дикихъ проклятШ, 
эта безпорядочная толпа не слышала жалобныхъ крнковъ жертвъ, кото­
рыхъ она поглощала». А въ конечномъ итоиь— безполезныя жертвы, 
упущеше момента для переправы ивозвращеше вспять. На противополож- 
номъ берегу— лишь немнойе счастливцы, перешедгше по трупамъ своихъ 
товарищей и обломкамъ орудШ и телгьгъ. Вся же остальная масса, за 
вычетомъ у лее утонувшихъ въ Березингь,—на этомъ берегу.

Меясду тгьмъ арьергардъ Виктора находился тоже на томъ берегу, и 
мосты, согласно распоряженш Наполеона, посла этого надо было сжигать. 
Такимъ образомъ воь неуешьвппе переправиться, теперь обрекались 
на гибель, такъ какъ медлить было нельзя. Волю Наполеона выполнили 
въ точности—мосты загорались тотчасъ же, какъ арьергардъ Виктора 
ступилъ на правый берегъ Березины. «Тогда началось такое замеша­
тельство, которое трудно описать: шьхота, конница, отсталые и все, 
что следовало за apMiefi, л;енщины, дати,—все это бросилось толпою на 
мостъ, который уничтожили». П0сл1ьдств1я были ужасны. Вмгьето спасе­
нья люди нашли себгь здгъсь мучительную смерть.

«Ужаснос зр1ьлище представилось намъ,— разсказываетъ въ своихъ 
«Запискахъ» Чичаговъ,—когда мы 17 ноября пришли на то мпьсто, которое 
пакапушь занималъ непр1ятель и которое онъ только что оставилъ: земля 
была покрыта трупами убитыхъ и замерзшихъ людей; они лежали въ 
разныхъ положешяхъ. Крестьяншя избы вездгь были ими переполнены, 
рп>ка была запружена множествомъ утонувшихъ пгьхотинцевъ, женщинъ 
и даьтой; около мостовъ валялись цшлые эскадроны, которые бросились 
въ ргьку. Среди этихъ труповъ, возвышавшихся надъ поверхностью воды,
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вндны были стоявийе, какъ статуи, окочешьлые кавалеристы на лошадяхъ 
въ томъ положенш, въ какомъ застала ихъ смерть». Среди этого поля 
мертвыхъ попадались еще дышавшее, и наши казаки сумгьлп отравить имъ 
послгьдшя минуты жизни. Не довольствуясь добычей съ мертвыхъ, они 
стаскивали платье съ умирающихъ. «Эти несчастные громко кричали, имъ 
было очень холодно, и ночью, отдыхая въ крестьянской избгь, я сльплалъ 
вопли ихъ. Muorie въ борьбгь со смертью силились перелгьзть ко мни> 
черезъ заборъ, но это послзьднее усшие окончательно убивало ихъ, такъ 
что при выходгь моемъ я нашелъ ихъ замерзшими: однихъ съ поднятыми 
руками, другихъ съ поднятыми ногами»... Впослгьдствш по распоряженш 
мпнскаго губернатора здпьсь было сожжено до 24.000 труповъ.

В. Алексгьевъ.

Наполеонъ въ Вплънй (М узе! П. И. Щукина).

1/. Бегство Наполеона.
JB. П. Л-лемс^ева-

i-.такъ, неир1ятель, хотя и съ большими потерями, но 
ускользнулъ, и цгьль, не достигнутая при переправгь че­
резъ Березину, оставалась опять впереди. Поэтому Ку­
тузовъ, получивъ извгьсйе о дали» 16 ноября, дви­
нулся къ Копысу, 19 перешелъ Березину х) и, остано­
вившись въ д. Уши, распорядился о дальшьйшемъ пре- 
слгьдоваши францу зовъ. Чичагову было предписано итти 
за нещлятелемъ по пятамъ, Витгенштейну преследовать 

его съ праваго фланга, идя на Плещеницу къ Нгьманчипу, а командиру
1) Точно счастье хотйю доказать, что оно можетъ решительно отвернуться отъ Наполеона. Если 

бы морозы ударили тремя днями раньше, -не было бы никакой катастрофы. Не успели французы пере­
правиться, какъ Березина замерзла. То же было и на зембинскихъ бологахъ. Чичаговъ не ежегъ моста. 
Французы прошли, сожгли ихъ, а морозъ превратилъ болото въ гладкую, крепкую поверхность, .

Fed.

256



♦

Но
чн

ой
 

пр
ив

ал
ъ.

(В
ер

ещ
аг

ин
а)

.





авангарда Милорадовичу иттп черезъ Логопскъ, на Яшуны и преследо- 
вать нещнятеля съ люьваго фланга. Задача же главной армш состояла въ 
томъ, чтобы стать между отетупавшимъ къ Вилыпъ непргятелемъ и его 
вепомогательнымъ австро-сакеонскимъ корпусомъ Шварценберга и Рене, 
находившимся у Слонима, и предупредить еоединеше ихъ съ Наполеономъ. 
Наконецъ Фпгнеръ, Давыдовъ и Оеславинъ должны были, < не занимаясь 
более нещлятелемъ», нтти къ Гродно и Ковно и овладеть ими до прихода 
сюда императора. На дел е, впрочемъ, пришлось отступить отъ этого 
плана. Партпзанамъ вместе съ казаками Платова, какъ более подвиж-

Отступлеше французской армш черезъ Вильну (Дамеяь).

нымъ частямъ, пришлось и более «заняться» нещиятелемъ—выбивать его 
отовсюду по пути отступлетя и тревожить.

Перегонъ отъ Березины до Ковно былъ последнимъ пспыташемъ для 
французской армш и вместе съ темъ конномъ ея уже не въ военномъ 
только отиошеши, но и въ физическоыъ.

О порядке, о дисциплине въ эту минуту, конечно, не могло быть 
никакой серьезной речи. «Все шли, какъ попало, кавалер1я, пехота, 
артиллер1я, французы и немцы; не было больше ни крыла ни центра. 
Артиллерья и обозъ двигались сквозь эту нестройную толпу, не пови­
нуясь никакимъ ириказамъ, кроме одного: двигаться, какъ можно быстрее». 
И действительно, двигались быстро, точнее бежали, сколько хватало
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силъ. не чуя подъ собой земли. Мы сшыпили впередъ. — говорить Фе- 
зеызакъ,— не обращая внимашя ни на нашу усталость, ни на скользкую 
почву подъ нашими ногами». Сто верстъ пути отъ Вильны до Ковно они 
прошли въ три дня. По словамъ Сегюра, у солдатъ теперь даже «не было 
желашя бороться съ нещлятелемъ— они стремились только победить го- 
ЛОДЪ II ХОЛОДЪ:: (203).

Между иьмъ врагъ сл1ьдовалъ за ними по пятамъ. неотступно, без­
остановочно и прнтомъ двойной врагъ— въ видгь с и т и  и въ вида рус- 
скихъ войскъ. Особенно неумолтгь, неотступенъ и безпощаденъ былъ пер­
вый врагъ. Какъ разъ послгь переправы погода переменилась, стало 
быстро холодать, и морозы достигли 27°. «Холодъ, по словамъ очевидца, 
проникалъ черезъ кожу, мускулы, до мозга костей. Поверхность 
кожи становилась бала, какъ сшьгъ, а члены хрупки, какъ алебастръ. 
Удароподобный прппадокъ поражалъ нерадко внезапно все тало, и трупъ, 
еще дышащш, далался неподвижнымъ. Тогда можно было отламывать отъ 
него руки "и ноги безъ малгьйшаго усшйя, и живой мертвецъ не чувство- 
валъ при этомъ никакой боли». Непривычные къ холоду, и не зная, какъ 
отъ него спасаться, французы дгьлалпсь жертвой своей неопытности. За­
мерзали на ходу, засыпали навакп у костровъ и устилали своими тру­
пами дорогу.

Другой врагъ— руссшя войска, тоже не давалъ пощады фращхузамъ. 
Они с ладов а ли за бгьгущтш съ неменьшеп быстротой и возрастающей 
стремительностью. «Въ первые дни,—-по словамъ Чичагова,—мы были оста­
новлены немного мостами, которые онъ (врагъ) сжегъ и истребилъ; но 
насколько часовъ достаточны намъ были для исправлешя ихъ» (изъ ра­
порта Чичагова главнокомандующему отъ 29 ноября— «Саверная Почта», 
1812 г.). Затамъ Чичаговъ «пошелъ форсированными маршами; авангардъ 
ни на минуту не терялъ его (непр1ятеля) изъ виду и выбивалъ его на­
сколько разъ, принуждая итти ночью и забирая у него пушки и плгьн- 
ныхъ». Уничтожались послгьдше остатки когда-то «великой;:-, а теперь 
«умирающей и дезорганизованной армш». Пресладовате, по прпзнашю са- 
михъ французовъ, шло такъ энергично и быстро, что являлось опасеше 
за щълость императора.

~Въ погоню за французами pyccKie бросились тотчасъ же послпь пере­
правы ихъ.

Не успалъ французсюй арьергардъ оставить Зембинъ, какъ налетали 
казаки съ тыла и фланговъ и выхватили изъ строя насколько человакъ, 
а сладомъ за ними появился Чаплицъ и взялъ 7 пушекъ и 400 план- 
ныхъ. Тотъ же Чаплицъ, который, по свидательству Чичагова, «особенно 
отличался и по стремительности и по неутомимости» пресладовашя, на 
другой день вмаста съ Платовымъ оттаснили Виктора изъ Плещеницы 
и гнали его до Хотовичъ, отбивъ при этомъ еще б ору дай и 400 план- 
ныхъ. Въ сладуюпре дни—новыя нападетя и новыя потери французовъ—
2.000 планныхъ, 10 орудай и 2 штандарта. Въ Молодечна Чаплицъ и 
Платовъ опять настигли Виктора и заставили его отступить за р. Ушу, 
потерявъ 500 планныхъ и 8 орудш. Въ это время подоспалъ отрядъ 
Ермолова и вся дунайская арм1я, и въ трехъ веретахъ за Молодечной 
Викторъ былъ разбитъ окончательно. Его солдаты сами бросали ружья и
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сдавались. Онъ потерялъ всю артиллерию в ъ ' числгь 20 ору дай и 2.500 
плзьнными, т.-е. арьергардъ пересталъ существовать. Въ Бенницахъ и 
Ошмянахъ повторилось то же съ возобновленнымъ арьергардомъ, отъ кото- 
раго при Мгьдникахъ уже ничего не осталось. «Со времени переправы 
черезъ Березину до Вильны намъ досталось 150 орудай, болп>е 700 за- 
рядныхъ ящиковъ, фургоновъ и такое большое количество обозовъ, что 
дорога во многихъ мгьстахъ ими завалена, два штандарта, нгь сколь ко ге­
нераловъ и шьсколько тысячъ плгьнныхъ» (изъ того же рапорта Чичагова). 
Потерю въ людяхъ французами за то же время Чичаговъ исчислялъ въ
30.000 человпькъ, «не мешье».

Самъ Наполеонъ быстро шелъ впереди своей армш. Но мысли его 
были заняты не арм1ей, а другимъ. Онъ видгьлъ ясно неминуемую гибель

Въ окрестностяхъ Одшянъ 23 ноября 1812 г. (Фаберъ-дю-Форъ).

армш и, не желая рисковать, ради обреченныхъ насмерть этихъ жалкихъ 
остатковъ, собой и своимъ престоломъ, ргынилъ бросить войска и п>хать 
въ Парижъ, чтобы тамъ напомнить о себпь, о своей власти и набрать 
новыя войска для новой кампанш. Отнынгь онъ уже не генералъ «уми­
рающей армш», а императоръ, сшыпапрй въ свою столицу; 23 ноября въ 
Сморгони Наполеонъ, пригласпвъ къ себп> Мюрата, вице-короля, Бертье 
и вс1ьхъ маршаловъ, объявилъ имъ о своемъ рвыпенш. «Оставляю васъ,— 
сказалъ онъ имъ,— чтобы привести триста тысячъ солдатъ. Необходимо 
стать въ такое положеше, чтобы мы могли вести вторую кампанию, потому 
что первая война не кончилась одною кампатей». Причину своихъ пора- 
жетй императоръ видтьлъ въ стихшныхъ бпьдствгяхъ и ошибкахъ своихъ 
полководцевъ. Въ томъ же смыслгь былъ составленъ и послшдшй 29 бюл­
летень, отосланный 21 ноября въ Парижъ, только въ болгье приподня- 
томъ тонгь и со смягчетемъ красокъ. Командовате арм!ей перешло къ
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Мюрату, который въ ожиданш возвращешя императора съ новыми вой­
сками долженъ былъ, въ свою очередь, собирать войска въ Вильгаь, а 
Шварценбергу было предписано прикрывать въ случать отступлешя Мю- 
рата за Неманъ Варшаву и Гродно. ДипломатическШ корпусъ и казна 
переместились въ польскую столицу.

Изъ Сморгони Наполеонъ п>халъ въ карете на полозьяхъ въ сопро­
вожден^ Коленкура и небольшого конвоя. Быстро мнновалъ онъ Ошмяны, 
повидался съ военнымъ министромъ въ Медникахъ и утромъ 24 ноября 
былъ уже въ Вильнпь. Неотступное пресладовате русскихъ не дало ему 
возможности остаться шькоторое время здесь. II онъ, не въезжая въ 
городъ, перемгышлъ только лошадей и отбылъ въ Ковно. 26 прибылъ въ 
Варшаву, откуда, ободривъ поляковъ новой кампатей, черезъ Дрезденъ 
и Майнцъ добрался, наконецъ, въ ночь съ 6 по 7 декабря до Парижа — 
«въ самомъ мрачномъ и печальномъ настроенш».

Между тгьмъ оставленная своимъ вождемъ арм1я продолжала двигаться 
и гибнуть. Отъгьздъ императора произвелъ здгьсь взрывъ негодовашя. 
Когда узнали, что онъ передалъ начальство надъ ар Mi ей Мюрату и угьхалъ 
въ Парижъ, то поднялся обгцт крикъ негодовашя. «Самые спокойные и 
умеренные люди выходили изъ себя; если бы кто-нибудь нашелъ въ себвь 
достаточно мужества, чтобы провозгласить низложеше императора, то всп> 
признали бы этотъ фактъ».

Ближайшнмъ же последств1емъ оставлешя Наполеономъ своей армш 
было еще большее разложете ея и быстрая гибель. Присутсгтае импера­
тора при всей дезорганизацш и деморализации войскъ все же иоддержи- 
вало хотя бы тень организации спаивало ихъ въ «армпо Наполеона». 
Одни испытывали страхъ передъ императоромъ, у другихъ осталось обая- 
Hie личности его, въ другихъ теплилась надежда на гешй великаго полко­
водца и такимъ образомъ они тгьснились около него и шли за нимъ. 
Когда же Наполеонъ бросилъ армно, объединяющей иентръ исчезъ, а 
вмгьстгь съ нимъ исчезъ и последшй нравственный рессурсъ. Никто изъ 
маршаловъ не могъ заменить императора и не могущая теперь быть 
остановленной нравственнымъ авторитетомъ деморализаций и дезорганизашя 
достигли быстро такихъ чудовищныхъ размеровъ, до которыхъ, калюется, 
не доходила ни одна арм1я.

«Съ техъ п оръ ,— разсказываетъ Сепоръ,— не стало братства по 
оружно, пе стало товарищества, всп> связи были порваны! Невыносимыя 
страдашя лишили всехъ разума. Голодъ, мучительный голодъ довелъ 
этихъ несчастныхъ до такого состояшя, что они знали только лмвотный 
инстинктъ самосохрапе1пя, единственное чувство самыхъ свир1ып>1хъ лш- 
вотныхъ; этому инстинкту они все готовы были принести въ лсертву. 
Казалось, что во всгьхъ проявилась яростная, дикая и варварская при­
рода какого-то невгьдомаго существа. Подобно дикарямъ болгье сильные 
грабили болгье слабыхъ; они сбегались толпою къ умирающему и часто 
не ждали даже его последняго вздоха. Когда падала лошадь, то каза­
лось, что около нея собралась голодная стая волковъ; они окружали ее, 
разрывали ее на части и дрались изъ-за нея, какъ хищные звери».

гВли другъ друга. Сегюръ былъ свидетелемъ сцены людоедства у 
костра. Онъ виделъ, какъ солдаты «подтащили къ себе обезображенные,
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обугленные пламенемъ трупы (своихъ погибшихъ въ огнгь товарищей) 
и... осмп>лились поднести къ своему рту эту отвратительную п и щ »."

Сараи и лачуги брались съ боя закоченевшими людьми, и изъ-за 
ночлега въ нихъ разыгрывались ужасныя по своей дикости сиены. «Тамъ. 
какъ звгьри, они л1ьзли одинъ на другого, стараясь пробиться къ огню: 
живые, не имгья возможности удалить мертвыхь отъ очага, садились на 
нихъ и погибали въ свою очередь, чтобы послужить смертнымъ одромъ 
для иовыхъ жертвъ! Скоро появлялись новыя толпы отставшнхъ, п. не 
имшя возможности проникнуть въ это убгьжпще скорби, они начинали 
его осаждать».

Суровгьй стала съ отъгьздомъ Наполеона и погода. Усилились морозы. 
«Самъ воздухъ, казалось, замерзалъ: птицы падали на лету замерзшими.

Наполеонъ покидаетъ армш (Розенъ),

Атмосфера была неподвижной и шъмой; казалось, все, что двигалось и 
жило въ природе, даже вгьтеръ, было подавлено и скомкано, какъ льдомъ, 
среди этой м1ровой смерти. Не слышалось больше словъ, не слышалось 
ропота, всюду царило угрюмое, молчаше».

«Всш двигались въ этомъ царства смерти подобно яшлкимъ призра- 
камъ. Глухой и монотонный гулъ нашихъ шаговъ, трескъ ешь г а и слабые 
стоны умирающихъ,— одни прерывали это глубокое, гробовое безмолв1е».

Люди шли и тутъ же на ходу умирали, смерть ихъ была ужасна. 
«Отъ сильнаго мороза,—по словамъ Сегюра,—кровь замерзала, какъ вода, 
деятельность сердца слабгьла, люди начинали шататься, какъ пьяные, 
делая неимоверныя уаш я, чтобы удержаться на ногахъ».

«Изъ ихъ глазъ, красныхъ и воспаленныхъ, благодаря отсутствйо 
солнечнаго евтьта и вл1янно бивачиаго дыма, вытекали настоящая кро-
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вавыя слезы; глубоые вздохи вырывались изъ ихъ груди; они смотрели 
на небо, на насъ и на землю взоромъ ужаснымъ, неподвижнымъ и сви- 
репымъ; это было ихъ последнимъ прощашемъ съ этой варварской при­
родой, которая ихъ подвергала такимъ пыткамъ п, быть-можетъ,— ихъ 
упрекомъ! Скоро онп начинали ползти на колгьнахъ, потомъ становились 
на четвереньки; ихъ голова покачивалась еще несколько шшутъ на­
право и налево, и изъ ихъ раскрытаго рта вырывались еще кате-то 
предсмертные звуки; потомъ, въ свою очередь, они падали на сшьгъ, ко­
торый тотчасъ же окрашивался ихъ жидкой кровью, и ихъ страдашя 
кончались».

До такого состояшя дошла арлпя Наполеона въ последше дай своего 
существованья.

Конецъ похода, прекращеше преследовашя и отдыхъ составлялъ 
ихъ самое главное желаше. Ноги отказывались двигаться, бегство дела­
лось невозможнымъ, переставало быть спасешемъ, и, когда показалась 
Вильна, у всехъ изъ груди вырвался вздохъ облегчешя. Французы ду­
мали, что здесь руссше остановятъ свое преследовате и мучетя ихъ 
прекратятся. Въ Вилыпь много запасовъ —  ошт отдохнутъ и подкрепятся 
передъ темъ, какъ вернуться домой.

Действительность, однако, жестоко разбила мечты этихъ несчастныхъ, 
обезсилевшихъ людей. Конецъ преследовашя и ихъ испытанШ былъ 
дальше, чзъмъ они предполагали, и въ Вильшь пмъ не удалось ни под­
крепиться, ни отдохнуть.

с Десять часовъ были мы въ пути,—разсказываетъ одинъ изъ участни- 
ковъ похода,—и ощущали невероятную усталость. Холодъ былъ невы- 
носимъ. Я узналъ после, что морозъ доходилъ до 20 градусовъ. Мы 
спешили войти въ городъ, но каково же было наше удивлеше, когда 
вооруженные люди останавливаютъ насъ у воротъ и объявляютъ намъ, 
что входъ разрешается только стройнымъ отрядамъ. Толпа останавлива­
лась и росла съ минуты на минуту. Тотъ, кто попадалъ въ нее, не въ со- 
стоянш былъ уже выбраться. Солнце начинало садиться; становилось все 
холоднее и холоднее. То и дело прибывали новыя массы. Умираюпре и 
мертвецы мешались съ живыми. Мы решились, наконецъ, пробраться въ 
городъ окольными путями».

Но и проникновеше въ городъ не принесло ничего утешительнаго. 
Пр1емъ, оказанный жителями Вильны воинамъ «великой армш», далеко не 
соответствовалъ ихъ ожидашямъ. Здесь не знали объ участи наполеонов­
ской армш, и, когда увидали оборванцевъ съ отмороженными руками и но­
гами и изступленнымъ взоромъ, запрудившихъ улицы, то съ ужасомъ от­
верну.шсь отъ нихъ. Изъ опасешя грабежа и насшоя виленцы спешно 
запирали магазины и укрывались въ домахъ. «Было грустно видеть тогда, 
какъ эти несчастные солдаты бродили по улицамъ, одни полные ярости, 
друйе отчаяшя, угрожая, умоляя, стараясь войти въ двери домовъ, или мага- 
зиновъ, или медленно направляясь въ больницы, и отовсюду ихъ гнали!»

При своихъ огромныхъ запасахъ, Вильна могла бы всехъ одеть и 
накормить. Но вместо этого пршнедпйе сюда нашли себе здесь смерть 
отъ холода и голода. А  те , которыхъ еще пощадила смерть, должны 
были, собравъ последшя силы, продолжать бегство.
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Неприятель былъ близко. Французы едва только вступили въ Вильну 
(26 ноября), какъ раздались пушечные выстргьлы. Оставаться въ городгь 
было немыслимо, сопротивляться тгьмъ болгье. И Мюратъ отступилъ со 
штабомъ изъ Вильны въ ковенское предместье. Нею же приказалъ все- 
таки держаться. Ней, действительно, продержался несколько часовъ, но 
потомъ такъ быстро отступилъ, что не успелъ уничтожить припасовъ и 
бросилъ на произволъ судьбы всехъ больныхъ и раненыхъ. По подсчету, 
сделанному Кутузовымъ послгь вступлешя въ Вильну, здгьсь въ разныхъ 
магазинахъ оказалось ржи 14.000 четвертей, сухарей и муки 50.000 чет­
вертей и «весьма значугще запасы мундировъ, ружей, сумъ, сгьделъ, ши­
нелей, киверовъ и прочихъ комиссар1атскихъ вещей» 1). Пленниками же до-

Отъйздъ Наполеона (Щельминскш).

стажсь по подсчету Кутузова же— 7 генераловъ, 18 пггабъ-офицеровъ, 
224 оберъ-офицера, 9.517 нижнихъ чиновъ и 5.139 больныхъ въ госпи- 
таляхъ. По подсчету другихъ, полонъ простирался до 20.000 однихъ боль­
ныхъ и раненыхъ.

Крики «казаки» моментально подняли на ноги всгьхъ, и следомъ 
за быстро отступившими французами появился Платовъ со своимъ отря- 
домъ. Французы устремились на ковенскию дорогу, чтобы укрыться отъ 
преследовашя въ этомъ городгь. Но въ 6 верстахъ отъ Вильны ихъ за­
держала Понарская гора, и здгьсь былъ уничтоженъ совершенно арьергардъ 
Нея—четвертый уже после Вязьмы.

*) И еще многое было... продано, вероятно, не безъ ведома самого Маре, герц- Бассано. Такъ, изъ 
600.000 барашковыхъ полушубковъ, хранящихся въ цейхгауз^ Вильны, не осталось ни одного. ВсЪ были 
проданы. Операцш по заготовлешю убойныхъ быковъ производились лишь на бумага („Рус. Арх.“ , 1872, 
2.231). Ред.
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Гора сама по себе была невелика, но она обледяиела, а обойти ее 
въ первый моментъ обезумевнпе отъ страха французы не догадались. И, 
прежде чемъ гору, наконенъ, обошли, здгьсь образовалось страшное ско- 
плете и давка, напоминавпйя очевидцамъ Березинскую переправу. Гора 
была вся «покрыта разбитыми и опрокинутыми повозками и пушками, 
упавшими лошадьми и людьми, умиравшими одни на другихъ». Пятнадцать 
часовъ бились около этой горы, чтобы перейти ее, и. только убгьдпвшись 
на опыта въ тщетности уснлШ, решили обойти ее. Но итти со всемъ 
обозомъ, со всемъ имуществомъ, когда нещлятель шелъ по иятамъ, было 
немыслимо. Ради спасеюя пришлось пожертвовать всемъ, что еще уце­
лело изъ вывезеннаго изъ Москвы.

II здесь была брошена последняя артиллер1я. почти все  обозы, 
императорсие экипажи, армейская казна, знамена и все  драгоценности, 
захваченныя въ Москве.

Бросили съ темъ, чтобы поскорей уйти отъ нещнятеля. Но вместо 
этого произошла задержка, и не-щйятель иастигъ французовъ у -Поварской 
горы. Видъ брошенныхъ на произволъ судьбы драгоценностей пробудилъ 
въ самихъ же французахъ-солдатахъ и безорулгныхъ корыстныя чувства, 
они бросились на вещи, и, передъ лицомъ смерти, начался грабежъ. 
«Раскрывпдиея денежный ящикъ послужилъ сигналомъ; в се  бросились 
къ повозкамъ; ихъ разбили, вытащили оттуда самые дороие предметы. 
Солдаты арьергарда, проходивипе около этой сутолоки, бросили свое ору- 
ж!е. чтобы завладеть добычей; они дрались изъ-за нея .съ такимъ олсесто- 
чешемъ, что не слыхали свиста пуль и криковъ казаковъ, которые ихъ 
преследовали».

Преследователи при этомъ присоединились къ преследуемымъ и при­
няли учаспе въ грабеже. «Видели русскихъ и. французовъ, забывшихъ 
о войне и грабившихъ вместе одинъ и тотъ же ящикъ. Пропало на 
10.000.000 золота и серебра!»

Платовъ, чтобы отрезать французамъ отступление, занялъ ковенскую 
дорогу и открылъ убийственный артиллерШсшй огонь. Совершенно этнмъ 
онъ не преградилъ пути отступавшнмъ,— французы все-таки добрались до 
Ковно. Но казаки, согласно донесенио Кутузова, захватили 1 генерала, 
до 30 офицеровъ и более тысячи ннжнихъ чиновъ, 28 пушекъ н очень 
много обозовъ. Командиръ л<е арьергарда Ией явился въ Ковно только 
съ небольшой горстью солдата.

Малоотрадная картина лгдала здесь Нея.
«Несколько тысячъ солдата было на площади и па ирилегавшихъ 

улицахъ, но они лежали замерзшими передъ винными магазинами, кото­
рые они разгромили; они нашли смерть тамъ, где они искали жизни! Это 
было единственное подкреплеше, которое было ему оставлено Мюратомъ».

Самъ Мюратъ оставилъ Ковно 1 декабря и того лее числа подошелъ 
сюда Платовъ.

Новая паника, бегство и скоп лете на неманскомъ мосту солдата 
было следств1емъ вступлешя казаковъ въ Ковно. Нею, которому Мюратъ 
опять поручилъ, какъ и въ Вильне, держаться, предстояла неразреши­
мая задача— отстоять городъ въ виду превосходнаго нещпятеля съ обез- 
силевшими и опьяневшими солдатами. Онъ, однако, не остановился пе-
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Отрядъ партпзановъ. (Отолите Боеныаго Министерства).

редъ этой задачей и обнаружилъ необыкновенное мужество и твердость.
Иоставивъ на Алексоте.искихъ высотахъ ору/дя, онъ съ остаткомъ 

арьергарда сталъ отстаивать свою позицко. Солдаты плохо слушали сво­
его командира, не проникались его героизмомъ и одушевлеше-мъ. Часть 
солдатъ даже бросилась бежать при первыхъ иушечныхъ выстрелахъ 
неирштеля.

Тогда Ней, выхвативъ ружье у одного изъ бежавшихъ солдатъ, по- 
велъ самъ ихъ въ наступлеше, и казаки даже отступили.

Но Платовъ послалъ два отряда казаковъ въ обходъ французской 
позицш. И когда Ней, оставивъ Алексотенъ, сталъ по льду переходить 
11емаиъ на другую сторону, то солдаты передовой колонны, уже взобрав- 
шюся на подъемъ, вдругъ повернули и съ крикомъ бросились бежать 
назадъ. Они наткнулись тамъ иа казаковъ. Такимъ образомъ путь отсту- 
плешя оказался неожиданно отрезаннымъ, и панических страхъ охватилъ 
солдатъ, считавшихъ себя уже въ безопасности.

Только самъ Ней не потерялся, сохранилъ твердость и бился, пока 
была возможность, до ночи. Съ наступлешемъ лее ночи онъ, пользуясь 
темнотой, съ оставшимися солдатами пробрался вдоль берега Немана и 
укрылся въ лесу. Бегство для нихъ было единственнымъ спасешемъ. И 
они бежали «такъ поспешно въ течете целаго дня и ночи, что мноие 
солдаты, выбившись изъ силъ, падали въ пути».

Въ Вильковишки, где находился Мюратъ, Ней явился почти въ един-
ствеииомъ числе.

3 декабря Ковно было въ рукахъ русскихъ, и Платовъ отслужилъ 
благодарственный молебенъ на городской площади.
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Теперь французы, бежавппе изъ Ковно частью къ Тильзиту, частью 
къ Вильковишкамъ, были за пределами русскаго государства, и пгъль 
кампанш—изгнате врага изъ Pocciii, была достигнута.

Черезъ границу перешло изъ 600.000 человгькъ «великой ар Min» отъ 
400 до 450 старой гвардш. 600 гвардейской кавалерш и 9 оруд1й артил- 
лерш, т.-е. ничтожная горсть.

Русская арм!я тоже понесла значительный потери. Изъ ста тысячъ че- 
ловекъ II 622 оруд1й главной армш въ моментъ выстуилешя изъ Тару­
тина, черезъ два месяца къ приходу въ Вильну, осталось 27.464 че­
ловека и 200 орудая (не считая войскъ непоказанныхъ въ вгьдомостяхъ), 
всего же около 42.000. Изъ дунайской армш, прибывшей къ Березине 
въ числе 32.000, къ Вильне подошло 17.454 чел. съ 156 оруд1ями. Изъ 
корпуса Витгенштейна къ тому же времени вместо 40—42 тысячъ было 
34.483 чел. и 177 ору дай.

30 ноября прибылъ въ Вильну главнокомандующий. Чичаговъ встре- 
тнлъ его рапортомъ и поднесъ городсте ключи. А 11 декабря сюда же 
щлехалъ Александръ I и въ тотъ же день награди лъ Кутузова Георйемъ 
1-й степени. 12 декабря победа надъ французами была отпразднована 
обедомъ, за которымъ налили изъ французскихъ иушекъ, и баломъ, на 
которомъ Кутузовъ повергъ къ ногамъ императора два отбитыхъ Плато- 
вымъ фраипузскихъ знамени.

В. Алексгьевъ.

Медальоны гр. в . П . Толстого.
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