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Влияние архитектурного пространства  
на коммуникативные практики участников 

образовательного процесса

Аннотация. Проблема и цель. Актуальность изучения взаимозависимости архитектур-
ного пространства и коммуникативных практик связана с необходимостью повышения эф-
фективности процессов обучения и воспитания в современном обществе.

Цель статьи. Описание и выявление особенностей организации пространственного 
окружения, влияющего на организацию коммуникативных практик участников образова-
тельного процесса.

Методология. Основу теоретического анализа составил символический интеракци-
онизм, поставивший проблему зависимости психологического состояния личности от 
ее материального (пространственного окружения). Понятие «обобщенного Другого»  
Дж. Мид, позволило провести аналогию между формами взаимодействия людей друг с дру-
гом и окружающим пространством. Понятие габитуса П. Бурдье составило основу анализа 
социальных, коммуникативных практик, типы и характер которых напрямую зависят от 
типа социального пространства, в котором они протекают.

Заключение. Образовательное учреждение относится к типам организаций с жесткой 
системой взаимодействий, основанных на дисциплине и иерархии. Прямоугольная форма 
помещений, дверей, окон, расположение мебели строго по рядам, способствует жесткому 
фиксированию субъекта в пространстве, контролю за его поведением, положением тела  
и жестами, построению коммуникативных практик без обратной связи. В результате автор 
считает, что создание системы трансформируемых внутренних помещений, мобильной ме-
бели, привело бы к освоению участниками образовательного процесса большего количе-
ства коммуникативных практик как со сверстниками, так и с персоналом образовательной 
организации.
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Введение в проблему и цель исследо-
вания. Процесс взросления и становления 
личности каждого члена общества про-
текает в стенах образовательных органи-
заций (детские сады, школы, колледжи, 
университеты и пр.). И если механизмы  
и способы организации учебного процесса 
в контексте коммуникативных стратегий 
неоднократно становились и становятся 
предметом педагогических, психологиче-

ских, культурологических, социологиче-
ских изысканий, то связь и зависимость 
коммуникативных практик с архитектур-
ным пространством не нашла еще своего 
подробного и глубокого анализа. В связи  
с этим целью данной статьи является выяв-
ление особенностей воздействия простран-
ственного (материального) окружения на 
коммуникативные практики участников 
образовательного процесса.
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Методологическая база исследова-

ния. Теоретическую базу исследования со-
ставляет концепция символического инте-
ракционизма. Ее методологическая основа 
строится на изучении связи между мате-
риальным окружением человека (средой, 
архитектурой) и психологическим, эмо-
циональным состоянием, мыслительным 
процессом, существующей картиной мира.

В рамках символического интеракци-
онизма стало возможным «привлекать 
внимание к наличию потенциального вза-
имного влияния, существующего между 
индивидуумом и спроектированным для 
него материальным окружением. Во-
вторых, <…> возможность понять, каким 
образом искусственно созданная обста-
новка воплощает наши представления об 
окружающем нас мире» [13, с. 71]. 

Введение понятия «обобщенного Друго-
го» Дж. Мидом позволило исследовать ис-
кусственную материально созданную сре-
ду как одно из средств влияния на развитие 
личности через символическое наполнение 
внутреннего пространства. Иногда внеш-
ние объекты выполняют роль культурно-
го наследия и служат формой сохранения  
и поддержания памяти, средством само-
идентификации не только отдельно взятой 
личности, но и общества в целом.

Символический интеракционизм допу-
скает, что «люди взаимодействуют с ис-
кусственным и естественным окружением  
в манере, весьма схожей с той, в которой 
они общаются друг с другом, постоян-
но определяя и постигая роли объектов 
и мест, предположительно отвечающих 
им взаимностью. В результате мы предо-
ставляем проектируемым формам возмож-
ность участвовать в формировании нашего 
поведения» [13, с. 75–76].

Другим аспектом в исследовании про-
блем влияния архитектуры на человече-
ское поведение в рамках образовательных 
организаций и образовательного процесса 
является обращение к изучению комму-
никативных практик, возникающих в гра-

ницах данного пространства и по поводу 
организации процесса обучения.

Коммуникативные практики представ-
ляют собой социальные практики, кото-
рые активно изучаются в рамках социоло-
гии и коммуникалогии. Работы П. Бурдье 
представляют социологический ракурс 
изучения социальных практик и термин 
«габитус». Благодаря  этому термину стало 
возможным описать и проанализировать 
различные способы поведения субъектов  
в обществе и разных типах социального 
пространства. Согласно Бурдье, «габи-
тус  … есть принцип порождения и орга-
низации практик» [1, с. 17]. По содержа-
тельному компоненту в габитусе можно 
выделить три слоя: первый – это индиви-
дуальная особенность субъекта действо-
вать определенным способом, второй  – 
его действия в группе других субъектов 
и третий – это способы взаимодействия 
общества и индивида с реальным миром. 
Однажды сформированный габитус ста-
новится основным способом индивида по 
выстраиванию стратегий в плане позна-
ния, восприятия и оценивания окружаю-
щего мира и самого себя. «…способность 
видеть вокруг себя объекты определенно-
го рода связана с привычкой и обычаем, 
<…> способность каждого индивида опре-
деленным образом видеть и описывать 
реальность закреплена системой правил, 
утверждена в виде привычек, в своего 
рода совокупности автоматизмов, усваива-
емых в ходе социализации и передаваемых  
в традиции <…> этот образ реальности 
<…> определяет способность индивидов 
ориентироваться в мире, то есть прямо 
влияет на порождение социальных прак-
тик» [4, с. 47]. Таким образом, можно ви-
деть, что социальные практики, габитус,  
в логике Бурдье, включают в себя не толь-
ко контакты между членами общества, но 
способы их поведения, образ мыли и вос-
приятия мира.

М. Н. Бурмистрова расширяет представ-
ления о социальных практиках, включая  
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в них широкий спектр явлений: ситуации, 
связанные с получением социального опы-
та; деятельность, направленную на соци-
альные изменения, возможности и спосо-
бы отельных субъектов влиять на развитие 
общества и самого себя; развитие своей 
социальной компетентности, социальных 
навыков, формирование, опробирование  
и закрепление моделей социального поведе-
ния и социального действования; выступают 
элементом педагогической системы [2].

Частью социальных практик являются 
коммуникативные. Они связаны в основ-
ном с потреблением и передачей социаль-
но значимой информации как в процессе 
непосредственного общения, так и опосре-
дованного взаимодействия в ситуациях ре-
ального взаимодействия в социальной жиз-
ни и в процессе обучения. А. И. Шутенко 
[17] считает коммуникативный компонент 
частью образовательных коммуникаций, 
наряду с информационным, интерактив-
ным, гностическим, операциональным, 
отношенческим и интенциональным [17, 
с. 75–76]. Это, на наш взгляд, сужает гра-
ницы коммуникативной практики и носит 
очень условный характер, так как все пе-
речисленные компоненты имеют в своем 
основании взаимодействие, или коммуни-
кацию участников либо с себе подобными 
через непосредственный или опосредован-
ный контакт, ибо контакт с окружающим 
миром.

Исследовательская часть. Социаль-
ные и их часть – коммуникативные – прак-
тики формируются на протяжении всей 
жизни, начиная с момента рождения. По-
степенно, следуя логике Ю. М. Лотмана, 
наше поведение подразделяется на две со-
ставляющие: то, которое нам присуще нам  
в обычной, бытовой, каждодневной среде, 
и то, которое мы демонстрируем в особен-
но торжественных случаях, попадая в си-
туации официального, религиозного обще-
ния. «Первому носители данной культуры 
учатся, как родному языку, – погружаясь  
в непосредственное употребление, не за-

мечая, когда и где и от кого они приобрели 
навыки пользования этой системой. <…> 
Второму типу поведения учатся, как ино-
странному языку, – по правилам и грамма-
тикам, сначала усваивая, а затем уже, на их 
основании, строя «тексты». Первое пове-
дение усваивается стихийно и невзначай, 
второе – сознательно, через учителей, и ов-
ладением им, как прав, отмечается особым 
актом посвящения» [7, с. 539].

Переход ребенка из пространства дома 
в пространство образовательного учреж-
дения означает крах устоявшегося мира, 
в котором он представлял ядро, вокруг ко-
торого строилась вся его вселенная. Как 
правило, это означает, что теперь ребенок 
попадает под власть формальной орга-
низации, управляемой специальным пер-
соналом, в которой весьма четко и жест-
ко обозначены правила поведения. Этот 
переход связан с включением в формаль-
ную структуру и началом выстраивания 
своего поведения и своих целей в рамках 
системы, связанной с передачей умений  
и знаний, в которых, по мнению общества  
и государства, нуждается каждый индивид 
и которые помогут ему выстроить свою бу-
дущую жизнь. В итоге «на индивида возла-
гаются обязанности достижений, желаний 
достижений. Это с неизбежностью означа-
ет достижения с позиций, установленных 
образовательной системой. Напротив, не-
удачи в достижениях интерпретируются 
как моральный дефект» [10, с. 199].

В целом система обучения включает 
в себя множество вариантов взаимодей-
ствия ребенка, формирующих социаль-
ные практики через общение с друзьями, 
одноклассниками, учителями, книгами, 
спортом, искусством и т. п. Но сама струк-
тура подачи знаний и организации взаи-
модействий есть жестко организованная 
система, или форма социального контроля.  
«В целом образовательная карьера индиви-
да структурирована с такой точки зрения: 
знание “упаковано” в курсы, каждая из 
единиц (пронумерована для облегчения) 
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добавляется к другим единицам, общая 
сумма которых представляет образователь-
ную цель (окончание той или иной учеб-
ной программы, присвоение той или иной 
степени), которую индивиду полагается 
достигнуть. Эту количественную и куму-
лятивную концепцию обучения представ-
ляет система зачетов» [10, с. 201].

Движение в столь жестких рамках осво-
ения образовательной программы в тече-
ние всего периода обучения можно срав-
нить с процессом определения ребенка «на 
место», присвоения ему определенного 
социального статуса с социально задан-
ными путями продвижения по карьерной 
лестнице. Одновременно она (образова-
тельная программа) заставляет ребенка 
принять это «его место», включиться в си-
стему оценивания его способностей и воз-
можностей, приучить жить по заданным 
правилам. Отсюда «задачей образования 
является формирование личности, ее соци-
ализация и инкультурация, то есть встраи-
вание человека в системы ценностей, норм 
и смыслов окружающего и проективно-мо-
делируемого социума» [14, с. 67].

Включение ребенка в систему образо-
вания и тем самым в социальные прак-
тики общества протекает внутри особым 
организованного образовательного про-
странства, в том числе, материального 
окружения. Влияние способов организа-
ции внутреннего пространства помеще-
ний стало предметом науки относительно 
давно, сегодня это направление развивает-
ся в рамках как социологии архитектуры, 
так и психологии (проксемика). Согласно 
Л. Костроню, «в пространстве можно обо-
значить “видимые структуры” (физиче-
ское заполнение пространства, его архи-
тектурный план) и структуры невидимые, 
то есть заключенные в нашем сознании 
(воспоминания и представления о том 
или ином месте)» [8, с. 20]. Автор счита-
ет, что в общественных пространствах, 
каковыми являются образовательные уч-
реждения, индивиды научаются не толь-

ко выделять, презентовать и формировать  
у других определенное мнение о себе, но  
и тем самым мы усваиваем способы и фор-
мы сосуществования с себе подобными. 
Пространственный фактор заявляет о себе 
в сфере наших контактов с другими людь-
ми через становление объектом контроля 
и временной принадлежности людям и со-
бытиям, выступая средством регулирова-
ния видов, эффективности взаимодействия 
между людьми и являясь объектом иден-
тификации, связанным для нас с симво-
лическими обозначениями данного места 
(выступая средством передачи и хранения 
информации, формой памяти и т. п.). «Ин-
тенсивность пространственного контакта 
прямо пропорциональна количеству людей  
в сфере возможного общения и обрат-
но пропорциональна расстоянию между 
людьми. Увеличение расстояния между 
людьми приводит к ослаблению и преры-
ванию потока воспринимаемой информа-
ции…» [9, с. 25].

Процесс обучения, протекающий  
в рамках закрытого материального окру-
жения (класс, школа, сад и т. п.), связан  
с формированием у обучающегося навыков  
и способов взаимодействия с разными ка-
тегориями людей от возрастных до статус-
ных различий. «В пространстве мы учимся 
почти всему, включая самое главное – цен-
ностям, этике, то есть правилам приличия, 
поведению, эстетике, практическим уме-
ниям, необходимым в быту. <…> Память 
мест таким образом является представле-
нием человека о правилах поведения в том 
или ином месте, учитывая особенности 
конкретной культуры» [8, с. 160].

Перемещение ребенка из освоенного 
и уютного домашнего пространства в не-
знакомое, малоосвоенное или совсем не-
освоенное пространство образовательного 
учреждения предполагает включение про-
цессов установления дистанции «от себя» 
до других: сверстников, учителей. Изна-
чально любое пространство эгоцентрично, 
и переход в незнакомое пространство  – 
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есть потеря позиции центра, в которой 
размещал себя субъект и освоение новой 
«территории», нового места, а вместе  
с ним и новых правил поведения. Приход 
ребенка в школу означает прикрепление 
себя к новому месту, которое не является 
его собственностью, но означает пребы-
вание и фиксацию себя как части ново-
го коллектива, новой группы, новой роли  
и выражается в словах «это моя парта», 
«это мой класс». «Территориальность под-
разумевает “прикрепление” места к субъ-
екту, причем это место может не примы-
кать к личному пространству буквально  
и даже не быть в отношении собствен-
ности субъекта – символически “прикре-
пленным” местом может быть “своя пар-
та”, “наша скамья”, “наша беседка” и т. д.»  
[11, с. 85].

Таким образом, организация учебного 
процесса предполагает выделение и обо-
значение зон личного пространства, име-
ющих определенную иерархию с тенден-
цией к уменьшению: школа, библиотека, 
спортзал, классный кабинет, парта или 
стол. С точки зрения В. П. Зелеевой, «на 
проксимальном уровне (личная дистан-
ция) – это расстояние до собеседника, угол 
поворота к нему, персональное простран-
ство. На эмоциональном уровне личност-
ное пространство представлено правом на 
собственное настроение, отношение к че-
му-либо» [6, с. 277].

Любые пространства, вслед за  
С. А. Хасиевой, можно сгруппировать по 
двум видам: те, которые направлены на 
формирование эмоционального поведение, 
связанного с его эстетическим наполнени-
ем, и те, которые воздействую «на форму 
поведения человека при помощи физи-
ческих параметров и форм, а также про-
странственных знаков» [16, с. 81].

Освоение нового для ребенка простран-
ства связано с необходимостью для него 
выстраивать отношения с большим коли-
чеством людей, и в этом случае «владение» 
своим пространством (партой) позволяет 

установить контроль над пространствен-
ной формой, вызывающей в нем различ-
ные психологические состояния: чувство 
возбуждения, тревоги, радости и т. п. Про-
цесс школьного обучения можно пред-
ставить в виде различных процессуаль-
ных актов: обучение в классе, посещение 
кружков дополнительного образования, 
выполнение лабораторных работ, участие 
в торжественных мероприятиях, контакт 
с администрацией, удовлетворение физио-
логических потребностей – все они требу-
ют определенной пространственной орга-
низации.

В итоге внутреннее пространство учеб-
ной организации может обозначать физи-
ческие пределы соприсутствия индивидов. 
Способ организации внутреннего про-
странства предполагает весьма жесткое 
распределение видов, форм взаимодей-
ствий, времени их протекания и простран-
ственного размещения. Вся его структура 
направлена на то, чтобы подчинять и на-
правлять поведение детей. Не трудно за-
метить, что большинство школ, больниц, 
государственных учреждений имеют впол-
не схожую структуру: коридорная систе-
ма с кабинетами (классными комнатами)  
и небольшими рекреациями. Внутри клас-
сов еще и жесткое расположение парт или 
столов по рядам, что «предполагает, как 
правило, детальное определение позиций 
тела, движений и жестов» [3, с. 206].

По мнению М. Фуко, распределение 
учеников по рядам стало важнейшим тех-
ническим достижением в системе началь-
ного образования. Именно это позволило 
изменить способы организации учебного 
процесса, когда учитель занимался с каж-
дым учеником по отдельности в течение 
урока, пока остальные отдыхали. «Предус-
мотрев индивидуальные места, оно сдела-
ло возможным контроль за каждым и одно-
временную работу всех. <…> Школьное 
пространство стало функционировать как 
механизм обучения, но также надзора, ие-
рархизации и вознаграждения» [15, с. 225].
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Таким образом, организованное про-

странство сочетает в себе одновременно 
три функции: архитектурного простран-
ства, функционального пространства  
и иерархизированного пространства. Оно  
в большей степени контролирует индивида 
и заставляет существовать в системе стро-
го организованных правил.

«В XVIII столетии во Франции и в ряде 
других стран классы делились на четко 
разграниченные ряды и были обособлены 
друг от друга системой сообщающихся 
коридоров. Пространственное деление до-
полняется разграничением учебных про-
грамм. Таки образом, индивиды перемеща-
ются по сегментам пространства не только 
в течение дня, но и на протяжении всего 
процесса обучения» [3, с. 220].

Для эффективного процесса обучения, 
на наш взгляд, пространство школы или 
другого учебного заведения должно соче-
тать в себе различные формы организации 
пространства и способствовать реализа-
ции в своей среде всего спектра социаль-
ных практик и потребностей ребенка: об-
учение, общение, физическая активность  
и т. д. Для этого пространство должно лег-
ко трансформироваться или содержать в 
себе различные формы и способы разме-
щения индивидов. Коридорная система, 
прерывающаяся различными уширениями 
(рекреациями), где можно посидеть у окна, 
создаст условия для организации нефор-
мального, более уединенного общения, 
что будет способствовать формированию 
дружеских отношений между детьми, не 
только с одноклассниками, но и любы-
ми другими членами школьного сообще-
ства. Общеизвестно, что прямые длинные 
коридоры вызывают в каждом индивиде 
желание как можно более быстрого их пре-
одоления. В таком случае они выполняют 
функцию проходов и люди в них невольно 
ускоряют шаг.

В социуме мы сталкиваемся с двумя 
крайностями в отношениях с людьми: диа-
лог и спор, собеседование и противостоя-

ние – архитектурное пространство способ-
но внести свои коррективы в поведение. 
Оно либо провоцирует нас на конфликт, 
либо, наоборот, подавляет желание всту-
пать в контакт с кем-бы то ни было, либо 
провоцирует на завязывание отношений, 
располагая друг к другу. А пространство 
учебного заведения как зона регламенти-
рованного, обязательного общения еще 
более нуждается в продуманном способе 
организации внутреннего и внешнего про-
странства, позволяющего осваивать раз-
личные социальные и коммуникативные 
практики на всех уровнях взаимодействия.

Классные комнаты, как правило, имеют 
прямоугольную форму, в которой мы все 
привыкли существовать. Ее строгая сим-
метричность, дополненная прямоугольной 
дверью и прямоугольными окнами, с мебе-
лью расставленной строгими прямыми ря-
дами, должна вызывать в учениках чувство 
порядка, дисциплинированности и подчи-
нения. Даже расположения входа в класс  
с угла подавляет все наши чувства. «Входя 
посредине одной из сторон, мы видим пе-
ред собой влекущее внутрь замкнутое про-
странство, но войдя с угла, мы обнаружим 
перед собой несокрушимую благодаря 
симметричности, грубо противостоящую 
нам стену, сила которой сковывает всякую 
свободу личностного начала» [5, с. 111].

Разделение внутреннего пространства 
на отдельные классные комнаты, также 
способствует реализации социальных 
практик, связанных с монологической ре-
чью – речью учителя, стоящего над деть-
ми, видящего каждого из них, сидящего 
за отдельной партой. Все это формирует в 
детях положение подчинения, так как они 
находятся в зоне постоянного контроля, 
но с другой стороны, учитель, возвыша-
ющийся над детьми, тоже находится под 
постоянным контролем детских глаз. И его 
одиноко звучащий голос, с одной сторо-
ны, должен доходить до каждого и доно-
сить необходимый объем информации, при 
этом педагог также должен учитывать не 
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только то, что он говорит, но и то, как и ка-
кими жестами сопровождает, в какой позе 
стоит, тембр голоса, если он хочет достичь 
нужного результата взаимодействия.

В аудиториях вузов нередко можно 
встретить ярусное расположение сиде-
ний, что ведет свое начало еще со времен 
античности. Такая форма организации 
внутреннего пространства была присуща 
зданиям суда и управления, что свидетель-
ствует о разработке способов надзора за 
поведением присутствующих. К примеру, 
здание булевтерия – совета пятисот – было 
пространством, которое «вмещало только 
один голос <…>, а устройство сидений фо-
кусировало внимание членов совета на его 
звучании. К тому же <…> слушатели ока-
зывались <…> под постоянным взаимным 
надзором: из-за ярусной рассадки ни один 
член совета не мог скрывать, как он голо-
совал» [12, с. 63].

В этом случае можно заметить, что  
в системе обучения при таком способе 
организации пространства и размещения  
в нем людей и предметов мебели наибо-
лее эффективен процесс обучения, осно-
ванный на управлении и передаче знаний, 
не требующих обсуждения. К примеру, 
это занятия лекционной формы обучения, 
ориентированные на трансляцию уже го-
тового знания и не требующего активного 
обсуждения, но предполагающего тишину 
и сосредоточенность. Подобное, ярусное, 
расположение сидений позволяет контро-
лировать не только самого педагога, кото-
рого видно с любого места, но и педагогу 
видно каждого из учеников, а также им 
самим контролировать друг друга. Амфи-
театр сидений в учебном заведении можно 
рассматривать как систему тотального кон-
троля всех участников образовательного 
процесса друг за другом.

Если форма обучения предполагает диа-

лог участников, то эффективнее с точки 
зрения организации пространства, будет 
использование вариантов мобильного раз-
мещения мебели, в частности перемеще-
ния столов, расположения их по кругу, так 
как именно такая форма способствует на-
лаживанию и возникновению контактов,  
а прямоугольная форма, напротив, разби-
вает сидящих за столом на группы, и тогда 
удобнее проводить занятия, рассчитанные 
на межгрупповое взаимодействие.

Помимо внутриклассного простран-
ства, важное значение имеет организация 
взаимодействия в рамках внутришколь-
ной среды. Помимо форм коридоров, их 
освещения, имеет значение организация 
зон взаимодействия учащихся по интере-
сам. Это могут быть тематические уголки,  
с сиденьями различной формы. Как извест-
но, сидения с высокими спинками создают 
ощущение защищенности и уединенности, 
что способствует возникновению более 
интимного общения, где могли бы проис-
ходить встречи близких друзей на переме-
нах либо после занятий.

Размещение сидений с низкими спин-
ками или скамеек способствует большей 
открытости и установлению контактов  
с менее близкими и малознакомыми деть-
ми, т. е. расширению сети контактов и ус-
воению более широкого спектра социаль-
ных ролей.

Заключение. Таким образом, прове-
денный анализ позволяет констатировать, 
что способы организации архитектурного 
пространства, такие как организация вну-
треннего пространства помещения, разме-
щения входов, формы помещений, дверей, 
окон, виды и способы размещения мебели, 
оказывают влияние на поведение индиви-
дов образовательной организации, спосо-
бы и виды коммуникативных практик, реа-
лизуемых в нем.
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