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ИСТОРИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ В УЧЕБНОМ ПОЗНАНИИ: 
ПРОЕКТИРОВАНИЕ ПЛАНИРУЕМЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ ИЗУЧЕНИЯ

Аннотация. Проблема и цель. Внедрение ФГОС общего образования в практику об-
учения выявило потребность в детализации крайне обобщенных требований к результатам 
освоения основных образовательных программ.

Цель статьи – обосновать систему учебных действий, составляющих умение работать 
с историческими источниками применительно к каждому году изучения истории в школе.

Методология представлена системно-деятельностным подходом к обучению; учтены 
выводы педагогических и методических исследований, раскрывающих структуру и логику 
развития историко-познавательной деятельности школьников.

Умение работать с историческими источниками трактуется как компонент «учебного 
исторического познания», т. е. учебной познавательной деятельности, для которой харак-
терно активное и осознанное применение учениками элементов современной методологии 
научного исторического познания. В статье определены линии развития умения работать 
с источниками (возрастание познавательной самостоятельности школьников; усложнение 
приемов анализа источников в логике «чтение» – «комментирование» – «интерпретация»; 
расширение круга и числа исторических источников как объектов историко-познаватель-
ной деятельности учеников; усложнение исторического материала, изучаемого на основе 
источников); представлены формулировки планируемых результатов с 5-го по 11-й класс.

В заключении делается вывод, что предложенная система планируемых результатов ра-
боты с историческими источниками поможет школьникам научиться верифицировать исто-
рическую информацию, а учителю – более качественно проектировать уроки, корректно 
проводить диагностические и оценочные процедуры.

Ключевые слова: школьное историческое образование, историко-познавательная дея-
тельность, планируемые результаты, исторический источник, урок истории.

Постановка задачи. Процесс внедре-
ния Федерального государственного об-
разовательного стандарта (ФГОС) в основ-
ную школу близится к завершению: через 
год первые выпускники 9-х классов, обу-
чаювшихся в начальной и основной школе 
по новым образовательным стандартам, 
в рамках ОГЭ и защиты индивидуальных 
проектов продемонстрируют достижения 
и проблемы реализации требований ФГОС 
в массовой практике обучения. Вместе  
с тем ФГОС рождался как рамочный доку-
мент, предоставляющий образовательным 
организациям широкие возможности для 
проектирования вариативного образова-

тельного процесса как с точки зрения со-
держания отдельных учебных предметов, 
так с позиции применяемых учителями 
педагогических технологий и методик. 
Принципиально важным условием была 
ориентация образовательного процесса  
в каждой отдельной школе на достижение 
планируемых результатов (личностных, 
предметных и метапредметных), заявлен-
ных в стандарте. 

Вместе с тем требования к планиру-
емым результатам освоения учениками 
основной образовательной программы 
зафиксированы в ФГОС в крайне общих 
формулировках, что затрудняет создание 
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диагностического инструментария для вы-
явления уровня их достижения ученика-
ми, не позволяет получить обоснованный  
и однозначный ответ о степени реализа-
ции требований стандарта при проведении 
оценочных процедур. Например, ФГОС 
основного общего образования предпи-
сывает педагогам организовать при из-
учении истории развитие умения «искать, 
анализировать, сопоставлять и оценивать 
содержащуюся в различных источниках 
информацию о событиях и явлениях про-
шлого и настоящего, способностей опре-
делять и аргументировать свое отношение 
к ней»; это умение должно помочь учени-
кам освоить «специфические для данной 
предметной области виды деятельности 
по получению нового знания <…> его пре-
образованию и применению в учебных, 
учебно-проектных и социально-проектных 
ситуациях, формирование научного типа 
мышления…» [14].

При прочтении этих требований стан-
дарта не ясно, предстоит ли ученику на-
учиться работать со всеми возможными 
источниками исторической информации  – 
учебными и внеучебными, адаптирован-
ными и неадаптированными, представ-
ленными в различных знаковых формах 
(письменные, устные, визуальные, веще-
ственные) и др.? Должен ли ученик осво-
ить всю систему умений, работать со всем 
этим безграничным комплексом источни-
ков исторической информации («искать, 
анализировать, сопоставлять и оцени-
вать»)? Каждое из этих умений сложное 
по своей структуре и включает большой 
комплекс познавательных действий и опе-
раций, все ли их нужно освоить ученику?

Конкретизация требований к предмет-
ным результатам по классам, в которых 
этот предмет изучается, призвана ответить 
на эти вопросы и тем самым помочь учите-
лю грамотно спроектировать историческое 
содержание урока и историко-познаватель-
ную деятельность школьников с ориента-
цией на достижение требований ФГОС. 

По инициативе Минобрнауки России (а те-
перь Министерства просвещения России) 
такая работа ведется на протяжении двух 
последних лет. Было предложено несколь-
ко вариантов конкретизации планируемых 
результатов изучения истории, которые 
уже стали и еще станут предметом осмыс-
ления научного педагогического сообще-
ства и учителей-практиков [5; 15; 16]. 

Цель статьи – охарактеризовать си-
стему приемов историко-познаватель-
ной деятельности, составляющих умение 
школьников работать с историческими 
источниками – базовое умение учебно-
го исторического познания, позволяющее 
ученикам научиться верифицировать раз-
нообразную и разноречивую историче-
скую информацию как при выполнении 
учебных заданий, учебно-исследователь-
ских и проектных работ, так и в повсед-
невной жизни, при обращении к произве-
дениям искусства, материалам СМИ, при 
осмыслении коллективных исторических 
представлений, носителем которых явля-
ется сам школьник и его близкие. Важно 
понимать, какие этапы по освоению это-
го умения должен пройти ученик вместе 
с учителем при изучении истории в 5–9-х 
классах, каким должен быть перечень ос-
военных учебных действий к концу основ-
ной школы и какие задачи в развитии этого 
умения предстоит решать учителям при 
организации изучении предмета в 10–11-х 
классах.

Научная экспозиция, введение в про-
блему. Методологической основой ис-
следования выступает системно-деятель-
ностный подход, основные положения 
которого сформулированы представите-
лями психолого-педагогической школы  
Л. С. Выготского (А. Н. Леонтьевым,  
П. Я. Гальпериным, Д. Б. Элькониным,  
В. В. Давыдовым, А. Б. Воронцовым,  
И. Д. Фруминым и др.), создателем мето-
дологической школы Г. П. Щедровицким. 
Этот подход предопределил понимание 
предметных результатов изучения исто-
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рии как освоенных учениками способов  
и средств учебного исторического позна-
ния, которые школьник готов применять  
в учебных и жизненных ситуациях.

При проектировании планируемых 
результатов изучения исторических ис-
точников были учтены выводы Г. С. Ко-
валевой, О. Б. Логиновой, М. А. Пинской, 
И. М. Улановской, О. Б. Даутовой о не-
обходимости уровневого подхода к про-
ектированию результатов обучения, об их 
возможностях выступать содержательной 
и критериальной базой оценки образова-
тельных достижений ученика в процессе 
реализации формирующего оценивания, 
определения дальнейших траекторий об-
учения и учения [4; 12; 13].

Разделяя мнение Е. О. Ивановой  
и И. М. Осмоловской о повышении зна-
чимости в информационном обществе,  
о способности человека критически отно-
ситься к информации и, следовательно, об 
усилении роли методологического аспекта 
процесса обучения [7], умение работать  
с историческими источниками предлагает-
ся рассматривать как компонент «учебного 
исторического познания» [18] – учебной 
познавательной деятельности, для которой 
характерно активное и осознанное при-
менение учениками элементов современ-
ной методологии научного исторического 
познания – знаний о нормах и принципах 
научного познания прошлого, средствах  
и методах изучения истории, этапах и про-
цедурах научной исследовательской дея-
тельности в области истории [17]. Поэтому 
ценными были работы Л. Н. Алексашки-
ной, Н. И. Ворожейкиной, Н. Н. Лазуко-
вой, О. Н. Журавлевой, О. Ю. Стреловой,  
Е. Е. Вяземского, охарактеризовавших 
специфические приемы учебного истори-
ческого познания, базирующиеся на про-
цедурах научного исторического познания, 
и предложивших основания и варианты 
проектирования системы предметных уме-
ний школьников [1–3; 9; 11; 16]. Наша ста-
тья продолжает обсуждение этого вопроса.

Исследовательская часть. Поскольку 
история изучается в школе на протяжении 
семи лет, для проектирования системы ус-
ложняющихся от класса к классу приемов 
учебной работы важно определить основ-
ные линии развития историко-познава-
тельной деятельности, объектами которой 
выступают исторические источники. Уме-
ние работать с историческими источни-
ками призвано помочь ученику научиться 
формулировать самостоятельные выводы  
о прошлом на основе критического ос-
мысления информации, поэтому вектора-
ми развития (усложнения) этого умения 
выступают: круг приемов анализа исто-
рических источников, которыми овладел 
ученик; типы и виды исторических ис-
точников, которые школьник научился 
критически анализировать; степень са-
мостоятельности школьника при работе 
с историческими источниками; аспекты 
прошлого, которые школьник способен ос-
мысливать на основе критического анализа 
исторических источников. Охарактеризу-
ем эти векторы развития умения.

Первый вектор – усложнение приемов 
анализа исторических источников. В на-
ших работах детально охарактеризована 
модель ученического анализа историче-
ских источников [8; 18], вместе с тем еще 
раз обозначим базовые положения этой 
модели. 

Комплекс приемов работы школьников  
с историческими источниками включает 
два блока: 1) приемы «создания» исто-
рических источников; 2) приемы их из-
учения. Приемы «создания» исторического 
источника школьниками – это приемы сбо-
ра исторической информации (интервью, 
беседа, анкетирование, тестирование, на-
блюдение, коллекционирование атрибу-
тов прошлого и др.) и приемы фиксации 
исторической информации (аудио- и виде-
озапись, фотографирование, протоколиро-
вание, картографирование, описание веще-
ственных памятников и др.). Очевидно, что 
о «создании» школьниками исторических 
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источников можно вести речь преимуще-
ственно при изучении истории ХХ – нача-
ла ХХI в., когда старшеклассники в рамках 
поисковой деятельности проводят опросы 
участников или свидетелей исторических 
событий, собирают вещественные памят-
ники эпохи и др. 

Приемы изучения исторических источ-
ников – это приемы «внешнего» и «вну-
треннего» анализа источника. В первом 
случае речь идет о получении ученика-
ми сведений об источнике, значимых для 
адекватного понимания его содержания  
и корректного использования при изуче-
нии прошлого. Ученику необходимо полу-
чить в готовом виде от учителя или найти 
самостоятельно (при условии наличия до-
статочного объема контекстных знаний) 
ответы на вопросы о происхождении ис-
точника (определение времени, места, 
обстоятельств и цели создания источни-
ка, его авторства, типа и вида, ценности 
и ограниченности в изучении конкретной 
темы). Изучение и истолкование содержа-
ния исторического источника в контексте 
определенной исследовательской пробле-
мы («внутренний» анализ) предполагает 
последовательное осуществление учени-
ками основных исследовательских про-
цедур: «чтение» (первичное знакомство 
с содержанием, прояснение значения не-
знакомых слов, извлечение из источника 
явных исторических фактов и «скрытой» 
(неочевидной) исторической информации, 
перевод исторической информации из од-
ной знаковой системы в другую, первичная 
систематизация информации источника); 
«комментирование» (вписывание фактов 
источника в событийный и мировоззрен-
ческий контекст эпохи, в которую он был 
создан, и личную биографию его автора, 
выяснение влияния на содержание и струк-
туру источника его типо-видовой принад-
лежности; оценка степени достоверности 
исторической информации, содержащейся 
в источнике), «интерпретация» (рекон-
струкция исторической реальности, ее 

описание и объяснение).
С учетом сложившейся школьной прак-

тики работы с историческими источника-
ми каждый из названных этапов изучения 
источника может пониматься и как новый 
этап развития умения работать с историче-
скими источниками.

Второй вектор – расширение круга  
и числа исторических источников, высту-
пающих объектами историко-познаватель-
ной деятельности школьников. Изменения 
в жизни людей и ее организации, происхо-
дившие в разные исторические эпохи, от-
разились на эволюции корпуса дошедших 
до нас исторических источников. При этом, 
чем меньше временной промежуток между 
нашей эпохой и изучаемыми исторически-
ми событиями, тем большее число и вари-
ативность доступных нам источников хра-
нит память об этом событии, и наоборот, 
чем дальше во времени отдалена эпоха, 
тем меньшим числом источников мы рас-
полагаем. Поэтому при изучении разных 
разделов курса ученик имеет возможность 
научиться работать с источниками разных 
типов (письменные, вещественные, визу-
альные, устные) и видов (летопись, зако-
нодательный акт или картина, карикатура  
и др.), в большей мере воплотивших память 
об изучаемых событиях. Наиболее разно-
образна источниковая база курса истории 
ХХ – начала ХХI в., изучаемого в старших 
классах, что позволяет ученикам последо-
вательно наращивать опыт анализа источ-
ников разных типов и видов, в том числе, 
проводя их сопоставительный анализ.

Третий вектор – возрастание степени по-
знавательной самостоятельности школь-
ников и, следовательно, уровня овладения 
ими опытом историко-познавательной де-
ятельности с историческими источниками.

Имеют место различные подходы  
к построению иерархии учебных целей  
и планируемых результатов изучения пред-
метов, различные варианты определения 
уровней овладения умениями и учебно-
предметными компетенциями. Опираясь 
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на работу под редакцией П. Г. Нежнова,  
И. Д. Фрумина, Б. И. Хасана «Диагностика 
учебной успешности в начальной школе», 
на монографию М. В. Кларина «Иннова-
ционные модели обучения: исследование 
мирового опыта» и учебник «Методика об-
учения истории» [6; 10; 11], можно вести 
речь о трех уровнях овладения умениями, 
в том числе, умениями работать с истори-
ческими источниками: 1) репродуктивный, 
формальный – овладение действием со 
стороны его внешней формы, формальное 
копирование образца; 2) продуктивный, 
предметный – усвоение базового алгорит-
ма действия, его модельное представление, 
самостоятельное следование этому алго-
ритму в процессе деятельности; 3) твор-
ческий, функциональный – свободное ис-
пользование способа деятельности, в том 
числе, его адаптация к изменяющимся ус-
ловиям, координация нескольких действий 
и др. Каждому уровню овладения умени-
ем работать с историческими источника-
ми соответствует определенный тип по-
знавательных задач, выполнение которых  
и служит основанием оценки учебных до-
стижений каждого ученика и мониторинга 
их динамики.

Четвертый вектор – усложнение истори-
ческого материала, изучаемого школьни-
ками на основе самостоятельного анализа 
источников. Результаты выполнения зада-
ний ОГЭ, ЕГЭ, ВПР, НИКО, региональных 
мониторингов убеждают, что ученики ос-
новной школы более успешно усваивают 
фактический исторический материал, а не 
теоретический (причинно-следственные 
связи, версии и оценки прошлого); све-
дения о событиях политической истории, 
а не историю развития культуры и обще-
ственной мысли; событийную историю,  
а не историю процессов [7]. Поэтому из-
менение учебного содержания по этим на-

правлениям также способствует развитию 
умения работать с историческими источ-
никами.

Представим вариант проектирования 
планируемых результатов развития уме-
ний школьников работать с историче-
скими источниками по классам с учетом 
указанных линий усложнения историко-
познавательной деятельности школьников 
(см. табл.).

Заключение. Подводя итоги, можно 
сделать следующие выводы. Предложен-
ная система планируемых результатов из-
учения школьниками исторических источ-
ников отражает процесс развития умения 
по всем этапам изучения истории в школе 
и позволяет учителю определить перспек-
тиву («зону ближайшего развития») при 
проектировании учебного процесса. 

Конкретные и релевантные формули-
ровки планируемых результатов изучения 
школьниками исторических источников 
делают возможным конструирование вари-
ативных познавательных заданий и на эта-
пе развития умения (обучения школьников 
работе с источниками), и на этапе диагно-
стики и оценивания уровня его освоения 
школьниками.

Принципиально важно, что это умение 
рассматривается не как самоцель, а как 
основа для самостоятельного изучения 
истории на основе использования раз-
нообразных информационных ресурсов. 
Планомерное развитие умения работать  
с историческим источниками на протяже-
нии всех лет изучения истории в школе 
поможет выпускникам научиться вери-
фицировать историческую информацию, 
думать и приходить к обоснованным выво-
дам о прошлом, анализируя противоречи-
вой историческую информацию, в избытке 
представленную в информационной среде 
современного общества.
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HISTORICAL SOURCES IN EDUCATIONAL COGNITION:  
DESIGNING THE PLANNED RESULTS OF THE STUDY

Abstract. The problem and the goal. The introduction of the federal state educational standard 
of basic general education into the practice of training has revealed the need for detailing the ex-
tremely generalized requirements for the results of mastering basic educational programs.

The purpose of the article is to substantiate the system of educational activities that make up 
the ability to work with historical sources in relation to each year of studying history in school.

The methodology is represented by a system-activity approach to learning; the conclusions of 
pedagogical and methodological studies, revealing the structure and logic of the development of 
historical and cognitive activity of schoolchildren are taken into account.

The ability to work with historical sources is interpreted as a component of “educational 
historical knowledge”, i.e. educational cognitive activity, which is characterized by active and 
conscious use by students of modern methodology elements of scientific historical knowledge.

The article defines the lines of development of the ability to work with sources (increasing 
the cognitive independence of schoolchildren; complicating the methods of analyzing sources in 
the logic of “reading” – “commenting” – “interpretation”; expansion of the range and number 
of historical sources as objects of students’ historical and educational activities; complication of 
historical material studied on the basis of sources); presents the wording of the planned results 
from the 5th to the 11th grade. 

In conclusion, it is learned that the proposed system of planned results of work with historical 
sources will help schoolchildren to verify the historical information, and the teacher to better 
develop lessons, correctly carry out diagnostic and evaluation procedures.

Keywords: school history education, historical cognitive activity, planned results, historical 
source, history lesson.
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