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ФОРМИРОВАНИЕ НОВОГО АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ПРОЕКТА  
СОВРЕМЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ В КОНТЕКСТЕ НЕКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ* 

И. В. Брылина (Томск, Россия) 

Проблема и цель.  Исследуется проблема переоценки западноевропейского классического 
наследия философией образования. Цель исследования – выявить потенциал неклассической фи-
лософии к формированию нового антропологического проекта современного образования. 

Методология. В статье использованы методы анализа и синтеза при исследовании гене-
зиса и эволюции образования в разные исторические эпохи: от Античности до наших дней. Ме-
тод сравнительного анализа применен к сопоставлению и выявлению различий антропологиче-
ских проектов классической и неклассической философии как способах связи человека и образо-
вания. Эксплицированы категории «заботы о себе» Платона и «техник себя» М. Фуко. На ос-
нове неклассической методологии (принципов системности, самоорганизации и саморазвития) 
выявлены тенденции и потенциал современного образования в формировании актуальных ка-
честв обучающегося. 

Результаты. Обоснована связь эволюции человека с трансформацией образования. Про-
анализирована смена антропологических проектов в контексте эволюции образования от Ан-
тичности до наших дней. Проведено сравнение античной практики «заботы о себе» Платона и 
«техник себя» М. Фуко.  

Заключение. Сделан вывод, что новый антропологический проект отличается от клас-
сического проекта, в основание которого было положено «восхождение» к единой форме, иде-
алу, образцу, норме, смыслу, истине (Эйдос – Бог – Красота – Опыт – Рацио – Воля) тем, что 
в условиях изменчивости, неопределенности бытия отсутствует единый идеал, готовая форма, 
а основным антропологическим ориентиром современного образования становится стратегия 
самоопределения, саморазвития, самосозидания обучающегося. 

Ключевые слова: эволюция человека; философия образования; эволюция образования; транс-
формация образования; новый антропологический проект; самоопределение; самосозидание. 

 
 
Постановка проблемы 
Последние десятилетия происходит 

стремительное изменение социальной реаль-

ности и самого человека. Подвергнутыми со-
мнению и пересмотру оказываются культур-
ные основания общества, воспитание и обра-
зование человека.  
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Как изменилось современное образова-
ние в связи с глобализационными процессами, 
маркетизацией и консъюмеризацией обще-
ства, коммерциализацией образования, ком-
модификацией знания? Какой человек востре-
бован в новых социокультурных условиях? 
Образ какого человека призвано формировать 
современное образование, чтобы в условиях 
«текучей» реальности (З. Бауман [1]), «сверх-
сложности» (Р. Барнетт [2]), «обществе риска» 
(У. Бек [3]), основные характеристики кото-
рых неуверенность, неопределенность, небез-
опасность, успешно действовать, развить свои 
адаптивные способности, снижать рискоген-
ность социума?  

Поиск ответов на эти вопросы актуали-
зирует философское переосмысление антро-
пологического проекта современного образо-
вания.  

Постановка проблемы реформирования 
образования в XXI веке вызвана всем ходом 
эволюции человека и общества, и связана с 
кризисом всей системы мировой цивилизации 
и глобальными мировоззренческими сдви-
гами. Новая адаптация человека к этим изме-
нениям актуализирует применение антрополо-
гического подхода к образованию 1 , пере-
оценку философией образования [4] западно-
европейского классического наследия, обра-
щение к философским идеям М. Хайдеггера, 
М. Фуко [5–6] и др.  

В то время как классический антрополо-
гический проект был направлен на формиро-
вание определенной (о-пределенной) лично-
сти, сообразующейся с готовым идеалом 

1 Goodman R. Education: Anthropological Aspects // Inter-
national Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences 
(Second Edition). – Elsevier, 2015. – Р. 144–148. DOI:  
https://doi.org/10.1016/B978-0-08-097086-8.12060-4; Lev-
inson B. A., Gonzalez N., Anderson-Levitt K. Anthropologi-
cal Approaches to the Study of Education: The United States 

своей эпохи, образ человека ХХI века, форми-
рующийся в современной зарубежной науке, 
основан на стратегии самоопределения лично-
сти [7–8] (CDT – Self-Determination Theory) 
Р.  М. Райана и Э. Л. Деси [9–10], и получив-
ший широкое распространение в исследова-
ниях отечественных авторов [11]. 

Целью исследования является выявле-
ние потенциала неклассической философии к 
формированию нового антропологического 
проекта современного образования: поиск им 
новых стратегий, форм, методов идентично-
сти обучающегося.  

 
Методология исследования  
В статье использованы методы анализа и 

синтеза при исследовании генезиса и эволю-
ции образования в разные исторические 
эпохи: от Античности до наших дней. Метод 
сравнительного анализа применен к сопостав-
лению и выявлению различий антропологиче-
ских проектов классической и неклассической 
философии как способах связи человека и об-
разования. Эксплицированы категории «за-
боты о себе» Платона и «техник себя» 
М.  Фуко. На основе неклассической методо-
логии (принципов системности, самооргани-
зации и саморазвития) выявлены тенденции и 
потенциал образования в формировании акту-
альных качеств обучающегося. 

 
Результаты исследования 
Эволюция образования в контексте эво-

люции антропологических проектов. Эпохой 
Античности было предложено такое толкова-
ние образования, теоретическим основанием и 

and Beyond // International Encyclopedia of the Social & Be-
havioral Sciences (Second Edition). – Elsevier, 2015. – 
Р.  728–733. DOI:  https://doi.org/10.1016/B978-0-08-
097086-8.92053-1 
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предпосылкой которого являлось понимание 
того, чему предназначен человек – стать са-
мим собой, следовать своей природной сути. 

Платон в диалоге «Государство» 2  рас-
крыл существо образования (paideia) как путь 
и процесс совершенствования добродетели 
посредством познания и через наставление в 
искусствах как изменение способа существо-
вания человека. В мире Платона через образо-
вание реализует себя воспоминание, возвра-
щение к истине бытия. Самопознание – в узна-
вании своего образа, узнавание себя в грани-
цах высшего единства. Человек посредством 
самопознания открывается своей сути, оказы-
вается обращенным к истине своего бытия, в 
этом смысле образование представляет собой 
онтологический акт. Одновременно через про-
цесс образования совершается обращенность 
к тому, что имеет характер всеобщности – это 
образ-Эйдос. В образовании – осуществление 
общей идеи человека. 

Средние века предлагают иную интер-
претацию образования: это восстановление 
неискаженного греховностью образа Бога, это 
созерцание Бога и делание. 

Антропологическая проблематика Ре-
нессанса в понимании существа образования 
исходит из идеи творчески деятельной и ак-
тивной личности, независимой в своих по-
ступках и начинаниях. Возвращаясь к идеалам 
и ценностям Античности, эпоха Ренессанса 
толкует образование как формирование и 
культивирование данного Природой (понима-
ние, воспринятое Новым временем), т. е. ак-
цент делается на индивидуально-личностном, 
творчески-деятельностном начале человека. 

В эпоху Просвещения порожден дискурс 
образования, базирующийся на принципе ра-

2 Платон. Государство. – М.: Академический проект, 
2015. – 398 с. 

циональной коммуникации. Образование, ор-
ганично связанное с культурой, с этих пор 
стало обозначением специфического челове-
ческого способа преобразования того, чем че-
ловека (ведомого) наделила природа: возмож-
ностей, задатков. И. Г. Гердер назвал этот про-
цесс «возрастанием к гуманности», «воспита-
нием гуманности»3.  

В немецкой классической философии 
формируется специфическая интерпретация. 
Так, И. Кант, хотя и не употребляет термин 
«образование», под образованием понимает 
«культуру способностей», «природных задат-
ков», определяющих свободу действующего 
субъекта (в образовании формируется нрав-
ственность – это практическое воспитание, 
оно отличается от школьного обучения, фор-
мирующего умения, и прагматического воспи-
тания, формирующего разумность). Стимули-
рование таланта – нравственная обязанность 
обучаемого, ведомого Волей. 

Позднее Г.-В. Ф. Гегель это требование 
заключил в границы размышлений о самооб-
разовании. Образование, включив понятие 
«образ», получает значение отображения, 
слепка, образца. Г.-В. Ф. Гегель, формируя по-
нятие «образование», говорит о том, что субъ-
ект разрывает связь с природным необходи-
мым. Субъекту нужно образование для вос-
хождения ко всеобщему, субъект нуждается в 
этом восхождении. Это восхождение, включа-
ющее теоретическое и практическое образова-
ние, есть сущностное определение целостно-
сти человеческой разумности. В процессе об-
разования человек превращается в духовное 
существо. Это существо способно на жертву 
общему особенным, оно способно обуздывать 
влечения, определяя тем самым свободу от 

3 Гердер И. Г. Идеи к философии истории человече-
ства. – М.: Наука, 1977. – С. 131.  
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предметов влечений ради свободы своей пред-
метности. Это примирение субъекта с собой: 
то примирение, что позволяет субъекту узна-
вать себя в инобытии. Уходя от природной 
сущности, погружаясь в пределы сферы духа, 
индивид в культуре своего народа находит то, 
чем стремится овладеть. При этом речь идет 
не об отчуждении, а о возвращении к себе, но 
через отчуждение: отчуждение при этом иг-
рает роль основания возвращения к себе. 
В процессе образования осуществляется вос-
хождение духа в сферу всеобщего, эта стихия 
для образованного субъекта, позволяющая 
овладеть субстанцией, уйти от природной 
сущности всего, – последнее возможно лишь 
посредством обращения к абсолютному фило-
софскому знанию через Разум.  

Таким образом, немецкая классическая 
философия интерпретирует образование, ис-
ходя из идеи всеобщего: это то следование 
прообразу, что задает человеку его рамки, ста-
новление человека – следование общему, пре-
делом и целью образования выступает «всеоб-
щее». Для человека процесс образования есть 
то, что Г.-В. Ф. Гегель называет сообразование 
с субстанцией: человек утверждает себя в ка-
честве всеобщего, приближаясь к всеобщно-
сти. Приближаясь к всеобщности, человек по-
стигает через это приближение возможность 
онтологического господства: «Будучи уверен-
ным, что этот мир есть его субстанция, само-
сознание старается овладеть им. Оно дости-
гает власти над миром благодаря образованно-
сти»4. Эта власть над миром ограничена сфе-
рой чистого мышления. И цель образования – 
в чистом незаинтересованном знании. 

Обобщая сказанное, можно увидеть, что 
западноевропейская классическая традиция в 

4 Гегель Г. В. Ф. Система наук. Ч. 1. Феноменология 
духа. – СПб.: Наука, 1999. – С. 26. 

интерпретации сущности образования исхо-
дит из видения его непосредственной связи с 
природой и сущностью человека, однако виде-
ние этой сущности различается в разные исто-
рические эпохи.  

В античном антропологическом проекте 
сущность человека понимается как восхожде-
ние к Эйдосу, в средневековом – человек со-
образует себя с Богом, возрожденческий – ас-
социирует природу человека с его творче-
ством, которое является основным фактором 
самореализации, индивидуализации. Нововре-
менной – осмысляет природу человека через 
поиск истины посредством опыта (Бэкон), ра-
зума (Декарт, Гегель), чувств (Локк, Гоббс) 
или воли (Кант). Можно сказать, что каждый 
философ и каждая эпоха формируют свой ан-
тропологический проект, однако, при всех ви-
димых различиях можно видеть общность за-
падноевропейской классической традиции, 
которая характеризуется видением антрополо-
гических проблем, понимающих природу и 
сущность человека как следование определен-
ному готовому образцу, идеалу, истине.  

Следовательно, можно говорить о едином 
антропологическом проекте западноевропей-
ской философской традиции как классическом. 
Однако, анализируя эволюцию образования в 
ХХ–ХХI веках, мы неизбежно должны ориен-
тироваться на те изменения, которые произо-
шли с обществом и человеком. В ХХ веке фор-
мируется неклассическая интерпретация чело-
века, исходящая из иных предпосылок.  

Г.-Г. Гадамер5 в решении вопроса о сути 
образования принимает во внимание предпо-
сылки классического подхода к существу че-
ловека. Он, характеризуя образование как под-
линно историческое понятие, писал, что 

5 Гадамер Г.-Г. Истина и метод: Основы философской 
герменевтики. – М.: Прогресс, 1988. – 704 с. 

© 2011–2018 Вестник НГПУ  Все права защищены 
 

                                                           

http://vestnik.nspu.ru/


 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  

2018, том 8, № 5                             www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 

147 

именно об этом историческом характере «со-
хранения» нужно говорить и думать, пытаясь 
уяснить суть гуманитарных наук. Образова-
ние интерпретируется им как процесс и одно-
временно результат процесса приобретения 
социально-значимых умений, навыков, зна-
ний. Кроме того, что это процесс создания об-
разов-образцов (истины), необходимых для 
формирования механизмов сохранения и пе-
редачи того, что накоплено культурой, это и 
метод. В образовании проявляет себя откры-
тость различным позициям, это выход за гра-
ницы существующей ситуации. Для индивида, 
исторически обусловленного культурой и об-
ращенного к сформированным традициям, об-
разование – это базис, платформа, с помощью 
которой можно осуществить вхождение в ком-
муникационное пространство культуры. 
Для образованного человека мир предстает в 
качестве тотального текста, наполненного 
смыслом, образование – понимание себя перед 
текстом.  

Два образа практики «заботы о себе». 
Многие исследователи считают, что для пони-
мания различия антропологических проектов 
в классическом и неклассическом дискурсах 
большим эвристическим потенциалом обла-
дает обращение к античной духовной прак-
тике «заботы о себе»6 [12–14]. 

Остановимся подробнее на анализе ан-
тичной духовной практики «заботы о себе» на 
примере философии Платона. В диалоге «Про-
тагор» он впервые заявляет о самой возможно-
сти передачи социально-значимой доброде-
тели. Сократ у Платона мучим сомнением: 
сможет ли Протагор обучить юного Гиппо-

6 «Забота о себе» как образовательная практика совре-
менного классического университета: сборник ста-
тей и материалов международной научной конферен-
ции  / отв. ред. Г. И. Петрова. –  Томск: Изд-во Том. 
ун-та, 2018. – 306 с.  

крата. И вывод, получаемый в процессе дис-
куссии, для Сократа заключен в тезисе: для 
государства должно существовать единое – 
добродетель, ей должны быть сопричастны 
все, и высшая добродетель – знание, этой доб-
родетели гражданин обучаем.  

М. Хайдеггер7 утверждает, что впервые 
суть образования раскрыта Платоном в «Госу-
дарстве» в «Мифе о пещере»8, где вводится 
понятие «пайдейи». Глубоко символичным в 
«Мифе о пещере» является освобождение уз-
ника от оков, сдерживающих его в пещере. 
И, если в пещере перед ним лишь образы, – 
тени вещей, предстающие в мерцающих от-
блесках огня, то выход из пещеры сопряжен 
для узника с обретением знания действитель-
ного. Смысл образования отражен посред-
ством обращения к цепи образов: пещера сим-
волизирует повседневность, в которой чело-
век пребывает, а огонь – небесный свод. Вы-
ход к свету – это символ того изменения, ко-
торое претерпевает душа, когда происходит 
развертывание заложенного в ней ранее. Это 
переучивание и приучение к отведенной душе 
области и есть то, что названо Платоном 
пайдейей: руководством к изменению чело-
века в его существе, руководство определен-
ным образом. «Миф о пещере» в заключитель-
ной части повествует о спуске узника в пе-
щеру, это тоже символ: постоянное преодоле-
ние незнания есть сущностная составляющая 
образования. Узник устремлен к Солнцу: оно 
– образ идеи добра как высшей ценности. Вос-
хождение к добродетели и забота о себе свя-
заны: лишь заботясь о себе, человек может 
управлять другими. Забота о себе превраща-
ется в искусство. И здесь огромна значимость 

7 Хайдеггер М. Учение Платона об истине // Хайдег-
гер М. Время и бытие: Статьи и выступления: пер. с 
нем. – М.: Республика, 1993. – 447 с. 

8 Платон. Государство. – М.: Академический проект, 
2015. – 398 с. 
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наставника. Он являет своей жизнью образец 
того, каким образом должен заботиться о себе 
направляемый. Завершение заботы о себе – в 
самопознании как высшей степени выражения 
«Я». Именно это высшее выражение своего 
«Я» осуществляет доступ к истине. Этот до-
ступ к истине, её постижение позволяет уви-
деть и признать заключенное в себе боже-
ственное начало. Самореализация – то, к чему 
приводит «забота о себе», она осуществляется 
через ошибки и заблуждения. Основная идея 
самореализации – стать тем, кем человек ранее 
не был.  

Помимо Платона, сходное осмысление 
практики «заботы о себе» обнаруживается в 
античной философии у Эпикура, Сенеки, Лу-
цилия, Эпиктета, Марка Аврелия. «Забота о 
себе» связывается ими, прежде всего, со 
«службой душе», хотя можно встретить и 
иные – медицинские и аскетические практики 
«заботы о себе», связанные с телесностью. 

В дискурсе неклассической философии 
осмысление практики «заботы о себе» пред-
ставлено в философии М. Фуко. В работах тре-
тьего этапа, названного «эстетикой существо-
вания», М. Фуко пишет о формировании мо-
рального субъекта, используя конструкт «тех-
ники себя»9, направленный не столько на само-
познание, исходящего из античного Дельфий-
ского принципа, сколько на самоизменение.  

Такой подход позволил ему увидеть 
субъекта «не в стационарной сущности, не в 
ограничивающих его пределах, но в подвиж-
ных и постоянных практиках субъективации, 

9 Фуко М. История сексуальности – III: Забота о себе. – 
Киев: Дух и литера; Грунт; М.: Рефл-бук, 1998. – 288 с. 

10 Гусаковский М. А. Современный дискурс воспитания 
в университете: смена правил игры // «Забота о себе» 
как образовательная практика современного классиче-
ского университета: сборник статей и материалов меж-
дународной научной конференции / отв. ред. Г. И. Пет-
рова. –  Томск: Изд-во Том. ун-та, 2018. – С. 3–12.  

которые прилагаются извне, но преломляются 
изнутри»10. Стратегии субъективации – «осо-
бые способы подчинения себя, когда формы 
господства общества над субъектом встреча-
ются с его властью над самим собой, когда 
есть дисциплина, но также и самодисциплина, 
контроль, но и самоконтроль. Субъект – это 
эффект власти, властвующей над собой, эф-
фект знания, обращенного на себя, морали, су-
дящей собственную систему регулятивов. Вне 
этой диспозиции субъекта не существует»11. 

М. Фуко сдвигает исследовательский ак-
цент с человека познающего-познаваемого на 
человека, направленно формирующего свой 
физический и духовный облик, рефлексирую-
щего над собой [15–17]. Он называет его «Че-
ловеком вожделеющим», дополняя аспект со-
знательно формируемой духовности человека 
его телесностью, самостью. Для самости как 
субъективности существенным в понятии «за-
бота» является практический мотив. Согласно 
М. Фуко, именно изменение морали удоволь-
ствий сказалось на способе, посредством кото-
рого индивидуум полагает себя в качестве мо-
рального субъекта. Сексуальное удовольствие 
рассматривается им как сила, которую субъект 
должен преодолевать и подчинять своей вла-
сти. Идеи самоформирования субъекта как 
сексуальности и его отношений с миром лю-
дей и обязанностей раскрываются М. Фуко че-
рез обращение человеком на себя норматив-
ных практик, которые позволяют ему себя 
дисциплинировать и индивидуализировать. 

11 Михель Д. В. Мишель Фуко в стратегиях субъекти-
вации: от «Истории безумия» до «Заботы о себе». 
Материалы лекционных курсов 1996–1998 годов: мо-
нография. – Саратов: Поволжский филиала Россий-
ского учебного центра, 1999. – 136 с.  
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Наконец, критерием успеха такой работы вы-
ступает умение индивидуума властвовать над 
собой, выковывать личные «стили жизни». 

Самореализация у М. Фуко всегда осу-
ществляется посредством обращения к Дру-
гому. М. Фуко, обращаясь к идее добродетели 
у Платона, пишет о различных типах отноше-
ния к Другому у молодого человека: наставле-
ние примером, наставление знаниями, настав-
ление в трудности (тип наставления, в основа-
ние которого положено мастерство выхода из 
трудной ситуации). Формируемый молодой 
человек обращен к наставнику, философу, и 
наставник играет роль исполнителя преобра-
зования молодого человека в качестве субъ-
екта. 

В интерпретации М. Фуко можно видеть 
различие между педагогикой и психагогикой. 
Если педагогические усилия направлены на 
передачу истины, вооружающей субъекта от-
ношениями, способностями, знаниями, – все 
это субъект получает по завершению образо-
вания, то психагогические усилия ориентиро-
ваны на передачу истины, меняющей само су-
щество способа бытия обучаемого12. М. Фуко 
отвергает педагогику, как направленность на 
формирование человека согласно какому-
либо образцу. Фигуре наставника Античности 
составляет конкуренцию идея самореализации 
субъекта, которая выступает, вместе с тем, 
значимой социальной практикой.  

Таким образом, можно видеть, что в дис-
курсе неклассической философии на примере 
философии М. Фуко происходит разрыв с 
классическим антропологическим проектом, 
согласно которому человек формируем извне, 
под готовый, заданный эпохой идеал, готовую 
истину. Неклассический антропологический 

12 Фуко М. Герменевтика субъекта: курс лекций, про-
читанных в Коллеж де Франс в 1981–1982 учебном 
году / пер. с фр. А. Г. Погоняйло. – СПб.: Наука, 
2007. – 677 с. 

проект формируется в контексте экзистенци-
альной философии (С. Кьеркегора, Ф. Ницше, 
М. Хайдеггера и др.), когда мир рассматрива-
ется как абсурдный, бытие характеризуется 
неопределенностью, а субъект, не имея ника-
кой определенной сущности, находится в си-
туации поиска идентичности через самоопре-
деление и самоформирование. 

Новый антропологический проект со-
временного образования. Как сказано выше, в 
ХХ веке философская традиция характеризу-
ется трансформацией антропологических ос-
нований и принципов. Эти принципы подвер-
жены переосмыслению, как и понимание су-
щества гуманизма. В пределах этой традиции 
сформировалась тенденция проблематично-
сти бытия человека. С. Степанова, обращаясь 
к этой проблеме в работах С. Кьеркегора и 
Ф.- В. Ницше, справедливо утверждает, что 
человек был поставлен под вопрос, т. к. его 
сущность, не определенная изначально, пола-
гаема в процессе самостановления. Предна-
значение человека – в возврате к онтологиче-
скому истоку, в обретении идентичности 13 . 
Такое толкование сути человека означало 
трансформацию толкования сути образова-
ния. Не менее важным является и то, что эта 
ситуация способствовала возрождению смыс-
лов, заключенных в paideia, – образование ин-
терпретируется в качестве категории бытия, а 
не знания и переживания.  

Это то, о чем К. Ясперс в «Смысле и 
предназначении истории» пишет следующим 
образом: «Образ, задающий направленность 
образования, не дан как всеобщая сущность 

13  Степанова С. Н. Трансформация «идеи универси-
тета» в эволюционирующем образовательном про-
странстве: автореф. дис. … канд. филос. наук. – 
Улан-Удэ, 2010. – 38 с.  
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человека, но предполагает достижение само-
идентичности через раскрытие уникальности 
и самобытности человека»14.  

Характерная особенность университет-
ского образования сегодня связывается с 
трансформацией антропологических основа-
ний современной культуры. Авторы, анализи-
рующие эту проблему [16; 21–23], отмечают 
трансформацию типа личности, ее граждан-
ских характеристик, интеллектуального по-
тенциала. «Классическое университетское об-
разование, – пишет об этой ситуации Л. И. Ям-
польская, – представляло собой воспроизвод-
ство всеобщего образа, реализуемого через 
просветительскую миссию “формообразова-
ния”, возведения человека к единой истине и 
единой культуре. В истории образования, на 
различных ее культурных этапах принцип вос-
хождения/возведения при различных и соци-
ально-экономических, и политических режи-
мах всегда оставался. В этом сказывалась 
установка философского стиля мышления, его 
задачи обобщения и представления мира в по-
нятийной форме» [19, с. 95]. 

Идея образования заключалась в том, 
чтобы возвести к созданному ранее образу, 
приобщив обучаемого к этому образу. Такой 
антропологический проект создавался посред-
ством единства образа и идеала. Г. Н. Петрова 
[16; 21] отмечает, что в основании подобного 
рода антропологического проекта положено 
представление о типе социального развития, 
который концептуализирован в пределах клас-
сического субстанциалистского стиля фило-
софского мышления. Культурное развитие в 
пределах данного типа социального развития 
осуществлялось в соответствии со строгой за-
кономерностью, было однолинейно направ-
лено, следовало традиции, опиралось на нормы 

14 Ясперс К. Смысл и назначение истории: пер. с нем. – 
М.: Политиздат, 1991. – С. 363. 

и идеалы. Образование ориентировалось на 
идеал, этим идеалом было Просвещение.  

В ХХ веке ситуация изменилась. Стиль 
научного мышления, тип организации соци-
альности, как и тип социокультурного разви-
тия, был подвергнут натиску деконструкти-
визма. Был сформирован круг проблем, разре-
шить которые было можно, но лишь в про-
блемном горизонте неклассической традиции: 
«…Общая тенденция изменений в образова-
нии, его антропологическом проекте – отказ от 
определяющего значения сущности как зада-
ваемой извне нормы, по которой образованию 
надлежит работать. Культурфилософский де-
конструктивизм, совершенный относительно 
единой субстанции-сущности, предложил в 
новых формах концептуализировать и образо-
вание, и социальность в целом. Философское 
осмысление современного образования и его 
антропологический проект могут быть аутен-
тичными лишь при условии исследования их в 
ракурсе трансформации, которую несет с со-
бой коммуникативная онтология социально-
сти и культуры» [21, с. 97]. 

Резонансом философского деконструк-
тивизма стало то, что сформировались разно-
образные концептуализации образования, а 
антропологический проект образования был 
серьезно модифицирован. Образование утра-
тило свой «формообразовательный» смысл, 
так возникла необходимость в новом проекте 
образования, ориентированном на новый тип 
обучаемого.  

Формирующийся философско-антропо-
логический проект современного образования 
максимально адаптивен, междисциплинарен в 
своем предметном содержании.  

Исследованию нового образа обучае-
мого в современной российской философской 
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литературе уделено много внимания Г. И. Пет-
ровой [16; 18; 21; 26], Л. Казариной [22], 
А. О. Карповым [23], Д. Н.  Боровинской [20; 
24] и др.  

Какими видятся его сущностные харак-
теристики?  

По З. Бауману, входным билетом в но-
вую глобальную элиту является «готовность 
жить среди хаоса» и способность «процветать 
в условиях неустроенности»; клубной картой 
становится умение «позиционировать себя в 
переплетении возможностей, а не оставаться 
парализованным одной жизненной специаль-
ностью»; а визитной карточкой оказывается 
«согласие разрушить созданное собствен-
ными руками» 15 . Согласно Д. Н. Боровин-
ской, модель человека как специалиста в 
сфере образования основана на компетент-
ностном подходе [20]. 

Прежде всего, авторы полагают, что его 
образ будет формироваться из характеристик, 
свойственных работнику «общества знания», 
главной характеристикой которого будет уме-
ние работать с информацией, производить но-
вое знание.  

Его сущностными профессиональными 
чертами станут компетентность, конкуренто-
способность, к ним добавятся такие личност-
ные характеристики, как коммуникабель-
ность, предприимчивость, гибкость и креатив-
ность мышления, способность к творчеству, 
восприимчивость и стремление к инновациям, 
лидерские качества, способность идти на риск, 
стрессоустойчивость, адаптивность, откры-
тость (согласно экономической, социологиче-
ской, комплексной, креативной, социально-

15 Бауман З. Индивидуализированное общество. – М.: 
Логос, 2005. – 390 с. 

16 Гусаковский М. А. Современный дискурс воспита-
ния в университете: смена правил игры // «Забота о 
себе» как образовательная практика современного 

культурной моделям человека [20]). Эти ха-
рактеристики будут востребованы для воз-
можности самостоятельного порождения зна-
ния. «Выпускник любой профессии в мире 
конкуренции сможет стать успешным лишь в 
случае овладения методологией порождения 
знания» [25, с. 509]. Если выпускник «класси-
ческого университета» должен был овладеть 
квалификацией и иметь при этом широкий 
«кругозор», то выпускник современного уни-
верситета в условиях рыночной конкуренции 
должен будет владеть метаквалификацией16: 
быть способным эффективно действовать как 
ученый, предприниматель, менеджер, инже-
нер, делопроизводитель, программист, линг-
вист одновременно.  

Следовательно, университет нового по-
коления будет порождать не только высоко-
квалифицированного специалиста, владею-
щего методологической исследовательской 
культурой, как в классические времена, но и 
владеющего навыками предпринимательства, 
документоведения, владения языками, инфор-
мационно-коммуникационными технологи-
ями. Помимо профессиональных качеств уни-
верситет будет формировать гуманитарно-ду-
ховное начало выпускника, его личностную 
идентичность, соответствующую своему вре-
мени, современному прагматичному миру 
[25–27].  

 
Заключение 
В основание западноевропейского клас-

сического антропологического проекта была 
заложена идея «восхождения» к единой 
форме, идеалу, образцу, норме, смыслу, ис-
тине (будь то Эйдос – Бог – Красота – Опыт – 

классического университета: сборник статей и мате-
риалов международной научной конференции / отв. 
ред. Г. И. Петрова. –  Томск: Изд-во Том. ун-та, 
2018. – С. 3–12. 
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Рацио – Воля), а образование рассматривалось 
как способ «возведения» к готовой форме. 
Важное методологическое значение в этом 
контексте приобретает античная духовная 
практика «заботы о себе», где значимую роль 
играет наставник. 

Современный антропологический про-
ект отличен от классического. В эпоху, харак-
теризующуюся неопределенностью, на смену 
классическому субстанционалистскому под-
ходу приходит десубстанционализм, согласно 
которому нет никаких готовых форм, единых 
истин, смыслов и идеалов. Образование в но-
вом антропологическом проекте, изложенном 
Ж. Лаканом, М. Фуко, Р. Бартом, Ж. Делезом, 
М. Хайдеггером, исходит из отсутствия у че-
ловека определенной сущности, и эксплици-
рует идею самости, свободы и ответственно-
сти за собственный выбор, ценностные ориен-
тиры и предпочтения. Как осуществлять педа-
гогический процесс, если педагог больше 
«…не вводит юношу в мир абсолютной ис-
тины, но знакомит его с гетерогенностью, 
каждый раз предлагающей свои новые грани и 
контексты истин? Он предлагает ему самому 

определиться в этой гетерогенности. Задача 
образования – не указать на истину, но 
научить узнать ее в открывшемся плюрализме 
и самостоятельно выбрать ее из тех вариантов 
и альтернатив, что предлагает современность. 
Человек в таком мире сам обязан уметь выби-
рать собственные стратегии развития, “созда-
вать самому себя”. Основным антропологиче-
ским ориентиром образования становится 
стратегия самоопределения. Антропологиче-
ская ситуация времени состоит в поисках но-
вой идентичности, которые осуществляются в 
рамках этой стратегии» [19, с. 106–107]. В но-
вом антропологическом проекте античная 
практика «заботы о себе» приобретает новую 
коннотацию как технику формирования себя. 

Таким образом, социокультурные изме-
нения, произошедшие на рубеже ХХ–ХХI ве-
ков, привели к трансформации понимания 
смысла и назначения образования, его новой 
концептуализации, а также к поиску нового 
антропологического проекта, соответствую-
щего своему времени, который видится теперь 
в стратегии самоопределения, саморазвития, 
самосозидания обучающегося. 
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Formation of new anthropological project of the modern education  
in the context of non-classical philosophy 

Abstract 
Introduction. The author investigates the problem of rethinking the Western European classical 

heritage by the philosophy of education. The purpose of the research is to reveal the potential of non-
classical philosophy to the formation of a new anthropological project of modern education. 

Materials and Methods. The author uses methods of analysis and synthesis studying the genesis 
and evolution of education in different historical epochs: from Antiquity to the present day. The method 
of comparative analysis is applied to comparing and revealing the differences between anthropological 
projects of classical and nonclassical philosophy as ways of connecting man and education. The 
categories of Plato’s ‘taking care of the self’ and M. Foucault's ‘techniques of the self’ are explicated. 

Results. The connection between human evolution and transformation of education is 
clarified. The author analyses the changes of anthropological projects in the context of education 
evolution from Antiquity to the present day and compares Plato and M. Foucault’s practices of 
‘taking care of the self ’’. The potential of nonclassical philosophy to form a new anthropological 
project of modern education is revealed. 

Conclusions. It is concluded that the new anthropological project of education is different from 
classical projects which were based on the “ascent” to a single form, to the ideal, the model, the norm, 
the meaning, and the truth (Eidos - God - Beauty - Experience - Racio - Will). The main anthropological 
idea of modern university education is the strategy of self-determination, self-development and self-
actualization of a learner. 
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