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Проблема и цель. Инициатива «Один пояс – один путь» – глобальный интеграционный 
проект, одним из наиболее значимых практических аспектов которого является проблема при-
граничного сотрудничества. Предлагаемая статья посвящена проблеме специфики взаимодей-
ствия глобальных и региональных векторов развития, стратегий и тенденций трансграничного 
и регионального сотрудничества в рамках инициативы «Один пояс – один путь». Цель статьи 
заключается в том, чтобы обобщить культурно обусловленные стратегии и аспекты исследо-
вания инициативы «Один пояс – один путь».  

Методология. Представленное исследование базируется на комплексном анализе геопо-
литических целей и их сопряженности с практиками приграничного сотрудничества КНР в рам-
ках инициативы «Один пояс – один путь». Основной подход – сравнительный, компаративист-
ский, позволяющий определить особенности рассмотрения направленности и значимости дан-
ной стратегии Китая в контексте мировой политики, современных социально-экономических 
тенденций и проектов регионального сотрудничества. Обобщаются работы ряда российских, 
европейских и китайских авторов, что позволяет сделать выводы о различных культурно обу-
словленных стратегиях и ракурсах исследования инициативы «Один пояс – один путь», о раз-
личной культурно обусловленной акцентуации в рассмотрении её идей и проектов.  

Результаты. Выявленные особенности глобальных и региональных векторов развития в 
исследовательской литературе позволили акцентировать внимание на вопросах определения  
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именно локальных механизмов реализации практик международного сотрудничества. Авторы по-
казали, что соответствующее содержание проектов приграничного сотрудничества должно учи-
тывать не только неоднородную значимость инициативы «Один пояс – один путь» для разных 
стран (в первую очередь, Центральной Азии, России, Европы и приграничных территорий), но 
также реальную ситуацию локальных приграничных условий взаимодействия. Авторы отмечают, 
что для полноценной реализации инициативы «Один пояс – один путь», необходимы конкретные 
шаги по созданию и поддержке особых региональных институтов взаимодействия, развитию 
уже существующих институтов государственного сотрудничества стран, входящих в сферу 
действия инициативы.  

Заключение. Авторы делают обобщающие выводы о культурно обусловленных страте-
гиях и аспектах исследования инициативы «Один пояс – один путь». 

Ключевые слова: один пояс – один путь; региональное сотрудничество; приграничное со-
трудничество; взаимодействие культур; Китай; Россия; Европа.  

 
Постановка проблемы 
Китайская инициатива «Один пояс – 

один путь» (“One Belt One Road”, Belt and 
Road Initiative) является одним из самых гло-
бальных интеграционных проектов послед-
него времени. В частности, Международный 
форум «Один пояс, один путь» (г. Пекин, 14–
15 мая 2017) собрал более 1 500 делегатов из 
130 стран, включая глав 29 государств Ев-
ропы, Азии и Латинской Америки1. При этом 
одним из наиболее значимых аспектов реали-
зации этой инициативы является проблема 
приграничного сотрудничества, поскольку 
именно ее решение раскрывает локальные 
механизмы реализации самой инициативы и в 
итоге определяет направление трансформа-
ции взаимодействия между государствами, 
участвующими в интеграции. Даже поверх-
ностный анализ источников показывает по-
вышенный интерес к этой теме. Для россий-
ских авторов большое значение имеет общая 

1 «Путин в Пекине: как Россия встраивается в китай-
ский Шелковый путь» // rbc.ru 14 мая 2017 19:32 
URL: https://www.rbc.ru/politics/14/05/2017/59159e0 
d9a7947318586f81f (дата обращения: 29.08.2017). См. 
также: «Международный форум «Один пояс, один 
путь» // kremlin.ru 14 мая 2017 05:20 URL: 
http://kremlin.ru/events/president/news/54491 (дата об-
ращения: 29.08.2017). 

оценка инициативы и определение парамет-
ров ее значимости для России, и здесь осо-
бенно важен анализ проблем приграничного 
сотрудничества в регионах Сибири и Даль-
него Востока [11; 21]. При этом в литературе 
представлены как оптимистические прогнозы 
относительно роли данного проекта для рос-
сийской экономики и политики, так и крити-
ческий взгляд на возможные последствия. 
Что касается китайских коллег, то, как пра-
вило, их анализ отличаются позитивным вос-
приятием, как самих идей проекта, так и ме-
ханизмов его реализации, в частности, по тем 
же вопросам развития сопредельных террито-
рий России и Китая, и необходимости расши-
рения аспектов данного сотрудничества 2 . 
Кроме того, традиционно, в работах по тема-
тике приграничного сотрудничества в кон-
тексте китайских интеграционных проектов, 
как правило, достаточно много внимания уде-
ляется вопросам геополитических интересов 

2 См. информационное письмо, подготовленное Госу-
дарственным комитетом по делам развития и ре-
форм, Министерством иностранных дел и Министер-
ством коммерции КНР «Прекрасные перспективы и 
практические действия по совместному созданию 
Экономического пояса Шёлкового пути и Морского 
Шёлкового пути XXI века», опубликованное в жур-
нале «Россия и АТР» (2015. № 3. С. 255–270). URL: 
https://elibrary.ru/item.asp?id=24719914   
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Китая и его сотрудничества со странами Цен-
тральной Азии, а также с Европейским содру-
жеством и, особенно, с восточноевропейскими 
странами [12; 14; 17]. И здесь оценки также 
могут разделяться. На наш взгляд, общей про-
блемой анализируемых источников является 
неготовность авторов поставить во главу угла 
значимость культурных и институциональных 
различий стран, участвующих в интеграцион-
ном процессе, что, в первую очередь, может 
существенно повлиять на оценку перспектив 
реализации даже такого масштабного проекта, 
как инициатива «Один пояс – один путь». 

Важно показать, что неоднородная зна-
чимость инициативы «Один пояс – один путь» 
для разных регионов и стран (в первую оче-
редь, Центральной Азии, России, Европы и 
приграничных районов) должна не только от-
ражаться в соответствующем содержании про-
екта, в котором должны быть представлены 
разные цели и механизмы для разных террито-
рий, но и соотноситься с реальной ситуацией 
локальных приграничных условий взаимодей-
ствия. На наш взгляд, для полноценной реали-
зации проекта необходимы конкретные шаги 
по созданию особых институтов, развитию 
взаимодействия с уже существующими инсти-
тутами государственного сотрудничества 
стран, входящих в сферу действия инициа-
тивы. Необходимо проанализировать работы 
ряда российских, европейских и китайских ав-
торов и показать место инициативы «Один 
пояс – один путь» в стратегическом партнер-
стве Китая и разных стран, в азиатско-евро-
пейской интеграции, в локальных трансгра-
ничных и региональных процессах междуна-
родного сотрудничества, а также подчеркнуть 
значимость культурных и институциональных 
различий стран, входящих в зону действия 
инициативы, для реализации её целей. 

Цель статьи заключается в том, чтобы 
обобщить культурно обусловленные страте-
гии и аспекты исследования инициативы 
«Один пояс – один путь». 

 
Методология исследования 
Представленное исследование базиру-

ется на комплексном анализе геополитиче-
ских целей и их сопряженности с практиками 
приграничного сотрудничества КНР в рамках 
инициативы «Один пояс – один путь». Основ-
ной подход – сравнительный, компаративист-
ский, позволяющий определить особенности 
рассмотрения направленности и значимости 
данной стратегии Китая в контексте мировой 
политики, современных социально-экономи-
ческих тенденций и проектов регионального 
сотрудничества. Ниже анализируются работы 
ряда российских, европейских и китайских ав-
торов, что позволяет сделать выводы о различ-
ных культурно обусловленных стратегиях и 
аспектах исследования инициативы «Один 
пояс – один путь», о различной культурно обу-
словленной акцентуации в рассмотрении её 
идей и проектов и о необходимости учёта дан-
ной «полифонии» точек зрения в определении 
возможных геополитических последствий. 
Особый акцент делается на проблемах и выде-
лении региональных аспектов приграничного 
сотрудничества России и КНР. 

 
Результаты исследования 
Один из самых распространенных аспек-

тов анализа инициативы «Один пояс – один 
путь» – это её анализ в контексте становления 
«нового мирового порядка». Так, в статье 
«Россия и Китай как опоры нового миропо-
рядка» известные китаисты М. Л. Титаренко и 
В. Е. Петровский анализируют проект «Один 
пояс – один путь» в контексте становления но-
вого мирового порядка, отмечая, что стратеги-

© 2011–2018 Вестник НГПУ  Все права защищены 
 

http://vestnik.nspu.ru/


 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  

2018, том 8, № 4                             www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 

112 

ческое партнерство и конструктивное взаимо-
действие России и Китая оказывает «всё боль-
шее влияние на ход мировых событий, доби-
вающихся более справедливого мирового 
устройства, изменения сложившейся финан-
сово-экономической системы, реформы гло-
бального управления» [1, с. 7]. По их мнению, 
российско-китайские отношения становятся 
важнейшим фактором мира и стабильности, 
как в регионе, так и в мире в целом. Значи-
мость евразийской интеграции в этом становя-
щемся миропорядке связана, в первую оче-
редь, с тем, что в российской политике прида-
ётся первоочередное значение ситуации в гос-
ударствах бывшего СССР. А укрепление пози-
ций России в азиатско-тихоокеанском регионе 
находит отражение в том, что среди россиян 
«крепнет осознание самоидентификации Рос-
сии как евроазиатской тихоокеанской дер-
жавы, что в полной мере отвечает особенно-
стям самосознания многонационального насе-
ления и геополитическому положению 
страны» [1, с. 12]. В этом смысле, основная по-
зитивная идея инициативы «Один пояс – один 
путь» находит отклик у многих авторов, чему 
свидетельствует значительное количество ра-
бот, посвященных сопряжению евразийской 
интеграции и этой инициативы.  

В статье «Сопряжение евразийской ин-
теграции и Экономического пояса Шелкового 
пути: возможности для России» И. А. Макаров 
и А. К. Соколова утверждают, что при поло-
жительном результате такого сопряжения, при 
возможной его реализации оно «…позволит 
преодолеть потенциальные противоречия в 
Центральной Азии – наиболее острые из тех, 
что существуют между Россией и Китаем. Оно 
докажет, что ЭПШП [Экономический пояс 
Шелкового пути] и ЕАЭС [Евразийский эко-
номический союз] являются не конкурирую-
щими, а взаимодополняющими проектами: 
ЕАЭС предлагает институционные ресурсы 

для совместных проектов такой формат со-
здает предпосылки для полномасштабного 
экономического сотрудничества в регионе» [2, 
c. 41]. Авторы подчеркивают, что эта страте-
гия сегодня представляет собой не набор ин-
фраструктурных проектов, а уже комплекс-
ную стратегию и становится ключевым эле-
ментом внешней и внешнеэкономической по-
литики [3–5]. Определяя проект «Один пояс – 
один путь» как реакцию на глубинные эконо-
мико-политические изменения, происходящие 
и в Китае, и в Азиатско-Тихоокеанском реги-
оне в целом, исследователи отмечают наличие 
настороженности российского экспертного 
сообщества по отношению к данному проекту, 
которая, по их мнению, связана не столько с 
самим им, сколько с общим разочарованием в 
том, что Россия в последние годы значительно 
ослабила свои позиции в Центральной Азии. 
Но виновата в этом отнюдь не новая стратегия 
Китая, поскольку, как уверены авторы, «у Рос-
сии не было никаких шансов остановить усиле-
ние китайского присутствия в регионе. Оно 
было неизбежно в силу экономического потен-
циала КНР и объективных факторов, толкаю-
щих Китай на Запад» [2, с. 51]. Примечательно 
то, что эти выводы И. А. Макарова и А.  К. Со-
коловой почти повторяют выводы Ю.  В. Мо-
розова, разбиравшего участие России и стран 
ШОС в энергетических проектах в Централь-
ной Евразии практически десять лет назад [6].  

Пожалуй, небезосновательно мнение о 
том, что стратегия «Один пояс – один путь – 
это именно геополитическая стратегия, имею-
щая внешнеполитическую направленность. 
Так, рассматривая данный проект с точки зре-
ния постановки геополитических задач, 
М.  С.  Михалёв указывает, что «к настоящему 
времени “Один пояс, Один путь” превзошел 
свои первоначально заявленные инфраструк-
турные и экономические ориентиры, превра-
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тившись по своей сути в амбициозный долго-
срочный план продвижения китайской эконо-
мической модели по всему миру» [7, с. 88]. 
Этот тезис автора достоин внимания, по-
скольку в обосновании его М. С. Михалёв опи-
рается на китайские источники, которые, по 
мнению автора, «не предназначены для внеш-
ней аудитории» [7, с. 89]. Следует с внима-
нием отнестись к тому, что в контексте глоба-
лизации стратегия «Один пояс – Один путь» 
определяет не только её игроков-лидеров, не 
только её восточный (центрально-азиатский) 
вектор, но и механизмы реализации, так ска-
зать, правила игры. Как считает М. С. Миха-
лёв, новый геополитический статус Китая на 
международной арене при реализации этой 
стратегии будет связан не только с возможно-
стями страны отстаивать везде свои экономи-
ческие и политические интересы, но и со спо-
собностями «взвалить на себя бремя ответ-
ственности за развитие и за благосостояние 
развивающихся стран мира» [7, с. 90]. При этом 
автор убеждён, что этот внешнеполитический 
процесс носит объективный характер и опреде-
ляется «самой траекторией развития человече-
ства» [7, с. 100]. К аналогичным выводам при-
ходят А. В. Лукин и В. Самохвалов [8; 9]. 

Крупные геополитические проекты КНР 
вкупе с её всё возрастающей политической ак-
тивностью, уровнем социально-экономиче-
ского развития могут связываться с большими 
возможностями влиять на граничащие с ней 
страны и вызывать определённое беспокой-
ство. Примером резко негативной оценки этой 
стратегии в плане угроз и вызовов России 
именно для приграничных регионов является 
работа М. В. Александровой «Программа со-
трудничества смежных территорий России и 
Китая: история, факты, пути осуществления». 

3 Sárvári B., Szeidovitz A. Political Economics of the New 
Silk Road // The Belt & Road Initiative in the Global 
Arena / Eds Cheng Y., Song L., Huang L. – Singapore: 

Она считает, что «Программа развития и воз-
рождения смежных территорий России и Ки-
тая», подписанная в сентябре 2009 г. прези-
дентом РФ и председателем КНР, является не 
вполне обоснованным и даже опасным для 
России проектом. Её уже называют «програм-
мой ускоренной “китаизации” Дальнего Во-
стока и Сибири» [10, с. 198]. Надо отметить, 
что статья М. В. Александровой – это одна из 
первых работ российских исследователей на 
эту тему, в дальнейшем, вероятно, часть опа-
сений по поводу «китаизации» восточных ре-
гионов была рассеяна самим ходом реализа-
ции стратегии «Один пояс – Один путь», 
кроме того изменился контекст мировых по-
литических событий. Среди последних работ 
можно отметить работу С. Ф. Санакоева, 
наглядно иллюстрирующего ход интеграцион-
ных процессов на Дальнем Востоке [11].   

Безусловно, представители разных стран 
определяют роль стратегии «Один пояс – 
Один путь» в контексте социально-политиче-
ских и социально-экономических вопросов 
своего региона. Иногда интерес к данной про-
блематике обнаруживается в изданиях, каза-
лось бы, далёких от неё. Так, целый ряд статей 
на эту тему был издан в «Балтийском журнале 
европейских исследований». Б. Сарвари и 
А.  Шейдовиц рассматривают стратегию 
«Один пояс – Один путь» в контексте отноше-
ний между Китаем и ЕС, делая акцент на её 
политико-экономическом анализе и определе-
нии потенциальных возможностей. Эта стра-
тегия также связывается авторами с внешней 
политикой Китая в условиях глобализации и 
становления нового многополярного миро-
вого порядка3. Авторы статьи оптимистично 
оценивают место отношений ЕС и Китая в 
данной стратегии. Реализация этой стратегии 

Palgrave Macmillan, 2018. – P. 117–140. DOI: 
https://doi.org/10.1007/978-981-10-5921-6_8 
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означает, по их мнению, не просто вовлечение 
Китая в глобализацию, а её изменение в соот-
ветствии с китайским вектором, но в итоге 
процесс международного взаимодействия по-
лучает дополнительные импульсы и реструк-
туризируется, а не радикально трансформиру-
ется. Реализация проекта «Один пояс – Один 
путь» не вызовет, убеждены европейские ис-
следователи, ослабления позиций США, это 
поворот к глобальному партнёрству и расши-
рение возможностей развивающихся стран, а 
геополитическая значимость стратегии «Один 
пояс – Один путь» будет способствовать ста-
бильности нового мирового порядка. 

Много исследований посвящено иссле-
дованию форм и механизмов сотрудничества 
Китая и Европы. Исследователи стремятся 
определить причины противоречий в сотруд-
ничестве Китая и стран ЕС и возможности их 
единства, что, по их мнению, определяет раз-
ные форматы взаимодействия. Так, в статье 
И.  Штейнбук, Т. Муравской, А. Кузниекса под-
черкивается, что активное сотрудничество в 
данном проекте стран Восточной Европы и Ки-
тая не противоречат интересам ЕС в целом, а за-
дачи Европейского фонда стратегических инве-
стиций (EFSI) вполне могут коррелировать с 
направлениями стратегии «Нового Шелкового 
пути» [12, с. 32–33]. В другой статье, изданной 
в этом журнале, её автор Ю. Каплан анализи-
рует возможности данного проекта с точки зре-
ния институционализации новых международ-
ных структур, существующих параллельно за-
падным и не конфликтующих с ними. Исследо-
ватель также считает, что данный проект пред-
ставляет собой функциональную структуру без 
«гегемонистских амбиций», чем она и привле-
кательна для мирового сообщества, поскольку 
учитывает гетерогенность сотрудничающих 

4  Ван Минцин. «Исследование отношений геоэконо-
мики между Северо-Востоком Китая и Дальним Во-
стоком России». Диссертация на соискание ученой 

стран. В то же время эффективность и взаимные 
выгоды этой стратегии могут быть снижены из-
за традиционных претензий идей «западного 
господства» [13]. Что касается вопросов опре-
деления значения стратегии «Один пояс – Один 
путь» для отдельных стран, то интересна точка 
зрения Д. Димитриевича о китайских инвести-
циях в сербскую экономику и о сотрудничестве 
Сербии и Китая в рамках этого глобального 
проекта. Автор отмечает, что китайские инве-
стиции стали движущей силой экономических 
и других отношений между Сербией и КНР и 
одновременно это своеобразная проверка воз-
можности реализации целей «Нового шелко-
вого пути» в европейском пространстве в целом 
[14]. В работах европейских авторов, в первую 
очередь, подчеркивается идеологическое един-
ство политического и экономического про-
странства Европы, готовность принимать уча-
стие в китайских интеграционных инициативах 
как единое целое (включая Россию как европей-
скую страну) [15–18].   

В подавляющем большинстве работ ки-
тайских исследователей подчеркивается обоюд-
ная выгода инициативы «Один пояс – один 
путь» как для КНР, так и для России. К примеру, 
известный специалист по развитию интеграци-
онных проектов КНР на Дальнем Востоке В. 
Минцин пишет: «Стратегия “Один пояс – один 
путь” необходима для эффективного сотрудни-
чества между Китаем и Россией, она не только 
укрепит экономическое сотрудничество, но и 
будет содействовать взаимному уважению реги-
онов, содействовать их совместному развитию 
на основе взаимного уважения и культурного 
диалога. <…> Стратегия также повышает об-
щий уровень геополитических и геоэкономиче-
ских отношений, геополитических и культур-
ных связей»4. В отношении северо-восточного 

степени доктора наук. Cеверо-Восточный Педагоги-
ческий университет (Northeast Normal University, 
г.  Чанчунь, пров. Цзилинь). – С. 57.  
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направления данная стратегия акцентирована на 
отношениях «Китай, Монголия и Россия». В 
этом направлении существуют уже опреде-
ленные основания для сотрудничества, по-
скольку есть города, где когда-то уже осу-
ществлялось активное взаимодействие, такие 
как Хэйхэ и Маньчжурия. По мнению иссле-
дователя, если Дальний Восток России эффек-
тивно использует возможности стратегии 
«Один пояс – один путь», то он может полу-
чить значительно большие возможности, чем 
другие регионы, тем более, что северо-восток 
Азии является источником шелкового пути на 
суше и на море5. Реализация этого направле-
ния зависит от многих факторов, в том числе 
«российское правительство должно прилагать 
усилия для преодоления “узких мест” в инфра-
структуре, связанной с субрегиональным эко-
номическим развитием в обеих странах, а 
также необходимо активное участие в проек-
тах сотрудничества в приграничных зонах 
экономического сотрудничества»6. В данном 
случае интересна трактовка понятия «гео-от-
ношения», в этой трактовке отмечается, что 
благодаря внутренней связи между гео-отно-
шениями и гео-экономическими отношениями 
с содержательной точки зрения гео-отноше-
ния представляют собой совокупность различ-
ных геофакторов, среди которых географиче-
ское положение является ядром, геополитиче-
ские отношения выступают основой, гео-эко-
номические отношения – гарантией безопас-
ности, а геокультурные отношения являются 
связующим звеном. При этом геополитиче-
ские отношения в гео-отношениях играют ве-
дущую роль в определении направления эко-
номического сотрудничества и его целей.  

5 Там же. – С. 65. 
6 Там же. – С. 69. 
7 Ли Жуйсы, Цзян Чжэньцзюнь. «Перспективы регио-

нального сотрудничества на Северо-востоке Китая и 

Л. Жуйсы и Ц. Чжэньцзюнь, исследова-
тели из Муданьцзянского педагогического 
университета (Mudanjiang Normal University, 
г. Муданьцзян, пров. Хэйлунцзян), уверены, 
что инициатива «Один пояс – Один путь» 
сформирует новые тенденции развития Се-
веро-Восточного Китая, которые связаны, в 
том числе, и с приграничным сотрудниче-
ством в России. Исследователи подчеркивают, 
что географическое и стратегическое положе-
ние трех северо-восточных провинций очень 
важно, но, чтобы воспользоваться их геогра-
фическим преимуществом и оживить местную 
экономику, опираясь на инициативу «Один 
пояс – Один путь» (особенно это касается рос-
сийской границы с провинцией Хэйлунцзян), 
«предстоит активизировать сотрудничество 
по многим направлениям» 7 . Авторы отме-
чают, что провинция Хэйлунцзян и пригра-
ничные районы России имеют длительную ис-
торию сотрудничества. В настоящее время 
расширилась местная приграничная торговля 
(особенно виден прирост в провинции Хэй-
лунцзян), но следует также продолжать рас-
ширять и модернизировать сферы взаимож-
действия, чтобы обе стороны достигли 
наивысшего уровня стратегического сотруд-
ничества. В качестве мер по достижению этой 
цели предлагается: усиление внимания на 
строительство инфраструктуры, в частности 
строительство железнодорожного коридора и 
региональной сети железных дорог «Провин-
ция Хэйлунцзян – Россия», активное содей-
ствие строительству Евразийского высокоско-
ростного транспортного коридора из Пекина в 
Москву. Необходимо ускорить развитие 
научно-технического инновационного пред-

Дальнем Востоке России в стратегии “Один пояс – 
один путь”» // Proceedings of Mudanjiang Normal Uni-
versity. – 2016. – № 3. – С. 31. 
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принимательства, поощрять различные от-
делы и предприятия по укреплению техноло-
гических обменов и сотрудничества с Россией. 
Так, Китай планирует инвестировать 10 млрд 
юаней для создания высокотехнологичного 
промышленного парка России в Шэньяне, 
научно-исследовательских центров, включаю-
щих аэрокосмические технологии, био-инже-
нерию. Северо-Восточный регион Китая дол-
жен быть направлен в своем развитии на 
укрепление технического сотрудничества, 
формирование высокотехнологичных движу-
щих сил. Для реализации стратегии нужно 
укрепить сотрудничество с Россией в области 
энергетики. Авторы подчеркивают, что энер-
гетическая безопасность – это необходимая 
надежная защита экономического развития 
Китая, особо останавливаясь на перспективах 
её решения в рамках проекта «Один пояс – 
один путь»8. Для достижения оптимального 
развития энергетической отрасли, по их мне-
нию, нужно использовать местные преимуще-
ства, которые открывают возможности со-
трудничества КНР и РФ. Расширение энерге-
тического сектора России в Северо-Восточ-
ном регионе Китая связано и с общей полити-
ческой и экономической ситуацией в мире. Ев-
ропа являлась для России одним из крупней-
ших рынков сбыта энергоресурсов. С измене-
нием ситуации на международном энергети-
ческом рынке, с упрощением экспорта энерго-
носителей, для России, очевидно, ограничива-
ется экспорт энергоресурсов, что станет скры-
той угрозой для обеспечения стабильной ра-
боты экономики страны. Авторы подчерки-
вают общеполитический контекст этой ситуа-
ции: «В последние годы постепенно ухудша-
ются отношения с Россией США и их европей-

8 Там же. – С. 32. 
9 Там же. – С. 33. 

ских союзников. Экономические санкции ока-
зывают сильное давление на экономику, Рос-
сия сталкивается с непростой международной 
обстановкой. Для того чтобы изменить свое 
положение в условиях сложного экономиче-
ского кризиса, Россия стала придавать значе-
ние потенциалу развития Востока. Развитие в 
восточном направлении – это, в основном, Ки-
тай и ряд стран – бывших республик Совет-
ского Союза»9. При этом северо-восточному 
региону Китая необходимо найти новые 
направления сотрудничества в области экс-
порта товаров в восточной части России. 
Необходимо не только продолжать расширять 
сотрудничество в сфере торговли, но и найти 
новые точки роста, новые оригинальные 
формы сотрудничества, такие как кооперация 
труда, ресурсы совместного развития в сфере 
туризма, которые требуются региону на се-
веро-востоке. 

Китайские исследователи считают, что 
одной из задач приграничного сотрудничества 
России и Китая в рамках стратегии «Один 
пояс – Один путь» является достижение рав-
новесия уровней развития Востока и Запада, 
что возможно путем улучшения качества 
жизни людей, преодоления демографического 
кризиса в России и предотвращения «утечки 
мозгов»10. В процессе продвижения к уровню 
западного развития Россия должна воспользо-
ваться возможностями экономического роста, 
разработать меры по обеспечению трудовой 
занятости населения, улучшению качества 
жизни людей, эффективности деятельности 
региональной власти и политики, а также, в 
соответствии с местными условиями разрабо-
тать разумную миграционную политику для 
привлечения участия рабочей силы в различ-
ных сферах экономики. Возрождение северо-

10 Там же. – С. 34. 

© 2011–2018 Вестник НГПУ  Все права защищены 
 

                                                           

http://vestnik.nspu.ru/


 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  

2018, том 8, № 4                             www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 

117 

восточной промышленной базы в Китае со-
здало условия для новой стратегии экономи-
ческого развития в Северо-Восточной Азии, 
стремящейся сохранить динамику тенденции 
сотрудничества с Россией. К положительным 
условиям относится то, что обе стороны 
имеют общее пространство для развития в об-
ласти энергетики, технического сотрудниче-
ства, в области туристических ресурсов. Как 
отмечают китайские исследователи, в про-
цессе сотрудничества возникает и ряд препят-
ствий, которые не могут быть проигнориро-
ваны. К таким препятствиям они относят от-
ношение России к открытию новых фирм, ко-
торых для развития Дальнего Востока России 
явно недостаточно. Привлечение иностран-
ных инвестиций в целях укрепления техниче-
ского сотрудничества требует отношения от-
крытости и исполняемых законов для их под-
держки. Негативным фактором, отмечается в 
статье, является и то, что значительное коли-
чество людей на Дальнем Востоке опасаются 
повышения государственной мощи Китая, 
видя в этом «китайскую угрозу»11. 

Создание и внедрение институциональ-
ных механизмов должно способствовать удо-
влетворению потребностей сотрудничества в 
области развития обеих сторон. В этом отно-
шении, по мнению китайских исследователей, 
Россия всё еще находится в стадии политиче-
ской и экономической трансформации, а неэф-
фективность руководства, распространен-
ность коррупции среди чиновников, недо-
статки в работе органов исполнительной поли-
тики, в законодательной сфере и другие прак-
тические проблемы также негативно влияют 
на ряд задач сотрудничества между Китаем и 
Россией. К внешним негативным факторам, по 
их мнению, относится фактор давления со сто-
роны международных сил. Северо-Восточная 

11 Там же. – С. 31. 

Азия стала важным регионом экономического 
развития в Азиатско-Тихоокеанском регионе 
и в мире, что привело к тому, что сотрудниче-
ство между Китаем и Россией в регионе стало 
испытывать давление со стороны конкурен-
тов, при этом обе стороны (КНР и Россия) от-
крыты по отношению к странам Северо-Во-
сточной Азии и миру в целом, и поэтому сам 
процесс сотрудничества является многосто-
ронним. Для Северо-Восточного региона Ки-
тая важно укреплять научно-техническое со-
трудничество с Дальним Востоком РФ в таких 
областях, как авиация, морская, ядерная тех-
нология, волоконно-оптическая и в других об-
ластях основных технологий мирового класса. 
В настоящее время, уверены исследователи, 
есть основания полагать, что в связи с этим со-
трудничество Северо-Восточного Китая и 
России будет успешным, будет оказывать со-
действие реструктуризации экономики и эко-
номическому развитию в регионе12. 

Считается, что значительным, но пре-
одолимым препятствием для реализации стра-
тегии «Один пояс – один путь» является недо-
статочная развитость приграничной инфра-
структуры, к «геополитическим опасностям», 
которые могут угрожать именно пригранич-
ному пространству проектов «Один пояс – 
один путь». В работе «Развитие пограничных 
пропускных пунктов и строительство “Одного 
пояса – одного пути”», опубликованной в из-
даваемом в Китае журнале «Международное и 
экономическое сотрудничество» (2016, № 1) 
Г. Хуюй и Ч. Цайхуа отмечают так называе-
мые три силы зла (терроризм, экстремизм, се-
паратизм). По их мнению, эти «силы» могут 
представлять большую угрозу безопасности 
страны именно в приграничных районах, это 
связано с большим потоком людей разных 
национальностей, пересекающих границу, 

12 Там же. – С. 37. 
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наличием разных незаконных путей пересече-
ния границы, случаями контрабанды и тамо-
женной коррупции. Высказывается убеждение 
о необходимости различных форм «межрегио-
нальной кооперации» в рамках стратегии 
«Один пояс – один путь», при этом отмеча-
ется, что механизм региональной поддержки 
локальных направлений стратегии в КНР от-
стает от общего планирования. Здесь же 
можно отметить повышенное внимание ки-
тайских коллег и к другим важным вопросам 
трансграничного сотрудничества. Одной из 
таких проблем являются трансграничные во-
просы использования водных и энергетиче-
ских ресурсов в Центральной Азии, что, без-
условно, связано и с задачами проекта «Один 
пояс – Один путь». Важность этого вопроса в 
геополитическом аспекте определяется тем, 
что трансграничные водные ресурсы могут 
стать источником напряженности и ожесто-
ченной конкуренции между странами из-за 
растущего глобального дефицита ресурсов 
пресной воды в Центральной Азии. По мне-
нию ряда исследователей, новая китайская 
стратегия может способствовать развитию со-
трудничества в этой сфере, поскольку охваты-
вает весь Азиатско-тихоокеанский регион. 
Для того чтобы «Новый Шелковый путь» спо-
собствовал решению этих важных вопросов 
необходимо создание новых институтов 
трансграничного сотрудничества, предотвра-
щение конфликта интересов и укрепление ре-
гионального приграничного сотрудничества 
[19; 20]. 

Показательным отличием риторики китай-
ских авторов от риторики их российских и евро-
пейских коллег является именно акцент на том, 
как на реализацию проекта «Один пояс – один 
путь» влияют культурные и институциональ-
ные различия. Так, китайский автор Л. Чжан 
для описания отмеченных культурных и ин-

ституциональных различий при пригранич-
ном сотрудничестве, использует термины 
«культурная дистанция» и «институциональ-
ная дистанция» (цит. по: [21]). Культурная ди-
станция определяется как различия между 
национальными культурами Китая и сотруд-
ничающих с ним стран, которые влияют на 
степень взаимодействия. Институциональная 
дистанция – это степень сходства или разли-
чий между уровнем экономического развития 
сотрудничающих стран. В этом смысле, 
например, рассматривая китайскую экономи-
ческую экспансию, можно прийти к выводу о 
том, что хотя китайские фирмы инвестировали 
в последние годы в большее количество стран, 
однако культурные, институциональные и 
географические различия по-прежнему явля-
ются основными факторами, влияющими на 
выбор места для инвестиций за рубежом, – 
представители китайских бизнес-структур бо-
лее склонны инвестировать в страны с куль-
турной и географической близостью [22]. 
И  если исследования, посвященные культур-
ной дистанции в приграничных регионах, по-
видимому, демонстрируют определенный оп-
тимизм в плане развития дальнейших отноше-
ний России и Китая [23–25], то анализ инсти-
туциональной дистанции, несомненно, гово-
рит о наличии больших проблем в этой обла-
сти [26; 27].  

 
Заключение 
Таким образом, подводя итог следует от-

метить, что в большинстве проанализирован-
ных работ российских, европейских и китай-
ских авторов инициатива «Один пояс – один 
путь» признаётся как проект, если не ради-
кально изменяющий мировой порядок, то вно-
сящий в него значительные коррективы, кото-
рые связаны не только с перспективами стаби-
лизации политической ситуации в мире, но и с 
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перспективами экономического роста и эконо-
мической интеграции. Выборочный анализ 
публикаций позволяет сделать выводы об 
определенном видении общих вопросов ини-
циативы, акцентах в рассмотрении её соци-
ально-политических, социально-экономиче-
ских, институционально-стратегических, 
культурных перспектив для стран и регионов, 
охватываемых этим масштабным проектом. 
Само это видение является отражением геопо-
литической значимости инициативы «Один 
пояс – один путь», спектра ожиданий, связан-
ных с её реализацией и может быть интересно 
как для характеристики восприятия инициа-
тивы сегодня, так и для возможного выявле-
ния её перспектив, в частности, при решении 
вопросов модернизации конкретных аспектов 
взаимодействия между государствами, а 
также – развития культурных практик, отвеча-
ющих целям инициативы. Вопрос о том, каким 
образом воспринимается и должно восприни-
маться воплощение этих идей в тех регионах 
России, которые являются приграничными по 
отношению к Китаю, имеют свою культурную 

специфику и достаточно длительный опыт 
взаимодействия с региональными культурами 
соответствующих приграничных районов 
КНР, остается открытым. Конечно, учет осо-
бенностей приграничных региональных куль-
тур и их использование в практике сотрудни-
чества КНР и России способен придать новый 
импульс развитию приграничных регионов. 
Однако может оказаться, что акцент именно 
на культурном потенциале приграничных рос-
сийских территорий отчасти связан со своеоб-
разным желанием «компенсации» их соци-
ально-экономической слабости по сравнению 
с современной ситуацией развития соответ-
ствующих приграничных районов Китая. 
В  этом смысле, будущее инициативы «Один 
пояс – один путь» напрямую зависит не только 
от того, насколько проработаны, осознанны и 
приняты именно локальные механизмы реали-
зации практик сотрудничества на институцио-
нальном уровне, но и, что более важно, 
насколько эти локальные механизмы прорабо-
таны и находят отклик на культурном уровне 
взаимодействия. 
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Cultural strategies and aspects of research  
the "One Belt One Road" initiative 

Abstract 
Introduction. The “One Belt One Road” Initiative is a global integration project, one of the most 

significant practical aspects of which is the problem of cross-border cooperation. The article is devoted 
to the identification of the specifics and interaction of global and regional development vectors and their 
role in strategies and trends of cross-border and regional cooperation within the Initiative framework. 
On the basis of the analysis of a number of works by Russian, European and Chinese authors, the article 
aims to summarize the existing ideas about local mechanisms and specific practices of cross-border 
cooperation, as well as the prospects for the strategic partnership between China and other countries 
within the Asian-European integration, to emphasize the significance of cultural and institutional 
differences between the engaged countries for the realization of the Initiative goals. 

Materials and Methods. The article selectively analyzes the research papers of a number of 
Russian, European and Chinese authors devoted to geopolitical interests and practices of cross-border 
cooperation within the framework of the “One Belt One Road” Initiative. Consideration of the features 
of global and regional development vectors in diverse research literature makes it possible to focus 
attention on the issues of determining exactly the local mechanisms for realizing the practices of 
international cooperation. 

Results. A comprehensive approach to analyzing not only the geopolitical goals of the “One Belt 
One Road” Initiative, but also their interfacing with local practices of cross-border cooperation, helps 
to determine the directions of transformation in the implementation of the Initiative at the regional level. 
The authors showed that the appropriate content of cross-border cooperation projects should not only 
take into account the heterogeneous significance of the “One Belt One Road” Initiative for different 
countries (primarily Central Asia, Russia, Europe and border regions), but also take into account the 
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actual situation of local border conditions of interaction. For the full implementation of the “One Belt 
One Road” Initiative concrete steps are needed to create and support specific regional institutions for 
cooperation, to develop existing institutions of state cooperation of the countries that are part of the 
Initiative. 

Conclusions. In most of the analyzed works by Russian, European and Chinese authors, the “One 
Belt One Road” Initiative is recognized as a project, which is linked to the prospects for stabilizing the 
political situation in the world, and the prospects of economic growth and economic integration. The 
geopolitical significance of the “One Belt One Road” Initiative is emphasized by a whole range of stated 
expectations (socio-political, socio-economic, institutional, strategic, cultural, etc.) related to its 
implementation, but the modernization of specific aspects of interaction between states, the development 
of cultural practices which meet the objectives of the initiative – all this remains at the level of a 
statement of intent. The importance of global economic integration is clear to everyone, but when it 
comes to specific projects, in particular in the field of cross-border cooperation, then good undertakings 
face a harsh reality – many countries are not ready for an equal participation in integration, either 
institutionally or culturally. 

Keywords 
One Belt One Road Initiative; regional cooperation; cross-border cooperation; interaction of 

cultures; China; Russia; Europe 
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