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В статье обоснована актуальность личностно-ориентированного подхода в условиях 
смены целей и парадигмы отечественного образования со знаниевой на личностную; представ-
лен обзор основных идей современных исследователей по проблеме личностно-ориентирован-
ного образования. Цель статьи – обосновать и раскрыть авторскую концепцию личностно-ори-
ентированного подхода в образовании на основе психологической теории проявления личности. 
Представлены результаты авторского исследования готовности учителей к реализации лич-
ностно-ориентированного образования на уроках на основе анализа наблюдений, анкет, уроков 
и публикаций. Более трети учителей путают личностно-ориентированное образование с инди-
видуальным подход; 100% - не проявили знание содержания понятия «личность». Ни один учи-
тель не смог перечислить критерии и показатели личностно-ориентированного образования. 
Выявлен уровень методической готовности учителя к внедрению личностно-ориентированного 
подхода на уроках, который не является удовлетворительным. Две трети педагогов не смогли 
ответить, как они реализуют указанное образование.  

В статье рассмотрены методологические основы личностно-ориентированного образова-
ния на основе анализа работ А. Н. Леонтьева, Л. С. Выготского, В. А. Петровского, М. Г. Ярошев-
ского, А. Г. Маслоу, В. В. Серикова, И. С. Якиманской, Н. И. Алексеева, Е. В. Бондаревской, 
М. Боуэн, Т. В. Лавриковой, А. В. Хуторского. Обоснована и раскрыта авторская концепция лич-
ностно-ориентированного подхода в образовании на основе компонентов проявления личности 
в триединстве аспектов: индивидуальности, межиндивидуальности (т.к. личность создается 
и проявляется в группе) и вкладов личности в других людей, осуществляемых через деятель-
ность. Отмечается, что концепция помогает учителю осуществлять осмысленный и критери-
альный выбор методического инструментария для реализации личностно-ориентированного 
образования. Описаны соответствующие выявленные методические пути. 

Ключевые слова: личность, личностно-ориентированный подход, проявление личности, 
инновации в образовании, формы и методы реализации личностно-ориентированного подхода. 
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Именно интересы и потребности лично-
сти обучающегося вышли на первое место и 
потеснили социальный запрос образованию от 
общества и государства на современном этапе. 
Главная новая цель образования (ФГОС НОО, 
п. 7) ориентирована на личность: «развитие 
личности обучающегося на основе формиро-
вания универсальных учебных действий и по-
знания и освоения мира» 1 . Личностные ре-
зультаты (ФГОС НОО, п. 10) образования при-
знаны приоритетнее метапредметных и пред-
метных результатов. Современные требова-
ния к результатам образования во ФГОС, в п. 
9 проранжированы и начинаются с требова-
ний к личностным результатам. Родители со-
временных учеников с уверенностью утвер-
ждают: «Школа должна научить ребенка быть 
успешным в окружающем мире, воспитать в 
нем волю и характер, заложить умение жить 
среди людей, развить мышление, сформиро-
вать умение учиться» и многое другое, необ-
ходимое в реальной жизни. В новом стандарте 
эти требования отражены в личностных харак-
теристиках – «портрет выпускника» (ФГОС 
НОО, п. 8). Таким образом, для реализации со-
временных требований к образованию акту-
альным является реализация «личностно-ори-
ентированного образования». В соответствии 
со стратегией развития образования в России, 
в настоящее время на всех уровнях системы 
образования осуществляется ряд последова-
тельных шагов для перехода от «знаниевого» 
подхода к «личностно-ориентированному». 
Указанный переход ставит множество сопут-
ствующих вопросов. Например, какова готов-
ность учителя массовой школы к указанному 
переходу? Насколько активно реализуется на 
практике личностно-ориентированный под-
ход на уроках? Наше исследование готовности 

1 Федеральный государственный образовательный стан-
дарт начального общего образования. – М., 2009. – С. 6. 

учителей к реализации личностно-ориентиро-
ванного образования осуществлялось на ос-
нове анализа уроков, анкет, наблюдений и 
публикаций. Исследование показало недоста-
точный уровень для достижения основного ре-
зультата и главной новой цели современного 
образования – «развитие личности обучаю-
щихся…».  

Педагоги, которые привыкли первыми 
отчитываться о том, что уже все «давно при-
меняют», на практике лишили первоначаль-
ного содержания актуальный сейчас термин 
«личностно-ориентированное обучение». По-
рой под этим термином понимают далекие по 
смыслу явления. Насколько современные учи-
теля готовы грамотно реализовать личностно-
ориентированный подход в образовании, по-
казывает проведенное нами анкетирование: 

1. Анализируя ответы педагогов на пер-
вый вопрос анкеты, можно провести аналогию 
с древней притчей о том, как мудрецы с завя-
занными глазами отвечали на вопрос «Что такое 
слон?» и давали только часть общего ответа. 
Учителя, не имея специальной задачи подгото-
виться по вопросу «Что такое личностно-ориен-
тированный подход?», тоже вычленяют отдель-
ные грани личностно-ориентированного обуче-
ния (38 %); имеют искаженное представление 
по данному вопросу (20 %); 34 % педагогов пу-
тают личностно-ориентированный подход с ин-
дивидуальным. У 8 % учителей нет ответа. Та-
ким образом, можно сделать вывод, что ни 
один педагог не может дать более или менее 
точный ответ на поставленный вопрос. 

2. Ответы на первый вопрос подтвер-
ждены ответами на второй вопрос: «Как вы ис-
пользуете личностно-ориентированный под-
ход в своей работе?». 34 % учителей произво-
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дят подмену таких понятий как индивидуаль-
ный и личностно-ориентированный; 28 % пе-
дагогов, не дали никакого ответа на вопрос (из 
числа тех, которые имеют искаженное пред-
ставление о личностно-ориентированном под-
ходе и производят подмену понятий); 16 % 
учителей дали ответы, по смыслу мало отно-
сящиеся к вопросу; 20 % ответов касались от-
дельных методов реализации личностно-ори-
ентированного обучения – исследовательская, 
проектная деятельность, работа в группах, 
творчество, опыты. Только один педагог 
честно признался, что не использует лич-
ностно-ориентированный подход в своей ра-
боте по причине «сложности применения и не-
знания методики», но при этом его ответ на 
первый вопрос был наиболее точный.  

3. В результате анализа ответов учителей 
на последние два вопроса (Используете ли вы 
личностно-ориентированный подход к форми-
рованию понятий? Каким образом?) нами сде-
ланы выводы:  

– сами педагоги (68 %) думают, что они 
используют личностно-ориентированный 
подход к формированию понятий, но две 
трети не смогли ответить, как они это делают 
(что из общего числа педагогов составляет 
больше 80 %); 

– 28 % педагогов оставили вопрос без от-
вета;  

– только 14,6 % педагогов попытались 
дать более конкретные ответы;  

– около половины не дали ответа, как 
они применяют этот подход. 

Таким образом, анализ анкет показывает, 
что многие современные учителя не компе-
тентны в личностно-ориентированном под-
ходе. Вполне возможно, что для современных 
учителей является проблемой перестроить ра-
боту с детьми в русло личностно-ориентиро-
ванного обучения. Причины разные: кто-то 

просто не желает, считая традиционное обуче-
ние оптимальным для детей и для учителя; 
кто-то боится наступления беспорядка, потери 
времени и ухода от темы урока; а кто-то не 
знает, как его осуществлять.  

Следовательно, необходимо дальнейшее 
исследование проблемы личностно-ориенти-
рованного подхода к формированию понятий 
и разработка методических рекомендаций для 
педагогов. 

Анализ наиболее доступной для учителя 
начальной школы литературы за последние 
четыре года (журналы «Педагогика», 
«Начальная школа», «Начальная школа. Плюс: 
До и после») показал, что личностно-ориенти-
рованному обучению отводится лишь 1,3 % 
статей. Из них у 0,8 % статей содержание со-
ответствует названию статьи. 

Для учителей массовой школы понятие 
«личность» пока не актуально. На каждых 
курсах повышения квалификации учителя за-
трудняются дать ответ на вопрос: «Какой 
смысл Вы вкладываете в слово «личность?». 
Более того, у 100 % учителей нет ответа на 
данный вопрос. Как следствие, учителя не спе-
шат переходить на новую парадигму образо-
вания без осмысления и понимания актуально-
сти личностно-ориентированного образова-
ния и основополагающего понятия «лич-
ность», а также без понимания сути и компо-
нентов рассматриваемого образования и мето-
дического инструментария для его реализации. 
Поэтому учителям необходима помощь. 

В педагогике проводятся исследования о 
психологических законах развития личности. 
На современном этапе создаются теоретиче-
ские условия для освоения личностно-ориен-
тированного образования во многих исследо-
ваниях, как в отечественных, так и в зарубеж-
ных; разнообразные аспекты методологии 
личностно-ориентированного образования на 
уровне философии, психологии, педагогики. 

© 2011–2016 Вестник НГПУ  Все права защищены 
 

http://vestnik.nspu.ru/


 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  

6(34)2016                            www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 

10 

Учеными рассмотрены: теория личности 
(А.  Н.  Леонтьев [12], Л. С. Выготский [10], 
В.  А.  Петровский, М. Г. Ярошевский [15–16], 
А. Г. Маслоу [4] и другие); образование и лич-
ность (В. В. Сериков [19]), личностно-ориен-
тированное обучение в современной школе 
(И. С. Якиманская [23]; Н. И. Алексеев [7]); 
ценностные основания личностно-ориентиро-
ванного воспитания (Е. В. Бондаревская [8; 
14]); его связь с духовностью (М. Боуэн [9]); 
педагогика личности (Т. В. Лаврикова [13]), 
ключевые компетенции как компонент лич-
ностно-ориентированной парадигмы образо-
вания (А. В. Хуторской2); философия лично-
сти (Е. А. Пушкарева [17]) и другое. Рассмот-
рена и проанализирована взаимосвязь разви-
тия интеллектуальных способностей и творче-
ства младших школьников (с помощью изме-
нения индексов их интеллектуальных опера-
ций) и выбранных методов обучения. Сделан 
вывод: технология влияет на развитие интел-
лекта и творчества [1]. Установлено: обучаю-
щиеся с различными мотивационными профи-
лями создают рамки интерпретации и реагиро-
вания на события, и эти рамки производят мо-
дели познания, эмоции и поведение [2–3]. 
Анализ разнообразных источников позволяет 
сделать выводы: 

– личностно-ориентированное образова-
ние часто путают и взаимозаменяют с индиви-
дуализацией и гуманизацией, хотя они не яв-
ляются синонимами; 

– необходима разработка методической 
концепции личностно-ориентированного об-
разования, понятной учителям для примене-
ния на уроках. 

Для активного и осмысленного исполь-
зования актуального личностно-ориентиро-
ванного образования автором статьи создана 

2 Хуторской А. В. Ключевые компетенции как компо-
нент личностно-ориентированной парадигмы обра-
зования // Учебник в обновляющейся школе. 

методическая концепция, в основе которой ле-
жат понятия «личность», «проявление лично-
сти». По мнению К. Роджерса, личностно-ори-
ентированное образование помогает ученику 
быть личностью [18]. Личность – это обще-
ственное (социальное) понятие. По утвержде-
нию А. Н. Леонтьева, человек становится лич-
ностью только как субъект общественных 
отношений [12]. Личность – это система ка-
честв индивида, появляющихся и проявляю-
щихся в обществе. А. Н. Леонтьев утверждал, 
что личность – это особое качество, которое 
приобретается индивидом в обществе, сово-
купности отношений [12]. Это система обще-
ственных связей, общений. «Личность» и «ин-
дивид» не одно и то же. По мнению Б. Г. Ана-
ньева, «начало личности наступает намного 
позже, чем начало индивида» [5]. Соотноше-
ние индивида и личности во многом отвечает 
концепции деятельностного опосредования 
межличностных отношений с позиции 
А. Н. Леонтьева [12]. В нашей концепции лич-
ность – это цель образования и понимается 
только в системе межличностных связей, ко-
торые опосредствуются: содержанием/ценно-
стями/смыслом совместной деятельности 
для каждого из ее участников.  

Осмысленный выбор методического ин-
струментария для осуществления личностно-
ориентированного образования учителю по-
могает осуществить осознание того, как про-
является личность. В. А. Петровский считает: 
«Мы говорим о личности индивида (“о лич-
ностном”) как о специфическом качестве, ко-
торое характеризует индивида со стороны его 
связей с другими индивидами, с общностью, к 
которой он принадлежит» [15]. В исследова-
ниях психологии личности подчеркивается си-
стемность таких качеств. Таким образом, 

Сборник научных трудов. – М.: ИОСО. РАО, 2002. – 
С. 135–157. 
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личность проявляется одновременно в трех 
аспектах: 

1. Личность выступает в аспекте ее ин-
дивидуальности. 

2. Личность – субъект активности. 
Поэтому «пространство межиндивидных 
связей» – существование и проявление лич-
ности. Процессы, в которые включены как 
минимум два индивида (группа, коллектив), 
являются носителями личности каждого из 
них. Личность проявляется во множестве 
«вещественно осязаемых отношений инди-
вида к другому индивиду, опосредствован-
ных через создаваемые ими вещи, действия 
и слова» [16]. Поэтому личность создается 
и проявляется в группе. 

3. Еще одно проявление личности как ка-
чества индивида – это представленность ин-
дивида в других людях. Имеются в виду вклады 
личности в других людей, которые субъект 
вольно или невольно осуществляет через дея-
тельность. Со смертью индивида личность 

«полностью» не умирает. Академик А. В. Пет-
ровский по этому поводу вспоминает слова 
А. С. Пушкина: «Нет, весь я не умру… доколь 
в подлунном мире жив будет хоть один 
пиит…»3 [15].  

Личность, изменяя других – изменяет 
себя. Л. С. Выготский писал: «Через других мы 
становимся самим собой» [10]. Личность ока-
зывается невозможной без интериоризирован-
ных в данного индивида других индивидов, 
формирующих свое «представительство» в 
первом. Л. С. Выготский писал: «Личность 
становится для себя тем, что она есть в себе, 
через то, что она представляет для других. Это 
и есть процесс становления личности» [10]. 
Таким образом, важно помнить о триединстве 
проявления личности при организации совре-
менных уроков с позиции личностно-ориенти-
рованного подхода, т. е. для становления лич-
ности (рис.1).  

 
 
 
 
Личность  
проявляется 

 Индивидуальность – отличие индивида от других 

Межиндивидуальные связи – интериндивидное про-
странство в отношениях 

Активность – определяющая характеристика лично-
сти. За пределами совместной деятельности – как 
субъект преобразования других людей, представлен-
ности в других людях. 

 
Рис. 1. Триединство проявления личности 
Fig. 1. Trinity manifestations of personality 

 
Именно такое триединство проявления 

личности позволяет выделить три направле-
ния организации личностно-ориентирован-
ного образования в строгом соответствии с 
тремя направлениями проявления личности. 

3 А. С. Пушкин «Памятник», 1836 г. 

Таким образом, в основе нашей концепции 
личностно-ориентированного образования – 
теория проявлении личности. Наша концепция 
является трехаспектной и представляет три-
единство отбора и создания дидактического и 
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методического инструментария: индивидуа-
лизация, групповые формы, интерактивные и 
творческие методы. Поскольку современные 
ученики ограничены в общении с однокласс-
никами через общественные детские органи-
зации вне уроков (утрачены октябрята и пио-
неры), то возрастает роль работы в группе и в 
паре на уроках, диалогового метода, фасили-
тированной дискуссии. Важно организовы-

вать общение, дискуссию на уроке. Разрабо-
танная нами концепция личностно-ориентиро-
ванного образования, основанного на теории 
проявления личности представлена в таблице 1. 
В таком системном подходе воплощаются из-
вестные принципы личностно-ориентирован-
ного образования, разработанные ранее [6–8; 
13–14; 19; 23] и становятся более понятными 
для учителей массовой школы, нуждающихся 
в методических инновациях. 

Таблица 1 
Авторская концепция личностно-ориентированного образования, 

основанного на теории проявления личности 
Table 1 

Author's concept of personality-centered education based on the manifestation of personality theory 

 
Триединство проявления личности 

Триединство инструментария реализации личностно-
ориентированного образования, основанного на теории 
проявления личности 

 
Индивидуальность –отличие инди-

вида от других 

Индивидуализация через учет субъектного опыта, 
личного жизненного опыта, ассоциаций, апперцепцию, 
смысловые поля, индивидуальные и групповые (воз-
растные, гендерные и др.) особенности 

 
Межиндивидуальные связи – инте-

риндивидное пространство в отноше-
ниях 

  

Групповые формы обучения, выстраивания отноше-
ний на уроке для максимально возможных коммуника-
ций и проживания разнообразных социальных ролей. 
Учебная деятельность должна включать взаимодей-
ствие ученика с учителем и с другими учащимися. Для 
этого: активные и интерактивные формы и методы обу-
чения; диалоговые методы 

Активность характеристика лично-
сти, как субъекта преобразования дру-
гих людей (представленность в других 
людях за пределами совместной дея-
тельности) 

Творчество, продуктивность; повышение роли про-
ектного, исследовательских, диалоговых методов обу-
чения; технология РКМЧП – на смену репродуктивным 

 
Представленная концепция личностно-

ориентированного образования на основе пси-
хологической теории проявления личности 
успешно апробирована на экспериментальных 
площадках в разных школах, нашла отраже-
ние в ряде методических инноваций для 
начального математического образования, 
разработанных автором статьи [20–22] и мно-

гие другие. В личностно-ориентированном об-
разовании синтезируются теории проявления 
личности, индивидуаизации и развития лично-
сти. Главное при выборе методического ин-
струментария – признание ученика субъектом 
активной учебно-познавательной деятельно-
сти и общения, познающим и преобразующим 
мир и себя. А именно: 

– активность,  
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– самостоятельность, 
– способность к саморегуляции.  
Концепция, которая учителю понятна, 

мотивирует его переосмысливать выбираемые 
методы, приемы, технологии, ресурсы и 
формы организации урока; структуру урока. 
Урок превращается в творческое общение, ре-
альный диалог (а не квазидиалог, которым 
подменяют востребованные инновации) учи-
теля с учениками и учеников между собой. 
Учителя постепенно начинают отходить от 
преимущественно фронтальной работы со 
всем классом, комбинируя ее с работой в груп-
пах и с самостоятельной работой на уровне не 
только исполнительской самостоятельности, 
но и при принятии решений, сделанных выбо-
ров, продуцирования идей и т. д. Как след-
ствие, грамотно организованная учебная дея-
тельность нравится ученикам и начинает ме-

няться отношение к оценке и отметке как сти-
мулам и у учителей, и у учеников. Включа-
ются познавательные мотивы. Все рассмот-
ренное показывает, что актуальность лич-
ностно-ориентированного образования ставит 
перед частными методиками преподавания це-
лый ряд проблем: 

– создание условий для смены ролей 
учителя – источника знаний, контролера (не-
обходимых в «знаниевой» парадигме) на роли 
фасилитатора;  

 – создание условий развития социально 
активной и компетентной личности через ак-
тивизацию внутренних резервов.  

Наличие различных концепций лич-
ностно-ориентированного образования в педа-
гогике определяет актуальное направление 
инновационного развития педагогического 
образования, как на уровне дидактики, так и 
на уровне методики обучения.  
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THE CONCEPT OF LEARNER-CENTERED EDUCATION  
BASED ON THE MANIFESTATION OF PERSONALITY 

Abstract  
The article considers the relevance of personality-oriented (learner-centered) approach to edu-

cation during the period of changing education paradigms from knowledge-centered to learner-cen-
tered.  It provides a review of modern scholars’ ideas on the issue of personality-oriented education. 
The purpose of the article is to justify, clarify and explain the author's concept of personality-oriented 
approach to education based on psychological theory of personality manifestation. The author presents 
the results of examining teachers’ willingness to implement personality-oriented education principles 
within the classroom based on the analysis of such data as lesson observations, questionnaires, and 
publications. More than a third of teachers confused personality-oriented (learner-centered) education 
with an individual approach. The majority of respondents (100%) demonstrated restricted knowledge 
of what the notion "personality" implies. The teachers failed to list the criteria and attributes of person-
ality-oriented (learner-centered) education. The teachers demonstrated unsatisfactory level of method-
ological readiness to introduce personality-oriented approach in the classroom.  Two-thirds of teachers 
could not describe the ways how they implement the above-mentioned educational approach.  

The author provides a theoretical framework of personality-oriented education based on the anal-
ysis of works by A. N. Leontiev, L. S. Vygotsky, V. A. Petrovsky, M. G. Yaroshevsky, A. G. Maslow, 
V.  V.  Serikov, I. S. Yakimanskaya, N. I. Alekseev, E. V. Bondarevskaya, M. Bowen, T. V. Lavrikova, 
A.  V. Khutorskoy. The author’s concept of personality-oriented approach to education is clarified and 
disclosed.  It is based on the manifestation of personality components which are considered as a unity 
of the following aspects: individuality, inter-individuality (personality is formed and manifested within 
society) and individual contributions to other people by means of activities.The concept contributes to 
teachers’ conscious and purposeful choice of methods and techniques for implementation of a person-
ality-oriented approach. The identified methodological ways of implementing personality-oriented ap-
proach are described. 

Keywords 
Personality, personality-oriented approach, manifestation of personality, education innovation, 

forms and methods of implementing a personality-oriented approach. 
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