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Проблема и цель. В статье исследуется проблема интеграции искусственного интел­
лекта в образовательный процесс в вузе. Цель статьи -  выявление специфики интеграции ис­
кусственного интеллекта в образовательный процесс на основе оценки проявлений когнитивной 
флексибильности студентов различных направлений подготовки.

Методология. Методологической основой исследования стала концепция становления 
личности, подчеркивающая активность субъекта по собственному преобразованию и разви­
тию, также включенности во внешнюю среду (Э. Ф. Зеер, А. Н. Леонтьев и др.). Изменение во 
внешней среде находит отражение в преображении структуры личности. Цифровая среда иг­
рает ключевую роль, задает направления, содержание и характер развития личности, особенно 
у студенческой молодежи. Для исследования использовались эмпирические методы: психодиа­
гностический метод, методы математической статистики. В выборку вошли 146 студентов 
очной формы обучения по разным направлениям подготовки.

Результаты. Результаты показывают, что студенты всех направлений используют ге­
неративные модели искусственного интеллекта в учебной деятельности. Сравнительный ана­
лиз показал, что у  студентов направления «Педагогические науки» в наибольшей степени выра­
жена технофобия технологий искусственного интеллекта, в частности убеждение о замене 
людей цифровыми технологиями. Студенты направления «Психологические науки» демонстри­
руют когнитивную адаптивность и воспринимают трудные ситуации как контролируемые. 
Студенты направления «Информационные науки» более позитивны к цифровым технологиям.

Выявлена корреляционная связь технофобии/технофилии с когнитивной флексибильно- 
стью у студентов разных направлений подготовки.

Финансирование проекта: Исследование выполнено в рамках реализации государственного задания 
Министерства науки и высшего образования Российской Федерации N° FEWZ-2024-0052 по теме 
«Фундаментальные проблемы методики разработки и связанного с ней правового и этического 
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Заключение. Авторы пришли к выводу, что отношение к ИИ (технофобия/технофилия) зави­
сит от когнитивной флексибильности, при позитивном отношении к интеграции ИИ демонстри­
руется когнитивная адаптивность, когнитивная ригидность сочетается со страхом и тревогой.

Ключевые слова: генеративный искусственный интеллект; отношение к искусственному 
интеллекту; когнитивная флексибильность; студент; профессиональное образование.

П остановка проблемы
В последнее время в академической 

среде растет обеспокоенность по поводу ис­
пользования искусственного интеллекта (ИИ), 
генерирующего текст, такого как ChatGPT, 
Bing и новейший Co-Pilot, интегрированный в 
пакет Microsoft Office. Одна из главных про­
блем заключается в том, что студенты могут 
использовать инструменты генеративного ИИ 
для списывания или плагиата в письменных 
работах и на экзаменах. Недавний опрос пока­
зал 1, что почти каждый третий студент ис­
пользует ту или иную форму ИИ (например, 
программы для генерации эссе) для выполне­
ния курсовых работ. В США около трети 
опрошенных студентов колледжей (выборка 
1000 человек) использовали чат-боты с ИИ, 
такие как ChatGPT, для выполнения письмен­
ных домашних заданий; при этом 60 % из них 
применяли программу более чем в половине 
своих работ [1]. Еще одна проблема заключа­
ется в том, что использование генеративного 
ИИ может вызывать страхи и опасения (техно­
фобию) у студентов, приводить к недооценке 
или переоценке новых технологий (технофи­
лии), а также к отказу от приобретения компе­
тенций, необходимых в условиях цифровой 
трансформации 2 [2]. Злоупотребление но­
выми цифровыми технологиями или неспо­
собность адаптироваться к ним могут иметь 
психологические последствия и негативно

1 Intelligent.com. (2023, January 23). Nearly 1 in 3 College 
Students Have Used ChatGPT on Written Assignments. 
URL: https://www.intelligent.com/nearly-1-in-3-col-
lege-students-have-used-chatgpt-on-written-assign- 
ments/

влиять на отдельных людей, общество и эко­
номику в целом [3].

Образование -  одна из отраслей, суще­
ственно затронутых ИИ. Значение высшего 
образования широко признано, поскольку 
университеты являются основными источни­
ками высококвалифицированной рабочей 
силы и знаний и играют важную роль в разви­
тии общества и экономики, основанных на 
знаниях [4]. Поэтому важно понимать, как сту­
денты относятся к новым технологиям и 
насколько они готовы к интеграции генера­
тивного ИИ в образовательный процесс, а 
также к приобретению цифровых компетен­
ций, необходимых в условиях цифровой 
трансформации. В целом студенты относятся 
к генеративным моделям ИИ более позитивно, 
чем преподаватели [5]. Однако в областях, где 
ошибки при принятии решений могут иметь 
серьезные последствия, студенты менее 
склонны доверять ИИ [6].

Проблема технофобии уходит корнями в 
научно-техническую революцию и начало ав­
томатизации ручного труда на рубеже XVII- 
XVIII вв. Инновации того времени восприни­
мались не только как источник прогресса, но и 
как угроза (безработица) и причина техноген­
ных и экологических катастроф [7]. Технофо­
бия -  это внутреннее сопротивление, выража­
ющееся во враждебном отношении к новым 
технологиям и сопровождающееся тревогой.

2 Ajlouni A., Rawadieh S. Technophobia and technophilia 
among undergraduates: Cross-national research in Jor­
dan, Qatar, and Egypt // Journal of Social Studies Educa­
tion Research. -  2022. -  Vol. 13 (4). -  P. 24-55. URL: 
https ://www.learntechlib.org/p/223006
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Она складывается из негативных представле­
ний о новой технологии и ее влиянии на обще­
ство, страха и тревоги в связи с ее использова­
нием и самопорицания [8]. По разным оцен­
кам, около 30 % людей во всем мире испыты­
вают технофобию, и ожидается, что этот пока­
затель будет расти по мере быстрого развития 
технологий [9]. Это препятствует интеграции 
технологий в разных отраслях, в том числе 
снижает эффективность использования инте­
гративных моделей ИИ в учебном процессе и 
ухудшает результаты образовательных орга­
низаций [10; 11; 12]. Чем выше уровень техно­
фобии, тем ниже академическая успеваемость 
студентов [13]. При этом технофобия может 
выполнять конструктивные функции и под­
держивать жизнеспособность личности в 
условиях неопределенности и цифровой 
трансформации [14].

Технофилия, напротив, понимается как 
энтузиазм и позитивное отношение к внедре­
нию и использованию новых цифровых техно­
логий [15]. В образовательном контексте техно­
филия влияет на готовность учащихся взаимо­
действовать с цифровыми инструментами, фор­
мируя их отношение к технологиям и способы 
их использования [16]. В среде обучения с ис­
пользованием ИИ технофилия способствует 
проактивному изучению функций ИИ и улуч­
шению учебного процесса3. Исследования пока­
зывают, что обучающиеся с положительным от­
ношением к ИИ демонстрируют большую моти­
вацию, более глубокую вовлеченность и улуч­
шенные учебные результаты, а также эмоцио­
нальную стабильность в процессе обучения 
[17]. Поддержка со стороны преподавателей в

виде поощрения или технического руководства 
способствует росту интереса студентов к гене­
ративным моделям ИИ и повышает вероятность 
восприятия обучения ИИ как полезного и 
осмысленного занятия, что укрепляет их пози­
тивные эмоциональные реакции [18].

Флексибильность рассматривается как 
специфическая способность личности, позволя­
ющая организовывать познавательную деятель­
ность и интеллектуальное поведение в изменив­
шихся условиях [19]. Другими словами, речь 
идет о когнитивной гибкости -  способности 
адаптироваться к новым или неожиданным си­
туациям, переключаться между задачами и учи­
тывать разные точки зрения. Когнитивная флек­
сибильность (гибкость) включает умение твор­
чески решать проблемы, распознавать возмож­
ные варианты действий, охотно применять их, 
оценивать с помощью регулятивных стратегий 
и ощущать себя компетентным в этих вопросах. 
Она является значимым предиктором склонно­
сти к критическому мышлению [20]. В контек­
сте образовательных достижений когнитивная 
гибкость играет решающую роль в способности 
студента ориентироваться в разнообразных 
учебных ситуациях, усваивать новые концеп­
ции и решать сложные задачи [21]. Именно она 
оказывает значительное положительное влия­
ние на отношение к использованию инструмен­
тов генеративного ИИ (GenAI) в образователь­
ных целях4 [22].

Таким образом, исследование технофо­
бии и технофилии в зависимости от когнитив­
ной флексибильности у студентов является ак­
туальной задачей, необходимой не только для

3 Abbasi F., Tabatabaee-Yazdi M. EFL teachers’ personal­
ity traits and their sense of technophobia and techno- 
philia // Journal of Research in Techno-based Language 
Education. -  2021. -  Vol. 1 (2). -  P. 1-14.

4 SuWa-Arellano A., Perez-Vega D., Patino-Fernandez R., 
Buele J. Cognitive Flexibility and Attitude Toward AI:

© 2011-2026 Science for Education Today

A Correlational Study // International Conference on 
Human-Computer Interaction. Cham: Springer Nature 
Switzerland. -  2025. -  Vol. 2529. -  P. 406-411. DOI: 
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повышения качества профессиональной подго­
товки, вовлеченности обучающихся, но и для 
выявления их способности адаптироваться в 
условиях цифровой трансформации. Цель ста­
тьи заключается в выявлении специфики инте­
грации искусственного интеллекта в образова­
тельный процесс на основе оценки проявлений 
когнитивной флексибильности студентов раз­
личных направлений подготовки.

Методология исследования
В исследовании мы опираемся на кон­

цепцию становления личности, подчеркиваю­
щую активность субъекта в познании и дея­
тельности (Э. Ф. Зеер, А. Н. Леонтьев и др.)
[23]. Идея данного подхода строится на связи 
познавательных и деятельностных механиз­
мов включенности субъекта во внешнюю 
среду и на наличии устойчивой личностной 
позиции по отношению к собственному пре­
образованию. В качестве ключевого контекста 
такого развития рассматривается цифровая 
среда, которая решающим образом влияет на 
формирование личностных, когнитивных и 
профессиональных характеристик молодежи. 
Поэтому возникает необходимость исследова­
ния не только применения новых цифровых 
технологий в образовательном процессе в вузе 
на этапе профессиональной подготовки, но и 
отношения студентов к внедрению ИИ, их 
способности адаптироваться в условиях циф­
ровой трансформации5.

В качестве методов сбора данных ис­
пользовались следующие методики: 1) анкета, 
позволяющая определить использование гене­
ративных моделей в процессе обучения сту­
дентов в вузе; 2) опросник технофобии/техно- 
филии (Technophobia and Technophilia

5 Третьякова В. С. Профессиональное будущее моло­
дежи цифрового поколения России // Непрерывное 
образование: теория и практика реализации: матери­
алы II Международной научно-практической конфе-

Questionnaire, TTQ) в адаптации Е. А. Доро­
хова и А. Н. Гусева, позволяющий изучить по­
зитивные и негативные установки по отноше­
нию к технологиям [24]; 3) опросник когни­
тивной флексибильности (CFI) в адаптации 
С. С. Кургинян и Е. Ю. Осаволюк, позволяю­
щий изучить тип когнитивной флексибильно- 
сти, необходимый для актуализации и пере­
стройки неадаптивных мыслей в более рацио­
нальное мышление [25].

Для анализа данных применялись методы 
математической статистики. Для изучения нор­
мальности распределения эмпирических дан­
ных использовался расчет критерия Шапиро -  
Уилка. Было выявлено, что эмпирическое рас­
пределение данных статистически значимо от­
личается от нормального распределения. По­
этому для сравнения групп по разным призна­
кам применялись методы непараметрической 
статистики: H-критерий Краскела -  Уоллиса и 
корреляционный анализ Спирмена.

В выборку вошли 146 студентов, обуча­
ющихся очно. Распределение по курсам обу­
чения: 2 курс (n = 30), 3 курс (n = 91), 4 курс 
(n = 25). Распределение по полу: женщины 
(n = 99), мужчины (n = 47). Неравномерность 
распределения по полу обоснована специфи­
кой направлений подготовки. Распределение 
по направлениям обучения: информационные 
науки (n = 51), психологические науки (n = 40), 
педагогические науки (n = 29), естественные 
науки (n = 26).

Результаты  исследования
Анализ результатов ответов на вопрос 

«Какие генеративные моделей ИИ Вы исполь­
зуете в процессе обучения» представлен на ри­
сунке 1.

ренции, Екатеринбург, 22 января 2019 года. -  Екате­
ринбург: Российский государственный профессио­
нально-педагогический университет, 2019. -  С. 151­
156. URL: https://dibrary.ru/kacxyd
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Рис. 1. Используемые генеративные модели ИИ среди студентов разных направлений подготовки, % 
Fig. 1. Generative AI models used among students of different fields of study, %

Результаты показывают, что студенты 
всех направлений используют генеративные 
модели ИИ в учебной деятельности. Самые 
популярные генеративные модели ИИ -  GPT 
(например, ChatGPT) и GPT-4 или более но­
вые версии GPT: студенты информационных 
наук -  84 % и 80 %; психологических наук -

83 % и 63 %; педагогических наук -  93 % и 
72 %; естественно-научное направление -  
77 % и 69 %. Модель BERT имеет самые низ­
кие показатели.

Результаты по частоте использования ге­
неративных моделей ИИ представлены на ри­
сунке 2.
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58% 55%

41%45%
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2 %

И нформационные
науки
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I
38% 42%42%
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Психологические Педагогические науки Естественно-научные 
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■ Очень часто (каждая работа) ■ Иногда (несколько раз за учебный год)

■ Редко (один-два раза за учебный год) ■ Не использую

Рис. 2. Частота применения генеративных моделей ИИ среди студентов, % 
Fig. 2. Frequency of application of generative AI models among students, %
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Из рисунка 2 видно, что студенты всех 
направлений подготовки используют ИИ в 
учебном процессе. Эти данные согласуются с 
результатами исследований C. A. Chan, отме­
чающего что студенты применяют генератив­
ные модели ИИ для выполнения письменных 
домашних заданий, при этом они уверенны, 
что педагоги об этом не знают [1].

Таблица 1
Парные сравнения по направлениям обучения студентов (H-критерий Краскела -  Уоллиса)

Table 1
Pairwise comparisons by student fields of study (Kruskal-Wallis H-test)

Направление / Шкалы Технофобия Фактор технофобии. «Тех­
нологии заменят людей»

Флекси-
бильность Контроль

Информационные науки (n = 
51) -  Педагогические науки H = -28,801 H = -26,279 H = 1,896 H = 1,151
(n = 29) p < 0,020* p < 0,039* p < 1,000 p < 1,000
Информационные науки (n = 
51) -  Психологические H =-13,828 H = -12,189 H = -22,844 H = -27,258
науки (n = 40) p < 0,727 p < 0,986 p < 0,063 p < 0,013*
Педагогические науки (n = 
29) -  Психологические H = -14,973 H = -14,091 H = 24,740 H = 28,409
науки (n = 40) p < 0,877 p < 0,984 p < 0,098 p < 0,035*
Естественно-научные (n = 
26) -  Педагогические науки H = 26,099 H = 30,486 H = 1,146 H = -8,836
(n = 29) p < 0,133 p < 0,039* p < 1,000 p < 1,000

П рим ечание: * -  p < .05. 
N ote: * -  p < .05.

Для проверки статистически значимых 
различий показателей технофобии/технофи- 
лии и когнитивной флексибильности у студен­
тов в зависимости от направления подготовки 
был проведен анализ по H -критерию Крас­
кела -  Уоллиса (табл. 1).

Студенты направления «Педагогические 
науки» (р < 0,020; H = -28,801) демонстрируют 
более высокий уровень технофобии по сравне­
нию со студентами направлений подготовки 
«Информационные науки» и «Естественные 
науки». Они больше испытывают страх перед 
технологиями и беспокоятся, что технологии 
заменят людей (р < 0,039; H = -26,279).

Студенты направления «Психологиче­
ские науки» имеют более высокие показатели 
восприятия трудных ситуаций как контроли­
руемых, чем студенты направления подго­
товки «Информационные науки» (p < 0,013;

H = -27.258) и «Педагогические науки» 
(p < 0,035; H = 28,409).

Студенты направления «Информацион­
ные науки» характеризуются высокой техно­
филией, энтузиазмом и технозависимостью, 
при этом демонстрируют относительно низ­
кие показатели по технофобии и ожиданию за­
мены.

Студенты естественно-научного направ­
ления в целом имеют более низкие средние 
ранги по позитивным и негативным техноло­
гическим шкалам и по флексибильности. Воз­
можно, для них характерна более нейтральная
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позиция по отношению к технологиям ИИ, вы- бии/технофилии и когнитивной флексибиль-
зывающая тревогу. ности у студентов направления «Информаци-

Применение коэффициента корреляции онные науки» представлено в таблице 2.
Спирмена для выявления связи технофо-

Таблица 2
Коэффициенты корреляции Спирмена показателей технофобии/технофилии 

и когнитивной флексибильности у студентов направления «Информационные науки»
Table 2

Spearman’s correlation coefficients for technophobia/technophilia 
and cognitive flexibility scores among information science students

Шкалы Флексибиль-

ность

Альтернатива Контроль

Технофобия г = -0,093, 
p < 0,518

г = -0,338, 
p < 0,015*

г = 0,373, 
p < 0,007**

Технофилия г = 0,371, 
p < 0,007**

г = 0,197, 
p < 0,165

г = 0,407, 
p < 0,003**

Техноэнтузиазм г = 0,227,
p < 0,108

г = 0,309, 
p < 0,027*

г = -0,039, 
p < 0,786

Технозависимость г = 0,200, 
p < 0,159

г = 0,040, 
p < 0,780

г = 0,349,
p < 0,012*

Технорепутация г = 0,362, 
p < 0,009**

г = 0,098, 
p < 0,493

г = 0,539,
p < 0,001***

Фактор технофобии. «Боязнь использования 
интернет-систем»

г = 0,215, 
p < 0,129

г = -0,031, 
p < 0,831

г = 0,444,
p < 0,001***

Фактор технофобии. «Освоение новых 
устройств»

г = 0,094, 
p < 0,513

г = -0,104, 
p < 0,466

г = 0,308,
p < 0,028*

П рим ечание: * -  p < .05, ** -  p < .01, *** -  p < .001. 
N ote: * -  p < .05, **- p < .01, ***- p < .001.

В студенческой выборке направления 
«Информационные науки» выявлены положи­
тельные связи между различными аспектами 
отношения к технологиям и показателями 
флексибильности. Выявлено, что «технофо­
бия» имеет значимую отрицательную корре­
ляцию со шкалой «альтернатива» (г = -0,338; 
p < 0,015) и положительную корреляцию со 
шкалой «контроль» (г = 0,373; p<0,007). Сту­
денты направления «информационные науки» 
демонстрируют низкие показатели технофо­
бии (враждебности и тревоги по отношению к 
новым технологиям ИИ), соответственно, 

© 2011-2026 Science for Education Today

у них выше склонность генерировать альтер­
нативные объяснения и варианты действий 
при восприятии ситуацияи.

Корреляция «технофилии» с «флекси- 
бильностью» (r = 0,371 ; p < 0 ,007) и «контро­
лем» (г = 0,407; p < 0,003) свидетельствует о 
том, что более позитивное отношение к техно­
логиям связано с когнитивной гибкостью и 
субъективным ощущением контролируемости 
трудных ситуаций. «Техноэнтузиазм» корре­
лирует с «альтернативой» (г = 0,309; p < 0,027) 
и указывает на то, что выраженный энтузиазм 
по отношению к технологиям ИИ связан со
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склонностью рассматривать несколько аль­
тернативных объяснений и способов решения 
проблем.

«Технозависимость» коррелирует с 
«контролем» (r = 0,349; p < 0,012), что озна­
чает, что более выраженная склонность к ча­
стому или интенсивному использованию тех­
нологий связана с более высоким субъектив­
ным ощущением контролируемости трудных 
ситуаций как способа совладания с изменяю­
щимися обстоятельствами. «Технорепутация» 
связана с «флексибильностью» (r = 0,362; 
p < 0,009) и «контролем» (r = 0,539; p < 0,001): 
если технологии ИИ воспринимаются как ре­
путационно-ценные или полезные, это повы­
шает готовность студента пробовать новые 
подходы и гибко адаптироваться к новым об­
стоятельствам. Убеждение студентов в надеж­
ности и эффективности цифровых технологий 
дает им уверенность в том, что с их помощью 
они могут управлять ситуациями, следова­
тельно, преобразовать свою линию поведения 
и мыслей для совладания с ней.

Связь «контроля» с факторами технофо­
бии «боязнь использования интернет-систем» 
(r = 0,444; p < 0,001) и «освоение новых 
устройств» (r = 0,308; p < 0,028) свидетель­
ствует о том, что субъективное ощущение 
контролируемости ситуаций связано с отсут­
ствием страха и опасений по освоению новых 
устройств у студентов направления «Инфор­
мационные науки».

Таким образом, положительное отноше­
ние к технологиям, в частности технофилия, 
техно-энтузиазм и восприятие технологий как 
репутационно значимых, коррелирует с разви­
той когнитивной гибкостью и восприятием 
трудных ситуаций как контролируемых.

Применение коэффициента корреляции 
Спирмена для выявления связи технофо- 
бии/технофилии и когнитивной флексибиль- 
ности у студентов направления «Психологи­
ческие науки» представлено в таблице 3.

Таблица 3
Коэффициенты корреляции Спирмена показателей технофобии/технофилии 

и когнитивной флексибильности у студентов направления «Психологические науки»
Table 3

Spearman’s correlation coefficients for technophobia/technophilia 
and cognitive flexibility scores in students majoring in psychology

Шкалы Флексибильность Альтернатива Контроль
Технофилия г = 0,363,

p < 0,021*
г = 0,062, 
p < 0,702

г = 0,480,
p < 0,002**

Техноэнтузиазм г = 0,359, 
p < 0,023*

г = 0,164, 
p < 0,312

г = 0,366
p < 0,020*

Технозависимость г = 0,316, 
p < 0,047*

г = 0,059, 
p < 0,716

г = 0,369, 
p < 0,019*

Технорепутация г = 0,161, 
p < 0,320

г = -0,123, 
p < 0,450

г = 0,393,
p < 0,012*

П рим ечание: * -  p < .05, ** -  p < .01, *** -  p < .001. 
N ote: * -  p < .05, ** -  p < .01, *** -  p < .001.
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В студенческой выборке по направле­
нию «Психологические науки» выявлены си­
стематические положительные связи между 
различными аспектами отношения к техноло­
гиям ИИ и двумя психологическими характе­
ристиками -  флексибильностью и ощущением 
контроля. В частности, «технофилия» корре­
лирует с «флексибильностью» (г = 0,363; 
p < 0,021) и «контролем» (г = 0,480; p < 0,002); 
«техноэнтузиазм» с «флексибильностью» 
(г = 0,359; p < 0,023) и «контролем» (г = 0,366; 
p < 0,020); «технозависимость» коррелирует с 
«флексибильностью» (г = 0,316; p < 0,047) и 
«контролем» (г = 0,369; p < 0,019); «техноре­
путация» связана с «контролем» (г = 0,393;
p < 0,012).

Таким образом, студенты направления 
«Психологические науки» демонстрируют вы­
сокий уровень позитивных установок к циф-

ровым технологиям (технофилия, техноэнту­
зиазм) и даже при выраженной технозависи­
мости склонны сохранять когнитивную адап­
тивность в стрессовых ситуациях, т. е. спо­
собны корректировать свое поведение в соот­
ветствии с требованиями неблагоприятных 
обстоятельств и воспринимать трудные ситуа­
ции как контролируемые. Следует отметить, 
что наиболее сильная корреляция наблюда­
ется между технофилией и контролем 
(г = 0,480): позитивное отношение к цифро­
вым технологиям ИИ связано с восприятием 
трудных жизненных ситуаций как управляе­
мых.

Применение коэффициента корреляции 
Спирмена для выявления связи технофо- 
бии/технофилии и когнитивной флексибиль- 
ности у студентов направления «Педагогиче­
ские науки» представлено в таблице 4.

Таблица 4
Коэффициенты корреляции Спирмена показателей технофобии/технофилии и когнитивной 

флексибильности у студентов направления «Педагогические науки»
Table 4

Spearman’s correlation coefficients for technophobia/technophilia and cognitive flexibility scores in students
majoring in pedagogical sciences

Шкалы Флекси-
бильность Альтернатива Контроль

Техноэнтузиазм г = 0,276, 
p < 0,148

г = 0,432, 
p < 0,019*

г = -0,122 
p < 0,530

Технозависимость г = 0,224, 
p < 0,244

г = -0,007, 
p < 0,971

г = 0,469,
p < 0,010*

Технорепутация г = 0,218, 
p < 0,255

г = -0,037, 
p < 0,848

г = 0,489, 
p < 0,007**

Фактор технофобии. «Боязнь использования интер­
нет-систем»

г = -0,022, 
p < 0,908

г = -0,309, 
p < 0,103

г = 0,391, 
p < 0,036*

Фактор технофобии. «Технологии заменят людей» г = 0,327, 
p < 0,083

г = 0,116, 
p < 0,548

г = 0,454, 
p < 0,013*

П рим ечание: * -  p < .05, ** -  p < .01, *** -  p < .001. 
N ote: * -  p < .05, ** -  p < .01, *** -  p < .001.
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Обнаружено, что «техноэнтузиазм» кор­
релирует с «альтернативой» (r = 0,432; 
p < 0,019). Субъективное ощущение контро­
лируемости ситуаций связано с «технозависи­
мостью» (r = 0,469; p < 0,010), «технорепута­
цией» (r = 0,489; p < 0,007), а также с факто­
рами технофобии: «боязнью использования 
интернет-систем» (r = 0,391; p < 0,036) и 
«представлением, что технологии заменят лю­
дей» (r = 0,454; p < 0,013). Такая картина сви­
детельствует о сложной, амбивалентной

структуре отношения к технологиям у буду­
щих педагогов: ощущение контроля может со­
провождаться как активным вовлечением в 
цифровые практики и заботой о цифровой ре­
путации, так и тревогами и страхами относи­
тельно надежности технологий и их социаль­
ного воздействия.

Применение коэффициента корреляции 
Спирмена для выявления связи технофо- 
бии/технофилии и когнитивной флексибиль- 
ности у студентов направления «Естествен­
ные науки» представлено в таблице 5.

Таблица 5
Коэффициенты корреляции Спирмена показателей технофобии/технофилии 

и когнитивной флексибильности у студентов направления «Естественные науки»
Table 5

Spearman’s correlation coefficients for technophobia/technophilia 
and cognitive flexibility scores among natural science students

Шкалы Флексибильность Альтернатива Контроль

Технофобия
r = 0,293, 
p < 0,146

r = 0,170, 
p < 0,407

r = 0,397, 
p < 0,045*

Технофилия
r = 0,425, 
p < 0,031*

r = 0,331, 
p < 0,099

r = 0,282, 
p < 0,163

Техноэнтузиазм
r = 0,097, 
p < 0,636

r = 0,393, 
p < 0,047*

r = -0,284
p < 0,160

Технорепутация
r = 0,581,

p < 0,002**
r = 0,536, 

p < 0,005**
r = 0,341,
p < 0,088

Фактор технофобии. «Боязнь использования ин­
тернет-систем»

r = 0,440, 
p < 0,024*

r = 0,329,
p < 0,101

r = 0,348,
p < 0,082

Фактор технофобии. «Технологии заменят лю­
дей»

r = 0,400, 
p < 0,043*

r = 0,297, 
p < 0,140

r = 0,369, 
p < 0,064

П рим ечание: * -  p < .05, ** -  p < .01, *** -  p < .001. 
N ote: * -  p < .05, ** -  p < .01, *** -  p < .001.

Выявлено, что «технофобия» положи­
тельно коррелирует с «контролем» (r = 0,397; 
p < 0,045), «технофилия» с «флексибильно- 
стью» (r = 0,425; p < 0,031), «техноэнтузиазм» 
с «альтернативой» (r = 0,393; p < 0,047). «Тех­
норепутация» демонстрирует наиболее силь­
ные связи с «флексибильностью» (r = 0,581;
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p < 0,002) и «контролем» (r = 0,536; p < 0,005). 
Кроме того, флексибильность связана с факто­
рами технофобии «боязнью использования 
интернет-систем» (r = 0,440; p < 0,024) и убеж­
дением, что «технологии заменят людей» 
(r = 0,400; p < 0,043).
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У студентов естественно-научного про­
филя позитивное восприятие технологий соче­
тается с готовностью к внедрению новшеств и 
поиску нестандартных путей решения задач. 
Выраженная взаимосвязь между цифровой ре­
путацией и такими качествами, как когнитив­
ная гибкость и контроль, указывает на то, что 
забота о собственном онлайн-имидже тесно 
связана с когнитивной адаптивностью при 
стрессовых ситуациях, способностью коррек­
тировать свое поведение.

В то же время связь технофобии и кон­
троля указывает на неоднозначный и много­
гранный характер отношения к технологиям. 
Даже студенты, демонстрирующие гибкость и 
открытость к инновациям, могут испытывать 
специфические опасения по поводу надежно­
сти технических средств и потенциальных со­
циальных последствий автоматизации. Таким 
образом, адаптивность и тревога могут сосу­
ществовать: гибкость не исключает наличие 
опасений, связанных с цифровой трансформа­
цией.

Заключение. Обсуждение
Исследование показало, что студенты 

всех направлений активно используют генера­
тивные модели ИИ (в первую очередь GPT-се­
мейство) в учебной деятельности. Выявлены 
значимые различия между направлениями 
подготовки преимущественно по шкалам 
«технофобия», «технологии заменят людей» и 
«контроль». У студентов направления «Педа­
гогические науки» в наибольшей степени вы­
ражена технофобия технологий ИИ, в частно­
сти убеждение о замене людей цифровыми 
технологиями. Студенты направления «Пси­
хологические науки» демонстрируют когни­
тивную адаптивность и воспринимают труд­
ные ситуации как контролируемые. Студенты 
направления «Информационные науки» более 
позитивны к интеграции генеративного ИИ.
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Сравнительный корреляционный анализ 
показал, что технофобия/технофилия связана 
с когнитивной флексибильностью у студентов 
разных направлений подготовки. Студенты 
направлений «Информационные науки», 
«Психологические науки» и «Естественные 
науки» демонстрируют позитивное отноше­
ние и когнитивную адаптивность при возник­
новении стрессовых ситуаций, связанных с 
интеграцией генеративного ИИ в образова­
тельный процесс. Студенты направления «Пе­
дагогические науки» проявляют некоторую 
когнитивную ригидность, страх и тревогу при 
интеграции технологий ИИ в образователь­
ный процесс. Полученные нами данные согла­
суются с мнением Е. В. Фроловой, О. В. Рогач 
и Ю. В Кузнецова, которые отмечают несоот­
ветствие уровня развития информационно-об­
разовательной среды восприятию и ожида­
ниям студентов, недостаточность цифровых 
навыков педагогов, в нашем случае уже на 
этапе профессиональной подготовки [26].

Результаты исследования могут быть ис­
пользованы в работе со студентами разных 
направлений подготовки, при формировании 
готовности и положительного отношения к 
интеграции генеративных моделей ИИ в обра­
зовательный процесс и выработки цифровых 
компетенций в условиях цифровой трансфор­
мации. На основе полученных данных можно 
разрабатывать тренинги, семинары и другие 
образовательные программы, направленные 
на развитие когнитивной гибкости и осознан­
ного отношения к цифровым технологиям у 
студентов различных направлений подго­
товки. Это позволит им более эффективно ис­
пользовать генеративные модели ИИ в своей 
учебной и будущей профессиональной дея­
тельности, а также снизить риски, связанные с 
неконтролируемым или тревожным использо­
ванием технологий.
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Abstract
Introduction. This article explores the integration o f artificial intelligence (AI) into the educational 

process at a university. The article aims to identify attitudes toward AI (technophobia/technophilia) based 
on cognitive flexibility o f university students majoring in different fields.

Materials and Methods. The methodological basis o f the study was the concept o f personality 
development, emphasizing the individual’s active involvement in their own transformation and 
development, as well as their engagement with the external environment (E. F. Zeer, A. N. Leontiev, et 
al.). Changes in the external environment are reflected in the transformation o f personality structure.
The digital environment plays a key role, determining the direction, content, and nature o f personality 
development, especially among students. Empirical methods included psychological assessment 
techniques and methods o f mathematical statistics. The sample included 146 full-time students majoring 
in various fields o f study.

Results. The results show that students majoring in various fields use generative AI models in 
learning. A comparative analysis revealed that students majoring in Education have the highest degree 
o f technophobia toward AI technologies, specifically the belief that digital technologies will replace 
humans. Students majoring in Psychological sciences demonstrate cognitive adaptability and perceive 
difficult situations as controllable. Students majoring in Information Technologies have a more positive 
attitude toward digital technologies. A correlation was found between technophobia/technophilia and 
cognitive flexibility among students o f different majors.
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Conclusions. The authors concluded that attitudes towards AI (technophobia/technophilia) 
depend on cognitive flexibility; a positive attitude towards AI integration demonstrates cognitive 
adaptability, while cognitive rigidity is combined with fear and anxiety.
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