
Научная статья 
УДК 374+379.8
DOI: 10.15293/1812-9463.2503.10

Роль общественной и частной инициативы в возникновении 
первых форм внешкольной работы в России 

во второй половине XIX в.

Дейч Борис Аркадьевич
Новосибирский государственный педагогический университет, 
г. Новосибирск, Россия

Аннотация. Введение. Статья посвящена изучению периода зарождения и фор­
мирования внешкольной работы (дополнительного образования) в России во второй 
половине XIX в. На основе анализа исторических источников осуществлено иссле­
дование участия общественности и частных лиц в организации деятельности первых 
форм внешкольной работы, раскрывается понятие «частная инициатива» в понима­
нии представителей общественно-педагогического движения изучаемого периода, 
определено соотношение участия государства и общества в развитии внешкольной 
работы. Цель исследования заключается в решении научной проблемы определения 
роли общественной и частной инициативы в возникновении первых форм внешколь­
ной работы в России во второй половине XIX в. Методология и методы исследова­
ния. Основным методологическим подходом является феноменологический, созда­
ющий возможность конструирования различных оснований феномена внешкольной 
работы как одного из способов организации социальной реальности, направленного 
на решение социально-педагогических проблем отдельного человека или отдельных 
групп, а также общества в целом. Для достижения цели исследования использовались 
источниковедческий и сравнительно-сопоставительный анализ. Результаты и выво­
ды. По итогам исследования сделан вывод о том, что внешкольная работа во второй 
половине XIX в. -  это социальный феномен. В начальный период своего появления 
и развития первые формы внешкольной работы возникали в результате обществен­
ной инициативы и при поддержке частной инициативы образованных слоев россий­
ского общества.
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Abstract. Introduction. The article is devoted to the study of the period of the origin and 
formation of extracurricular work (additional education) in Russia in the second half of the 
nineteenth century. Based on the analysis of historical sources, a study of the participation of 
the public and individuals in the organization of the first forms of extracurricular activities 
was carried out, the concept of “private initiative” in the understanding of representatives 
of the socio-pedagogical movement of the period under study was revealed, and the ratio 
of state and society participation in the development of extracurricular activities was 
determined. The purpose of the study is to solve the scientific problem of determining the 
role of public and private initiative in the emergence of the first forms of extracurricular work 
in Russia in the second half of the 19th century. M ethodology and  research methods. The 
main methodological approach is the phenomenological one, which creates the possibility 
of constructing various foundations for the phenomenon of extracurricular work as one of 
the ways to organize social reality aimed at solving the socio-pedagogical problems of an 
individual or individual groups, as well as society as a whole. To achieve the purpose of the 
study, source studies and comparative analysis were used. Results and conclusions. Based 
on the results of the study, it was concluded that extracurricular work in the second half of 
the nineteenth century is a social phenomenon. In the initial period of its appearance and 
development, the first forms of extracurricular work arose as a result of public initiative and 
with the support of private initiative of educated strata of Russian society.
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Введение. Важную роль в формиро­
вании высокообразованных членов об­
щества играет система дополнительного 
образования. Усиление развивающего 
потенциала дополнительного образова­
ния тесно связано с учетом всего ком­
плекса факторов, условий его социаль­
но-культурного развития. «Обращение

к историческим урокам становления от­
ечественной системы дополнительного 
образования детей -  это стремление не 
просто проанализировать одну из об­
ластей педагогической теории и прак­
тики. Это еще и попытка рассмотреть 
особенности формирования, изменения, 
характера детерминации такого рода
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комплексной, межотраслевой и меж­
дисциплинарной по своей сути сферы 
социальной жизни, как дополнительное 
образование детей» [5, с. 69].

Современная трактовка дополнитель­
ного образования связана с его направ­
ленностью на всестороннее удовлетво­
рение образовательных потребностей 
человека в интеллектуальном, духовно­
нравственном, физическом и (или) про­
фессиональном совершенствовании и не 
сопровождается повышением уровня 
образования. Система дополнительно­
го образования формировалась с конца 
Х1Х в. На протяжении ХХ столетия это 
направление педагогической деятельно­
сти прошло путь от внешкольного обра­
зования к внешкольной работе и внеш­
кольному воспитанию и от внешкольной 
работы к дополнительному образованию 
[7, с. 6]. Понятие «внешкольная работа», 
которое было введено в педагогическую 
лексику представителями обществен­
но-педагогического движения в России 
второй половины XIX -  начала ХХ в., 
использовалось в двух основных значе­
ниях: для обозначения всех существу­
ющих к этому времени видов педаго­
гической деятельности, направленных 
на решение проблем элементарного об­
разования и просвещения народа, и для 
обозначения нарождающихся форм пе­
дагогической деятельности с детьми, не 
посещающими учебные заведения, или 
с учениками таких заведений вне учеб­
ного времени или за пределами самого 
учреждения.

Внешкольная работа представляет 
собой сложный социально-педагоги­
ческий и социокультурный феномен, 
требующий познания совокупности 
историко-педагогических фактов и фак­
торов, которые создают представление 
об особенностях социокультурной пре­
емственности содержания и форм, ба­
зирующийся на инвариантной состав­
ляющей целевого компонента данного

вида педагогической деятельности, со­
храняющегося в процессе эволюции 
внешкольной работы в современное до­
полнительное образование и связанного 
с решением проблемы воспитания и со­
циализации подрастающего поколения.

Обращение к исследованию истории 
дополнительного образования (до 1992 г. -  
внешкольной работы) обладает потен­
циалом для современного осмысления 
ряда проблем дополнительного образо­
вания, в том числе вопроса соотношения 
общественных и государственных уси­
лий в развитии этого вида педагогиче­
ской деятельности. Критическое осмыс­
ление эволюции внешкольной работы не 
только позволяет увидеть исторические 
закономерности возникновения данного 
направления педагогической деятельно­
сти, но может стать научной базой для 
прогнозирования дальнейшего иннова­
ционного развития этой деятельности.

Результаты исследования. Прове­
денный нами анализ историко-педаго­
гических источников позволяет гово­
рить о том, что зарождение и развитие 
внешкольной работы во второй поло­
вине Х1Х в. происходит «снизу», изна­
чально государство берет на себя только 
контрольные функции, а определенное 
финансовое участие начинается только 
с возникновения попечительств о на­
родной трезвости (1894). Организация 
и финансирование деятельности первых 
внешкольных учреждений во многом 
происходит за счет частной инициативы 
российской интеллигенции, обеспечен­
ных слоев российского общества, орга­
нов общественного управления.

Понятие «частная инициатива» вклю­
чала в себя «все формы свободной обще­
ственной взаимопомощи, обеспечиваю­
щей свободное, полное и всестороннее 
развитие личности в деле внешкольного 
образования» [12, с. 88]. При этом в из­
учаемый период можно увидеть разные 
мнения по поводу участия государства

142



Инновационное обеспечение образовательного процесса
Innovative Provision of Educational Process

и общества (частной инициативы), а так­
же органов местного управления в орга­
низации внешкольной работы:

-  проблемами организации внеш­
кольной работы должно заниматься 
государство и органы местного само­
управления: «Автор настоящей книги 
поступил бы вернее... если бы “обязан­
ности” направил не к интеллигенции. 
не имеющей ни права, ни возможности 
распоряжаться народной школой и гра­
мотностью, а к тем ведомствам прави­
тельственным, городским и земским, 
которые имеют власть над народной 
школой или имеют известное право уча­
стия в ее устройстве» [10, с. 8-9];

-  государство должно заниматься об­
учением детей и молодежи, образование 
других групп может осуществляться за 
счет частной инициативы: «Заботы об 
обучении населения в возрасте от 8 до 
22 лет государство должно возложить на 
себя и на органы местного самоуправ­
ления. Дальнейшее развитие образова­
ния может быть предоставлено частной 
инициативе, но государство со своей 
стороны должно облегчить ее проявле­
ние и обеспечить ей полную свободу» 
[13, с. 8];

-  частная инициатива -  это прояв­
ление благотворительности, которое не 
играет существенной роли в развитии 
внешкольной работы и не должно яв­
ляться ее основой: «С одной стороны, 
ей приписывают настолько скромное 
значение, что порой говорят о ней даже 
в несколько презрительном тоне, име­
нуя ее пренебрежительно проявлением 
“благотворительности”. А с другой -  до 
сих пор еще многие на частную иници­
ативу в области народного просвещения 
смотрят как на мало дозволительную 
попытку со стороны частных лиц вме­
шиваться в неподлежащую им область» 
[2, с. 36];

-  частная инициатива не подменяет, 
а расширяет деятельность органов об­

щественного управления в организации 
внешкольной работы: «Она охватывает 
самые разнообразные ее отрасли -  как 
те, которые входят в круг деятельности 
органов местного самоуправления (би­
блиотечное дело, музеи, народные дома, 
книжная торговля, издательство, науч­
но-популярные курсы, лекции и чтения), 
так и те, которые в него не входят или же 
задеваются ею очень поверхностно (те­
атр, всякого рода общественные развле­
чения, спорт). Но по широте своего раз­
маха общественные функции “частной 
инициативы”, таким образом, далеко 
оставляют за собой рамки деятельности 
органов общественного управления» 
[13, с. 88];

-  частная инициатива необходима для 
развития внешкольной работы: «Цели 
и задачи народного просвещения и вос­
питания так велики, серьезны и сложны, 
что как бы много ни делало государство 
в этой области -  для частной инициа­
тивы здесь всегда найдется обширное 
поле для деятельности, найдется целая 
масса работы» [13, с. 15]; «Это дело 
общее, мирское дело, это дело всех со­
словий, всех положений, всех классов» 
[10, с. 2]; в основу организации внеш­
кольного образования «должен быть по­
ложен принцип широкой общественной 
самодеятельности, в соответствии с чем 
дело это является общей очередной зада­
чей органов общественного самоуправ­
ления, просветительских обществ, коо­
перативов, профессиональных обществ 
и других организаций, ставящих себе 
просветительские цели» [4, с. 182];

-  внешкольная работа должна разви­
ваться в основном за счет частной ини­
циативы, практически без участия госу­
дарства: «Государство как сильнейшая 
организация должно быть освобождено 
от непосредственного управления на­
родным образованием» [11, с. 14].

Об актуальности данной проблемы 
говорит то, что анализу соотношения
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между общественным и государствен­
ным участием в организации внеш­
кольной работы была посвящена книга 
В. И. Чарнолуского «Основные вопросы 
организации внешкольного образова­
ния в России» (Санкт-Петербург, 1909), 
в которой определяется актуальность 
различных форм внешкольной работы 
развивающимися умственными и эсте­
тическими потребностями личности, 
часть из которых личность способна 
удовлетворять самостоятельно или при 
минимальной поддержке (создании ус­
ловий) со стороны общественных уч­
реждений. Для удовлетворения других 
потребностей усилий самой личности 
недостаточно, и «возникают различ­
ные формы свободной общественной 
взаимопомощи в виде разного рода до­
бровольных союзов более или менее 
значительного числа лиц» [12, с. 3]. 
В. И. Чарнолуский также четко распре­
деляет задачи организации внешколь­
ной работы между органами местного 
самоуправления и государственными 
органами. Первые должны создавать на 
собственные средства собственные уч­
реждения, предназначенные для удов­
летворения тех или иных умственных 
или эстетических потребностей взрос­
лого населения, а также материально 
поддерживать общественными сред­
ствами деятельность просветительских 
учреждений, создаваемых добровольны­
ми союзами граждан.

Государство должно решать две ос­
новные задачи: гарантировать «всем 
гражданам, без различия пола, нацио­
нальности и вероисповедания, равного 
права на образование» [12, с. 243] и уста­
новить на всей территории государства 
минимум образования, получение кото­
рого должно быть обеспечено каждому 
гражданину. Однако В. И. Чарнолуский 
вносит предложения и по участию го­
сударства в реформировании и поддер­
жании деятельности государственных

учреждений, деятельность которых, 
по мнению автора, может быть связана 
с внешкольной работой: государствен­
ных книгохранилищ; государственных 
музеев -  «необходим ряд мер для под­
нятия общеобразовательного значения 
музеев -  устройством объяснительных 
лекций, специальных изданий и т. д.» 
[12, с. 243]; Императорской академии 
наук, так как «она старается расширить 
пределы всякого рода полезных чело­
вечеству знаний, совершенствуя и обо­
гащая оные новыми открытиями; она 
имеет попечение о распространении 
просвещения вообще и о направлении 
онаго ко благу общему» [12, с. 43].

Несмотря на различие приведенных 
выше позиций именно частная ини­
циатива и усиление общественной со­
ставляющей сыграли существенную 
роль в развитии внешкольной рабо­
ты во второй половине XIX -  начале 
XX в.: «Эпоха эта является началом важ­
ного перелома в русской общественной 
жизни, отразившегося почти во всех 
сферах ее. В области народного образо­
вания перелом этот выразился главным 
образом в том, что инициатива и руко­
водство этим делом стали понемногу 
переходить из рук государства и пра­
вительства в руки самого общества» 
[14, с. 5]; «В последние 50-60 лет теоре­
тическая и практическая педагогика сде­
лала у нас такие огромные успехи, ка­
ких она не делала в течение нескольких 
предшествовавших столетий. Причина 
успеха заключается в том, что воспита­
ние перестало быть делом одного лишь 
государства, но стало и живым обще­
ственным делом» [8, с. 234]. Наконец, 
именно частная инициатива выступала 
определенным драйвером в развитии тех 
или иных форм внешкольного образова­
ния в рамках просветительской модели: 
«Когда дело какого-либо внешкольного 
образовательного учреждения, напри­
мер, чтений с волшебным фонарем, чи­
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тален, библиотек и др., достаточно вы­
работается в частном почине и его идея 
упрочится в общем сознании, тогда эта 
отрасль народного просвещения начи­
нает осуществляться в виде уже обяза­
тельных учреждений в городах, а затем 
и в деревне со стороны самоуправле­
ний» [6, с. 56].

Важным для развития внешкольной 
работы является то, что в этот период 
начинает складываться и развиваться 
общественное движение, целью кото­
рого становится просвещение простого 
народа: «Движение, направленное к вне­
сению просвещения в народные массы, 
охватило тогда все слои общества, все 
его составные элементы. Офицеры, духо­
венство, студенты, гимназисты, светские 
дамы, профессора и т. д. -  все в большей 
или меньшей степени приняли участие 
в этом движении. Движение проявилось 
одновременно как в столицах, так и в гу­
бернских городах, в глухих уездных го­
родишках и наконец, даже по селам» 
[1, с. 2]. Организационно данное дви­
жение часто принимало форму различ­
ных комитетов и обществ. Первым еще 
в 1845 г. при Московском обществе сель­
ского хозяйства был создан Московский 
комитет грамотности, который видел 
цель своей деятельности в распростра­
нении грамотности на религиозно-нрав­
ственной основе. В 1861 г. при Воль­
ном экономическом обществе создается 
Санкт-Петербургский комитет грамот­
ности, который ставил своей задачей 
содействовать материальными и нрав­
ственными средствами распростране­
нию грамотности и полезных сведений 
преимущественно между крестьянами, 
вышедшими из крепостной зависимости: 
«И в течение 34 лет Комитет грамотно­
сти с достоинством высоко держал знамя 
просвещения, развиваясь сам и содей­
ствуя развитию самодеятельности всего 
русского общества на поприще народно­
го образования» [3, с. 154]. В 1895 г. Пе­

тербургский комитет грамотности был 
подчинен Министерству народного про­
свещения, и, по свидетельству совре­
менников, «с этого времени он сделался 
учреждением чисто бюрократическим» 
[3, с. 152]. Однако деятельность Комите­
та во многом способствовала появлению 
ряда обществ грамотности и обществ 
содействия народному образованию во 
многих городах России во второй по­
ловине XIX в. (Харьковское общество 
распространения в народе грамотности 
(1869), Киевское общество грамотности 
(1882), Томское общество попечения 
о народном образовании (1882), Самар­
ское общество поощрения образования 
(1886), Архангельское общество для со­
действия распространения народного 
образования (1899), Ярославское обще­
ство для содействия народному обра­
зованию и распространению полезных 
знаний и др.).

Выводы. Проведенное исследование 
показало, что с самого начала развития 
внешкольной работы первые формы ор­
ганизации этой деятельности возникали 
в результате общественной инициативы 
и при поддержке частной инициативы 
образованных слоев российского обще­
ства. Отношение государства к появле­
нию и развитию новой формы обучения 
и просвещения народа было двойствен­
ным: с одной стороны, масштабы раз­
вития внешкольного образования до­
статочно быстро становятся такими, что 
государственные органы не могут игно­
рировать этот социально-образователь­
ный феномен и даже готовы оказывать 
ему некоторую поддержку. С другой 
стороны, с самого начала декларирует­
ся необходимость достаточно жесткого 
государственного контроля и серьезных 
ограничений в деятельности внешколь­
ных учреждений.
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