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Аннотация. Одной из важнейших характеристик личности подростка становится разви­
тие личностных ресурсов, способствующих успешности в постоянно изменяющемся мире. 
Комплекс вопросов, связанных с процессом, способностью или результатом успешной адап­
тации человека, несмотря на сложные или угрожающие обстоятельства рассматривается 
в теории и практике воспитания в понятиях «резильентность», «устойчивость», «жизне­
способность», «жизнестойкость», «жизнетворчество».

Целью статьи является характеристика понятий «резильентность» и «жизнестойкость» 
как педагогических категорий для обоснования теоретических подходов к пониманию раз­
вития личностных ресурсов, способствующих успешной адаптации подростка.

Методология и методы исследования. Методологическими основаниями исследования 
определены субъектно-личностный, аксиологический, сравнительно-педагогический под­
ходы, в которых раскрываются ключевые признаки понятий «резильентность» и «жизне­
стойкость».

Результаты исследования. Для уточнения соотношения жизнестойкости / резильент- 
ности как педагогических категорий был проведен сравнительный анализ более 30 работ 
западноевропейских, американских и австралийских исследователей по критериям: подхо­
ды, значение термина, структура, методы диагностики. Значимых содержательных отличий 
в трактовке понятий «жизнестойкость» и «резильентность» не выявлено. Применение этих 
понятий как педагогических категорий должно учитывать контекст подхода, который задает 
содержательную и структурную характеристику понятия.

Заключение. Благодаря уточнению понятий «жизнестойкость» и «резильентность» как 
педагогических категорий возможно более предметно определить психолого-педагогиче­
ские условия для формирования жизнестойкости / резильентности в воспитательной систе­
ме образовательной организации.
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Abstract. One of the most important characteristics of an adolescent’s personality becomes the 
development of personal resources that contribute to success in a constantly changing world. The 
complex of issues related to the process, ability or result of successful human adaptation despite
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difficult or threatening circumstances is considered in the theory and practice of education in the 
concepts of “resilience”, “sustainability”, “vitality”, “life creativity”.

The purpose of the article is to characterize the concepts of “resilience” as pedagogical cat­
egories to substantiate theoretical approaches to understanding the development of personal re­
sources that contribute to the successful adaptation of an adolescent.

Methodology and research methods. The methodological bases of the study are determined 
by subject-personal, axiological, comparative-pedagogical approaches, which reveal the key fea­
tures of the concept of “resilience”.

Results of the study. In order to clarify the correlation between resilience as pedagogical 
categorie, a comparative analysis of more than 30 works by Western European, American and 
Australian researchers was conducted according to the following criteria: approaches, meaning of 
the term, structure, diagnostic methods. No significant substantive differences in the interpreta­
tion of the concepts of “resilience” were found. The application of these concepts as pedagogical 
categories should take into account the context of the approach, which sets the meaningful and 
structural characteristics of the concept.

Conclusion. Thanks to the clarification of the concepts of “resilience” as pedagogical catego­
ries, it is possible to define more substantively the psychological and pedagogical conditions for 
the formation of resilience in the educational system of an educational organization.

Keywords: resilience; educational system of school; social education; value attitudes of 
personality
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_______________ UPBRINGING AND TRAINING QUESTIONS_______________

Введение. Постановка проблемы. В со­
временном обществе, которое претерпе­
вает изменения, социальные катаклизмы, 
особо важным становится способность 
личности к адаптации. На это нацелены 
задачи основных стратегических доку­
ментов образования (Федеральный госу­
дарственный образовательный стандарт, 
Федеральная образовательная программа, 
стратегия развития воспитания в РФ и др.'), 
государством создаются условия для един­
ства воспитательных направлений в фор­
мировании у детей социально значимых 
навыков, успешности в адаптации. Совре­
менный образовательный процесс построен 
так, что подросток имеет возможность по­
лучить знания, умения и навыки, в рамках 
формирования личностных, предметных 
и метапредметных результатов обучения. 1

Но при этом существует более важное на­
правление в задачах современного воспита­
ния, цель которого -  формирование готов­
ности ребенка к самостоятельной жизни. 
Подросток как участник общественных 
отношений включен во все общественные 
процессы и состояния, однако важно по­
нимание того, какие качества и характери­
стики личности могут способствовать его 
успешной адаптации.

Т  Н. Бочкарева указывает на противо­
речия между сложностями адаптации и по­
иском разрешения жизненных ситуаций, 
с которыми сталкивается подросток, в свя­
зи с тем, что он оказывается в ситуации, 
когда усиливают влияние такие факторы, 
как: обострение ощущения нестабильно­
сти в обществе, возможность глобальных 
бедствий и катастроф для всех членов об­

1 Приказ Минпросвещения России от 31.05.2021 N 287 (ред. от 22.01.2024) «Об утверждении фе­
дерального государственного образовательного стандарта основного общего образования»; Приказ 
Минпросвещения России от 18.05.2023 N 370 (ред. от 19.03.2024) «Об утверждении федеральной 
образовательной программы основного общего образования»; Распоряжение Правительства РФ от 
29.05.2015 N 996-р «Об утверждении Стратегии развития воспитания в Российской Федерации на 
период до 2025 года». -  URL: https://www.consultant.ru/ (дата обращения: 14.01.2025).
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щества. По словам П. Штомпки, «некоторые 
кризисы идеалов и поведения обучающих­
ся, которые возникают в условиях “высо­
кой современности” усиливает “феномен 
риска”» [Цит. по: 1, с. 21]. При этом ФГОС 
«не гарантирует готовность и способность 
будущих выпускников успешно адаптиро­
ваться к часто изменяющимся условиям 
жизнедеятельности» [2, с. 3]. Именно в та­
ких случаях становится важным состояние 
его жизнестойкости, преодоление тревоги 
и понижение чувства безопасности и за­
щищенности.

В связи с этим важнейшей задачей 
для воспитательной системы школы стано­
вится поиск новых внешних и внутренних 
ресурсов профилактической деятельности. 
Подростку важно не просто приспосабли­
ваться к окружающей социальной среде, но 
и уметь сопротивляться внешним факторам, 
которые могут вызывать кризисные явле­
ния, «планировать собственную деятель­
ность в соответствии с поставленными це­
лями, добиваться успеха, быть психически 
устойчивыми» [3, с. 72].

Комплекс вопросов, связанных с про­
цессом, способностью или результатом 
успешной адаптации человека, несмотря 
на сложные или угрожающие обстоятель­
ства, рассматривается в педагогической 
науке в терминах и понятиях «резильент- 
ность», «жизнестойкость».

В исследованиях зарубежных авторов 
(S. Howard, J. Dryden, B. Johnson) существу­
ет так называемая «концепция неуязвимо­
сти или жизнестойкости» («the concept of 
invulnerability or resilience»). В рамках этого 
подхода учеными были рассмотрены основ­
ные исследовательские вопросы: какие ка­
чества в этих детях позволяют им выживать, 
несмотря на неблагоприятные условия? Что 
делает их невосприимчивыми к факторам, 
которые негативно влияют на других? Соот­ 1

ветственно, в контексте понимания феноме­
на резильентности / жизнестойкости важ­
но и то, что каждое из понятий дает более 
глубокое понимание «сформированной 
жизнестойкости», какими характеристика­
ми обладает ребенок, имеющий высокий 
уровень резильентности / жизнестойкости. 
Необходимо отметить, что термин «рези- 
льентность» используется преимуществен­
но в контексте работы с обучающимися, ко­
торые отнесены педагогами к группе риска 
[4, с. 309]. В разговоре о жизнестойкости / 
резильентности можно говорить о том, 
что в англоязычной традиции существу­
ет взгляд на воспитание как на процесс ор­
ганизованной помощи. При этом на первый 
план выходит важность создания специаль­
ных условий помощи по предупреждению 
и восстановлению социальных возможно­
стей подростка, «педагогическая помощь 
здесь осуществляется в виде сопровожде­
ния подростков в рискованных жизнен­
ных вероятностях, помощи в развитии их 
способностей узнать существующие риски» 
[1, с. 50].

Предварительный анализ проблемы по­
казал неконвенциональность понятийного 
аспекта обсуждения вопросов, связанных 
с формированием жизнестойкости. Данные 
понятия рассматриваются как:

-  тождественные («жизнестойкость» в пе­
реводе с английского термина «резильент- 
ность» («resilience»))1;

-  самостоятельные;
-  соподчиненные друг другу.
Построение теоретической модели фор­

мирования жизнестойкости подростка в ди­
намике и перспективе требует определен­
ности терминологии. В зависимости от 
трактовки понятия может быть дана объек­
тивная или ошибочная оценка фактического 
положения дел. Уточнение педагогических 
категорий резильентности и жизнестойко­

1 Данная позиция присутствует в исследовании А. В. Махнача о том, что понятия «резильентость» 
и «жизнестойкость» являются тождественными понятиями -  «жизнестойкость» наиболее близкий 
перевод на русский язык термина «resilience» («резильентность») [5, с. 94-95].
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сти как педагогических категорий необхо­
димо для понимания источников возник­
новения и формирования данных явлений 
с проявлениями жизнестойкости и рези- 
льентности в процессе социализации под­
ростка в современном обществе, а также 
понимания управления этими процесса­
ми в воспитании. Поскольку понятие от­
ражает наиболее существенные свойства, 
сокращает путь познания, актуализирует 
информацию, выступает своеобразным 
катализатором, источником постановки 
и осознания проблемы [6, с. 55].

Цель статьи -  характеристика понятий 
«резильентность» и «жизнестойкость» как 
педагогических категорий для обоснования 
теоретических подходов к пониманию раз­
вития личностных ресурсов, способствую­
щих успешной адаптации подростка к не­
благоприятным условиям.

Методология и методы исследования. 
Методологическими основаниями исследо­
вания определены субъектно-личностный, 
аксиологический, сравнительно-педагоги­
ческий подходы.

1. Субъектно-личностный подход 
(С. Л. Рубинштейн, Е. О. Смирнова, С. Г. Якоб­
сон) позволил рассмотреть понятия рези- 
льентности, жизнестойкости в контексте 
существования единой системной работы 
образовательной организации по созданию 
особой образовательной среды для индиви­
дуально-личностного поведения подростка.

2. Жизнестойкость и резильентность 
подростка рассматриваются как ресур­
сы, особо активизирующиеся в услови­
ях тяжелых жизненных обстоятельств, 
как способ противостояния им. В таком 
случае важно рассмотрение данных по­
нятий с точки зрения аксиологического 
подхода (Б. Г. Ананьев, В. А. Сластенин, 
К. А. Абульханова-Славская), в рамках 
которого важно отношение подростка 
к ценностным ориентациям и установкам, 
которые служат некими ориентирами, по­
зволяют поступать в соответствии с цен­
ностными базовыми установками. При этом

сама жизнестойкость формируется при на­
личии ценностной ориентации у подрост­
ка. По мнению А. В. Мудрика, ценностные 
ориентации личности рассматриваются как 
социальные отношения, определяют стиль 
жизни, жизненные устремления, планы 
и способы их достижения [7, с. 59].

3. Сравнительно-педагогический ана­
лиз работ, в которых раскрываются ключе­
вые признаки понятий «резильентность» 
и «жизнестойкость», позволил уточнить со­
отношение содержания формулировок в от­
ечественной и зарубежной исследователь­
ской литературе.

В качестве одного из теоретических 
оснований для определения структуры 
и иерархии понятий были использованы 
положения К. Вихерта о том, что рези- 
льентность является системообразующим 
звеном в структуре жизнестойкости, сред­
ством для ее формирования [8, с. 60].

Результаты исследования. Феномен 
жизнестойкости / резильентности изучает­
ся в отечественной и зарубежной литерату­
ре с разных точек зрения.

В международном образовательном 
пространстве проводятся исследования 
детской жизнестойкости (перевод терми­
на «childhood resilience»), которая пред­
ставляет собой процесс, способность или 
результат успешной адаптации ребенка, 
несмотря на сложные или угрожающие об­
стоятельства (B. Benard [9, с. 27], J. Dryden, 
B. Johnson [10], N. Garmezy [11, с. 415]).

У отечественных исследователей так­
же существует разнообразие взглядов на 
понимание термина «жизнестойкость/ 
резильентность». Жизнестойкость как ин­
тегральную способность, лежащую в ос­
нове адаптации личности, рассматривает 
Л. А. Александрова. Автор разделяет ком­
поненты понятия на два блока: «общие 
способности подростка, к которым относит 
базовые установки личности, уровень от­
ветственности, самопознание, интеллект; 
блок специальных способностей, кото­
рые включают в себя навыки преодоления
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различных жизненных ситуаций, проблем, 
а также умение коммуникации с окружа­
ющими, навык саморегуляции подростка» 
[12, c. 20].

Вместе с тем важно рассмотрение по­
нятия «жизнестойкость» с точки зрения 
изучения поведения не только подрост­
ков, но и взрослых. Так, А. А. Чупракова 
и М. В. Шамардина [13, с. 122] характери­
зуют жизнестойкость у сотрудников МЧС. 
Исследователи в первую очередь обра­
щают внимание на результат воздействия 
значительного числа стрессогенных фак­
торов, отрицательно влияющих на эффек­
тивность выполнения работы, приводящих 
к возникновению стрессовых состояний. На 
профессиональной жизнестойкости педа­
гога акцентирует внимание Д. А. Музалева 
и определяет ее «как готовность учителя 
реализовать профессиональные педаго­
гические функции в условиях, не благо­
приятствующих и даже препятствующих 
сохранению профессиональной и личной 
целостности» [14, с. 7].

Важно отметить, что часть исследовате­
лей (например, Е. В. Гришина [15, с. 290]) 
уделяет внимание не только изучению по­
нятия, но и способам повышения уровня 
жизнестойкости, отмечая, что психолого­
педагогические условия формирования 
жизнестойкости подростка могут стать 
условием для повышения уровня стрессоу­
стойчивости, а значит, будут играть важную 
роль в профилактической работе.

Наиболее ценным для нашей работы 
стало определение М. Б. Калашниковой 
и Е. В. Никитиной [16, с. 55], называющих 
жизнестойкость интегральным психологи­
ческим свойством личности, которое разви­
вается на основе активного взаимодействия 
с жизненными ситуациями и является не­
обходимой личностной характеристикой 
современных подростков.

Среди педагогических исследований, 
направленных на изучение вопросов фор­
мирования жизнестойкости в условиях

общеобразовательной школы, необходи­
мо выделить ряд работ. С. В. Книжникова 
рассматривает жизнестойкость как «про­
тиводействие суицидальному поведению» 
и определяет ее как «формируемую инте­
гральную характеристику личности (опре­
деляется оптимальной смысловой регуля­
цией личности, ее адекватной самооценкой, 
развитыми волевыми качествами, высоким 
уровнем социальной компетентности, раз­
витыми коммуникативными умениями)» 
[17, с. 9].

Отметим, что важное место в исследова­
ниях занимают работы, в которых сравнива­
ются показатели жизнестойкости в группах 
обучающихся, сформированных по различ­
ным признакам (социальное положение, 
специфика образовательных организаций 
и др.). Так, Т. В. Маркелова, Ж. А. Шуткина, 
А. М. Семонюк сравнили показатели жиз­
нестойкости в двух группах: группа вос­
питанников кадетского класса и группа 
школьников средней общеобразовательной 
школы. По итогам анализа было выявлено, 
что в указанных группах показатели жиз­
нестойкости разнятся. Авторы исследо­
вания предположили, что разница может 
быть обусловлена следующими факторами: 
у группы кадетов есть опыт преодоления 
жизненных трудностей вне школьного про­
странства, также ученые отмечают, что вто­
рым фактором может стать наличие раз­
ницы в организации учебной жизни в двух 
образовательных организациях (средней 
общеобразовательной школе и кадетском 
корпусе) [18, с. 71]. Так, образ жизни каде­
та представляется более организованным 
и имеет особый режим: дисциплинарные 
требования, повышенные умственные и фи­
зические нагрузки, психологическая устой­
чивость, ранняя сепарация от семьи, что 
является очень важными показателями при 
формировании жизнестойкости подростков.

Говоря о процессе формирования жиз­
нестойкости подростка, важно понимать, 
что важнейшую роль играет личность педа­

48 Сибирский педагогический журнал ♦ № 2 / 2025



UPBRINGING AND TRAINING QUESTIONS
гога, который также обладает высоким уров­
нем жизнестойкости. Так, Т. В. Володина 
определяет жизнестойкость (в контексте 
изучения жизнестойкости как характери­
стики педагога) как интегративное личност­
ное образование, выступающее в качестве 
некоторого ресурса, который может быть 
использован для профилактики и преодо­
ления профессиональной деструкции и обе­
спечивать решение трудных жизненных си­
туаций [19, с. 33].

Жизнестойкость определяется как харак­
теристика личности, которая может разви­
ваться. Соответственно, важно отметить, 
какие средства могут повысить уровень 
жизнестойкости подростка. Исследователь 
Т. Н. Бочкарева обращает внимание на то, 
что «личностная резильентность обучаю­
щихся школьников в ходе учебного про­
цесса, в ходе его межличностных отноше­
ний может привести к повышению уровня 
их психического и физического здоровья, 
эффективной адаптации в трудных жиз­
ненных ситуациях с выходом на более вы­
сокий уровень развития самореализации 
и самоутверждения личности» [2, с. 33]. 
Т. е. для развития жизнестойкости под­

ростков особо важными представляются 
навыки саморегуляции, самоуправления, 
которые, в свою очередь, необходимо на­
полнять смыслами.

Для уточнения соотношения жизнестой­
кости / резильентности как педагогических 
категорий был проведен сравнительный 
анализ более 30 работ западноевропейских, 
американских и австралийских исследова­
телей. При сопоставлении работ выборка 
производилась по четырем критериям: под­
ходы, значение термина, структура, методы 
диагностики (табл. 1).

Обоснованность выбора была определе­
на исходя из проблематики темы исследова­
ния. При сравнении подходов учитывались 
философские позиции на понимание жиз­
нестойкости / резильентности; в разделах 
«значение термина» и «структура» были 
определены наиболее существенные смыс­
ловые маркеры, определяемые авторами; 
раздел «методы диагностики» обобщил 
имеющиеся в настоящее время психолого­
педагогические тесты и опросники, исполь­
зующие различный инструментарий для 
определения уровня жизнестойкости / ре- 
зильентности.

Таблица 1
Сравнительная характеристика понятий «резильентность» 

и «жизнестойкость» как педагогических категорий

Критерий
сравнения Понятие «резильентность» Понятие «жизнестойкость»

i 2 3
Подходы Когнитивный бихевиоризм 

(В. Хайнц, И. Ламонтейн, Р. Стивенсон): 
изучение процессов эмоциональной регу­
ляции поведенческих реакций детей 
в стрессовой ситуации, способов совлада- 
ния ими с жизненными невзгодами. 
Конструктивизм
(Д. Геллерштейн): «резильентность имеет 
две составляющие -  физическую и психо­
логическую» [20].
Кросс-культурный подход (В. К. Жаров,
Ю. В. Таратухина): «связь жизнеспособно­
сти и способов реагирования в ситуациях

Экзистенциализм (В. Франкл): 
жизнестойкость связана с инди­
видуальностью, активностью, 
направленностью субъекта на 
творческую деятельность, целеу­
стремленностью проектирования 
будущего саморазвития, осознания 
смысла существования в социаль­
ном обществе.
Комплексный подход (Б. Г. Ана­
ньев): «способность человека 
к эффективному функционирова­
нию. Жизнестойкость зависит от
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Окончанеи табл. 1

1 2 3
риска с расовой принадлежностью, возрас­
том, полом, местом проживания» [3]

высокого уровня жизненных 
функций человека и от активных, 
продуктивных фаз его жизни» [21]

Определе­
ние
термина

Б. Бенард: «набор качеств, или защитных 
механизмов, которые приводят к успешной 
адаптации, несмотря на присутствие факто­
ров высокого риска в процессе развития» [9]. 
Р. Линкуанти: Процесс, способность или 
результат успешной адаптации, несмотря 
на сложные или угрожающие обстоятель­
ства, виды жизнестойкости: преодоле­
ние трудностей, преодоление устойчивых 
и острых негативных обстоятельств, восста­
новлению после травмы [22].
О. А. Селиванова, Н. В. Быстрова, И. И. Де- 
реча, Т. С. Мамонтова: «Способность чело­
века к преодолению трудностей в неблаго­
приятных жизненных обстоятельствах, спо­
собность поддерживать психологическое 
равновесие во время потенциально опасных 
ситуаций» [3].
Англо-русский словарь В. К. Мюллера пере­
водит «резилентность» (resilient), давая 
два значения: 1) пружинистый, упругий, 
эластичный (синонимы: elastic, supple) и 
2) жизнерадостный, неунывающий» [23].
В англо-русском словаре Ю. Д. Апресяна 
добавляется и еще одно значение -  «быстро 
оправляющийся (от горя и т. п.); имеющий 
запас жизненных сил» [24]

С. Мадди: «система установок 
и навыков, позволяющих превра­
щать стрессовые ситуации в новые 
возможности развития» [25]. 
«Личностный потенциал»
(Д. А. Леонтьев), «адаптационный 
потенциал» (А. Г. Маклаков), «пси­
хологическая устойчивость»
(И. Н. Грызлова, Е. Н. Евста­
фьев, В. К. Калин, М. Тышкова,
Н. И. Шевандрин), «психическая 
устойчивость» (А. Г. Комендант,
Г. С. Михайлов, О. Д. Привалова), 
«помехоустойчивость» (А. Ф. Ануф­
риев), «психическая готовность»
(М. Н. Рудный), «толерантность 
к экстремальным ситуациям»
(О. С. Васильева, Л. Р. Правдина), 
«мужество быть» (П. Тиллих), «он­
тологическая уверенность лично­
сти» (Р. Лэнг), «жизнеспособность» 
(М. П. Гурьянова)» [17]

Структура 1) личностные качества,
2) компенсаторные ресурсы личности,
3) отношения с окружающими

1) вовлеченность,
2) контроль,
3) принятие риска. (С. Мадди) [25]

Методики
диагности­
ки

Методика «Childand Youth Resilience 
Measure» (CYRM) (Оценка резильентности 
детей и подростков, детский вариант) школы 
социальной работы Университета Далхаузи 
под руководством доктора М. Ангера [26]; 
«Опросник по выявлению уровня резилиант- 
ности» Ф. И. Валиевой [27]

«Тест жизнестойкости» С. Мадди, 
адаптированный Д. А. Леонтьевым, 
Е. И. Рассказовой [28];
Шкала активности и оптимизма 
И. С. Шуллера, А. Л. Комуниани в 
адаптации Н. Е. Водопьяновой [29]; 
Тест смысложизненных ориентаций 
Д. Крамбо и Л. Махолика, адаптиро­
ванный Д. А. Леонтьевым [30]

Таким образом, значимых отли­
чий в изучении понятий «жизнестойкость» 
и «резильентность» не выявлено. Благода­
ря уточнению понятий «жизнестойкость» 
и «резильентность» как педагогических

категорий возможно более предметно опре­
делить психолого-педагогические условия 
для формирования жизнестойкости / рези- 
льентности в воспитательной системе об­
разовательной организации. Рассмотрение
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этих понятий как педагогических категорий 
должно учитывать контекст подхода, кото­
рый задает содержательную и структур­
ную характеристику понятия. Уточнение 
понятия жизнестойкости / резильентности 
будет способствовать конкретизации и обо­
снованности условий развития личностных 
ресурсов подростка даже за пределами об­
разовательной организации.

Заклю чение. Признание того, что 
жизнестойкость / резильентность -  не­
обходимое качество и характеристика 
личности подростка, которое может 
способствовать его успешной адаптации, 
определяет педагогическую позицию для 
ее формирования.

Проанализировав работы по соот­
ношению понятий «резильентность» 
и «жизнестойкость», а также исследова­
ния, посвященные отдельным аспектам 
резильентности / жизнестойкости в совре­
менной науке, мы пришли к выводу о важ­
ности учета контекста использования поня­
тий. И жизнестойкость, и резильентность 
могут выступать в качестве индикатора 
успешной социализации подростка, ха­
рактеризуя качества, которые позволяют 
ему быть успешным в неблагоприятных

условиях социализации. В таком случае их 
можно использовать как тождественные 
понятия. В понимании термина «жизне­
стойкость / резильентность» для нас важно 
отметить, что важнейшей задачей педагогов, 
а значит, и школы в целом, является помощь 
ребенку в обретении ресурсов для форми­
рования жизнестойкости [31, с. 246].

Важно отметить, что в процессе фор­
мирования жизнестойкости / резильент- 
ности важнейшую роль играет создание 
психолого-педагогических условий в вос­
питательном пространстве образовательной 
организации. Наличие навыка жизнестойко­
сти у подростка играет огромную роль в со­
циализации. Навык жизнестойкости, не­
обходимый для преодоления жизненных 
трудностей, повышения сопротивляемости 
неблагоприятным условиям окружающей 
среды, который выступает в качестве ре­
сурса для развития способностей подрост­
ка трансформировать тяжелые жизненные 
ситуации в ситуации развития личности 
социально одобряемым путем, в рамках 
ценностных установок личности, к кото­
рым подросток приобщается, в том числе, 
и в воспитательном процессе, происходя­
щем в образовательной организации.
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