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В статье представлены аналитические материалы, полученные в результате эксперт-
ного исследования, направленного на выявление психолого-образовательных возможностей се-
тевого ресурса программы «Формула творчества: инициатива, исследование, проектирование, 
сотрудничество», разработанной и успешно реализуемой в течение ряда лет на базе муници-
пального автономного образовательного учреждения дополнительного образования Дома дет-
ского творчества «У Белого озера» г. Томска. Приводятся эмпирические данные эффективно-
сти применения метода векторного моделирования типа образовательной среды как составля-
ющей процедуры экспертизы образовательной среды, адаптированной для применения в усло-
виях учреждения дополнительного образования. Зафиксированы основные концептуальные 
принципы, на которых базируется идеология сетевой образовательной программы. Выделен ин-
спирирующий (запускающий) фактор актуализации и развития творческих потенций участни-
ков программы. Описаны и проанализированы обобщенные результаты экспертных оценок пси-
холого-педагогических параметров образовательной среды программы. Показано, что наиболее 
развитыми показателями образовательной среды вступают те, которые характеризуют 
именно сетевой ресурс программы – когерентность (согласованность), интенсивность (сте-
пень насыщенности), обобщенность (степень координации). В качестве важнейшего условия, 
обеспечивающего создание вариативной открытой образовательной среды, выделяется услож-
нение сетевого ресурса программы. Раскрыто содержание основного психолого-образователь-
ного механизма эффективности реализации программы – процесса порождения мотивообразу-
ющих смыслов у участников программы, позволяющих подросткам и молодым людям осуществ-
лять пробы и выборы сфер для самореализации творческих потенций. Обозначены «проблемные  
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зоны» образовательной среды сетевой программы, возможности и дефициты сетевого ре-
сурса, а также направления проектирования изменений, обеспечивающих влияние на позитив-
ную динамику зафиксированных дефицитарных параметров.  

Ключевые слова: сетевая образовательная программа, сетевой ресурс, тип образова-
тельной среды  
 
 

Введение 
В последние годы в публикациях отече-

ственных и зарубежных исследователей в об-
ласти образования все чаще обсуждаются во-
просы, связанные с проектированием образо-
вательных сред, делающих ставку на актуали-
зацию творческого и личностного потенциала, 
на развитие так называемых «мягких компе-
тенций», связанных со способностью человека  
самостоятельно строить траекторию своего 
образования, порождать индивидуальные 
цели образования и способы их достижения, 
проявлять образовательные инициативы и 
различные способы их реализации [1–8] и др. 
В этой связи трудно переоценить возможно-
сти системы дополнительного образования, 
предоставляющей подросткам и молодежи го-
раздо более разнообразные и свободные (по 
сравнению с учреждениями общего образова-
ния) форматы поиска и выбора соответствую-
щих сфер творческого самоопределения и са-
моразвития. Именно вариативность среды, 
расширяющая спектр образовательных воз-
можностей и возможностей выбора личности, 
готовой к творчеству в разных областях, при-
обретающей в этой среде опыт индивидуаль-
ного и коллективного творчества и готовой к 
реализации своего потенциала, отмечается 
специалистами как значимый фактор станов-
лении творческой личности [9–11]. В совре-
менных условиях все большую популярность 
приобретают сетевые образовательные про-
граммы, кратно увеличивающие ресурсы раз-
личных структур, вовлекаемых как в процессы 
проектирования, так и в реализацию таких 
программ [12–14]. Сетевая образовательная 

программа, как правило, представляет собой 
особую форму организации образовательного 
процесса, характеризующуюся сочетанием 
различных видов и способов взаимодействия 
субъектов образовательного сообщества и со-
здающую необходимые условия для выбора и 
реализации ее участниками собственной стра-
тегии (траектории) образования в процессе 
овладения личностно-важными и социально-
значимыми компетентностями, что у в усло-
виях ресурсов одного образовательного учре-
ждения оказывается невозможным либо 
крайне затруднительным [12]. 

Наиболее часто называемые признаки, 
характеризующие особый тип образователь-
ной среды сетевой программы:  

1. Задействованность представителей 
разных образовательных и социальных орга-
низаций на этапах разработки и реализации 
программы. 

2. Обеспеченность поэтапного развора-
чивания деятельности и ее завершение гаран-
тированным образовательным результатом. 

3. Учет целей, интересов и ресурсов раз-
ных субъектов образования и социума в це-
лом. 

4. Реализация возможности индивиду-
ального образовательного маршрута (траекто-
рии) для каждого воспитанника. 

Задавая иной способ творческого само-
определения и другое качество коммуникации 
участников образования, сетевые образова-
тельные проекты и программы создают дина-
мичное, саморазвивающееся, вариативное от-
крытое пространство за счет соорганизации 
образовательных, социальных и общественно-
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профессиональных ресурсов. В последние 
годы получены достаточно убедительные до-
казательства того, что именно в сетевой форме 
образования, ситуации самоопределения, са-
мопроектирования и самоорганизации стано-
вятся не случайным, а проектируемым эффек-
том образования [13]. В данной статье авторы 
не ставят задачу подробного описания про-
граммы «Формула творчества: инициатива, 
исследование, проектирование, сотрудниче-
ство», разработанной и успешно реализуемой 
с 2008 г. на базе муниципального автономного 
образовательного учреждения дополнитель-
ного образования Дома детского творчества 
«У Белого озера» г. Томска [14]. Здесь пред-
ставлены результаты анализа психолого-обра-
зовательных возможностей сетевого ресурса 
программы.  

 
Методы исследования 

Для выявления ресурсов сетевой образо-
вательной программы развития творческого 
потенциала детей и молодежи и проектирова-
ния изменений в структуре и содержании про-
граммы, направленной на создание образова-
тельной среды творческого типа в качестве ос-
новного метода была использована методика 
экспертизы образовательной среды, включаю-
щая методику векторного моделирования В. 
А. Ясвина, позволяющая исследовать состоя-
ние и динамику развития среды [1]. Данная 
методика, изначально предназначенная для 
анализа среды учебных заведений, была адап-
тирована для экспертизы образовательной 
среды сетевой образовательной программы в 
условиях учреждения дополнительного обра-
зования и в окончательном виде включает в 
себя: 

– определение типа образовательной 
среды по феноменам, характеризующим сте-
пень активности и пассивности субъекта в 

среде, его свободы и зависимости и определя-
ющий степень влияния образовательной 
среды на субъекты; 

– ориентировочную количественную 
оценку параметров психолого-педагогической 
экспертизы образовательной среды. 

Основные критерии экспертной оценки 
(включая и самоэкспертизу): 

– доминантность образовательной среды 
(значимость данной среды в системе ценно-
стей субъектов образовательного процесса – 
педагогов, учащихся, родителей, внешних 
стейкхолдеров); 

– интенсивность образовательной среды 
(степень насыщенности образовательной 
среды условиями, влияниями и возможно-
стями, а также концентрированность их про-
явления – уровень требований к учащимся; 
инновационные формы, методы и технологии; 
учебная нагрузка учащихся; условия для рас-
ширения образовательных возможностей обу-
чающихся; организация активного отдыха); 

– когерентность образовательной среды 
(согласованность всех локальных образова-
тельных сред, субъектом которых выступает 
личность – преемственность внутри образова-
тельного учреждения; преемственность с дру-
гими образовательными учреждениями; инте-
грация с иными локальными образователь-
ными средами, в которые погружен обучаю-
щийся; региональная интеграция; широкая со-
циальная интеграция);  

– мобильность образовательной среды 
(способность среды к изменениям – мобиль-
ность целей и содержания образования, мо-
бильность методов образования, мобильность 
кадрового обеспечения образования, мобиль-
ность средств образования);  

– обобщенность образовательной среды 
(степень координации деятельности всех 
субъектов данной среды – команда едино-
мышленников; стратегия развития учебного 
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заведения (подразделения); формы работы с 
педагогическим коллективом; включенность 
учащихся; включенность родителей, обще-
ственности, внешних партнеров; реализация 
авторских образовательных моделей); 

– социальная активность образователь-
ной среды (трансляция достижений, работа 
со средствами массовой информации, актив-
ность в интернет-сообществе, социальные 
инициативы, социальная значимость выпуск-
ников); 

– степень осознаваемости образователь-
ной среды (уровень осведомленности об учеб-
ном заведении, символика, формирование осо-
знаваемости, связь с выпускниками, актив-
ность сотрудников, активность воспитанни-
ков, активность родителей, активность 
внешних партнеров); 

– устойчивость образовательной 
среды (стабильность среды во времени);  

– широта образовательной среды (пол-
нота включения в среду различных субъектов, 
объектов, процессов и явлений окружающего 
мира); 

– эмоциональность образовательной 
среды (соотношение эмоционального и рацио-
нального компонентов в среде – взаимоотно-
шения в педагогическом коллективе, взаимо-
отношения с воспитанниками, взаимоотноше-
ния с родителями, эмоциональность оформле-
ния пространственно-предметной среды) [14]. 

В качестве дополнительных методов ис-
следования применялись: 

– включенное наблюдение; 
– контент-анализ документов – творче-

ских «продуктов» обучающихся; 
– возможности психологической экспер-

тизы инновационных образовательных проек-
тов, направленной на выявление качества 
стратегии самого процесса становления, зало-
женного в инновационную образовательную 
программу путем анализа движения участни-
ков образовательной деятельности по линии 
расширяющегося соответствия, фиксируя осо-
бенности процесса порождения новых секто-
ров реальности как новых возможностей и 
перспектив [15]. 

 
Результаты исследования 

Результаты применения метода вектор-
ного моделирования типа образовательной 
среды как составляющей процедуры экспер-
тизы образовательной среды представлены на 
рис. 1. 

Полученные результаты позволяют кон-
статировать, что по совокупности экспертных 
оценок различных параметров образователь-
ная среда данной сетевой программы в значи-
тельной степени соответствует типу «творче-
ская среда свободной активности», для кото-
рой характерна создание условий для макси-
мальной свободы и активности субъекта как в 
актуализации общих творческих способно-
стей, так и развитии специальных творческих 
способностей к избранным видам деятельно-
сти.   
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Рис. 1. Тип образовательной среды сетевой программы «Формула творчества» 

Fig. 1. The type of educational environment of network program “The Formula of Creativity” 
 
Обобщенные результаты совместного 

обсуждения и индивидуального заполнения 
экспертных карт [14; 16] (в том числе и в про-
цессе самоэкспертизы) представлены в таб-
лице 1.  

Анализ полученных результатов позво-
ляет зафиксировать, что наиболее развитыми 
(по мнению экспертов) показателями образо-
вательной среды вступают те показатели, ко-
торые характеризуют именно сетевой ресурс 
программы – когерентность (согласован-
ность), интенсивность (степень насыщенно-
сти), обобщенность (степень координации). 
Сетевое взаимодействие используемых ресур-
сов проявляется в нескольких аспектах: 

– привлечение особых субъектов образо-
вания (как организаций-партнеров (четыре 

вуза, два учреждения культуры, 10 школ, 
учреждение дополнительного образования, 
спонсоры), так и персональных партнеров в 
лице известных, значимых людей в городской 
среде, специалистов в подходящей для реали-
зации конкретной темы проекта сфере, волон-
теров – студентов, родителей и других заинте-
ресованных людей); 

– организация особых способов взаимо-
действия (реального и виртуального) сетевых 
партнеров программы, что кратно увеличи-
вает шансы выхода в творческую среду, кото-
рая обеспечивает возможность усиления твор-
ческого потенциала всех субъектов образова-
тельного процесса; 
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Таблица 1 
Экспертные оценки психолого-педагогических параметров образовательной среды 

Table 1 
Expert evaluation of psycho-pedagogical parameters of educational environment 

 
Параметр 

 
Содержание параметра 

Обобщенное  
значение  

экспертных оценок 
Доминантность значимость среды данного учреждения в системе 

ценностей субъектов образовательного процесса 
(внутренних стейкхолдеров) 

7,8 

Когерентность 
(согласованность) 

степень согласованности влияния на личность 
среды данного учреждения с влияниями других фак-
торов среды обитания 

11,1 

Интенсивность  степень насыщенности образовательной среды 
условиями, влияниями и возможностями, а также 
концентрированность их проявления 

10,2 

Мобильность  способность среды к органичным эволюционным 
изменениям, в контексте взаимоотношений со средой 
обитания 

9 

Устойчивость  стабильность среды во времени 9,3 
Широта  включенность в данную образовательную среду 

различных субъектов, объектов, процессов и явлений 
4,6 

Эмоциональность  соотношение эмоционального и рационального 
компонентов в среде 

4,8 

Обобщенность  степень координации деятельности всех субъектов 
данной образовательной среды 

10,2 

Степень  
осознаваемости 

показатель сознательной включенности в нее всех 
субъектов образовательного процесса 

7,9 

Социальная  
активность  

показатель социально ориентированного созида-
тельного потенциала среды и экспансии данной обра-
зовательной среды в среду обитания 

5,4 

 
 
– особым образом организованное пред-

метное пространство (реальное и виртуаль-
ное), расширяющее площадки социальных 
профессиональных проб, где появляется воз-
можность накопления социально значимого 
опыта и получения дополнительных ресурсов 
для продвижения работы. 

Таким образом, проведенное исследова-
ние позволило выделить в качестве основного 

психолого-образовательного механизма эф-
фективности реализации программы процесс 
порождения мотивообразующих смыслов у 
участников программы, позволяющих под-
росткам и молодым людям осуществлять 
пробы и выборы сфер для самореализации 
творческих потенций за счет встречи соб-
ственных возможностей развития с избыточ-
ными развивающими возможностями вариа-
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тивной сетевой образовательной среды в ши-
роких областях культуры, искусства, соци-
ально-значимой деятельности (театр, музыка, 
литературное творчество, журналистика, 
изобразительное и прикладное творчество, со-
циальное проектирование, информационно-
коммуникационные технологии и т. д.) [16]. 

Выделенные в ходе исследования орга-
низационные и содержательные дефициты ре-
ализации программы в виде не очень высоких 
экспертных оценок некоторых показателей 
образовательной среды (эмоциональность, со-
циальная активность, широта) позволили 
определить «проблемные зоны» образователь-
ной среды сетевой программы и направления 
проектирования изменений, обеспечивающих 
влияние на позитивную динамику зафиксиро-
ванных дефицитарных параметров [17]. 

 
Заключение 

Качественный экспертный анализ типа и 
параметров образовательной среды позволяет 
определить возможности и дефициты сетевого 
ресурса образовательных программ и исполь-
зовать в управлении изменениями в них. Идео-
логия сетевой образовательной программы 
опирается на принцип, который имманентно 
реализуется в ней – (само)развитие (переход 
возможности в действительность) является 
способом существования человека как суще-
ства, способного создавать новые нормы в 
процессе жизненного самоосуществления. 
Творческие потенции человека необходимо 
рассматривать в качестве внутреннего основа-
ния, обеспечивающего устойчивое бытие че-
ловека в мире. Однако наличие творческих по-
тенций является необходимым, но еще недо-
статочным условием для их актуализации. 

Как показало исследование, открытость 
и разнообразие образовательной среды, орга-
низацию которой предусматривает сетевая 
программа, выступают в качестве инспириру-
ющего (запускающего) фактора актуализации 
и развития творческих потенций участников 
программы, повышая вероятность встречи 
креативных потенций человека с конкрет-
ными условиями образовательной среды, где 
они могут быть реализованы.  

Координация ресурсов отдельных сете-
вых партнеров и усложнение сетевого ресурса 
программы является важнейшим условием, 
обеспечивающим создание вариативной от-
крытой образовательной среды. Смысл коор-
динации в том, что между партнерами уста-
навливается весьма условная и подвижная 
субординация, обеспечивающая определен-
ную гармонию, способную противостоять по-
пыткам гегемонии одних партнеров над дру-
гими. Партнеры здесь выступают, скорее, как 
смежники, т. е. остаются относительно незави-
симыми, разделяя при этом общие установки, 
которые задает образовательная сетевая про-
грамма, направленная на актуализацию и раз-
витие креативных потенций молодых людей – 
участников программы.   

Развитие эффективности практик вовле-
чения подростков и молодежи в сетевые обра-
зовательные проекты, ориентированные на ак-
туализацию и развитие творческих потенций, 
предполагает расширение числа специали-
стов, готовых к осуществлению психолого-об-
разовательного сопровождения программы, 
что делает актуальным разработку и реализа-
цию особого содержания программы повыше-
ния квалификации [18]. 
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ACTUALISING CREATIVE POTENTIAL OF ADOLESCENTS AND YOUNG PEOPLE  
BY MEANS OF EXTRA-CURRICULAR ACTIVITIES: THE NETWORK RESOURCE 

Abstract 
The article presents the results of the expert study aimed at the identification of the psychological 

and educational opportunities for network resource program "The Formula of Creativity: the initiative, 
research, development, co-operation". This program has been developed and successfully implemented 
for several years at municipal autonomous educational institution Students Creative Activity Center 
"The White Lake" in Tomsk (Russia). The authors provide the empirical evidence demonstrating the 
effectiveness of type of educational environment vector modelling method included into the expert 
examination procedures of educational environment and adapted for institutions of supplementary 
education. The basic conceptual principles of the network educational program ideology are reported. 
We were able to identify a triggering factor of actualization and development of participants’ creative 
potential. We describe the general results of the experts’ evaluation of psychological and pedagogical 
attributes of educational environment within the program. It is shown that the most developed indicators 
of educational environment are those that characterize the network program, among them are coherence 
(consistency), the intensity (degree of saturation), generalization (degree of coordination). The 
complication of the network resource within the program is discussed as the most important condition 
for ensuring the creation of open educational environment. We extended the meaning of the basic 
psycho-educational mechanism of the effectiveness of the program such as the process of generating 
motives that build the participants’ meanings allowing the adolescents and young people to make their 
choices of areas for self-realization of creative potentials. We found out the "problem areas" within the 
educational environment of network program, identified the opportunities and deficits of the network 
resource and show the trends of the changes influencing the positive dynamics of the discovered 
diminished parameters. 
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Network educational program, network resource, the type of educational environment 
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